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ฟ้องตบปากเพ่ือหยุดพูด: สถานการณ์และปัญหาการดำเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ 
เพ่ือระงับการมีส่วนร่วมในประเทศไทย 

 

       สุทธิชัย  รักจันทร์ 
 
บทคัดย่อ 
 บทความวิจัยนี้เป็นการศึกษาถึงประเด็นการฟ้องคดีเชิงยุทธศาสตร์เพื่อระงับ
การมีส่วนร่วมหรือการฟ้องคดีปิดปากซึ่งก่อให้เกิดความกลัวและภาระจากการ
ดำเนินคดี  ใช้วิธีการศึกษาเชิงคุณภาพ ด้วยการเก็บข้อมูลจากการวิจัยเอกสาร 
บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสถานการณ์และประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการฟ้องคดี
เชิงยุทธศาสตร์เพื่อระงับการมีส่วนร่วมในประเทศไทยระหว่างปี 2557-2566  
 ผลการวิจัยพบว่า 1. สถานการณ์การฟ้องคดี การฟ้องคดีปิดปากเชิง
กระบวนการยุติธรรมถูกฉวยใช้เป็นเครื่องมือ ลักษณะเป็นการฟ้องคดีปิดปากมีทั้งการที่
บริษัทฟ้องประชาชน นักกิจกรรม สื่อสารมวลชน นักปกป้องสิทธิมนุษยชนหรือองค์กร
พัฒนาเอกชน  และหน่วยงานรัฐแจ้งความและดำเนินคดี ส่วนมากเป็นการฟ้องคดีที่มี
โทษทางอาญาและการฟ้องคดีมีนัยสำคัญด้านการหยุดยั้งกิจกรรมทางการเมือง ด้าน
รูปแบบการดำเนินคดีพบว่ามี 2 รูปแบบ ได้แก่ 1) รูปแบบการฟ้องเพื่อให้หยุดการ
เรียกร้องทางการเมือง และ 2) รูปแบบการฟ้องเพื่ อหยุดการเรียกร้องฐาน
ทรัพยากรธรรมชาติ  

 
 อาจารย์ประจำสาขาการเมืองการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยหาดใหญ่  
   email: rakjan_b@hu.ac.th 
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2. ปัญหาการดำเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพื่อระงับการมีส่วนร่วม พบว่า การ
ฟ้องคดีปิดปากมีอำนาจส่งผลกระทบผู้ถูกฟ้องโดยตรง  2 ประการ คือ 1) ต้นทุนในการ
ฟ้องคดีน้อย แต่สร้างผลกระทบสร้างความเสียหายแก่ผู้ถูกฟ้องคดี 2) การฟ้องหรือร้อง
ทุกข์ยังพื้นที่ห่างไกลภูมิลำเนา  นอกจากนี้การฟ้องคดีปิดปากอาจเป็นปรากฎการณท์าง
สังคมที่ปราศจากการยึดมั่นในหลักนิติรัฐ นิติธรรม ซึ่งช้ีให้เห็นถึงสภาพปัญหาอันสำคัญ
ยิ่งในกระบวนการเปลี่ยนผ่านประชาธิปไตยไทย 

 
คำสำคัญ: การดำเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพื่อระงับการมีส่วนร่วม, ปัญหาการดำเนินคดี
เชิงยุทธศาสตร์เพื่อระงับการมีส่วนร่วมในประเทศไทย, การเมืองกับกฎหมาย 
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SLAPPs to Stop Talking: The Situation and Problems  
of Strategic Lawsuit Against Public Participation in Thailand 

 

Suttichai Rakjan 
 

Abstract 
This research issues strategic lawsuits against public participation 

or SLAPPs that cause fear and burden from litigation. Qualitative research 
methods to collect data from literature review, and examine data from 
evidence bases, documents, research, and news. The objective of this 
research paper was to study the situation and problems of strategic 
lawsuits against public participation in Thailand from 2014 to 2023. 
The research found that litigation situations, situations in judicial 
proceedings, and silent litigation are all used as tools in judicial 
proceedings. In Thailand, SLAPP lawsuits are filed by companies, 
individuals, activists, journalists, human rights defenders, or NGOs, and by 
state agencies, and are filed and prosecuted. Most of these lawsuits 
involve criminal penalties, and the lawsuits have a significant impact on 
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the suppression of political activities. There are two forms of 
prosecution: 1) prosecution for stopping political claims and 2) 
prosecution for stopping natural resource claims. 

The problem of strategic litigation to curb participation finds that 
closed litigation has the power to directly affect the defendant 1) the 
cost of prosecution is low, which has a high impact and causes damage 
to the defendant; 2) Prosecution or prosecution also occurs in remote 
areas. In addition, closed litigation may be a social phenomenon lacking 
the rule of law, highlighting a critical issue in Thailand's democratic 
transition. 

 
Keywords: SLAPPs (Strategic Lawsuit Against Public Participation), 
Problems of Strategic Lawsuit Against Public Participation in Thailand, 
Politic and Law 
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บทนำ 
การมีส่วนร่วมต่อสาธารณะ (Public Participation) ถือเป็นหลักการและ

แนวปฏิบัติทางการเมืองและพื้นฐานสำคัญของสังคมประชาธิปไตย ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เป็นต้นมา 
ได้รับรองสิทธิในด้านต่าง ๆ เพื่อเป็นช่องทางให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมได้ เช่น 
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เสรีภาพในการชุมนุม เสรีภาพในการสมาคมสิทธิใน
การเสนอเรื่องราวร้องทุกข์ สิทธิชุมชน สิทธิการมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากร เป็น
ต้น  
 แต่อย่างไรก็ดีประชาชนที่ใช้สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญในการเข้าไปมีส่วน
ร่วมสาธารณะถูกคุกคามในรูปแบบต่าง ๆ อยู่เสมอ ทั้งการใส่ร้ายป้ายสี การทำลาย
ภาพลักษณ์ การคุกคามถึงบ้าน การทำร้ายร่างกาย การใช้กำลังจากกองทัพหรือตำรวจ
ปราบปราม การลอบสังหาร การบังคับให้สูญหาย เป็นต้น และอีกรูปแบบหนึ่งที่พบ
มากในปัจจุบันคือ “การคุกคามด้วยกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม”(สมาคมนัก
กฎหมายสิทธิมนุษยชน, 2562a, น. 4) สอดคล้องกับข้อมูลเชิงลึกของดัชนีช้ีวัดของดัชนี
หลักนิติธรรมระดับโลก มีข้อค้นพบที่น่าสนใจ ได้แก่ ในระหว่างปี  2565 และ ปี  2566 
พบว่า หลักนิติธรรมอ่อนแอในประเทศส่วนใหญ่ พบว่า 2 ใน 3 ของประเทศทั้งหมด มี
ระบบยุติธรรมทางแพ่งถดถอยจากปีก่อนหน้า และ 3 ใน 4 ของประเทศทั้งหมด มีสิทธิ
มนุษยชนถดถอยลงตั้งแต่มีดัชนีช้ีวัดหลักนิติธรรม 
 การดำเนินคดีเชิ งยุทธศาสตร์เพ่ือระงับการมีส่วน ร่วม (Strategic 
Lawsuit Against Public Participation: SLAPPs) หรือที่เรียกว่า การฟ้องคดีปิด
ปาก หรือ การฟ้องให้หุบปาก  เป็นรูปแบบเครื่องมือที่ใช้กระบวนการของศาลเพื่อ
ยับยั้ง ขัดขวาง ข่มขู่การวิพากษ์วิจารณ์และการแสดงความคิดเห็น หรือเสรีภาพในการ
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แสดงออกหรือกลุ่มบุคคล ไม่เคารพสิทธิของเขาในการแสดงออก โดยเฉพาะประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์สาธารณะ ด้วยวิธีการใช้กระบวนการทางศาล (Chris Park 
and Michael Allaby, 2013, 394) ซึ่งส่งผลเป็นการสร้างต้นทุนในการดำเนินคดี ทั้ง
เกิดภาระค่าใช้จ่าย เสียเวลาและภาระในชีวิตประจำวันมาก และถือเป็นการคุกคามต่อ
ผู้วิพากษ์วิจารณ์โดยใช้กระบวนการยุติธรรมเป็นเครื่องมือ (Judicial Harassment) 

บทความนี้เป็นการสำรวจการสถานการณ์และปัญหาการดำเนินคดีเชิง
ยุทธศาสตร์เพื่อระงับการมีส่วนร่วม หรือ “การฟ้องปิดปาก” หรือ “การตบปากให้หยุด
พูดด้วยกฎหมาย” จากข้อมูลที่เก็บรวบรวมขึ้นในประเทศไทยเพื่อตอบคำถามวิจัยถึง
สถานการณ์และประเด็นปัญหาการฟ้องคดีเชิงยุทธศาสตร์เพื่อระงับการมีส่วนร่วมหรือ
การฟ้องปิดปาก มีรูปแบบและลักษณะอย่างไร โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อการศึกษาสอง
ด้านด้วยกัน คือ 1) ศึกษาสถานการณ์ และ 2) ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการฟ้องคดีเชิง
ยุทธศาสตร์เพื่อระงับการมีส่วนร่วม (การฟ้องปิดปาก) ในประเทศไทย โดยเป็น
การศึกษาจากการวิจัยเอกสาร สารสนเทศและฐานข้อมูลต่างๆ ซึ่งผู้วิจัยได้สำรวจ
รวบรวม สังเคราะห์ โดยมีการตรวจสอบข้อมูลจากหลายแหล่ง ทั้งสถานการณ์และ
ข้อมูลการฟ้องคดี   

 

1. วัตถุประสงค์การวิจัย 
บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสถานการณ์และประเด็นปญัหาเกี่ยวกับ

การฟ้องคดีเชิงยุทธศาสตร์เพื่อระงับการมีส่วนร่วมในประเทศไทย ระหว่างปี 2557-
2566 
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2. แนวคิดในการศึกษา 
การฟ้องคดีเชิงยุทธศาสตร์เพ่ือระงับการมีส่วนร่วมของประชาชน หรือการ

ฟ้ อ ง ค ดี ปิ ด ป า ก ( Strategic Lawsuits Against People’s Participation 
SLAPPs) เป็นการคุกคามโดยวิธีการใช้กระบวนการยุติธรรมเป็นเครื่องมือ (Judicial 
Harassment) ประสงค์คุกคามเฉพาะเจาะจงไปที่การมีส่วนร่วมสาธารณะ การใช้สิทธิ
การเมืองของประชาชน แล้วมุ่งก่อให้เกิดความเสียหายหรือคุกคามต่อเสรีภาพการ
แสดงออก เสรีภาพการพูด การแสดงความคิดเห็นหรือถกเถียงอย่างสร้างสรรค์โดย
เป้ าหมายคือผู้ แสดงความคิด เห็นที่ มี อิทธิพลต่ อการดำเนินงานของรัฐบาล 
(Government Proceeding) ในประเด็นเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะหรือประเด็นที่มี
นัยยะทางสังคม(สมาคมนักกฎหมายสิทธิมนุษยชน อ้างถึงในสุทธิดา  ใจสำริด , 2563, 
น. 21) 
 Geore W. Pring and Penelope Canan (1996, p. 8) ได้กล่าวถึง การ
ฟ้องคดีปิดปากหรือการฟ้องคดีเชิงยุทธศาสตร์เพื่อระงับการมีส่วนร่วม หมายถึง การใช้
กลวิธีฟ้องคดีเพื่อที่ต้องการยับยั้งการมีส่วนร่วมทางสาธารณะ (Strategic Lawsuit 
Against Public Participation: SLAPPs) หรือการฟ้องคดีปิดปาก เป็นการอาศัย
กระบวนการยุติธรรม แต่เป็นการใช้กระบวนการยุติธรรมเป็นเครื่องมือในการข่มขู่ 
ยับยั้งการมีส่วนร่วม การแสดงความคิดเห็น และการตรวจสอบภาครัฐจากภาค
ประชาชน  
 การฟ้องคดีปิดปากมีทั้งคดีอาญาและคดีแพ่ง ในส่วนของคดีแพ่งนั้นน เป็น
การฟ้องคดีหมิ่นประมาทในคดีแพ่ง ซึ่งมีที่มาจากประเทศสหรัฐอเมริกาเพื่อเรียก
ค่าเสียหายเท่านั้น (จตุพร  โอวัฒนาพาณิช, 2565, น. 139) การดำเนินคดีมีแรงจูงใจ
เพื่อต้องการโต้ตอบหรือต้องการหยุดพฤติกรรมบางอย่าง ทั้งมีการลงโทษสำหรับผู้ที่
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ออกมาพูดโต้ตอบกิจกรรมทางการเมือง แรงจูงใจในการฟ้องคดีไม่ได้อยู่บนความถูก
หรือผิดเท่านั้น โดยมีหลายกรณีที่ใช้ลดบทบาทการมีส่วนร่วมของประชาชน  

ช่วงทศวรรษท่ี 1960 มีคำว่า SLAPPs เกิดขึ้นในวงวิชาการตะวันตก หมายถึง 
การใช้คดีความฟ้องร้องเป็นกลยุทธ์คุกคามการมีส่วนร่วมสาธารณะ  (Strategic 
Lawsuit Against Public Participation) โดยกลยุทธดังกล่ าวจะใช้การเสี ย
ชื่อเสียง การหมิ่นประมาท การนำเสนอข้อเท็จจริงอันเป็นเท็จเป็นข้ออ้างในการฟ้อง 
แต่วัตถุประสงค์ที่แท้จริงคือ การเซ็นเซอร์ การคุกคาม การขู่หรือการทำให้เงียบ 
กล่าวคือทำให้ประชาชนเกิดความกลัวในการเข้าไปมีส่วนร่วมกับสาธารณะ” (วีระ  
สมบูรณ์ อ้างถึงใน นวลน้อย  ตรีรัตน์, 2559) 

เหตุที่การฟ้องคดีปิดปาก หรือ SLAPPs เนื่องจากเมื่อใดที่ผู้คนเร่ิมสนใจ
รัฐบาลที่ปกครองหรือในทางการเมือง พวกเขาจะถูกลดบทบาทในการมีส่วนร่วมใน
กิจกรรมทางการเมืองอย่างเห็นได้ชัด อันเป็นส่วนหนึ่งของการโต้ตอบทางการเมือง 
ทั้งนี้จตุพร  โอวัฒนาพาณิช (2565, น. 139) ได้ช้ีว่าผู้ฟ้องคดีอำพรางลักษณะความ
ประสงค์ที่แท้จริงของคดีไว้ โดยนำเสนอว่าเป็นเรื่องส่วนบุคคลเป็นการใช้สิทธิตาม
กฎหมาย ไม่ใช่เรื่องของสาธารณะ ในคำฟ้องของโจทก์มักเป็นความผิดทางกฎหมาย
ฐานใดฐานหนึ่ง แต่แท้จริงแล้วมีลักษณะการจูงใจทางการเมือง 

ประเด็นการฟ้องคดีปิดปากในประเทศไทยในงานวิจัยด้านการฟ้องคดีปิดปาก 
เมื่อพิจารณาลงลึกพบว่า งานส่วนใหญ่เป็นการเสนอสาระสำคัญด้านกฎหมายอาญา
เป็นหลัก ซึ่งมีโทษตามกฎหมายอาญา มีผลต่อการจำกัดสิทธิเสรีภาพต่อผู้กระทำ
ความผิด งานกลุ่มนี้เสนอหลักการกฎหมายการป้องกันการฟ้องคดีปิดปากเปรียบเทียบ
กับประเทศอ่ืนๆ ปัญหาทางกฎหมาย การเสนอให้มีมาตรการทางกฎหมายแก้ไขและยุติ
การฟ้องคดีปิดปากในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นหลัก (กฤตนันท์  เตนากุล 



                        วารสารรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
                                                                                 ปีท่ี 2 ฉบับท่ี 1  

 

 

 

9 

และวรรณวิภา  เมืองถ้ำ, 2566; จตุพร  โอวัฒนาพาณิช, 2564; ณัฐ  จิตพิทักษ์กุล, 
2563; ณัฐ  จินตพิทักษ์กุล, 2560; ทศพล  ทรรศนกุลพันธ์, 2562; รุ่งระวี  สุนทรวีระ, 
2560; สุทธิดา  ใจสำริด, 2563) และเมื่อพิจารณาเชิงพัฒนาการด้านสิทธิมนุษยชนจาก
เดิมที่ประเทศไทยมีการใช้ความรุนแรงกับนักสิทธิมนุษยชน นักกิจกรรม นักต่อสู่เพื่อ
สิทธิของสิ่งแวดล้อม ซึ่งส่วนมากก็คือชาวบ้านถูกคุกคามและถูกขมขู่ ชาวบ้านมีการ
ต่อสู้เพื่อสิทธิโดยลำพัง แต่เป็นการสร้างบทเรียนให้ชาวบ้านได้เรียนรู้การทำงานแบบ
รวมกลุ่ม เพื่อดูแลปกป้องคุ้มครองตนเอง(อังคณา  นีละไพจิตร, 2565) แต่ในปัจจุบัน
การคุกคามได้เปลี่ยนรูปแบบไป อาจจะมีความรุนแรงทางกายภาพน้อยลง แต่มีการ
คุกคามทางกฎหมายเพิ่มขึ้น (ศูนย์วิจัยดิเรกชัยนาม, 2563) และขบวนการเคลื่อนไหว
ด้านฐานทรัพยากรต้องเผชิญกับอุปสรรคในหลายๆ ครั้ง ที่เคลื่อนไหวการรับรองสิทธิ
ชุมนุมด้านข้อจำกัดทางกฎหมาย และประสบกับรัฐบาลอำนาจนิยมใช้กฎหมายปิดปาก 
(SLAPPs) เป้าหมายเพื่อควบคุมและหยุดยั้งการเคลื่อนไหวประเด็นฐานทรัพยากรด้วย
(ณัฐกานต์  อัครพงศ์พิศักดิ์, 2565, น. 100 -101) ผู้วิจัยเล็งเห็นถึงความสำคัญ ดังที่
สะท้อนจากข้างต้น รัฐมีพฤติการณ์ใช้กลไกทางกฎหมายมาปิดปากหรือกลั้นแกล้งฝ่ายที่
วิพากษ์วิจารณ์ประเด็นสาธารณะไม่ว่าประเด็นทางการเมือง ประเด็นฐานทรัพยากร 
โดยมีเป้าหมายขัดขวางกิจกรรมที่เจตนาเพื่อไม่ให้อีกฝ่ายแสดงความคิดเห็นเพื่อให้
ขบวนการประชาชนอ่อนแอลง 

กล่าวโดยสรุปสาระสำคัญของการฟ้องคดีร้องมีวัตถุประสงค์เพื่อการะงับการ
มีส่วนร่วมการขัดขวาง                    การวิพากษ์วิจารณ์ประเด็นสาธารณะ ส่งผลให้
การแสดงความคิดเห็นสาธารณะชะงักงัน กล่าวคือ  ผู้ถูกฟ้องคดีเกิดความกดดันและ
ความกลัว เพราะถูกฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายที่สูงและอาจจะถูกจำคุก เมื่อไปสู่การ
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ดำเนินมีกระบวนการขั้นตอนการพิจารณาคดี ส่งผลให้เกิดความอ่อนล้าจากภาระการ
ดำเนินคดี  

 

3. วิธีการวิจัย 

3.1 การเก็บรวบรวมเอกสารและฐานข้อมูล 
การเก็บข้อมูลจากการวิจัยเอกสาร (Document Research) โดยมี

ลักษณะของการวิจัยที่ ข้อมูลหลักมาจากสิ่ งพิมพ์ที่ มี ลักษณะเป็นการขุดค้น 
(Excavation) แสวงหาหลักฐานหรือเพื่อให้ได้มาซึ่งหลักฐาน (Evidence) โดยมี
แหล่งข้อมูลที่หลากหลายกว้างขวาง(จุมพล หนิมพานิช, 2551) ผู้วิจัยพิจารณาถึงข้อมูล
เพื่อใช้ประโยชน์ในการตอบวัตถุประสงค์วิจัยเกี่ยวกับการฟ้องคดีปิดปาก ทั้งมิติ
สถานการณ์ และความสัมพันธ์กับการเมืองเป็นอย่างไร และมุ่งพิจารณาถึงความ
น่าเชื่อถือของข้อมูลประกอบไปด้วย 

ผู้วิจัยใช้ข้อมูลโดยแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 
1. ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) ซึ่งประกอบด้วยการเก็บข้อมูลจาก

เอกสารทางประวัติศาสตร์ กฎมาย ประกาศต่างๆ นโยบาย พระราชบัญญัติ กฎ 
ข้อบังคับต่างๆ คำพิพากษา และเอกสารช้ันต้นอื่นๆที่เกี่ยวข้องกับการฟ้องคดีปิดปาก 
กิจกรรมและการเคลื่อนไหวทางการเมือง  

2. ข้อมูลชั้นรองแบบทุติยภูมิ (secondary Data)  ผู้วิจัยจะใช้ฐานข้อมูล
จาก 3 องค์กรหลัก คือ ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน (2557)  สมาคมนัก
กฎหมายสิทธิมนุษยชน (2551) กับ โครงการอินเทอร์เน็ตเพื่อกฎหมายประชาชน 
(iLaw) (2552) โดยวิธีการนำเอกสาร ข่าวต่างๆ ที่ เกี่ยวข้องมาศึกษา ค้นคว้า
ประกอบการอธิบาย อาทิ รายงานการประชุม รายงานประจำปี ข่าวหนังสือพิมพ์



                        วารสารรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
                                                                                 ปีท่ี 2 ฉบับท่ี 1  

 

 

 

11 

รายวัน ข่าวสำนักข่าวที่เผยแพร่ออนไลน์  รายงานการวิจัย เอกสารสัมมนาตำรา 
หนังสือวิชาการ และบทความจากวารสารต่างๆ ทั้งออนไลน์ด้วย ซึ่งเป็นข้อมูลหลักฐาน
ที่มีผู้รวบรวมไว้แล้ว 

ข้อมูลทุติยภูมิข้างต้น ผู้วิจัยเลือกจากเหตุผลที่เลือกฐานข้อมูลทุติยภูมิจาก
สมาคมนักกฎหมายสิทธิมนุษยชน ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนและโครงการ
อินเทอร์เน็ตเพื่อกฎหมายประชาชน( iLaw) เพราะหน่วยงานเหล่านี้ ได้ติดตาม
สถานการณ์ ค้นคว้า เรียบเรียง บันทึกข้อมูลอย่างเป็นระบบ เป็นฐานข้อมูลสำหรับการ
เรียนรู้ปัญหากระบวนการนิติบัญญัติ กระบวนการยุติธรรม เสรีภาพการแสดงออกที่
เกิดขึ้นในในบริบทสังคมการเมืองไทย มีการบันทึกข้อมูลระหว่างหน่วยงาน มีการ
ตรวจสอบข้อมูลซึ่งกันและกัน อีกท้ังติดตามสถานการณ์ทางคดีและงานบันทึกคดีที่เน้น
บันทึกข้อมูลเฉพาะในคดีสำคัญซึ่งอาจเป็นบรรทัดฐานในอนาคต รวมทั้งผลิตและ
เผยแพร่งานเชิงสถิติและงานเชิงวิเคราะห์สถานการณ์มากขึ้นและติดตามการละเมิด
สิทธิมนุษยชน 

3.2 ข้อพิจารณาด้านจริยธรรมการวิจัยมนุษย์  

 ข้อพิจารณาประเด็นจริยธรรมวิจัยในมนุษย์ วิจัยนี้ดำเนินการวิจัยภายใต้การ
รับรองจริบธรรมการวิจัยในมนุษย์ คณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ 
วิทยาลัยการสาธารณสุขสิรินธร จังหวัดยะลา โดยมีรหัสจริยธรรมวิจัยรับรอง คือ 
SCPHYLIRB-2567/166 
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3.3 การวิเคราะห์ข้อมูล 

ผู้วิจัยได้นำข้อมูลปฐมภูมิและทุติยภูมิที่ได้จากเอกสารมาวิเคราะห์เนื้อหา 
(Content Analysis) เพื่อค้นหาประเด็นสำคัญและนำไปสู่การอธิบายความเกี่ยวกับ
การเมืองกับการฟ้องคดีปิดปากในช่วงเวลาที่ศึกษา รวมทั้งผู้วิจัยนำมาวิเคราะห์แก่น
สาร (Thematic Analysis) ข้อมูลในแต่ละประเด็นมาสรุปจัดหมวดหมู่ (Classifying) 
เพื่อหาความเช่ือมโยงข้อมูล จัดลำดับเรื่องอย่างต่อเนื่อง และตีความหมายข้อค้นพบ
ต่างๆ (King, 2004, p. 257-270) ทั้งนี้ผู้วิจัยจะนำเสนอข้อมูลในลักษณะการพรรณนา 
 
4. ผลการศึกษา 

4.1 สถานการณ์การฟ้องคดีปิดปาก  
 สำหรับกระบวนการฟ้องดำเนินคดีในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ไทย กำหนดให้ 1. ผู้เสียหายฟ้องต่อศาลโดยตรง  เป็นกรณีบริษัทส่งตัวแทน หรือ
ผู้เสียหายฟ้องเอง ด้วยการแต่งตั้งทนายความ แล้วมีการไต่สวนมูลฟ้อง ณ ศาลที่มี
อำนาจพิจารณาคดี และ 2. การฟ้องโดยการแจ้งความกับสถานีตำรวจ การแจ้งความ
แบบนี้เรียกว่า การดำเนินคดีโดยรัฐ มีการแจ้งความประสงค์จะดำเนินคดี คดีอาจจะ
ค้างอยู่ภายในเวลานาน เมื่อเจ้าหน้าที่ตำรวจสั่งฟ้อง พนักงานอัยการก๋สั่งฟ้องต่อ ซึ่ง
ส่วนใหญ่อัยการจะฟ้องไปทั้งหมด แม้จะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะหรือส่วนรวมก็
ตาม และศาลรับฟ้องเสมอ ท้ังนี้การดำเนินคดีทั้งสองรูปแบบสร้างผลกระทบทั้งสิ้น  

การฟ้องโดยการแจ้งความกับสถานีตำรวจ กรณีการแจ้งความจะทำให้การ
ดำเนินคดีเป็นภาระด้านทุนทรัพย์และเวลาของผู้ถูกฟ้อง ซึ่งเมื่อแจ้งความในช้ันตำรวจ
อาจค้างอยู่ 1-2 ปี เมื่อตำรวจมีความเห็นให้สั่งฟ้องก็จะไปรอดำเนินการที่อัยการ 
จำเป็นต้องเดินทางไปรับทราบคำสั่งทุกๆ เดือน และอาจค้างอยู่ 1-2 ปีเช่นกัน และศาล
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เองมีโอกาสที่จะรับฟ้องสูง ฉะนั้น การจะดำเนินคดีไม่ว่ารูปแบบใดย่อมมีผลกระทบ
ทั้งสิ้น 

การฟ้องคดีปิดปากในประเทศไทยเป็นการฟ้องคดีอาญา มีการฟ้องคดีแพ่ง
โดยเอกชนเพียงแค่ 9 คดี เท่านั้น ที่ เหลือเป็นการฟ้องคดีอาญาผ่านรัฐทั้งหมด 
กระบวนการทั้งหมดจึงเป็นการฟ้องคดีผ่านกระบวนการอัยการ และรัฐกลายเป็นโจทก์
แทน หมายความว่าการฟ้องคดีโดยใช้ทรัพยากรของรัฐทั้งสิ้น ด้านกลุ่มคนที่ถูกฟ้องคดี
มากที่สุดจะเป็นกลุ่มนักกิจกรรมผู้เคลื่อนไหวทางการเมือง ลำดับรองลงมาจะเป็นกลุ่ม
คนที่เคลื่อนไหวในประเด็นสิ่งแวดล้อม คัดค้านโครงการของรัฐ การสร้างเหมืองแร่ 
เขื่อน และโรงงาน รวมไปถึงนักวิชาการ และญาติของผู้เสียหาย หรือผู้เสียชีวิตจากการ
กระทำของเจ้าหน้าที่รัฐ ส่วนกฎหมายที่นำมาฟ้องเยอะที่สุดคือหมิ่นประมาท หลังจาก
นั้นจะใช้ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ พระราชบัญญัติชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ตามลำดับ
เพื่อระงับการใช้เสรีภาพในการแสดงออก (สมาคมนักกฎหมายสิทธิมนุษยชน, 2562b, 
น. 12-17) 

ประเด็นสุดท้ายจากการเก็บข้อมูลสรปุได้ว่ามีรูปแบบของการฟ้องประกอบไป
ด้วย ร้องทุกข์หรือฟ้องคดีในเขตอำนาจศาลที่ไกลจากภูมิลำเนาของจำเลย , มีการแยก
ฟ้องจากเหตุการณ์เดียวกันหลายคดี และการกระจายความกลัวให้ด้วยการฟ้องคดี
หลายๆ คน เป็นต้น เจณิตตา  จันทวงษา (2566); ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน 
(2566, น. 5-9) 

จากการศึกษารวบรวมข้อมูลได้เน้นช่วงเวลาปี พ.ศ. 2557 -2562 เป็น
ช่วงเวลาที่อยู่ภายใต้ระบอบ คสช. มีประชาชนกว่า 2,000 คนท่ีถูกดำเนินคดีที่เกี่ยวกีบ
การแสดงออกทางการเมือง ความผิดเกี่ยวกับการหมิ่นสถาบันพระมหากษัตริย์  ช่วงต้น
ของการรัฐประหารถูกพิจารณาคดีในศาลทหาร อาศัยกฎอัยการศึกและคำสั่ง คสช. 
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ตามมาตรา 44 เพื่อปิดกันการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน เมื่อสรุปแล้ว
สังคมไทยในสองทศวรรษประชาชนใช้เสรีภาพในการแสดงออกน่าจะถูกดำเนินคดี
ประมาณ 4,973 คน (เจณิตตา  จันทวงษา, 2566) 

หลังจากการรัฐประหารปี พ.ศ. 2557 การฟ้องคดีปิดปากมีจำนวนที่สูงขึ้น 
และมาพร้อมกับ ความเหลื้อมล้ำที่มากขึ้นด้วย (สมาคมนักกฎหมายสิทธิมนุษยชนและ
ไอลอร์, 2562, 4) ที่เป็นเช่นนี้เพราะการเข้ามาของกองทัพใช้กฎหมายเพื่อรักษาอำนาจ 
แล้วให้ความสำคัญต่อผลประโยชน์ของเครือข่ายและรัฐบาลมากกว่าผลประโยชน์ของ
สาธารณะ 

การฟ้องคดีใช้รูปแบบฟ้องคดีเป็นคดีอาญา โดยที่เป็นจำเลยส่วนใหญ่คือ
ประชาชนทั่วไป  ซึ่งต้องการให้รับโทษทางอาญา  ได้แก่ รายงานการวิจัยของ  สมาคม
นักกฎหมายสิทธิมนุษยชน (2562d) พบ ร้อยละ 90 เป็นคดีอาญา ร้อยละ 5 เป็นคดี
แพ่ง และร้อยละ 5 เป็นคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับคดีแพ่ง   ท้ังนี้เมื่อจำแนกแล้ว เป็นการ
ดำเนินคดีกับนักเคลื่อนไหวทางการเมืองจำนวนร้อยละ 39 ผู้แทนชุมชนและแรงงาน 
ร้อยละ 23  นักปกป้องสิทธิมนุษยชนร้อย 16 และนักข่าว ร้อยละ 9   

กิจกรรมหลักส่วนมากข้อกล่าวหาจะมาจากกิจกรรมบนโซเซียลมีเดยี ถือเป็น
สาเหตุสำคญัของการฟ้องร้อง เป็นกรณีการแสดงความคิดเห็นออนไลนร์้อยละ 25 
พบว่า คดีความจำนวนหนึ่งในสีเ่กี่ยวข้องกับการแสดงความคดิเห็นบนโลกออนไลน์  
(สมาคมนักกฎหมายสิทธิมนุษยชน, 2562d, น. 8) 
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ภาพที่ 1 ข้อมูลแสดงการฟ้องคดปีิดปาก โดยส่วนใหญเ่ป็นคดีอาญา  

 ที่มา: สมาคมนักกฎหมายสิทธิมนษุยชนและไอลอร์ (2562, 3) 
จากข้อมูลในปี พ.ศ. 2563 – 2565 คดีหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 326-333 เป็นประเภทคดีที่มีปริมาณการฟ้องปิดปากจำนวนมากที่สุด
จำนวน 565 คดี (เสาวนีย์  แก้วจุลกาญจน์, 2564) ซึ่งแตกต่างกับจากบางประเทศ 
เพราะข้อหาหมิ่นประมาทเป็นความผิดทางอาญาเป็นการฟ้องคดีทางแพ่ง ไม่ใช่กรณี
คดีอาญาที่มีโทษส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลในชีวิตและร่างกาย 

เสาวนีย์  แก้วจุลกาญ นักวิชาการคณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล ได้ตั้ง
ข้อสังเกตถึงการฟ้องคดีอาญาที่สูงดังข้อมูลข้างต้น ส่วนใหญ่เป็นการฟ้องคดีผ่าน
หน่วยงานของรัฐ โดยที่ผู้ฟ้องคดีไม่ต้องจัดการเอง แต่อาศัยอำนาจของพนักงานอัยการ
ฟ้อง ความเป็นจริงเมื่อเป็นคดีอาญาผ่านการสอบสวนแล้ว พนักงานอัยการอาจจะไม่

คดีแพ่ง 

ร้อยละ 
5 

คดีอาญา
เกี่ยวเน่ือง
กับคดี
แพ่ง ร้อย

คดีอาญา 
ร้อยละ 90 
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กล้าใช้อำนาจสั่งไม่ฟ้อง เพราะต้องชี้แจ้งยุยากตามระเบียบของสำนักงานอัยการ
สูงสุด จึงฟ้องไปก่อนให้ศาลพิจารณาตัดสินพิพากษา หากไม่ผิดก็จะยกฟ้องต่อไป  
และเมื่อพิจารณาคดี พบว่า การฟ้องเป็นคดีแพ่งน้อยกว่าคดีอาญา อาจจะเป็นเพราะ
การฟ้องแพ่ง ผู้ฟ้องต้องเสียค่าใช้จ่ายต่อการฟ้องคดีแต่ละครั้งตามอัตราทุนทรัพย์ที่ศาล
กำหนด (กฤษฎา  ศุภวรรธนะกุล ศิริรุ่ง  ศรีสุทธิพิศาลภพ และคณะ, 2565, น. 61)  

การฟ้องคดีปิดปากที่มีการฟ้องจากฐานความผิดที่เป็นคดีอาญาและคดีแพ่ง  
ในบริบทของประเทศไทยกฎหมายฐานจากความผิดที่ถูกใช้ในการฟ้องปิดปาก ได้แก่ 
การฟ้องคดีทางประมวลกฎหมายอาญา การฟ้องคดีอาญา มาตรา 112 หรือหมิ่น
สถาบันพระมห่ากษัตริย์  มาตรา 116 หรือฐานยุยงปลุกปั่น  หมิ่นประมาท และการบุก
รุก  พระราชการกำหนดบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พระราชบัญญัติชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 และการฟ้องคดีตามพระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ 

 1. บริษัทเอกชนฟ้องประชาชน  ซึ่งในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา จากการณีที่
สำนักข่าวภูเก็ตหวาน ที่ถูกสำนักข่าวรอยเตอร์ฟ้องก็ไม่ผิดฐานหมิ่นประมาทในที่สุด  
กรณีสื่อมวลชนโพสในสื่อออนไลน์วิพากษ์วิจารณ์เหมือนทองคำในจังหวัดพิจิตร กรณีนี้
ศาลยกฟ้อง  

ปี พ.ศ. 2561 กรณีของศาลจังหวัดพิจิตรอ่านคำพิพากษายกฟ้องสมลักษณ์ หุ
ตานุวัตร นักเคลื่อนไหวด้านสิ่งแวดล้อมที่ถูกบริษัทอัคครา รีซอร์สเซสจำกัด ซึ่งเป็น
เจ้าของเหมืองแร่ทองคำในจังหวัดพิจิตรฟ้องร้องในความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการ
โฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 326 , 328 และ 393 และความผิดฐาน
นำเข้าสู่ระบอบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลเท็จอันอาจทำให้ผู้อื่นเสียหายตามพ.ร.บ.
คอมพิวเตอร์ฯ มาตรา 14 (1) จากการแชร์และเขียนโพสต์ประกอบบทความเรื่องอัค
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คราขอต่อใบอนุญาตโรงแต่งแร่ทองคำ กรณีศาลยกฟ้องเช่นกัน กรณีเหล่านี้ภาค
ประชาชนและสื่อมวลชนเข้าไปตรวจสอบโดยสุจริต แต่กลับถูกบริษัทเอกชนดำเนินคดี 

2. ภาครัฐที่ฟ้องประชาชนที่วิพากษ์วิจารณ์  ภาครัฐจะมีเจ้าหน้าที่ตั้งข้อหา
จำนวนมากกับประชาชนที่มาชุมนุมต่อต้านรัฐบาล กรณีนี้เกิดขึ้นมากตั้งแต่คณะรักษา
ความสงบแห่งชาติเข้ามามีอำนาจ  การตั้งข้อหาแก่ประชาชนที่มาต่อต้านอำนาจของ
รัฐบาล เชาน มาตรา 112 มาตรา 116 กฎหมายคอมพิวเตอร์ กฎหมายชุมนุม
สาธารณะ นอกจากนี้เป็นกรณีเรื่องความมั่นคง นักวิชาการพูดเกี่ยวกับปัญหาในสาม
จังหวัดชายแดนใต้ นักกิจกรรมสามจังหวัดชายแดนใต้ถูกดำเนินคดีข้อหาคือ ยุยงปลุก
ปั่นให้ทำผิดกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 116 และข้อหาอ้ังยี่ซ่องโจร 

จากรายงานส่วนใหญ่แล้วภาครัฐเป็นผู้ฟ้องคดีปิดปากจากจำนวน 212 คดี มี 
59 คดี ท่ีผู้ฟ้องร้อง คือบริษัทเอกชน  ด้านผู้ถูกฟ้องคดี ปรากฎว่า หนึ่งในสี่ของผู้ถูก
ฟ้องคดีเป็นนักกิจกรรมทางการเมอืง  

 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 2 กลุ่มคนผู้ถูกฟ้องคดี  

 ที่มา: สมาคมนักกฎหมายสิทธิมนษุยชนและไอลอร์ (2562, น. 4) 
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กลุ่มผู้ถูกฟ้องคดี
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จากภาพท่ี 2 แสดงให้เห็นถึงกลุ่มผู้ที่ถูกฟ้องคดีเป็นกลุ่มนักกิจกรรมทาง
การเมืองมากทีสุ่ด รองลงมาเป็นกลุ่มนักปกป้องสิทธิมนุษยชน เป็นกลุ่มที่อาจจะดำเนิน
กิจกรรมที่เข้าท้าทายรัฐบาลที่มีอำนาจ ไม่ต้องการใหม้ีการเรียกร้องประเด็นสาธารณะ 

3. นักการเมืองที่อยู่ในระบบการเมืองใช้กฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการ
โจมตีฝ่ายตรงข้ามทางการเมือง  นับว่าเป็นลักษณะเฉพาะของการเมืองไทย กรณีการ
ร้องเรียนอิสระ  การถูกวิพากษ์วิจารณ์แล้วมีการฟ้อง การฟ้องกลับกรณีที่ชนะคดี 
ตารางที่ 1 แสดงการเรียงลำดับกจิกรรมที่นำไปสู่การฟ้องคดีปิดปาก 

กิจกรรมที่นำไปสูก่ารฟ้องคดีปิดปาก 
ลำดับ กิจกรรม 
1. การแสดงความคิดเห็นออนไลน ์
2. การเข้าร่วมการชุมนุม 
3. กิจกรรมอื่นๆ เช่น การนำหลักฐานแสดงต่อเจ้าหน้าท่ี 
4. การจัดกิจกรรมเชิงสัญลักษณ ์
5. เขียนข้อร้องเรียนต่อรัฐบาล 
6. แจกเอกสาร แชร์บทความหรือข่าว 
7. ให้สัมภาษณ์หรือเผยแพร่บทความ , ชุมนุมในพ้ืนท่ีจัดโครงการ, 

สนับสนุนการจัดกิจกรรม 
8. พูดในเวทีเสวนาหรือเผยแพร่งานวิจัย 
ที่มา: สมาคมนักกฎหมายสิทธิมนษุยชนและไอลอร์ (2562, น. 8) 
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ตารางที่ 2 ฐานความผิดตามกฎหมายที่เข้าข่ายการดำเนินคดลีักษณะฟ้องปิดปาก  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ที่มา: สังเคราะห์โดยผู้วิจัย (2567) 
 จากตารางที่ ผู้วิจัยจากการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่ากรณีการฟ้องปิดปากใน
ประเทศไทยมีลักษณะเป็นการฟ้องคดีปิดปากที่บริษัทฟ้องประชาชน นักปกป้องสิทธิ
มนุษยชนหรือองค์กรพัฒนาเอกชน  และลักษณะการฟ้องคดีปิดปากท่ีหน่วยงานรัฐแจ้ง
ความและดำเนินคดี โดยความผิดแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ (1) ความผิดหลัก  เป็น
ความผิดฐานหมิ่นประมาททางอาญาและหมิ่นประมาททางแพ่ง หมิ่นสถาบัน
พระมหากษัตริย์ มาตรา 112 ยุยงปลุกปั่นประชาชน มาตรา 116  และความผิดตาม
กฎหมายอื่นๆ เป็นการฟ้องคดี  พระราชบัญญัติ ชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 
พระราชบัญญัติการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2551 และกฎเกณฑ์ที่
ตราขึ้นในสถานการณ์พิเศษ เช่น คำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 3/2558  พระราชกำหนดการ
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บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  มาใช้เพื่อเป็นการปิดปากการ
แสดงออกของภาคประชาชน  

4.2 สถานการณ์เสรีภาพของสื่อกับการฟ้องคดีปิดปากสื่อมวลชน   
การฟ้องร้อง ดำเนินคดีเพื่อปิดปาก ส่งผลให้เกิดความกลัวต่อการดำเนินคดี

ต่อสื่อมวล สื่อมวลชนรู้ข้อเท็จจริงก็ไม่นำเสนอข้อเท็จจริงทำให้เกิด เสรีภาพในการ
นำเสนอจึงถูกปิดกั้นและที่สำคัญประชาชนไม่ได้รับรู้ข้อเท็จจริง 

“SLAPPs” เป็นเคร่ืองมือที่ได้ผล ทำให้สื่อติดอยู่กับนิยามความเป็นกลาง 
ซึ่งหมายถึงการให้พื้นที่แก่ทุกฝ่ายเท่ากันใน 1 เนื้อหา ในสังคมที่ทุกคนรู้กันดีว่า
ประชาชนมีอำนาจน้อยกว่าในการต่อรองกับรัฐและนายทุน ซึ่งวิรดามองว่า เป็นเรื่องน่า
เศร้า เพราะทั้งที่เป็นการรายงานประเด็นสาธารณะ แต่ต้องระมัดระวังการใช้คำ โดย
รู้อยู่แก่ใจว่ากลไกทั้งหมดทำให้ รัฐและทุนมีอำนาจมากกว่า  ในมุมหนึ่ง ผู้ เสีย
ประโยชน์ก็คือประชาชนในสังคม” (วิรดา แซ่ลิ่ม, 2564) 

เมื่อพิจารณาประเด็นสื่อมวลชนกับการทำหน้าที่ด้านทรัพยากรธรรมชาติ จะ
เห็นได้ว่า ผู้มีอำนาจคือรัฐกับนายทุนมักมีสถานะที่สูงกว่า กว่า นักข่าวทำให้เกิดการ
เผยแพร่ข้อเท็จจริงในพื้นที่ห่างไกล อีกทั้งมีโอกาสคลุกคลีกับคนในพื้นที่ แต่จาก
ข้อเท็จจริงกลับปรากฏว่า นักข่าวได้ถูกฟ้องในประเด็นสิ่งแวดล้อมด้วย ได้แก่กรณี 
ตัวอย่าง  

กรณีสำนักข่าวภูเก็ตหวาน ด้วยการถูกฟ้องความผิดฐานหมิ่นประมาทตาม
ป ระม วลกฎ ห ม ายอ าญ าม าต รา  326  และมาต รา  328  และการน ำ เข้ า
ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ ตามมาตรา 14 (1) ของพระราชบัญญัติการทำผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ มีการใช้มาตรการอย่างรุนแรงยึดพาสพาสปอร์ตของ
บรรณาธิการสำนักข่าวภูเก็ตหวานชาวออสเตรเลีย 
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กรณีที่สำนักข่าว Nation ถูกฟ้องร้องโดยบริษัทไทยที่นำเสนอข่าวการลงทุน
ข้ามพรมแดน ซึ่งโจทก์ใช้วิธีฟ้องหลายจังหวัด 

แต่อย่างไรก็ดี ข้อต่อสู้ของสื่อมวลชนก็สามารถท่ีจะตอ่สู้ประเด็นการฟ้อง เพื่อ
กระทำไปในหน้าที่เพื่อประโยชน์สาธารณะ ไม่ได้เป็นผู้มีส่วนได้เสีย และนำเสนอข้อมูล
ข่าวสารอย่างรอบด้าน 

กรณีสยามโพสต์ คดีระยองรีสอร์ท ซึ่งผู้ถูกฟ้องคือ สยามโพสต์ ปัญหาที่ทำ
ให้สื่อแพ้คดีคือ การพาดหัวข่าวโดยใช้คำว่า ‘ฮุบภูเขาทั้งลูก’ ทั้งที่พื้นที่ที่เกิดประเด็น
เป็นเพียงส่วนหนึ่งและไม่มีแหล่งข่าวใดเป็นผู้พูด จึงถูกฟ้องและคดียืดเยื้อเป็นเวลานาน  

กรณีของสุภิญญา กลางณรงค์ ถูกฟ้องร้องเรียกค่าเสียหาย 400 ล้านบาท 
จาก บริษัท ชินคอร์ปอเรช่ัน จำกัด (มหาชน) เนื่องจากการให้สัมภาษณ์เกี่ยวกับ
ผลประโยชน์ทับซ้อนของชินคอร์ปอเรช่ัน, ทักษิณ ชินวัตร และพรรคไทยรักไทย ซ่ึง
การฟ้องเรียกค่าเสียหายเกินจริง มีผลต่อการวางเงินประกันในศาล ทนายอาจต้อง
ช่วยเหลือในการประกัน จึงมีการระดมทุนจาก NGOs เพ่ือประกันตัว นอกจากนี้การ
ฟ้องแบบกลั่นแกล้งยังใช้วิธีการหว่านแหฟ้องทั่วประเทศ ทำให้ต้องวิ่งขึ้นศาลและ
วิ่งตามโรงพักหลายจังหวัดอีกด้วย” (มงคล  บางประภา, 2564) 

สรุปทั้งสี่กรณีนี้ สื่อมวลชนถูกฟ้องคดี ด้วยการนำเสนอข่าวไม่ใช่กรณีที่สื่อ
มวลเป็นคู่ขัดแย้ง แต่คูกรณีได้รับผลกระทบจากการทำหน้าที่ของสื่อมวลชนด้วย 
สื่อมวลชนกลายเป็นคู่ขัดแย้ง มีความรู้สึกโกรธแค้น และมีเหตุผลสนับสนุนถึงความโน้ม
เอียงของการทำหน้าที่ เช่น การรับเงินจากฝ่ายตรงข้ามเพื่อโจมตีคู่แข่งทางธุรกิจฝ่าย
ตรงข้าม  

นอกจากนี้ในปี พ.ศ. 2566 กรณีนักข่าวสำนักข่าวประชาไท และช่างภาพ
อิสระ ถูกตำรวจจับกุมตามหมายจับของศาลอาญาลงวันที่ 22 พ.ค. 2566 ในข้อหา
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เป็นผู้สนับสนุน ทำให้โบราณสถานเสียหายจากการขีดเขียนข้อความ และถูกควบคุมตัว
เมื่อวันท่ี 12 กุมภาพันธ์ 2567 จากพฤติการณ์กรณีที่ศิลปินอายุ 25 ปี ได้พ่นสีข้อความ
ทำเป็นสัญลักษณ์ไม่เอา 112 และเครื่องหมายสัญลักษณ์ “อนาคิสต์” บนกำแพงวัด
พระแก้ว ด้านตรงข้ามสนามหลวง(ธนธร จิรรุจิเรข, 2567; นิธิกร  ธรรมลังกา, 2567; 
ผู้จัดการออนไลน์, 2567; มติชนออนไลน์, 2567) ลักษณะนี้เกิดข้อวิจารณ์ด้านเสรีภาพ
สื่ออย่างมาก การฟ้องคดีร่วมการกระทำความผิดทางอาญาเป็นการปิดกั้นเสรีภาพสื่อ  

“การบั่นทอนต่อสิทธิเสรีภาพในการทำหน้าท่ีของสื่อมวลชน เพราะหลีกเลี่ยง
ไม่ได้ที่จะต้องเข้าไปทำหน้าที่รายงานข่าวทั้งในเหตุการณ์ที่เป็นเชิงบวกและเชิงลบต่อ
สังคม ทำให้โอกาสในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของประชาชนผิดเพี้ยนจากความเป็นจริงได้ 
จึงหวังเป็นอย่างยิ่งว่ากระบวนการยุติธรรมจะมีความชัดเจนกับสังคม และเปิดโอกาสให้
ผู้ถูกกล่าวหาได้ "ช้ีแจงข้อเท็จจริงว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่สื่อมวลชนตามหลัก
จรรยาบรรณวิชาชีพและคำนึงถึงประโยชน์ส่วนรวม”(สมาคมนักข่าวนักหนังสือพิมพ์
แห่งประเทศไทย, 2567, น. 1)  

การฟ้องร้องคดีต่อสื่อในการทำหน้าที่สื่อสารความจริง ย่อมทำให้สื่อมวลชน
ไม่มีเสรีภาพจมอยู่ในความหวาดกลัวและประชาชนไม่ได้รับทราบข้อเท็จจริงในข่าว 

คิดว่าวงการวิชาชีพสื่อควรตั้งคำถามกับพนักงานสอบสวนในพื้นที่และ
สำนักงานตำรวจแห่งชาติถึงแนวปฏิบัติในการดำเนินคดีกับผู้สื่อข่าว เพราะใน
ปัจจุบันมีทั้งผู้สื่อข่าวที่มีสังกัดและผู้สื่อข่าวอิสระ ว่าการยืนยันพฤติการณ์
การทำข่าวจะเป็นอย่างไรต่อไป มันจะกลายเป็นภาระของตัวบุคคลนั้นใน
การต่อสู้คดีอาญา (นางสาวคุ้มเกล้า ส่งสมบูรณ์  ทนายความจากศูนย์
ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน ในมติชนออนไลน์, 2567) 
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เหตุการณ์นักข่าวถูกจับกุมในช่วงเวลาปี 2563 ถึงปี 2566 สะท้อนให้เห็นถึง
ว่าสื่อถูกจับกุมจากการปฏิบัติหน้าที่และมีหลักฐานแสดงถึงความเป็นสื่อ ทั้ง 4 
เหตุการณ์เป็นการจับกุมระหว่างการรายงานสดหรือติดตามสถานการณ์การชุมนุมซึ่ง
อาจมีการใช้ความรุนแรงหรือมัดมือด้วยสายเคเบิลควบคู่ นอกเหนือจากนี้มีการใช้ความ
รุนแรงการทำร้ายร่างกายด้วยการยิงด้วยกระสุนยาง การคุกคามทางวาจา(ธนธร จิรรุจิ
เรข, 2567) ทั้งหมดนี้เป็นปัญหาเสรีภาพในการรายงานข่าวของสื่อ รวมทั้งปัญหาที่
ส่งผลต่อเสรีภาพของประชาชนด้วย 

“ยืนยันว่าการพูดความจริงหรือรายงานสถานการณ์จริงไม่ผิด เป็น
เสรีภาพของสื่อมวลชนที่สามารถทำได้ แต่การปิดกั้นหรือคุกคามสื่อ
ต่างหากที่ เป็นสิ่ งที่ ไม่ถูกต้อง” (กิตติ พันธภาค ผู้สื่อข่าวประชาไทให้
สัมภาษณ์กับประชาไท ภายหลังได้รับการปล่อยตัว ในธนธร  จิรรุจิเรข , 
2567) 
การฟ้องคดีทั้งทางแพ่งและทางอาญาต่อสื่อ แม้ว่าศาลจะยกฟ้องก็ตาม แต่

เป็นภาระในการต่อสู้คดีไปถึงช้ันศาล ทำให้สื่อมวลชนอาชีพและสื่อพลเมืองทั้งใน
ประเทศไทยและต่างประเทศจำนวนมากได้วิตกต่อปัญหานี้ ส่งผลต่อการเลือกที่จะ 
‘เงียบ’ ทำให้เจ้าของปัญหาที่เป็น ‘กลุ่มคนไร้เสียง’ ขาด ‘เครื่องขยายเสียง’ ไปด้วย
โดยปริยาย (ทศพล  ทรรศนกุลพันธ์, 2564) 

4.3 สถานการณ์กระบวนการยุติธรรมกับการฟ้องคดีปิดปาก  
ปัญหาใช้สิทธิการฟ้องทางศาลที่ต้องช้ีขาดสิทธิของโจทก์ที่จะดำเนินคดี

ปกป้องตนเองหรือการปกป้องประโยชน์สาธารณะ ดังท่ี “...ในฐานะนักกฎหมายเราไม่รู้
ว่าจริง ๆ ว่าทำไมหลาย ๆ คนเขาไม่รู้ เพราะ SLAPPs มันมีความท้าทายในเรื่องของ
บริบทความสีเทา อะไรคือความสีเทา มันเป็นเร่ืองของการชั่งน้ำหนักระหว่างสิทธิ์ทุก
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คนมีสิทธิ์ที่จะใช้สิทธิ์โจทก์มีสิทธิ์ที่จะปกป้องตัวเองในเร่ืองของความเสียหายที่
เกิดขึ้นอีกฝ่ายนึงจำเลยก็มีสิทธิ์ท่ีจะพูดในการปกป้องประโยชน์สาธารณะ นี่คือความ
สีเทา เราถึงบอกว่าเรื่องนี้ค่ะมันไม่ใช่ยากเฉพาะตัวคนทำงาน แต่ยากยากไปถึง
กระบวนการที่ทำด้วยกระบวนการยุติธรรมไทยยังต้องเผชิญความลำบากอีกด้วย 
เนื่องจากแม้ว่าศาลมีเครื่องมือท่ีจะทำให้คดีฟ้องปิดปากหลุดไปจากศาลได้เร็วที่สุด แต่
ในทางปฏิบัติยังมีปัญหา”(เสาวนีย์  แก้วจุลกาญจน์, 2565, เน้นโดยผู้วิจัย) 

ปัญหาในเชิงวัฒนธรรมที่อ่อนด้อยด้านการให้ความสำคัญกับเสรีภาพการ
แสดงความคิดเห็น ดังที่ “..ข้อเสนอเชิงวัฒนธรรมว่าเราต้องสร้างความ
ตระหนักรู้ในสังคม ให้พวกเขาเห็นว่าการวิจารณ์ หรือเสรีภาพแสดง
ความเห็น มันไม่ใช่ภัยอันตราย แต่นำไปสู่ผลประโยชน์สาธารณะ และนี่คือ
ส่วนหนึ่งของสังคมประชาธิปไตย”  
“...เราจะทำยังไงให้สังคมไทยยอมรับ และเห็นความสำคัญของเสรีภาพใน

การสื่อสาร เสรีภาพในการแสดงออก เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นว่ามันไม่เป็น
ภัย และนำไปสู่ ผลประโยชน์ต่อสาธารณะ มันทำให้คนในสังคมประชาธิปไตย 
มันสามารถรันไปได้..”(เทวฤทธิ์ มณีฉาย ใน ประชาไท, 2565, เน้นโดยผู้วิจัย) 

ในมิติที่เกี่ยวกับทางการเมือง การถูกดำเนินคดีจากการใช้เสรีภาพในการ
แสดงออกและเสรีภาพในการชุมนุม มีการะสะท้อนปัญหาจากการใช้กฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรมที่มีเป้าประสงค์เพื่อสืบทอดหรือรักษาอำนาจทางการเมืองของ
ผู้ปกครอง  ดังเช่น การประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 13 (สมัยสามัญประจำปีครั้งที่ 
1) เป็นพิเศษ เพื่อพิจารณาญัตติขอเปิดอภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติไม่ไว้วางใจรัฐมนตรี 
วันที่ 25 กรกฎาคม 2565 เบญจา  แสงจันทร์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคก้าวไก 
เสนอว่า 
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“การบิดเบือนกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมเพื่อค้ำจุ้นและ
รักษาอำนาจทางการเมืองของท่านผู้นำเป็นไปอย่างมีระบบและมีแบบแผน
และกลายเป็นยุทธศาสตร์ของรัฐบาลที่เห็นได้ชัดเจนไปแล้ว สภาวะเช่นนี้
ไม่เพียงแต่เป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานอย่างร้ายแรง แต่ยัง
นำมาซ่ึงวิกฤตของสถาบันตุลาการและสถาบันทางการเมืองอื่นๆ ที่
เกี่ยวข้องท้ังหมดอีกด้วย อีกทั้งวิกฤตนี้กลายเป็นวิกฤตเชิงโครงสร้างทาง
การเมืองที่รอวันพังทลายในอนาคตอันใกล้ด้วย” (เบญจา  แสงจันทร์ , 
2565a; 2565b, น. 129) 

สถานการณ์ในกระบวนการยุติธรรมกับการฟ้องคดีปิดปาก ซึ่งกระบวนการ
ยุติธรรมถูกฉวยใช้เป็นเครื่องมือ ด้านการยุติคดีด้วยศาลยุติธรรมเมื่อเห็นถึงกรณีที่เข้า
ข่ายการฟ้อง SLAPPs ไม่ได้รับการแก้ไข แม้มีการแก้ไขกฎหมายก็ตาม แต่ในเชิงกลไก
การปฏิบัติกลับไม่ประสบผลสำเร็จ อีกทั้งวัฒนธรรมความคิดของผู้มีอำนาจใน
กระบวนการยุติธรรม ท่ีมุ่งฟ้องดำเนินคดีไปก่อน ส่วนการพิจารณาคดีให้เป็นภาระการ
พิจารณาของศาล ทำให้คดีรกโรงรกศาล และผลสุดท้ายอาจนำไปสู่วิกฤตเชิงสถาบัน
และวิกฤตเชิงโครงสร้าง 

4.5 รูปแบบการดำเนินคดีการฟ้องคดีปิดปากหรือการดำเนินคดี
ยุทธศาสตร์เพ่ือระงับการมีส่วนร่วม 
 การฟ้องคดีปิดปากในคดีทั้งทางแพ่งและอาญา โดยเฉพาะความผิดหมิ่น
ประมาทอันเนื่องมาจากการพูดหรือแสดงความคิดเห็นหรือการติดตามตรวจสอบข้อ
ร้องเรียนในประเด็นสาธารณะเรื่องต่างๆ จากการศึกษาแบ่งได้ออกเป็น 2 รูปแบบ คือ 
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 1. รูปแบบการฟ้องเพ่ือให้หยุดการเรียกร้องทางการเมือง  
 การเคลื่อนไหวของประชาชนในการเรียกร้องทางการเมือง รัฐบาลจะใช้กลไก
ทางกฎหมายในการฟ้องคดีปิดปากต่อกลุ่มผู้ชุมนุมในคดีอาญามากกว่าคดีแพ่ง การ
ดำเนินคดีต่อประชาชนที่ออกมาชุมนุมอย่างไม่เลือกหน้า การใช้กลไกการฟ้องคดีปิด
ปากก็เพื่อสร้างบรรยากาศแห่งความหวาดกลัว ยับยั้งการแสดงออกทางการเมืองและ
ขัดขวางการเคลื่อนไหวทางการเมืองอย่างกว้างขวาง เมื่อพิจารณาถึงสิทธิเสรีภาพใน
ประเด็นทางการเมือง การฟ้องคดีปิดปากเข้าคุกคาม แทรกแซง ก่อให้เกิดความท้อใจ
และความกลัว อีกทั้งทำให้กลไกการตรวจสอบภาคประชาชนกับการเมืองอ่อนแอใน
ที่สุด  
 ตัวอย่างที่รัฐใช้การฟ้องคดีตามกฎหมายเป็นเครื่องมือในการดำเนินคดีฝ่าย
ตรงกันข้ามมีอยู่มากมาย ไม่ว่าจะเป็นการอาศัย พรบ.คอมพิวเตอร์ฯ  คำสั่งคสช.ที่ 
3/2558 (ห้ามชุมนุมตั้งแต่ 5 คนขึ้นไป) พรบ.ชุมนุมสาธารณะฯ , ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 116(ข้อหายุยงปลุกปั่น), มาตรา 328 (ข้อหาหมิ่นประมาทด้วยการ
โฆษณา) ,พ.ร.บ.ประชามติฯ ดำเนินการต่อผู้ที่เห็นต่างจากตนเอง เช่น คดีเวทีวิชาการ
ไม่ใช่ค่ายทหาร,คดีคนอยากเลือกตั้ง,คดี อาจารย์ชาญวิทย์,คดี  อาจารย์วรเจตน์, คดี
คุณเอกชัย,คดีทนายอานนท์ และกำเนินคดีกับแกนนำพรรคอนาคตใหม่  

คดีของนายธนาพล อิ๋วสกุล บรรณาธิการสำนักพิมพ์ฟ้าเดียวกันถูกดำเนินคดี
จากรัฐด้วยการบุกจับตำรวจกองบังคับการปราบปรามการกระทำความผิดเกี่ยวกับ
อาชญากรรมทางเทคโนโลยี (บก.ปอท.) เมื่อ 29 มิถุนายน 2565 เป็นตัวอย่างที่ช้ีให้เห็น
มาตรการฟ้องปิดปากเพื่อตอบโต้ผู้ที่ออกมาเปิดโปงความลับท่ีรฐัต้องการปกปิด (ไทยรฐั
ออนไลน์, 2565) และต่อมาคดีของนายธนาพล อ๋ิวสกุล บรรณาธิการบริหารสำนักพิมพ์
ฟ้าเดียวกัน ถูกฟ้องข้อหาหมิ่นประมาท คดีแรกจากการแชร์ข้อความการอภิปรายไม่
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ไว้วางใจของรังสิมันต์ โรม และคดีที่ 2 เมื่อวันที่ 3 พ.ค. 2566 คดีจากกรณีที่เขาแชร์
บทการอภิปรายไม่ไว้วางใจของเบญจา แสงจันทร์(วัชชิรานนท์  ทองเทพ, 2566)  แต่
เมื่อย้อนไปช่วงปี 2558 ธนาพล  อิ๋วสกุล เดิมเป็นเป้าหมายเชิงยุทธศาสตร์เพื่อสร้าง
ความกลัวในการใช้เสรีภาพในการแสดงออกด้วยการเข้าค่ายทหารเพื่อรับทัศนคติ เมื่อ
วันท่ี 23 พฤษภาคม พ.ศ. 2558 (ผู้อำนวยการแผนกเอเซียแปซิกฟิก RSF, 2558, น. 8)  

นอกจากนี้ข้อมูลสถิติจากสมาคมนักกฎหมายสิทธิมนุษยชนและไอลอร์ 
(2562, น. 6) พบว่า นักกิจกรรมทางการเมือง เป็นผู้ที่ถูกฟ้องคดีปิดปากถึงร้อยละ 27  
กิจกรรมที่นำไปสู่คดีปิดปาก ด้วยการแสดงความคิดเห็นออนไลน์ การเข้าร่วมการชุมนุม 
การจัดกิจกรรมเชิงสัญลักษณ์ เอกสารร้องเรียนรัฐบาล  

จากการศึกษาพบว่า รูปแบบการฟ้องเพื่อหยุดการเรียกร้องทางการเมือง 
เป้าหมายคือนักกิจกรรมทางการเมืองเป็นอันดับที่มากที่สุด ประเด็นทางการเมืองมี
แนวโน้มที่เพิ่มขึ้น โดยมีกิจกรรมที่นำไปสู่การฟ้องมากที่สุดเรียกลำดับคือ การแสดง
ความคิดเห็นทางการเมือง เข้าร่วมการชุมนุม การจัดกิจกรรมเชิงสัญลักษณ์ และ
เอกสารเรียกร้องต่อรัฐบาล (กฤษฎา  ศุภวรรธนะกุล ศิริรุ่ง  ศรีสุทธิพิศาลภพ และคณะ
, 2565, น. 60-61)  การฟ้องคดีโดยหน่วยงานรัฐใช้อำนาจทางปกครองมีบทบาทสำคัญ
ในการฟ้องคดีปิดปาก และจากการศึกษาข้อมูลคดีปิดปากในประเทศไทย ส่วนใหญ่เป็น
คดีอาญามากกว่าคดีแพ่ง ด้วยผลคือมีการสร้างภาระที่หนักกว่าคดีแพ่งมาก แล้วการ
ฟ้องร้องมาจาการฟ้องคดีโดยรัฐ คือกระบวนการช้ันพนักงานอัยการฟ้องคดีต่อศาล
ยุติธรรม เพราะการฟ้องคดีโดยรัฐใช้ทุนจำนวนน้อยมากในการฟ้องคดี 

 2. รูปแบบการฟ้องเพ่ือหยุดการเรียกร้องฐานทรัพยากรธรรมชาติ 
ภายใต้รัฐบาลพลเอกประยุทธ์ที่มีที่มาจากรัฐประหารปี 2557 ขบวนการ

ชาวบ้านด้านทรัพยากรชาวบ้านต่างมีความคับข้องใจ กับการเรียกร้องการแก้ปัญหา
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ของรัฐบาล รัฐใช้กฎหมายและกำลังเข้าควบคุมและปราบปรามการเคลื่อนไหว อาทิ 
การใช้กำลังทหารติดตามข่มขู่ คุกคาม ผู้เคลื่อนไหว การจัดเวทีประชาคมในค่ายทหาร 
การใช้กฎหมายชุมนุมสาธารณะ เข้ามาควบคุมการเคลื่อนไหวขบวนการ การควบคุม
เวทีวิชาการผ่านการขออนุญาตจากทหาร การที่รัฐบาลผลักดันโครงการพัฒนาขนาด
ใหญ่ต่างๆ ที่ชาวบ้ารรวมตัวกันคัดค้านกว่าทศวรรษ ข้อเท็จจริงในการดำเนินคดีกับ
ชาวบ้าน หลังจากเวลาเพียงแค่  6 เดือน หลังจากออกคำสั่งคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ 64/2557 และ 66/2557 เพื่อหยุดบุกรุกทำลายทรัพยากรป่าไม้ มีชาวบ้านถูก
ดำเนินคดีกว่า 500 คดี จะเห็นได้ว่าสถานการณ์การเคลื่อนไหวเรียกร้องฐานทรัพยากร
เผชิญภาวะหยุดชะงักในบริบทการของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์  จันทร์โอชา (ณัฐกานต์  
อัครพงศ์พิศักดิ์, 2565, น. 93 - 94) 

การฟ้องในรูปแบบนี้บริษัทเอกชนด้านทรัพยากร หรือโครงการพัฒนา
ดำเนินคดีในข้อหาหลักคือ ข้อหาหมิ่นประมาทโดยการโฆษณา กับนักการเมือง 
นักวิชาการและเจ้าของของสำนักพิมพ์ โดยคดีแต่ละคดี คดีจะมีการมูลค่าการฟ้องสูง
และพบว่าทั้งนี้จากสถิติจาก สมาคมนักกฎหมายสิทธิมนุษยชนและไอลอร์ (2562, น. 
6) พบว่า นักปกป้องสิทธิมนุษยชนและกลุ่มชาวบ้านเป็นผู้ที่ถูกฟ้องคดีปิดปากถึงรอ้ยละ 
39 การฟ้องคดีปิดปาก  ได้แก่ 

คดีของอานดีฮอลล์ที่ถูกฟ้องฐานนำเสนอข้อมูลการละเมิดสิทธิแรงงานข้าม
ชาติในโรงงานผลไม้กระป๋องหรือกรณีเหมืองทองเมืองเลยที่บริษัททำเหมืองฟ้องทั้ง
ข้อหาหมิ่นประมาทและพ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 

กรณีบริษัทธรรมเกษตร ที่ออกมาฟ้องแรงงาน องค์กรพัฒนาเอกชน นัก
ปกป้องสิทธิ และนักข่าว ที่ออกมาเปิดเผยเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิแรงงานในฟาร์ม
ธรรมเกษตร เป็นจำนวนสูงถึง 39 คดี 
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คดีที่ผู้ประกอบการเหมืองแร่ที่จังหวัดเลยฟ้องเยาวชนที่รายงานข่าวเกี่ยวกับ
มลพิษจากเหมืองแร่ผ่านรายการโทรทัศน์ รวมถึงฟ้องสถานีโทรทัศน์ที่เผยแพร่ข่าว
ดังกล่าวด้วย  

กรณีที่บริษัทผู้รับสัมปทานทำเหมืองหินที่เขาคูหา อำเภอรัตภูมิ จังหวัด
สงขลา ฟ้องเรียกค่าเสียหายจากกลุ่มชาวบ้านท่ีทำหนังสือร้องเรียนไปยังหน่วยงานของ
รัฐในข้อหาหมิ่นประมาททางแพ่ง โดยเรียกค่าเสียหายถึง 60 ล้านบาท 

จากกรณีข้างต้นประเด็นที่ถูกฟ้องคดีปิดปากเพื่อปกป้องสิ่งแวดล้อมและ
โครงการพัฒนาในพื้นที่ชุมชน คนในชุมชนตลอดจนถึงนักวิชาการ ได้ออกมาเสนอข้อ
เรียบกร้อง ตีแผ่ความจริงกรณีเกี่ยวกับผลเสียที่เกิดจากโครงการพัฒนาและผลกระทบ
ต่อสิ่งแวดล้อมเป็นพิษ 

 กรณีของตรีรัตน์ ศิริจันทโรภาส รองเลขาธิการพรรคไทยสร้างไทยถูก
ดำเนินคดีด้วยการพาดพิงสัญญาสัมปทานไฟฟ้าและได้รับหมายศาลอาญากรุงเทพใต้
คดีอาญาและแพ่ง จากท่ีบริษัทกัลฟ์ เจพีเอ็นเอส จำกัด ยักษ์ใหญ่ในธุรกิจพลังงาน เป็น
โจทก์ฟ้องเรียกค่าเสียหาย 100 ล้านบาท พร้อมกับนายรณกาจ   ชินสำราญ และพรรค
ไทยสร้างไทย, กรณีเบญจา  แสงจันทร์ สส.พรรคก้าวไกล ถูกฟ้องดดีนโยบายพลังงาน
ของรัฐบาลว่าเอื้อต่อกลุ่มบริษัทกัลฟ์ จนทำให้กลายเป็นกลุ่มทุนพลังงานอันดับหนึ่ง(วัช
ชิรานนท์  ทองเทพ, 2566)  

สฤณี อาชวานันทกุล นักเขียนและนักวิชาการด้านเศรษฐศาสตร์ ถูกบริษัท 
กัลฟ์  เอ็น เนอร์จี  ดี เวลลอปเมนท์  (Gulf Energy Development) ฟ้องคดีหมิ่ น
ประมาท ทั้งในคดีแพ่งและอาญา พร้อมเรียกค่าเสียหายกว่า 100 ล้านบาท โดย
กล่าวหาว่าได้เขียนกล่าวหาว่าบริษัท กัลฟ์ผูกขาดโรงไฟฟ้า(สำนักข่าวอิศรา, 2566)  
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เบญจา  แสงจันทร์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร อภิปรายไม่วางใจพลเอก
ประยุทธ์  จันทร์โอชาในฐานะนายกรัฐมนตรี (ได้ออกคำสั่ง คสช. ฉบับที่ 54/2557 
แต่งตั้งตนเองให้เป็นประธานคณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ) ถึงการเอื้อ
ประโยชน์ต่อกลุ่มทุนพลังงานนับตั้งแต่รัฐประหาร 22 พฤษภาคม ปี 2557 เป็นต้นมา
เอื้อประโยชน์ต่อกลุ่มพลังงาน ส่งผลเสียอย่างร้ายแรงต่อประเทศชาติและประชาชน
เพราะทำให้ค่าครองชีพสูงขึ้นมาก พิจารณาดูจากสถานการณ์เศรษฐกิจตกต่ำอย่าง
รุนแรงและราคาน้ำมันเชื้อเพลิงสูงขึ้น ในขณะที่รายได้ของกลุ่มทุนพลังงานกลับมีความ
เติบโตแบบก้าวกระโดด(เบญจา  แสงจันทร์, 2565b, น. 67)  

ต่อมาปี 2564 ปรากฎว่าบริษัทกัลฟ์ เอ็นเนอร์จี ดีเวลลอปเมนท์ มีนายสา
รัชถ์ รัตนาวดี ประธานเจ้าหน้าที่บริหารและผุ้ถือหุ้นใหญ่ ซึ่งเป็นหนึ่งในกลุ่มทุน
พลังงานท่ี ส.ส. เบญจา ได้กล่าวถึงในการอภิปราย ได้ฟ้องคดีหมิ่นประมาทและฟ้องคดี
แพ่งคดีหมิ่นประมาทละเมิดและเรียกค่าเสียหายต่อ ส.ส. เบญจาเป็นจำนวน 100 ล้าน
บาท แต่อย่างไรก็ดี ส.ส.เบญจาช้ีว่า ข้อมูลทั้งเป็นที่เผยแพร่ต่อสาธารณะไม่มีข้อความ
อันใดที่ฝ่าฝืนต่อความจริง1(เบญจา  แสงจันทร์, 2565b, น. 67)  

การฟ้องคดีปิดปากท้ัง 2 รูปแบบข้างต้น ส่งผลกระทบต่อผู้ถูกดำเนินคดี ดังนี้ 
1) ปิดกั้นการถกเถียงอภิปรายประเด็นสำคัญ 2) ขาดการตรวจสอบการใช้อำนาจของ
บริษัทและรัฐ 3) ผลักดันประชากรกลุ่มเปราะบางและยากจนให้เป็นคนชายขอบ 4) 
การมีค่าใช้จ่ายที่มาจากเงินภาษีของประชาชน 5) การเป็นตัวอย่างที่เป็นอันตรายและ

 
1 ดูเพิ่มจากเอกสารคำให้การของ ส.ส.เบญจา ในฐานะจำเลยเมื่อวันที่ 27 ก.ค. 2564 
ต่อศาลแพ่งกรุงเทพใต้ โดยมีความจำนงเพื่อให้ผู้อ่านพิจารณาถึงสิ่งทีเ่กิดขึ้น(เบญจา  
แสงจันทร์, 2565b, น.68 - 73)  
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สร้างความหวาดกลัวในการสิทธิเสรีภาพ(สมาคมนักกฎหมายสิทธิมนุษยชนและไอลอร์, 
2562, น. 9)  การฟ้องค่าเสียหายจำนวนมากดังกรณีตัวอย่าง สังเกตได้ว่าโจทก์ไม่
คาดหวังท่ีจะชนะคดีจริง ๆ จึงมีลักษณะเป็นการฟ้องคดีปิดปากอย่างหนึ่ง  

4.6 ปัญหาการดำเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพ่ือระงับการมีส่วนร่วมหรือการฟ้องคดีปิด
ปากในประเทศไทย 
 ในประเด็นปัญหาการฟ้องคดีปิดปาก ผู้วิจัยจะมุ่งช้ีถึงปัญหาที่เกิดกับผู้ถูกฟ้อง
โดยตรง ไม่ใช่ประเด็นการวินิจฉัยทางกฎหมาย แต่เป็นการวิเคราะห์ผลกระทบเพื่อ
ทราบความทุกข์ยากของผู้ถูกฟ้องคดี ด้วยการวิเคราะห์เอกสารและฐานข้อมูล ทำให้
เกิดความเข้าใจต่ออิทธิพลของการใช้กลไกทางกฎหมายเป็นเครื่องมือจัดการทางการ
เมือง ย่อมมีอำนาจไปกระทบผู้ถูกฟ้องโดยตรง  2 ประการ ดังต่อไปนี้ 

1. สภาพของผู้ฟ้องคดีคดีที่ต้นทุนรวมท่ีสูญเสียน้อยกว่า  
สาเหตุการฟ้องคดีปิดปากในคดีอาญา เนื่องจากการดำเนินคดีไม่ว่าการฟ้อง

ด้วยตนเองหรือร้องทุกข์ให้พนักงานสอบสวนคดีอาญาเป็นแนวทางที่ให้ประโยชน์รวม 
(Total Benefit) กับผู้ดำเนินคดีมากกว่า ต้นทุนรวม (Total Cost) ที่ผู้ดำเนินคดี
จะต้องสูญเสีย(ปกป้อง  ศรีสนิท , 2561, น. 16) กล่าวคือ ในการลงทุนด้านคดี 
คดีอาญานั้นไม่มีค่าขึ้นศาลและค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดีและโทษทางอาญามีผลรุนแรง
และกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพในร่างกายและทรัพย์ของผู้ถูกดำเนินคดี อีกทั้งมี
ประวัติอาชญากรรมที่กระทบต่อผู้ถูกฟ้องคดีในด้านการงานและความสัมพันธ์กับสังคม 
การตีตราทางสังคม เหตุนี้ทำให้การดำเนินคดีอาญาย่อมสร้างความเสียหายแก่ผู้ถูก
ดำเนินคดีเป็นอย่างมาก  
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 ผู้ฟ้องคดีจะเลือกใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นเครื่องมือในการบังคับ
และสร้างอำนาจต่อรองกับผู้ถูกดำเนินคดีเพื่อให้ตนมีฐานะสูงกว่าในการประนีประนอม
ยอมความและประโยชน์อื่นๆ  

“การฟ้องเป็นคดีอาญา เช่น แความผิดฐานหมิ่นประมาท 
ค่อนข้างสะดวกและมีต้นทุนต่ำ เพราะเจ้าหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรม
อาญาจะเข้ามาช่วยดำเนินคดีแทนผู้เสียหาย  ซึ่งต่างจากกรณีการ
ดำเนินคดีทางแพ่ง  นอกจากนี้ข้อหาหมิ่นประมาททางอาญาก็มีบทกำหนด
โทษจำคุกด้วย เอื้อต่อการสร้างสภาวะความกดดันและความกลัวให้กับ
จำเลย”(เสาวนีย์  แก้วจุลกาญจน์, 2565)  

 สะท้อนให้เห็นถึงการใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทำให้เกิดความ
ยุ่งยากในกระบวนการเป็นภาระตกอยู่กับผู้ถูกฟ้องหรือจำเลยในคดีอาญา ตั้งแต่ช้ัน
ตำรวจ ช้ันอัยการ และช้ันศาล กลายเป็นเครื่องมือในการดำเนินคดีแทน ส่งผลให้เกิด
การสูญเสียทรัพยากรทั้งเงินและเวลาเป็นจำนวนมาก แต่ต้นทุนการฟ้องต่ำ ไม่เพียงแค่
นั้นอาจจะเกิดสภาวะความเครียดและความกังวลต่อผู้ถูกฟ้องคดี ย่อมสะท้อนให้เห็นถึง
ความไม่คุ้มค่าด้านนิติเศรษฐศาสตร์ และความไม่คุ้มค่าของงบประมาณของรัฐ ดังงาน
ของสมเกียรติ  ตั้งกิจวานิชย์และคณะ (2554) ศึกษาในเชิงเศรษศาสตร์ได้ช้ีว่า การ
ยกเลิกความผิดทางอาญาสำหรับความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาท ทำให้ต้นทุนของรัฐ
ลดลงประมาณ 7,995 บาทต่อคดี (สมเกียรติ  ตั้งกิจวานิชย์และคณะ, 2554; สมาคม
นักกฎหมายสิทธิมนุษยชน, 2562a, น. 47) 
 จากการศึกษาของกฤษฎา  ศุภวรรธนะกุล ศิริรุ่ง  ศรีสุทธิพิศาลภพ และคณะ 
(2565, น. 61) การฟ้องคดีอาญาสูงถึงกว่าร้อยละ 90 เพราะส่วนใหญ่นั้นเป็นการฟ้อง
คดีโดยหน่วยงานรัฐ ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ดำเนินการด้านคดีด้วยตนเอง แต่ให้พนักงานอัยการ
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ฟ้อง เมื่อเป็นคดีอาญาพนักงานอัยการก็ไม่กล้าใช้อำนาจสั่งคดีไม่ฟ้อง จึงใยนการ
ตัดสินใจ ตัดสินคดีไปยังศาลยุติธรรมต่อไป ส่วนการฟ้องแพ่งร้อยละ 5 น้อยมากเพราะ 
การฟ้องแพ่งผู้ฟ้องจะต้องดำเนินการตรงไปที่ศาลยุติธรรมเองเลย มีทั้งค่าใช้จ่ายและ
ขั้นตอนที่ตนต้องดำเนินการเองทั้งสิ้น สอดคล้องกับผลการสำรวจการฟ้องคดีปิดปาก 
SLAPP ในประเทศไทยจึงเน้นหนักด้วยการใช้เจ้าหน้าที่รัฐมาเป็นเครื่องมือและใช้
กระบวนการยุติธรรมทำงานแทน โดยที่ผู้ฟ้องแทบไม่ต้องดำเนินการใดๆต่ออีก 
 ผู้ฟ้องคดีปิดปากมีความจำเป็นที่ต้องอาศัยผลประโยชน์จากกระบวนการ
ยุติธรรมที่เป็นผลพลอยได้ มุ่งหวังทำลายแรงจูงใจในการติดตาม ตรวจสอบประเด็น
สาธารณะ เพราะได้สร้างความกลวัจากโทษทางอาญาที่เป็นผลร้ายต่อจำเลย(สมาคมนัก
กฎหมายสิทธิมนุษยชน, 2562c, น. 17) กล่าวโดยสรุปคือ ผู้ฟ้องคดีทางอาญา อาศัย
กฎหมายอาญาเป็นเครื่องมือในการคุกคามผู้ถูกดำเนินคดีเพื่อมุ่งหวังผลประโยชน์จาก
การข่มขู่เพื่อยับยั้งการมีส่วนร่วมในประเด็นสาธารณะ2   

2. การฟ้องหรือการร้องทุกข์ในท้องท่ีห่างไกลจากภูมลิำเนาจำเลยหรือ
ผู้ต้องหา 

กรณีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 ความผิดฐานหมิ่นประมาท
โดยการโฆษณา และกรณีความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ที่นำมาเป็นข้อหาใช้ในการดำเนินคดีเพื่อระงับการมี

 
2 โดยส่วนมากการฟ้องคดีปดิปากในคดีอาญา ฝา่ยผู้ฟ้องหรือโจทก์มทีรัพยากรมากกว่า
และมีความสามารถในการจ้างทนายความที่มีประสบการณ์ในการบรรยาฟ้องอย่างดี 
นับว่าเป็นทรัพยากรการฟ้องที่มีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และกฎหมายอาญา มีโทษที่
ไปกระทบด้วยการจำกัดสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนโดยตรง  
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ส่วนร่วม โดยลักษณะเฉพาะ คือ กรณีที่ประชาชนได้ใช้สิทธิในการแสดงความคิดเห็นลง
ไปในสื่อสารสังคมออนไลน์หรือกรณีอื่น ศาลถือว่ากรณีเช่นนี้ถือว่าความเสียหายเกิดขึ้น
ทั่วราชอาณาจักร ตามฎีกาที่ 319/2560 ประกอบกับคงวามผิดนี้เป็นความผิดอาญาต่อ
แผ่นดิน  จึงทำให้ผู้ฟ้องหรือร้องทุกข์เพื่อปิดปากเลือกดำเนินคดีในท้องที่ท่ีหากไกลจาก
ภูมิลำเนาของจำเลยเพื่อสร้างความลำบากในการให้ปากคำหรือการต่อสู้คดี เกิดภาระ
ในด้านการเดินทาง ค่าน้ำมัน ค่าเสียโอกาสในการทำงาน หรือค่าเสียโอกาสอื่นๆ ตกแก่
ผู้ต้องหาซึ่งต้องเดินทางมาให้ปากคำแก่พนักงานสอบสวนในท้องที่ห่างไกล 
ตารางที่ 3 สรุปประเด็นปัญหา 

ประเด็นหลัก ปัญหาท่ีเกิดขึ้น 

1. สภาพของผู้ฟ้องที่ต้นทุนรวมสญูเสยี
น้อยกว่า 

- การดำเนินคดไีม่ว่าการฟ้องด้วยตนเอง
หรือ            ร้องทุกข์ให้พนักงาน
สอบสวนคดีอาญาเป็นแนวทางที่ให้
ประโยชนร์วมกับผูด้ำเนินคดีมากกว่า 
ต้นทุนรวม (Total Cost) ที่ผู้ดำเนนิคดี
จะต้องสูญเสยี 

2. การฟ้องหรือการร้องทุกในท้องที่
ห่างไกลจากภูมลิำเนาจำเลยหรือผูต้้องหา 

- กรณีการร้องทุกข์ การสอบปากคำของ
พนักงานสอบสวน และการฟ้องคดีต่อศาล
ที่เขตอำนาจที่ห่างไกล ทำให้เกิดภาระแก่
ตัวของผู้ถูกกดำเนินคดี สร้างอุปสรรคต่อ
วิถีชีวิตผู้ถูกำดเนินคด ี

ที่มา: ผู้วิจัย, (2567) 
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จากประเด็นข้างต้นที่เสนอมากฤษฎา  ศุภวรรธนะกุล ศิริรุ่ง  ศรีสุทธิพิศาล
ภพ และคณะ (2565, น. 90) แม้การฟ้องคดีปิดปาก หรือ SLAPP แม้จะไม่มีความ
ชัดเจนเป็นพื้นที่สีเทา ต่างฝ่ายต่างอ้างว่าตนมีสิทธิที่จะไปต่อสู้ในช้ันศาล แต่จะเห็นได้
อย่างประจักษ์กระบวนการต้องใช้ต้นทุนทุกอย่างมีทั้งเวลา ค่าใช้จ่าย และภาวะบัน
ทอนทางจิตใจของผู้ถูกฟ้องและครอบครัว 
บทสรุป 

จากการข้อมูลจากการรวบรวมสารสนเทศข้อหาของคดีปิดปาก SLAPP ใช้
กฎหมายเป็นเครื่องมือด้วยการพิจารณาจากประโยชน์สาธารณะและการเคลื่อนไหว
ทางการเมืองเป็นหลัก โดยกลุ่มเป้าหมายที่สำคัญที่มักตกเป็นเหยื่อ จำเลยในคดีฟ้องปิด
ปากโดยส่วนใหญ่ คือกลุ่มนักสิทธิมนุษยชนและนักกิจกรรมที่ออกมาเคลื่อนไหวทางการ
เมือง ข้อหาแห่งคดี ได้แก่ ข้อหาฐานหมิ่นประมาท ข้อหาตามพระราชบัญญัติว่าด้วย
การกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ข้อหาเกี่ยวกับความมั่นคงและความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน ข้อหาความผิดตามพระราชบัญญัติชุมนุมสาธารณะ ด้านการ
ฟ้องคดีที่มาจากกลไกของรัฐ คือการฟ้องผ่านพนักงานอัยการที่มากกว่าการฟ้องด้วย
ตนเองของเอกชนเพราะใช้ต้นทุนน้อยกว่า  

สถานการณ์การฟ้องคดีปิดปากย่อมทำให้ผู้คนเกิดความเหนื่อยล้าใน
กระบวนการยุติธรรมและสร้างผลเสียต่อเสรีภาพที่แสดงออกและสิทธิทางการเมืองใน
ที่สุด การฟ้องคดีเพื่อกลั่นแกล้งและไปยับยั้งความจริง ย่อมทำให้ผู้ถูกฟ้องกดดัน ไม่
กล้าสู้คดีต่อไป เกิดความไม่เป็นธรรม เมื่อการพิจารณาคดีล่าช้า ทำให้ต้องเสียค่าใช้จ่าย
ในการต่อสู้คดีจำนวนมากและเสียเวลานาน ผลโดยตรงอีกประการหนึ่งคือ ปัญหา
กฎหมายอาญาเฟ้อและปริมาณคดีในศาลเพิ่มจำนวนขึ้นจนไม่อาจอำนวยความยุติธรรม
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ให้กับผู้อื่นท่ีมีความเดือดร้อนท่ีจะมาในกระบวนการยุติธรรมได้อย่างแท้จริง ซึ่งเรียกว่า 
“คดีรกโรงรกศาล” 

ในขณะเดียวกันการพัฒนาประเทศในบริบทของโลก เช่นเดียวกับการพัฒนา
ที่ยั่งยืนในบริบทประเทศไทย เป้าหมายด้านการส่งเสริมความสงบสุขที่ทุกคนเข้าถึง
ความยุติธรรม ดังเห็นได้จากงานของจิรวัฒน์  สุริยะโชติชยางกุล และนภริฏ  พิศลย
บุตร (2560, น.38 และ 369) พบว่า รัฐควรที่จะมีการปรับใช้กฎหมายป้องกันการฟ้อง
คดีปิดปาก เพื่อแกไขปัญหาการลิดรอนการมีส่วนร่วมของสาธารณะ (Anti-SLAPP) 
พร้อมทั้งระบุแนวทางแก้ปัญหาด้วยการพิสูจน์คดีในช้ันศาล ย่อมเห็นได้ประจักษ์ถึง
ความสำคัญของประเด็นปัญหาข้างต้น ดังนั้นกรณีการฟ้องปิดปากนั้นเป็นเรื่องที่ต้องให้
ความสำคัญและให้ความสนใจเป็นพิเศษ เพราะสังคมใดที่มีการใช้ “การฟ้องปิดปาก” 
มากก็แสดงให้เห็นว่าสังคมนั้นปราศจากความเป็นนิติรัฐ นิติธรรม (ชำนาญ  จันทร์
เรือง, 2561) และไม่เป็นไปเพื่อส่งเสริมการมีส่วนร่วมในระบอบประชาธิปไตย อีกทั้ง
เป็นการใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือที่มีเป้าหมายเพื่อเป็นปรปักษ์ต่อการพัฒนาสถาบัน
ประชาธิปไตย และอาจกล่าวได้ว่าปรากฎการณ์เช่นนี้อาจเป็น“ปรากฏการณ์อย่างหนึ่ง
ของระยะเปลี่ยนผ่านสู่ประชาธิปไตยของไทยที่สุดท้ายแล้วไม่สามารถประสบ
ค วาม ส ำ เร็ จ ใน ก ารส ร้ า งค ว าม เข้ ม แ ข็ งข อ งป ระ ช าธิ ป ไต ย  (democratic 
consolidation) กล่าวคือ เปลี่ยนผ่านแล้วกลับไม่เป็นประชาธิปไตย (ดังความคาดหวัง
ทั้งทางทฤษฎีและในชีวิตจริง)” (สุรชาติ บำรุงสุข, 2562) หรือกล่าวอย่างถึงที่สุดว่า
ประชาธิปไตยไม่เข็มแข็งไม่ตั้งมั่นกลายเป็นกระบวนการย้อนกลับ (reverse process) 
กลับเป็นเผด็จการอำนาจนิยม ซึ่งการฟ้องคดีปิดปากอาจเป็นปรากฎการณ์ที่ช้ีให้เห็นถึง
สภาพปัญหาอันสำคัญยิ่งในกระบวนการเปลี่ยนผ่านประชาธิปไตย 
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