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เสียงมีไว้ขาย?: บทวิเคราะห์วาทกรรมเกี่ยวกับการขายเสียงในประเทศไทยด้วย
แนวคิดทฤษฎีสัญญาประชาคม 
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บทคัดย่อ 
 การซื้อสิทธิขายเสียงถือเป็นประเด็นปัญหาสำคัญที่ถูกกล่าวถึงอยู่ตลอดเวลา
เมื่อมีการเลือกตั้งในประเทศไทย อย่างไรก็ตาม การซื้อสิทธิขายเสียงก็กลายเป็นวาท
กรรมทางการเมืองของฝ่ายต่าง ๆ ที่ช่วงชิงความชอบธรรมให้กับผลการเลือกตั้งอยู่
เสมอ บทความวิชาการนี้ทำการสำรวจและตัง้คำถามต่อประเดน็การซื้อสทิธิขายเสยีงว่า
เป็นเหตุที่ยอมรับได้หรือไม่ตามทฤษฎีการเมืองกลุ่มสัญญาประชาคม กล่าวคือ เสียง
เลือกตั้งนั้นอาจถือว่าเป็นสินค้าที่สามารถซื้อขายในระบบตลาดเสรีได้หรือไม่ และหาก
เสียงเลือกตั้งกลายเป็นสินค้าแล้ว จะสามารถยอมรับถึงความชอบธรรมของผลการ
เลือกตั้งได้หรือไม่? ผลการศึกษาพบว่า แนวคิดสัญญาประชาคมมองสิทธิการเลือกตั้ง
เป็นพันธะที่พลเมืองมีต่อประชาคมการเมืองโดยไม่อาจซื้อขายหรือแลกเปลี่ยนได้ การ
นำพันธะดังกล่าวมาใช้แลกเปลี่ยนในทางเศรษฐกิจ ย่อมเป็นการสละซึ่งพันธะดังกล่าว 
เพราะเป็นการใช้สัญญาต่อรัฐเป็นเพื่อดำรงผลประโยชน์ส่วนตนเท่านั้น เช่นเดียวกัน
รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งที่มีการซื้อสิทธิขายเสียงก็ย่อมไม่ใช่รัฐบาลที่ชอบธรรม 
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เพราะไม่สามารถแสดงได้ว่าเป็นรัฐบาลที่มาจากการยินยอมของสมาชิกประชาคม
การเมืองนั่นเอง 
 
คำสำคัญ: การเลือกตั้ง, การซื้อสิทธิขายเสียง, สัญญาประชาคม,  
             ทฤษฎีการเมืองกับนโยบายสาธารณะ 
 

Voting Rights for Sell?: A Social Contract Analysis into Thailand’s 
Vote-selling Discourse 

 

Phakkanan Leongpanyawong 
 

Abstract 
Vote-selling has been one of the most prominent discourses in 

discussions surrounding elections in Thailand. However, this discourse 
has become integrated into the political strategies of various groups 
seeking to justify election outcomes. This article seeks to examine and 
question whether vote-selling can be considered acceptable within the 
framework of social contract theory, specifically by addressing two 
fundamental questions: Can votes be sold within a free market system? 
If votes are regarded as a form of commodity, can we still regard 
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election outcomes as legitimate? The answers lie in the interpretation of 
civilian voting rights as a bond between the political community and its 
members. When individuals treat voting rights as a marketable 
commodity, they use the social contract to further personal benefit, 
effectively rendering that contract void. Consequently, a government 
formed through an election influenced by vote-selling cannot be 
considered legitimate, as the electoral process lacks the essential 
element of civil consent necessary for a truly justified government. 
 
Keywords: elections, vote-selling, social contract,  
                political theory and public policy 
 
กล่าวนำ 

 ปัญหาสำคัญประการหนึ่งของการแบ่งขั้วการเมืองไทยในเกือบสองทศวรรษท่ี
ผ่านมา คือปัญหาความชอบธรรมของรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง ทั้งข้อกล่าวหา
เกี่ยวกับการทุจริตของนักการเมือง และผลการเลือกตั้งที่มาจากการขายเสียงของ
ประชาชน (เพิ่มศักดิ์  จะเรียมพันธ์ , 2563: 22-47) บทความฉบับนี้  มีวัตถุประสงค์
พิจารณาข้อกล่าวหาที่สอง เกี่ยวกับการขายเสียง (vote-selling) ซึ่งเป็นเหตุผaลสำคัญ
ประการหนึ่งที่กลุ่มต่าง ๆ ใช้เป็นเหตุผลสร้างความชอบธรรมให้กับการดำเนินการของ
ตน ตัวอย่างที่ เห็นได้ชัดเจน เช่น การประท้วงของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตย นำโดยนายสนธิ ลิ้มทองสกุล กลุ่มคณะกรรมการประชาชนเพื่อการ
เปลี่ ยนแปลงปฏิ รูปประเทศไทยให้ เป็ นประชาธิป ไตยที่ สมบู รณ์ แบบอันมี
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พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.) นำโดยนายสุเทพ เทือกสุบรรณ และการ
รัฐประหารต่าง ๆ โดยเฉพาะการรัฐประหารในปี 2549 ของคณะปฏิรูปการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (คปค.) นำโดยพลเอกสนธิ 
บุญยรัตกลิน กับการรัฐประหารในปี 2556 ของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) 
นำโดยพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา  

วาทกรรมเกี่ยวกับการขายเสียงในการเลือกตั้งนี้ มีนักวิชาการกลุ่มหนึ่ง
พยายามออกมาปฏิเสธเกี่ยวกับผลกระทบด้านความชอบธรรมของรัฐบาลที่ถูกกล่าวหา 
(วิภาวดี พันธุ์ยางน้อย, 2556: 95-137; ศุทธิกานต์ มีจั่น, 2556)  เช่นว่า การขายเสียง
ไม่ได้ทำให้ผู้ซื้อเสียงชนะการเลือกตั้งเสมอไป เหตุเพราะการซื้อเสียงในปัจจุบันไม่ได้
รับประกันว่าจะเกิด “ความรู้สึกขอบคุณในความกรุณา” ของผู้ให้เงิน (vote-buyer) 
และเป็นพันธะผูกพันกับผู้รับเงิน (vote-seller) ที่ทำให้ต้องเลือกพรรคดังกล่าว ผาสุก 
พงษ์ไพจิตรและคริส เบเกอร์ (Chris Baker) อ้างว่าผู้ออกเสียงในปัจจุบัน เรียนรู้ที่จะรบั
เงินจากทุกฝ่าย แต่ยังคงเลือกพรรคและผู้แทนจากนโยบายเป็นหลัก  (Pasuk 
Phongpaichit and Chris Baker, 2013) เช่นเดียวกับข้อเสนอของอภิชาต สถิต
นิรามัย, สิริพรรณ นกสวน สวัสดี, เวียงรัฐ เนติโพธ์ิ และปริญญา เทวานฤมิตรกุล ท่ีต่าง
ช้ีว่าพรรคการเมืองที่ทำการซื้อเสียง ไม่ใช่ผู้ชนะการเลือกตั้งเสมอไป (ประชาไท, 2559; 
อภิชาต สถิตนิรามัย, 2554; มติชนออนไลน์, 2560) แต่ขณะเดียวกันก็ยอมรับว่ามีการ
ซื้อ-ขายเสียงในระบบการเมืองประชาธิปไตยของไทยอยู่ ดังเช่นรายงานผลการวิจัยเรือ่ง 
“การป้องกันและแก้ไขปัญหาการซื้อสิทธิขายเสียงในการเลือกตั้ง” ในการสัมมนาทาง
วิชาการของสถาบันพัฒนาการเมืองและการเลือกตั้ง สํานักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง (กกต.) ของปริญญา เทวานฤมิตรกุล โดยผลการวิจัยจากการสุ่มตัวอย่างผู้ใช้
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สิทธิเลือกตั้งทั่วประเทศ จํานวน 941 คน ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
(ส.ส.) เมื่อวันท่ี 3 กรกฎาคม พ.ศ.2554 พบว่า 

“...ผู้ใช้สิทธิเลือกตั้ง ยอมรับเงินจากผู้สมัคร แต่ไม่เลือกผู้สมัคร
รายนั้น ถึงร้อยละ 46.79 และที่ตอบว่า แม้ไม่ได้รับเงินก็จะเลือก 
มีร้อยละ 48.62 ส่วนผู้ที่ตอบว่าเลือกเพราะได้รับเงินมีเพียง 
4.59...นอกจากนี้ยังพบว่า ความตื่นตัวทางการเมืองของประชาชน
ที่มีเพิ่มขึ้นและความรู้สึกผิดที่รับเงิน แล้วไม่เลือกหรืออาจเป็น
บาปที่เลือกลดลงไป...ผลวิจัยยังระบุว่า การให้เงินปัจจุบันไม่ใช่
ความสัมพันธ์ในลักษณะการซื้อและการขายเสียงอีกแล้ว เพราะ
การให้จะไม่มีการตรวจสอบควบคุมให้คนรับเงินต้องเลือกตนเอง 
แต่เป็นการให้ลักษณะให้เปล่าคล้ายเบี้ยเลี้ยงหรือสินน้ำใจ โดยผู้มี
สิทธิเลือกตั้งท่ีได้รับเงินก็ไม่รู้สึกว่าถ้าได้รับแล้วไม่เลือกจะเป็นบาป
หรือเป็นการไม่ซื่อสัตย์ โดยจำนวนเงินท่ีมีการจ่ายกันก็เพียง 300-
500 บาท ไม่มากเหมือนสมัยก่อน ซึ่งผู้สมัครที่ยังใช้เงินก็รู้ว่าได้ผล
น้อย แต่ที่ยังต้องจ่ายเพราะกลัวแพ้หรือกลัวว่าอีกฝ่ายให้เงินจึง
ต้องให้เงินด้วย...” (ประชาไท, 2559) 

แน่นอนว่าข้อโต้แย้งเกี่ยวกับประสิทธิผลของการซื้อ-ขายเสียงของผู้มีสิทธิ์
เลือกตั้ง อาจเป็นประเด็นที่สามารถนำมากล่าวอ้างได้ว่า รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง
ดังกล่าวมีความชอบธรรมตามระบอบประชาธิปไตย แต่การวางความชอบธรรมด้วยการ
กล่าวอ้างถึง “ประสิทธิผล (effectiveness)” ของการซื้อ-ขายเสียง ย่อมไม่ใช่เรื่อง
เดียวกับความชอบธรรมของรัฐบาลในระบอบการเลือกตั้งที่มีปรากฏการณ์เช่นนี้ดำรง
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อยู่ เพราะแม้ว่าการขายเสียงของผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งจะไม่ใช่ตัวตั้งต้นของการที่พรรค
การเมืองสามารถเข้าสู่อำนาจปกครอง แต่การมองว่า “เสียง” เป็นสินค้าที่สามารถซื้อ 
ขาย และต่อรองได้ กลับเป็นประเด็นสำคัญ ซึ่งจำเป็นต้องได้รับการพิจารณามากกว่า
ประสิทธิผลของการซื้อเสียงอย่างที่นักวิชาการกลุ่มนี้พยายามกล่าวอ้าง และประเด็นนี้
เองก็เป็นเหตุผลกล่าวอ้างของกลุ่มที่ต่อต้านท่ีใช้ลดความชอบธรรมของนักการเมืองที่มา
จากการเลือกตั้ง และหันไปสนับสนุนการรัฐประหารที่ผ่านมาถึงสองครั้ง  

มากไปกว่านี้ จากข้อความที่ว่า “...โดยจำนวนเงินท่ีมีการจ่ายกันก็เพียง 300-
500 บาท ไม่มากเหมือนสมัยก่อน ซึ่งผู้สมัครที่ยังใช้เงินก็รู้ว่าได้ผลน้อย แต่ที่ยังต้องจ่าย
เพราะกลัวแพ้หรือกลัวว่าอีกฝ่ายให้เงินจึงต้องให้เงินด้วย.. .” เป็นหลักฐานประการ
สำคัญที่สามารถลดความชอบธรรมของรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง กล่าวคือ แม้ผู้วิจัย
หรือนักวิชาการในกลุ่มนี้จะเห็นว่าการซื้อเสียง ไม่ได้มีนัยสำคัญต่อผลการเลือกตั้ง 
เพราะประชาชนเลือกจากพรรคหรือตัวบุคคลผู้มีนโยบายทำคุณประโยชน์ให้แก่พื้นที่
มากกว่า แต่หากพิจารณาข้อความนี้จากฝ่าย “ผู้ซื้อ” การที่ผู้มีสิทธิลงคะแนนเลือกตั้ง
ยอมรับเงิน อาจทำให้ผู้ซื้อเสียงตีความได้ว่า การจ่ายเงินดังกล่าวเป็นการสร้างข้อผูกมัด
ประการหนึ่งกับผู้ยินยอมขายเสียง และนักการเมืองกลุ่มนี้จะยังคงพิจารณาว่าเสียง
เลือกตั้งเป็นสินค้าที่สามารถซื้อและประมูลได้ ไปจนถึงการลดทอนความชอบธรรมของ
ประชาชนในการเรียกร้องสิทธิทางการเมือง หรือการให้ความชอบธรรมในการเข้ามาทำ
ธุรกิจการเมืองด้วยวิถีทางต่าง ๆ ที่ไม่เป็นผลดีต่อระบอบประชาธิปไตยตามที่นัก
ประชาธิปไตยพยายามสนับสนุนเรียกร้อง ซึ่งแม้อาจจะมองว่าเป็นปัญหาที่ปัญหา
เกิดขึ้นจากโครงสร้างของระบบการเลือกตั้ง (สมชาย ปรีชาศิลปกุล, 2552: 85-94)   
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แต่ประเด็นที่ไม่อาจปฏิเสธคือผูใ้ช้สิทธิเลือกตั้งท่ียอมรบัเงินนั้น ออกเสียงลงคะแนนด้วย
การคำนึงถึงผลประโยชน์ส่วนตนเป็นหลัก1 

ประเด็นทิ้งท้ายในย่อหน้าก่อน ถือเป็นประเด็นสำคัญในการวิเคราะห์เกี่ยวกับ
การขายเสียงที่นักทฤษฎีการเมืองใช้ถกเถียงเรื่องคุณค่าของระบบการเลือกตั้ง ตั้ง
คำถามถึ งความเป็น ไปได้ และความเหมาะสมของการมีตลาดซื้ อ -ขายเสียง 
(Christopher Freiman, 2014) ซึ่งในแง่หนึ่งทำให้เกิดคำถามตามมาถึงความชอบ
ธรรมของคะแนนเสียงได้มาผ่านการทำงานของระบบตลาด ความเห็นที่ปฏิเสธตลาด
อาจแบ่งออกได้เป็นสองทฤษฎี คือ ทฤษฎีความเสมอภาค  (equality argument) ที่
มองว่าการอนุญาติให้มีตลาดซื้อ-ขายเสียงโดยเสรี ย่อมทำให้ผู้ที่มีทรัพย์สินมากสามารถ
ถือครองอำนาจได้มากกว่าผู้ที่ปราศจากทรัพย์สิน และทำให้เกิดความเหลื่อมล้ำในมิติ
ทางการเมืองนอกเหนือจากมิติทางเศรษฐกิจดำรงอยู่เดิม ด้านทฤษฎีที่สอง  อภิปราย
จากมุมมองของหน้าที่พลเมือง (republican argument) ซึ่งช้ีว่าการเลือกตั้งเป็นภาระ
ที่จำเป็นต้องคำนึงถึงผลประโยชน์สาธารณะเป็นสำคัญ ไม่ใช่การคำนวณผลได้เสีย
ส่วนตัว การที่ผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งยอมขายเสียงให้แก่ผู้ที่จ่ายเงิน ย่อมหมายความ
ว่าบุคคลดังกล่าวไม่ได้ออกเสียงเพื่อประโยชน์สาธารณะ (Jason Brennan, 2012) แต่

 
1 ซ่ึงในประเด็นน้ี Pasuk and Baker ก็ยอมรับว่าผู้ออกเสียงน้ัน “เข้าใจถึงประโยชน์ของ
คะแนนเสียงเลือกตั้ง และใช้มันในทางท่ีเป็นประโยชน์ต่อตนเอง (…The real problem is 
that more people understand the value of the vote, and are using it in their 
own interest)” (Pasuk Phongpaichit and Baker, “Vote-Buying Claims Nothing but 
Dangerous Nonsense.”) 
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เป็นการตอบสนองต่อผลประโยชน์ส่วนตัวเท่านั้น โดยตัวบทความจะอภิปรายคำถาม
วิจัยผ่านการวิเคราะห์ในกรอบทฤษฎีที่สองเป็นหลัก 

ผู้สนับสนุนสำคัญของข้อเสนอในทฤษฎีที่สองคือ Michael Sandel ซึ่งได้
อธิบายปรียบเทียบให้เห็นภาพอย่างชัดเจนว่า 

“...เราไม่อนุญาตให้มีการซื้อขายเด็กในตลาด แม้ว่าผู้ซื้อซื้อเด็กไป
จะปฏิบัติต่อเด็กคนนั้นเป็นอย่างดีก็ตาม เหตุเพราะว่าการมีตลาด
ซื้อขายเด็กย่อมเป็นการแสดงออกและสนับสนุนคุณค่าที่ผิด...และ
เช่นเดียวกัน เราไม่อนุญาตให้พลเมืองขายเสียง แม้ว่าจะมีผู้ที่
ปรารถนาจะซื้อเสียงเหล่านั้นก็ตาม เหตุเพราะเราเช่ือว่าหน้าที่
พลเมืองไม่ควรถูกมองว่าเป็นสินทรัพย์ส่วนบุคคล หากแต่ควร
พิจารณาเป็นความรับผิดชอบต่อสาธารณะ...” 2 (Michael J. 
Sandel, 2012) 

ประโยคสำคัญในข้อความข้างต้นของ Sandel คือเรื่องความเป็นเจ้าของสิทธิ
ในการเลือกตั้งของพลเมือง ซึ่ง “ความเป็นเจ้าของสิทธิ” ดังกล่าวถือว่ามีความสำคัญ

 
2  ท่ีมาของข้อความข้างต้นคือ “…We don’t allow children to be bought and sold 
on the market. Even if buyers did not mistreat the children they purchased, a 
market in children would express and promote the wrong way of valuing 
them. …Nor do we allow citizens to sell their votes, even though others might 
be eager to buy them. Why not? Because we believe that civic duties should 
not be regarded as private property but should be viewed instead as public 
responsibilities. …” 
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และเป็นประเด็นที่ต้องนำมาพิจารณาเสียก่อน เพราะว่าหากจะกล่าวถึงการ “ขาย
เสียง” ของผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งแล้ว จำเป็นที่ผู้มีสิทธิจะต้องคำนึงถึงความเป็น
เจ้าของสิทธิเป็นเบื้องต้น ก่อนที่ตีความและเลือกที่จะนำกรรมสิทธิ์นี้ไปซื้อ -ขาย หรือ
แลกเปลี่ยนเป็นสิ่งตอบแทนอ่ืน ๆ กลับมา3  

 ปัญหาเรื่องสิทธิความเป็นเจ้าของคะแนนเสียงเลือกตั้ง นำไปสู่ข้อพิจารณา
สำคัญสองประการ คือ ที่มาของการกล่าวอ้างและถือครองสิทธิการเลือกตั้งของ
พลเมือง และความชอบธรรมของการเลือกใช้ความเป็นเจ้าของสิทธิเลือกตั้งเพื่อ
เป้าหมายที่เป็นผลประโยชน์ส่วนตนหรือประโยชน์สาธารณะ 

 การอภิปรายนี่นี้ ผู้เขียนพิจารณาคำตอบต่อปัญหาข้างต้น จากการวิเคราะห์
และตี ความแนวคิดว่ าด้ วย  “ความยินยอมอยู่ ใต้ ปกครอง (consent of the 

 
3 ในแง่มุมท่ีเกี่ยวข้องกับการซ้ือเสียงน้ี Frederic Charles Schaffer อภิปรายผลการวิจัยใน
พื้นท่ีท่ีมีการชื้อ-ขายเสียง ได้แก่ ฟิลิปปินส์ ไต้หวัน ไทย เซเนกัล และ อินเดีย พบว่านิยามของ
การซ้ือ-ขายเสียง อาจแบ่งออกเป็นสองระดับ คือการพิจารณาจากการใช้คำท่ีปรากฏในทาง
เศรษฐศาสตร์ “ซ้ือ” “ขาย” “แลกเปลี่ยน” เกี่ยวข้องโดยตรงกับการใช้ตัวกลางแลกเปลี่ยนท่ี
เป็นเงินตรา ถือปรากฏการณ์ปกติท่ีพบเห็นได้ท่ัวไปเมื่อสำรวจเกี่ยวกับการซ้ือ -ขายเสียง ส่วน
การพิจารณาการซ้ือเสียงในอีกระดับ คือความสัมพันธ์ระหว่าง “ผู้ให้” และ “ผู้รับ” ท่ีไม่ได้
เกิดจากการให้เงิน แต่เป็นการให้และการรับท่ีหวังผลให้ “ผู้รับ”เกิดความคล้อยตาม และตอบ
แทนโดยการลงคะแนนเสียงให้แก่ “ผู้ให้” เช่น การสัญญาว่าจะให้สิ่งตอบแทน การแสดง
ความรู้จักมักคุ้น การให้ตำแหน่ง เป็นต้น โดยการซ้ือเสียงด้วยวิธีน้ี จะจำแนกได้ยากกว่าการ
พิจารณาในระดับแรก และอาจไม่ถูกมองเป็นการซ้ือเสียงก็เป็นได้ โปรดดู (Frederic Charles 
Schaffer, 2002) 
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governed)” ของนักคิดในกลุ่มทฤษฎีสัญญาประชาคม (social contract) โดยอ้างอิง
จากนักคิดหลักสามคน คือ Thomas Hobbes ในงานเขียน “Leviathan (1660)” 
John Locke ในงานเขียน “Second Treatise of Civil Government (1960)” และ 
Jean-Jaques Rousseau ในงานเขียน “The Social Contract (1792)” เป็นหลัก ซึ่ง
จะแบ่งการนำเสนอออกเป็นอีกสองหัวข้อ โดยหัวข้อย่อยถัดไป จะอภิปรายเกี่ยวกับ
ประเด็นที่ว่าเราจะสามารถอ้างความเป็นเจ้าของในสิทธิการเลือกตั้งได้หรือไม่ หลังจาก
นั้นจะอภิปรายเรื่องปัญหาความชอบธรรมของการขายเสียง และปิดท้ายด้วยข้อสรุป
ความชอบธรรมของรัฐบาลในระบบการเลือกตั้งท่ีมีการซื้อ-ขายเสียง 

 

สิทธิในการเลือกต้ังสามารถซ้ือขายได้หรือไม่?: คำตอบของ Hobbes, Locke และ 
Rousseau 

 ข้อพิจารณาเกี่ยวกับการเลือกตั้งในฐานะพลเมืองประกอบด้วยมิติด้านพันธะ 
(obligation) และหน้าที่ (duty) ของการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง โดยความแตกต่าง
สำคัญของมโนทัศน์ทั้งสองคือ พันธะเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นโดยสมัครใจ (voluntary) แต่
หน้าที่ไม่จำเป็นต้องมีความสมัครใจของพลเมืองเป็นองค์ประกอบ  (H. L. A. Hart, 
1985; Richard Brandt, 1964; Loren E. Lomasky and Geoffrey Brennan, 
2000) แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้งในแต่ละประเทศจึงมีลักษณะแตกต่างกันตาม
ความผูกพันของแนวคิดทั้งสองกับการเลือกตั้งในบริบทประเทศนั้น ๆ ยกตัวอย่าง
สหรัฐอเมริกา ซึ่งรัฐธรรมนูญสหรัฐฯมองการเลือกตั้งเป็นพันธะท่ีเกิดขึ้นจากความสมัคร
ใจของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง แต่ในทางกลับกันออสเตรเลีย เบลเยี่ยม กำหนดการเลือกตั้งเป็น
หน้าที่ของพลเมือง ซึ่งการมองการเลือกตั้งที่แตกต่างกันเช่นนี้ ทำให้จำนวนผู้ออกมา
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ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง (turnout) สูงกว่าการเลือกตั้งในสหรัฐฯ (Renee Loth, 2020) 
เพราะพลเมืองในสหรัฐฯมองว่าการ “ไม่ไปเลือกตั้ง (no vote)” ก็เป็นสิทธิและการ
แสดงเจตจำนงของพลเมืองเช่นเดียวกัน 

 แม้ว่าเราจะสามารถพิจารณาเกี่ยวกับสาเหตุการออกมาใช้สิทธิเลือกตั้งในแง่
ของพันธะและหน้าท่ีพลเมืองดังตัวอย่างย่อหน้าก่อนก็ตาม แต่การอภิปรายเกี่ยวกับการ
ขายเสียง จำเป็นต้องพิสูจน์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์ เรื่องความยินยอมอยู่ใต้
ปกครอง พันธะทางการเมือง และการออกเสียงเลือกตั้ง ซึ่งนำมาสู่ข้อตั้ง (premise) 3 
ประการ กล่าวคือ 

(1) รัฐบาลเกิดจากความยินยอมอยู่ใต้การปกครอง 

(2) ความยินยอมอยู่ใต้การปกครองเป็นพันธะ และ 

(3) การลงคะแนนเลือกตั้งเป็นส่วนหนึ่งของความยินยอมอยู่ใต้การปกครอง 

สำหรับข้อตั้งแรก “รัฐบาลเกิดจากความยินยอมอยู่ ใต้การปกครอง” 
พิจารณาได้จากข้อความของ Hobbes ซึ่งกล่าวว่า 

“หนทางเดียวที่จะสถาปนาอำนาจกลางที่จะช่วย
ปกป้องพวกเขาจากการรุกรานของต่างชาติ และความไม่ถูกต้องที่
เกิดขึ้นจากพวกเดียวกันเอง อันจะส่งผลให้พวกเขามีความมั่นคง
ปลอดภัยเพียงพอที่จะสามารถเลีย้งดูตวัเอง และสู้ชีวิตได้อยู่บนลำ
แข้ง และความอุตสาหะของพวกเขาเอง และจากความอุดม
สมบูรณ์ของโลก โดยหนทางที่ว่านี้ก็คือ การยอมมอบอำนาจ และ
ความแข็งแกร่งทั้งหมดของเขาไปยังคนเดียว หรือ องค์คณะของ
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คนกลุ่มเดียว กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ด้วยการแต่งตั้งคนคนหนึ่ง 
หรือองค์คณะใดคณะหนึ่ง ให้มาทำหน้าท่ีแบกรับสภาพบุคคลแทน
พวกเขา และทุก ๆ คนที่มีส่วนและรับทราบถึงการมอบอำนาจใน
การกระทำใด ๆ ก็ตามของเขา (เน้นโดยผู้เขียน) ผู้ที่จะมาเป็น
บุคคลผู้ กระทำการแทนพวกเขานั้ น  ให้ กระทำ หรือ ถู ก
วางเป้าหมายให้กระทำการใด ๆ ก็ตามลงไปเพื่อสันติภาพ และ
ความปลอดภัยร่วมกัน และพวกเขาทุกคนนั้น จะต้องยอมเปลี่ยน
เจตจำนงของพวกเขาให้กลายเป็นเจตจำนงของเขาผู้นั้น ตลอดจน
การตัดสินใจของพวกเขาให้กลายเป็นการตัดสินใจของเขาผู้นั้น สิ่ง
เหล่านี้เป็นมากกว่าการเพียงความตกลงที่เกิดจากความยินยอม 
หรือความกลมเกลียวกัน หากแต่มันคือเอกภาพท่ีแท้จริงของพวก
เขาทั้งหมด ซึ่งเป็นเอกภาพอันเกิดจากการที่พวกเขาถูกหลอมรวม
ให้กลายเป็นคนคนเดียวผ่านการทำพันธสัญญา ที่ทุก ๆ คนกระทำ
กับคนอื่น ๆ ท่ีเหลือทุกคน” (Thomas Hobbes, 1996) 

แน่นอนว่าการเกิดขึ้นของอำนาจอธิไตยที่มอบให้แก่ “คนเดียว” หรือ “องค์คณะเดียว” 
อาจตีความได้ว่าเป็นความยินยอมอยู่ใต้ปกครองซึ่งเกิดขึ้นเพียงครั้งแรกและนำไปสู่การ
เกิดอำนาจสมบูรณ์ขององค์อธิปัตย์ (Lucien Jaume, 2007: 199-216) ซึ่งอาจไม่
สามารถใช้อภิปรายเกี่ยวกับการเลือก “คณะบุคคล” โดยการเลือกตั้งตามคำถามวิจัย
ของบทความฉบับนี้ได้อย่างตรงไปมาเสียทีเดียว อย่างไรก็ตาม Lucien Jaume  
ตีความว่า ในกระบวนการการเปลี่ยนผ่านจากสภาวะธรรมชาติ (state of nature) มา
สู่การดำรงชีวิตในสังคมการเมือง (civil society) มนุษย์ได้ถ่ายโอนสิทธิตามธรรมชาติ
ไปสู่องค์อธิปัตย์ เพื่อแลกกับการแสดงความเป็นเจ้าของ (ownership) ที่แสดงว่าองค์
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ธิปั ตย์ ดำรงอยู่ ในฐานะการเป็นตั วแทนของตน (Lucien Jaume, 2007: 205)  
Quentin Skinner พิจารณาประเด็นนี้ในทางเดียวกัน คือการทำสัญญาระหว่างมนุษย์
ตามธรรมชาติกับองค์อธิปัตย์ ไม่ใช่การยินยอมสละทิ้งสิทธิตามธรรมชาติ หากเป็นการ
มอบสิทธิอำนาจ (authorization) ให้แก่องค์อธิปัตย์ และ “ทำให้ตัวเองกลายเป็น
ผู้ประพันธ์ในทุกสิ่งที่พูดและกระทำโดยองค์อธิปัตย์ในนามการเป็นตัวแทนของเขา
เหล่านั้น” (Quentin Skinner, 2007: 159) 

 ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ตามธรรมชาติกับองค์อธิปัตย์ในทัศนะของ 
Hobbes อาจไม่ได้มีลักษณะเกี่ยวข้องโดยตรงต่อข้อพิจารณาเกี่ยวกับการเลือกตั้งและ
ความยินยอมอยู่ใต้การปกครองเสียทีเดียว แต่เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างการ
เป็ น เจ้ าของในองค์ อธิปั ตย์  ที่ มนุ ษย์ ไม่ ได้ เพี ย งแค่ สละสิท ธิต ามธรรมชาติ  
(relinquishment) หากแต่ เป็นการมอบสิทธิอำนาจให้แก่องค์อธิปัตย์  นั่นย่อม
หมายความว่ามนุษย์กับองค์อธิปัตย์ยังคงมีพันธะระหว่างกัน  (Quentin Skinner, 
2014: 287-307) 

ซึ่งพันธะนี้เช่ือมโยงมายังข้อตั้งที่สอง ซึ่งจะเห็นภาพได้อย่างชัดเจนจากการ
พิจารณาข้อความของ Locke ดังนี ้

“เป็นความจริงที่ ว่ารัฐบาลไม่อาจดำรงอยู่ ได้ โดย
ปราศจากทุนสนับสนุน และเป็นเหตุผลที่เหมาะสมที่ว่าทุก ๆ คน
ที่ที่ได้รับการปกป้องคุ้มครอง ควรแบ่งปันส่วนหนึ่งของทรัพย์สิน
เพื่อธำรงรักษารัฐบาล แต่กระนั้น ก็ต้องเป็นไปด้วยความยินยอม
พร้อมใจของเขาผู้นั้นเอง กล่าวคือ เป็นความยินยอมของผู้คนส่วน
ใหญ่ ที่มอบส่วนแบ่งเหล่านั้นด้วยตนเอง หรือผ่านตัวแทนที่ได้รับ
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เลือกจากพวกเขา เพราะว่าหากใครก็ตามจะกล่าวอ้างอำนาจ
เหนือพวกเขา และเรียกเก็บภาษีจากพวกเขา โดยอาศัยเพียงว่า
ตนมีอำนาจกระทำได้ โดยไม่ได้รับความยินยอมจากประชาชน ก็
เป็ นว่าการกระทำนั้ นละเมิดกฎพื้ น ฐานว่าด้ วยทรัพย์สิ น 
(fundamental law of property) และนำไปสู่การสิ้นสุดของ
รัฐบาล...” (John Locke, 1988: 140,362) 

 จากข้อความข้างต้นจะเห็นได้ว่า Locke เช่ือมโยงระหว่างรัฐบาลกับ
ประชาชนด้วยกฎว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินส่วนบุคคลอันไม่มีใครสามารถละเมิดได้ และ
เป็นสิทธิตามธรรมชาติที่มนุษย์มีและมอบมันให้กับรัฐบาลเพื่อหลุดพ้นจากความไม่
สะดวกสบาย (inconveniency) ตามสภาวะธรรมชาติ พันธะที่เกิดขึ้น จึงเป็นพันธะที่
รัฐบาลมีต่อประชาชนในการปกป้องรักษาทรัพย์สินเหล่านั้น และประชาชนก็ตอบแทน
กลับในรูปของภาษี ซึ่งเป็นทางหนึ่งในการแสดงพันธะระหว่างกัน (Richard Ashcraft, 
1994) 

มากไปกว่านั้น ประเด็นเกี่ยวกับการมีทรัพย์สินกับสิทธิในการมีปากเสียงใน
การปกครองมีความน่าสนใจ เพราะเป็นประเด็นที่มีการถกเถียงเกี่ยวกับการมีทรัพย์กับ
สิทธิการเลือกตั้ง (Louis-Philippe Hodgson, 2010: 57-87) กล่าวคือ ผู้ที่มีทรัพย์สิน
เท่านั้นหรือไม่ ที่จะสามารถคำนึงถึงผลประโยชน์สว่นตัวและประโยชน์สาธารณะ และมี
เหตุผลมากพอในการเลือกผู้แทนท่ีสามารถทำงานให้กับสาธารณะ ปัจจุบันจะเห็นได้ว่า
สิทธิการเลือกตั้ง (universal suffrage) กลายเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของสังคมการเมืองที่
ใช้ระบอบประชาธิปไตย และเป็นวิธีการที่จะได้มาซึ่งผู้แทนในการใช้อำนาจปกครองรัฐ 
ถึงแม้ว่าสิทธิการเลือกตั้งจะไม่ใช่สิ่งเดียวท่ีแสดงพันธะของประชาชนกับรัฐบาล หากแต่



38    วารสารคณะรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
      ปีท่ี 1 ฉบับพิเศษ  
 

 

 

ถือได้ว่าเป็นพันธะที่แสดงออกอย่างชัดเจน ที่สามารถแสดงอาการของความยินยอมอยู่
ใต้ปกครองโดยสมัครใจ 

 เกี่ ยวกับการเลื อกตั้ งนี้  น ำมาสู่ การพิ จารณ าข้อตั้ งที่ ส าม เกี่ ย วกับ
ความสัมพันธ์ระหว่างการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งและความยินยอมอยู่ใต้การปกครอง 
ผู้เขียนขอยกข้อความของ Rousseau เป็นตัวตั้งต้นในการพิจารณาประเด็นนี้ ซึ่งกล่าว
ว่า 

   “มีกฎหมายอยู่อย่างเดียวที่โดยธรรมชาติแล้วเรียกร้อง
การยอมรับอย่างเป็นเอกฉันท์ นั่นก็คือข้อตกลงทางสังคม เพราะ
การร่วมกันเป็นสังคมเป็นการกระทำท่ีสมัครใจที่สุด คนทุกคนเกิด
มาเสรี และเป็นนายของตัวเอง ไม่ว่าจะใช้ข้ออ้างอะไรก็ตาม ไม่มี
ใครจะสามารถกดขี่บังคับเขาได้โดยไม่ได้รับความยินยอมจากเขา 
การตัดสินว่าลูกของทาส เกิดมาเป็นทาส เป็นการตัดสินที่ถือว่า
เขาไม่ได้เกิดมาเป็นคน  

ทีนี้ ถ้าจะทำข้อตกลงทางสังคมแล้วมีผู้คัดค้าน การค้า
นของพวกเขาก็ไม่อาจทำให้ข้อตกลงตกไป มันเพียงแต่ทำให้ผู้ค้าน
ไม่ถูกรวมเข้าไปในข้อตกลง และจึงกลายเป็นคนนอกในหมู่
พลเมือง เมื่อรัฐถูกจัดตั้งขึ้นแล้ว การยินยอมอยู่ในถิ่นที่อยู่ การ
อาศัยอยู่ในดินแดนน้ัน คือการยอมอยู่ใต้อำนาจอธิปไตย  

นอกจากสัญญาดั้งเดิมนี้แล้ว เสียงส่วนใหญ่ย่อมผูกมัด
คนอื่น ๆ ด้วยเสมอ น่ีคือผลจากตัวสัญญาเอง...” (Jean-Jacques 
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Rousseau, 2002; ฌอง-ฌากส์ รูสโซ , แปลโดย วิภาดา กิตติโกวิท
2550) 

John Plamenatz นักทฤษฎีการเมืองคนสำคัญ แสดงความเชื่อมโยงระหว่าง
การเลือกตั้งกับความยินยอมพร้อมใจในหนังสือ “Consent, Freedom, and Political 
Obligation” ว่า (John Plamenatz, 1968: 168) 

“แน่นอนที่สุด การกากบาทให้ช่ือของนายสมิทบนบัตรเลือกตั้ง ใน
การเลือกตั้งนั้น เป็นการแสดงออกความต้องการให้นายสมิธไป
ดำรงตำแหน่งทางการเมืองในรัฐบาล แต่จริง ๆ แล้ว ผู้ลงคะแนน
เสียงอาจไม่ต้องการให้นายสมิธดำรงตำแหน่งก็เป็นได้ เขาอาจคิด
ว่านายสมิธคงไม่มีโอกาสชนะการเลือกตั้ง แต่การลงคะแนนเสียง
ให้เขา เป็นการป้องกันไม่ให้นายบราวน์ชนะการเลือกตั้ง แต่หาก
ว่านายสมิธชนะการเลือกตั้งขึ้นมา มันก็แปลกถ้าจะบอกว่าผู้ที่
ลงคะแนนเสียงให้นายสมิธไม่ได้ยินยอมพร้อมใจให้เขาเข้ามาเป็น
ตัวแทนในรัฐบาล” 

ตัวอย่างที่ Plamenatz ช้ีให้เห็นข้างต้นคือว่า ตราบใดที่การเลือกตั้งนั้น ๆ เป็นไปโดย
เสรีและเป็นธรรม การลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง ย่อมหมายความว่าเป็นความยินยอม
พร้อมใจให้กับใครก็ตามที่ชนะการเลือกตั้งเข้ามาทำหน้าที่ในรัฐบาลหรือเป็นตัวแทนใน
สภา (John Plamenatz, 1968: 170) 

 การลงคะแนนให้เฉพาะบุคคลบางคน ไม่ได้หมายความว่าผู้ออกเสียงจะ
สามารถปฏิเสธผู้ที่เขาไม่ได้เลือกได ้การกล่าวอ้างว่า “ตนลงคะแนนให้นายสมิธเท่านั้น” 
ไม่เพียงพอที่จะบอกว่าเป็นความยินยอมพร้อมใจที่จะมอบอำนาจให้แก่นายสมิธเพียง
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เท่านั้น เพราะในกระบวนการเลือกตั้ง ผู้ออกมาลงคะแนนเสียงย่อมรู้ดีว่าผู้สมัครที่ได้รับ
คะแนนเสียงสูงสุด จะเป็นผู้ชนะการเลือกตั้งและเป็นผู้แทนของตนแม้ว่าบุคคลหนึ่ง ๆ 
คนนั้นจะไม่ได้ลงคะแนนให้เขาก็ตาม ความยินยอมที่เกิดขึ้นนี้ ไม่ใช่การยินยอมต่อนาย
สมิธหรือนายบราวน์ หากเป็นความยินยอมต่อกระบวนการเลือกตั้งทั้งหมด ที่นำมาสู่
การส่งมอบสิทธิอำนาจแก่ผู้แทนที่ชนะการเลือกตั้งในคราวนั้น 

 คำอภิปรายของ Plamenatz ในประเด็นข้างต้น สอดคล้องกับแนวคิดของ 
Rousseau ที่ว่าผลลัพธ์ของการเลือกตั้งนั้น คือการแสดงเจตนารมณ์ร่วม (general 
will) ประการหนึ่ง ซึ่งมีผลผูกพันไปยังทุก ๆ ส่วนของสังคมการเมือง (สมบัติ จัน
ทรวงศ์, 2521: 183) หากผู้ใดจะใช้เสรีภาพในการปฏิเสธเจตนารมณ์ดังกล่าว ผู้นั้นก็จะ
ถือว่าเป็นคนนอก และไม่ถูกยอมรับเป็นส่วนหนึ่งของสังคมการเมืองที่ตั้งขึ้นจากสัญญา
นี ้

 เมื่อพิจารณาทั้งสามข้อตั้ง อาจพิจารณาถึงคำถามหลักในหัวข้อนี้ กล่าวคือ 
สิทธิในการเลือกตั้งสามารถซื้อขายได้หรือไม่? โดยคำตอบจากทั้ง Hobbes, Locke 
และ Rousseau ล้วนพิจารณาว่าการที่มนุษย์ยอมสละสิทธิตามธรรมชาติ เข้ามาอยู่ใน
สังคมการเมืองหรือสร้างรัฐขึ้นแล้ว 1) Hobbes บอกว่ามนุษย์ได้ถ่ายโอนสิทธิดังกล่าว
ให้แก่องค์อธิปัตย์ เกิดเป็นความยินยอมอยู่ใต้ปกครอง 2) Locke ช้ีว่าการได้รับสิทธิใน
การเลือกผู้แทนเกิดจากสิทธิในการปกป้องทรัพย์สินของตน ได้สร้างพันธะระหว่าง
พลเมืองกับรัฐบาลในอันที่ว่ารัฐบาลต้องทำหน้าที่ปกป้องทรัพย์สินดังกล่าว และ 3) 
Rousseau ช้ีว่าการเลือกตั้งเป็นกระบวนการแสดงเจตนารมณ์เพื่อหาเจตนารมณ์ร่วม
เป็นเป้าหมายของสังคมการเมือง ซึ่งการทำสัญญาสร้างรัฐขึ้นมานั้น ทำให้เกิดพันธะ
ระหว่างรัฐกับพลเมือง  
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สิทธิการเลือกตั้ง เป็นการแสดงออกอย่างหนึ่งของพันธะข้างต้น ไม่ใช่
กรรมสิทธิ์ส่วนบุคคลที่สามารถซื้อ ขาย หรือแลกเปลี่ยนได้ และเป็นการแสดงความ
ยินยอมดำรงอยู่ในประชาคมการเมือง ซึ่งจะเห็นได้ว่าทั้ง Hobbes, Locke และ 
Rousseau ล้วนแต่กล่าวถึงประเด็นสำคัญประเด็นเดียว คือ พลเมืองที่ธำรงสิทธินั้น มี
เสรีและมีพันธะโดยตรงต่อประชาคมการเมือง (Ludvig Beckman, 2017) การยินยอม
แลกเปลี่ยนสิทธิที่ตนมีจากการอยู่อาศัยในสังคมการเมืองให้แก่ผู้อื่นนั้น ย่อมเป็นการ
ทำลายพันธะของบุคคลนั้น กับประชาคมการเมือง และสร้างพันธะสัญญาใหม่ขึ้นมา 
ระหว่างผู้ขายและผู้ซื้อเสียง ทำให้ผลการเลือกตั้งที่ไม่ว่าจะเป็นไปในทิศทางใด (ผู้ซื้อ
เสียงชนะ-แพ้เลือกตั้ง) ย่อมไม่อาจกล่าวอ้างความชอบธรรมใของการได้รับเลือกตั้งได้ 
ซึ่งประเด็นนี้จะขยายความต่อในหัวข้อถัดไปด้านล่าง 

 

ทำไมการขายเสียงจึงไม่นำไปสู่ความชอบธรรมของรัฐบาล? 

 ราย งาน เชิ งป ฏิ บั ติ ก าร  (working paper) ขอ ง London School of 
Economic ช้ินหนึ่งแสดงให้เห็นปัญหาของข้อถกเพียงระหว่างรัฐบาลหราชอาณาจักร
กับศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป (European Court of Human Rights) เกี่ยวกับประเด็น
เรื่องสิทธิเลือกตั้งของนักโทษท่ีถูกจองจำ Peter Ramsay ผู้เขียนรายงานเชิงปฏิบัติการ
ฉบับนี้ ช้ีว่าการไม่ให้สิทธิเลือกตั้งแก่นักโทษ คือสิ่งที่เหมาะสมในสังคมประชาธิปไตย 
เพราะ 

 “...หากกล่าวว่าประชาธิปไตยคือระบอบที่พลเมืองเช่ือฟังต่อ
กฎหมาย และการออกเสียงเลือกตั้งคือการแสดงเจตจำนงของ
ประชาชนทั่วไปว่าจะกำหนดทิศทางกฎหมายให้เป็นเช่นไร เราจึง
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ไม่อาจจินตนาการถึงสถาบันทางการเมืองว่าจะเป็นผู้แทนพลเมือง
ในเรื่องต่าง ๆ ได้ หากพลเมืองเหล่านั้นไม่ได้มีความเท่าเทียมและ
อิสระจากการกำกับ ซึ่งโดยหลักการว่าด้วยการจองจำลงโทษแล้ว
นั้น นักโทษหาได้มีความเสมอภาคและอิสระดังกล่าวไม่” (Peter 
Ramsay, 2013: 10) 

 ประเด็นตัวอย่างนี้มีความสำคัญ และเป็นแนวทางการอภิปรายเกี่ยวกับการ
ขายเสียงได้เป็นอย่างดี กล่าวคือ การเลือกตั้งโดยพลเมืองที่ไม่ได้มีสิทธิและเสรีภาพ
อย่างเท่าเทียมกับพลเมืองอื่น ๆ (Jason Brennan, 2009) นักโทษท่ีถูกจองจำอยู่ในคุก
ส่วนหนึ่งคือการถูกบังคับให้รับโทษตามกฎหมายที่เขาได้ละเมิด และรับการพิพากษา
แล้ว เขาได้เปลี่ยนผ่านจากสภาพของการเป็นพลเมือง ไปสู่การเป็นผู้ต้องหา และต้อง
อยู่ภายใต้กำกับของผู้คุม พัศดีเรือนจำ ไปจนถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม แม้ว่า
เขาจะยังสามารถมีความคิดเป็นอิสระ แต่ร่างกายเขาอยู่ภายใต้พันธนาการของพันธะ
ของเรือนจำ เขาจึงไม่ใช่พลเมืองโดยสมบูรณ์ 

 เช่นเดียวกัน การที่พลเมืองยินยอมรับเงิน และนำสิทธิที่ตนมีไปแลกเปลี่ยนใน
ตลาดซื้อขายเสียง เขาได้ผันตัวเองจากพลเมืองที่มีอิสระและเสมอภาคในการออกเสียง
เลือกตั้ง ไปสู่การสร้างพันธะใหม่ระหว่างเขากับผู้จ่ายเงินซื้อเสียง (หรือให้สิ่งตอบแทน
อื่น ๆ) อย่างไม่อาจหลีกเลี่ยง การออกเสียงของผู้ที่ยอมรับเงิน จะไม่ถือได้ว่าเป็นการ
แสดงเจตจำนงอย่างเสรีที่นำไปสู่เจตนารมณ์ร่วมของสังคม หากแต่เขาเป็นเพียงส่วน
หนึ่งของข้อผูกพันสัญญาที่เขาได้ร่างขึ้นมาใหม่ภายใต้กรอบกติกาของระบบตลาด
เท่านั้น  (Gerald Pomper, 1967; Kasper Lippert-Rasmussen, 2011; Brennan,  
2011)  
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ข้อความข้างต้นนำมาสู่ข้อถกเพียงอีกประการหนึ่งเกี่ยวกับการขายเสียง 
เกี่ยวข้องโดยตรงกับความชอบธรรมของคะแนนเลือกตั้งที่นำไปสู่การจัดตั้งรัฐบาล คือ 
หากสิทธิในการเลือกตั้งนั้นเกิดขึ้นและเป็นพันธะระหว่างพลเมืองและความยินยอมอยู่
ใต้ปกครอง การขายเสียง คือการสร้างพันธใหม่ ซึ่งไม่นำไปสู่การยินยอมอยู่ใต้ปกครอง
ของประชาคมการเมืองที่จัดให้มีการเลือกตั้งแต่แรก กล่าวคือ หากรัฐบาลเกิดจากความ
ยินยอมอยู่ใต้ปกครอง (ข้อตั้งที่ 1) ซึ่งเกิดขึ้นจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างพันธะทางการเมือง
กับการเลือกตั้งที่เป็นการแสดงออกของพันธะโดยตรงแล้ว (ข้อตั้งที่ 2 และ 3) การขาย
เสียง ได้ทำลายสายสัมพันธ์ของข้อตั้งท่ี 2 ลง ซึ่งทำให้พันธะของผู้ขายเสียง ไม่เชื่อมโยง
ไปสู่ความยินยอมอยู่ใต้ปกครองของรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง หากเป็นความสัมพันธ์
ของพันธะใหม่ที่ถูกสร้างขึ้นมาระหว่างผู้ขายกับผู้ซื้อเสียง จากสัญญาซื้อขายหนึ่ง ๆ 
ดังนั้น รัฐบาลที่มาจากผลการเลือกตั้งตามข้อตั้งที่ 3 จึงไม่เกิดขึ้น และเป็นรัฐบาลที่ไม่
ชอบธรรมไปโดยปริยาย 

ข้อพิสูจน์ว่าการขยายเสียง ทำให้พันธะที่เกิดขึ้นจากข้อตั้งที่  2 หายไป อาจ
ยกตัวอย่างได้จากงานวิชาการทางการเมืองเปรียบเทียบ ที่ศึกษาเกี่ยวกับการซื้อ -ขาย
เสียงในประเทศกำลังพัฒนาเช่น ฟิลิปปินส์  (Allen Hicken et al., 2015;  Allen 
Hicken et al., 2018) โคลอมเบี ย  (Leopoldo Fergusson, Carlos Molina, and 
Juan Felipe Riano, 2018: 181-218) ไต้หวัน (Ding-Ming Wang, 2000)  และไทย
William A. Callahan and Duncan Mccargo, 1996) ผลการศึกษามีความน่าสนใจ
ตรงที่ว่าผู้ซื้อและผู้ขายเสียง มีแนวโน้มที่จะสร้างพันธะในความสัมพันธ์ใหม่ขึ้นมา เป็น
เครือข่ายระบบอุปถัมภ์ (clientelism) ที่ต่างตอบแทนโดยผู้ซื้อให้เงิน และดูแลคนใน
อาณัติที่เป็นฐานเสียง ส่วนผู้ขายก็ยินดีมอบความยินยอมอยู่ใต้ปกครองให้แก่ผู้ซื้อ  
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ปัญหาที่ตามมาอย่างหนึ่งสืบเนื่องจากประเด็นนี้ คือเมื่อสายสัมพันธ์ท่ีเกิดขึ้น
ระหว่างพลเมืองกับรัฐ กลายเป็นผู้ซื้อและผู้ขาย ทำให้ผู้ที่ขายเสียงส่วนหนึ่ง ไม่ได้แสดง
ความยินยอมพร้อมใจอยู่ใต้ปกครองรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง หากเปลี่ยนการ
ยินยอมพร้อมใจดังกล่าวไปสู่ผู้ที่จ่ายเงินและดูแลฐานเสียงในระบอบอุปถัมภ์ใหม่ที่เกิด
จากระบอบการเลือกตั้ง 

การที่ข้อตั้งที่ 2 และ 3 เปลี่ยนคู่สัมพันธ์จากพลเมืองกับรัฐ เป็นผู้ซื้อและ
ผู้ขายเสียงนี้เอง ที่ทำให้ผลของเสถียรภาพและความชอบธรรมของรัฐบาลในระบบ
ประชาธิปไตยตามข้อตั้ง 1 ไม่เป็นไปตามแนวทางของเป้าหมายของประชาธิปไตย 
รัฐบาลที่ดำรงอยู่ในระบบเลือกตั้งที่มีการซื้อขายเสียง จึงไม่อาจมีความชอบธรรม และ
จะเห็นได้ว่าเสถียรภาพทางการเมืองของรัฐบาลในระบบดังกล่าวก็ลดน้อยลงไปเพราะ
พลเมืองที่ยินยอมขายเสียง ไม่ได้ยินยอมอยู่ใต้การปกครองของรัฐบาลดังกล่าวตั้งแต่ต้น 

 

สรุป: รัฐบาลชอบธรรมได้ในระบบการเมืองที่มีการซ้ือ-ขายเสียงจริงหรือ? 

 ตัวบทความนี้ ไม่ได้มีวัตถุประสงค์ตอบโต้ต่อแนวความคิดเรื่องการขายเสียง
ของประชาชน ที่มองว่าเป็นวาทกรรมทางการเมืองเพื่อลดทอนการต่อรองของชาว
ชนบท หรือการเลือกตั้งของประชาชนที่ขายเสียงดังที่นักวิชาการกลุ่มหนึ่งจะพิจารณา
ว่าการขายเสียงของประชาชน ไม่เกี่ยวข้องกับผลลัพธ์ของการเลือกตั้ง เพราะผู้ที่ “ขาย
เสียง” นั้นอาจไม่ได้เลือกพรรคที่จ่ายเงิน “ซื้อเสียง” แต่จะลงคะแนนให้พรรคที่ตนช่ืน
ชอบ และพิจารณาจากนโยบายเป็นสำคัญก็ตาม  
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บทความฉบับนี้พยายามแสดงให้เห็นว่า แม้การซื้อเสียงจะไม่เท่ากับชัยชนะ
ในการเลือกตั้ง แต่พรรคที่ได้เป็นรัฐบาลในระบบการเลือกตั้งที่มีการซื้อ-ขายเสียง ย่อม
ไม่ใช่รัฐบาลที่มีความชอบธรรมเช่นกัน ไม่ว่าพรรคการเมืองดังกล่าวจะซื้อ -ขายเสียง
หรือไม่ก็ตาม ความพยายามเช่ือมโยงประเด็นว่าการซื้อเสียง ไม่เท่ากับการชนะการ
เลือกตั้ง ของนักวิชาการกลุ่มนี้ ได้มองข้ามประเด็นสำคัญในการพิจารณาระบอบ
ประชาธิปไตยสมัยใหม่ตั้งแต่ต้น นั่นคือประเด็นว่าด้วยความยินยอมอยู่ใต้การปกครอง 
ซึ่งมีรากฐานจากแนวคิดทฤษฎีสัญญาประชาคม 

  การอ้างอิงถึงทฤษฎีสัญญาประชาคมเช่นนี้คือการย้อนกลับไปพิจารณา
ความสัมพันธ์ระหว่างประชาชนกับประชาคมการเมือง พันธะที่เกิดขึ้นระหว่างพลเมือง
กับรัฐ และการเลือกตั้งในฐานะที่เป็นกระบวนการแสดงเจตนารมณ์ของพลเมือง ซึ่ง
ผู้เขียนพบว่า หากกระบวนการเลือกตั้งท่ีปัจจุบันนับว่าเป็นสัญลักษณ์สำคัญของระบอบ
ประชาธิปไตยในปัจจุบัน มีการซื้อหรือขายเสียงเกิดขึ้น ย่อมไม่อาจกล่าวว่า ผลการ
เลือกตั้งดังกล่าวเป็นเครื่องแสดงเจตนารมณ์และการรับรองความชอบธรรมของรัฐบาล
ที่มาจากการเลือกตั้ง ดังที่นักวิชาการกลุ่มหนึ่งพยายามกล่าวอ้าง เพราะกิจกรรมการ
ซื้อ-ขายเสียงที่เกิดขึ้นนั้น แม้ผู้ออกเสียงจะลงคะแนนให้กับพรรคหรือผู้สมัครที่ตนช่ืน
ชอบเพื่อแสดงเจตนารมณ์ก็ตาม แต่ผู้ออกเสียงดังกล่าวนั้น ได้ทำลายพันธะที่มีต่อ
ประชาคมการเมือง โดยยินยอมที่จะเลือกใช้สิทธิเสรีภาพในทางที่ เป็นไปเพื่อ
ผลประโยชน์ส่วนตน  

ดังนี้แล้ว เราจึงไม่อาจให้ความชอบธรรมต่อการลงคะแนนดังกล่าวว่าเป็นไป
เพื่อประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ส่วนตน รัฐบาลที่มาจากการชนะการเลือกตั้งใน
ระบบที่มีการซื้อขายเสียง จึงไม่อาจการอ้างความชอบธรรมในคะแนนเสียงที่ได้มาว่า
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เกิดจากความยินยอมอยู่ ใต้ปกครองของพลเมือง หากกล่าวอ้างได้ เพียงว่าเป็น
ความชอบธรรมที่เกิดขึ้นในตลาดประมูลซื้อขาย ที่ผู้ขายเลือกขายให้แก่ผู้ที่ให้ราคา
ประเมินสูงที่สุด หรือได้ข้อแลกเปลี่ยนที่ช่ืนชอบที่สุดเท่านั้น ซึ่งท้ายที่สุดแล้ว สิทธิใน
การเลือกตั้ง ก็หาใช่สิทธิที่จะนำมาแลกเปลี่ยนซื้อขายได้เช่นกัน 
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