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บทคดัย่อ 

การวจิยัน้ีมวีตัถุประสงค์เพื่อศึกษาระดบัของกลยุทธ์การบรหิารต้นทุน ประสทิธิภาพการบรหิารงาน 
และความได้เปรียบในการแข่งขัน วิเคราะห์อิทธิพลของกลยุทธ์การบริหารต้นทุนต่อประสิทธิภาพ 
การบริหารงานและความได้เปรียบในการแข่งขนั และทดสอบบทบาทตัวแปรส่งผ่าน ของ  ประสิทธิภาพ 
การบริหารงาน ใช้การวิจัย เชิงปริมาณแบบภาคตัดขวาง เก็บข้อมูลจากผู้บริหาร เจ้าของกิจการ 
ผู้จัดการโครงการ วิศวกรโครงการ และผู้มีบทบาทตัดสินใจด้านต้นทุนของธุรกิจรับเหมาก่อสร้าง จ านวน       
169 ราย ด้วยแบบสอบถามมาตรประมาณค่า 5 ระดับ จ านวน 27 ข้อ วิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงพรรณนา 
สหสัมพันธ์เพียร์สัน การถดถอยเชิงเส้น และ PROCESS Macro Model 4 ด้วย bootstrap 5,000 ครัง้ 
ผลการวิจัยพบว่าตัวแปรทัง้สามอยู่ในระดับมาก โดยความได้เปรียบในการแข่งขันมีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด                 
(M = 3.9536, SD = 0.8012) รองลงมาคอืประสทิธิภาพการบริหารงาน (M = 3.9152, SD = 0.8124) และ 
กลยุทธ์การบริหารต้นทุน (M = 3.8521, SD = 0.8723) กลยุทธ์การบริหารต้นทุนมีอิทธิพลเชิงบวกต่อ 
ประสิทธิภาพการบริหารงาน (β = 0.940, R² = 0.883, p < .001) ประสิทธิภาพการบริหารงานมี 
อิทธิพลต่อความได้เปรียบในการแข่งขันเมื่อควบคุมกลยุทธ์การบริหารต้นทุน (β = 0.512, p < .001) 
และกลยุทธ์การบริหารต้นทุนยังมีอิทธิพลทางตรง (β = 0.414, p < .001) อิทธิพลทางอ้อมเท่ากับ 0.443 
และช่วงความเชื่อมัน่ 95% [0.332,  0.554]  ไม่ครอบคลุมศูนย์ แสดงถึงการส่งผ่านบางส่วน ทัง้ น้ี  
ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างกลยุทธ์การบริหารต้นทุนกับประสิทธิภาพการบริหารงานที่สูงมาก ( r = 0.940) และ       
VIF = 8.521 ชีว้่าควรตคีวามอทิธพิลเฉพาะตวัดว้ยความระมดัระวงั 
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Abstract 
This study examined the levels of cost management strategies, managerial efficiency, and 

competitive advantage; analyzed the effects of cost management strategies on managerial efficiency and 
competitive advantage; and tested the mediating role of managerial efficiency. A quantitative cross-
sectional survey was conducted with 169 executives, owners, project managers, project engineers, and 
cost-related decision makers in Thai construction contracting businesses using a 27-item, five-point 
Likert-scale questionnaire. Data were analyzed with descriptive statistics, Pearson correlations, linear 
regression, and PROCESS Macro Model 4 with 5,000 bootstrap resamples. All three constructs were 
rated at a high level. Competitive advantage had the highest mean (M = 3.9536, SD = 0.8012), followed 
by managerial efficiency (M = 3.9152, SD = 0.8124) and cost management strategies (M = 3.8521,        
SD = 0.8723). Cost management strategies positively influenced managerial efficiency (β = 0.940,         
R² = 0.883, p < .001). Managerial efficiency remained significant when controlling for cost management 
strategies (β = 0.512, p < .001), while cost management strategies retained a direct effect on competitive 
advantage (β = 0.414, p < .001). The indirect effect was 0.443, and the 95% bootstrap confidence 
interval [0.332, 0.554] excluded zero, indicating partial mediation. However, the very high CMS-ME 
correlation (r = 0.940) and VIF = 8.521 indicate substantial overlap and warrant cautious interpretation 
of unique regression effects. 

 

Keywords :  Cost Management Strategies  Managerial Efficiency  Competitive Advantage   

                  Construction Contractors 

1. บทน า 

อุตสาหกรรมก่อสรา้งเชื่อมโยงการลงทุนภาครฐัและเอกชน การจา้งงาน วสัดุ เครื่องจกัร แรงงานฝีมอื 
และเครอืข่ายผูร้บัเหมาช่วง การด าเนินงานมลีกัษณะเป็นโครงการซึ่งแต่ละงานมแีบบ สญัญา ระยะเวลา สถานที่ 
และโครงสร้างต้นทุนเฉพาะ การบริหารต้นทุนจึงต้องเชื่อมข้อมูลประมาณการ การจัดซื้อ การใช้ทรัพยากร 
ต้นทุนจรงิ และความกา้วหน้าหน้างานเขา้ดว้ยกนั มใิช่อาศยัการบนัทกึบญัชยีอ้นหลงัเพยีงอย่างเดยีว 

บริบทต้นทุนของผู้รับเหมาไทยมีความผันผวนอย่างต่อเน่ือง ข้อมูลดัชนีราคาวัสดุก่อสร้างเดือน  
มถิุนายน 2568 ระบุว่าดชันีรวมอยู่ที ่113.6 เพิม่ขึน้รอ้ยละ 0.3 จากปีก่อน โดยหมวดซเีมนต์เพิม่ขึ้นรอ้ยละ 4.5
อุปกรณ์ไฟฟ้าและประปาเพิ่มขึ้นร้อยละ 2.6 และวัสดุก่อสร้างอื่นเพิ่มขึ้นร้อยละ 3.7 ขณะที่เหล็กและ 
ผลิตภัณฑ์เหล็กลดลงร้อยละ 3.5 (ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า, 2568) ความผันผวนดังกล่าว 
เมื่อประกอบกบัการแข่งขนัด้านราคา ต้นทุนแรงงาน ขนส่ง พลงังาน และต้นทุนทางการเงนิ ท าให้ผู้รบัเหมามี  
ความเสี่ยง ด้านก าไร สภาพคล่อง คุณภาพ และการส่งมอบงาน ซึ่งสอดคล้องกบัภาพรวมสถานการณ์ธุรกิจ  
รับเหมาก่อสร้างไทยที่รายงานโดยศูนย์วจิยักสิกรไทย (2567) และส านักงานสภาพฒันาการเศรษฐกิจ และ 
สงัคมแห่งชาต ิ(2568) 

ในเชิงวิชาการ งานร่วมสมัยด้านก่อสร้างให้ความส าคัญกับระบบควบคุมต้นทุน การติดตาม  
งบประมาณ การจดัซื้อ และซพัพลายเชน โดยชี้ว่าประสทิธิผลของการควบคุมต้นทุน ขึ้นอยู่กบัการบูรณาการ 
ข้อมูล การพยากรณ์ การวเิคราะห์ผลต่าง และการด าเนินการแก้ไขเป็นกระบวนการเดียวกนั  (Le & Sutrisna, 
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2024; Elserougy et al., 2024) ขณะเดยีวกนั ความซบัซ้อนของการจดัซื้อวสัดุ และกระแสขอ้มูลในซพัพลายเชน 
มผีลต่อผลติภาพ ระยะเวลา และต้นทุนโครงการ (Donyavi et al., 2024) อย่างไรกต็าม หลกัฐานทีท่ดสอบกลไก 
ระดับองค์กรว่า “กลยุทธ์การบริหารต้นทุน” ถูกแปลงเป็น “ความได้เปรียบในการแข่งขัน” ผ่าน 
“ประสทิธภิาพการบรหิารงาน” ในบรบิทผูร้บัเหมาก่อสรา้งไทยยงัมจี ากดั จงึเป็นช่องว่างทีก่ารศกึษาน้ีมุ่งทดสอบ 

การศึกษาน้ีใช้มุมมองฐานทรพัยากร (Resource-Based View: RBV) เพื่ออธิบายว่าระบบข้อมูล 
ต้นทุน วนัิยงบประมาณ ความรู้ด้านการจดัซื้อ และความสมัพนัธ์กบัซพัพลายเออร์ อาจเป็นขดีความสามารถ 
ภายในที่มคุีณค่า (Barney, 1991) และใช้แนวคดิความสามารถพลวตั (Dynamic Capabilities) เพื่ออธิบาย 
การรบัรู้ความผนัผวน การปรบัแผน และการจดัสรรทรพัยากรใหม่ให้ทนัต่อสถานการณ์ (Teece et al., 1997) 
กรอบดังกล่าวช่วยก าหนดความสัมพันธ์เชิงทฤษฎีระหว่างกลยุทธ์การบริหารต้นทุน ประสิทธิภาพการ  
บรหิารงาน และความไดเ้ปรยีบในการแข่งขนั โดยไม่อา้งเกนิกว่าหลกัฐานจากขอ้มูลภาคตดัขวาง 

 

2. วตัถปุระสงคก์ารวิจยั 

2.1 เพื่อศกึษาระดบัของกลยุทธ์การบรหิารต้นทุน ประสทิธภิาพการบรหิารงาน และความไดเ้ปรยีบใน 
การแข่งขนั ของธุรกจิรบัเหมาก่อสรา้งในประเทศไทย 

2.2 เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์และอิทธิพลของกลยุทธ์การบริหารต้นทุนต่อประสิทธิภาพ             
การบรหิารงานและต่อความไดเ้ปรยีบในการแข่งขนั 

  2.3 เพื่อทดสอบบทบาทการเป็นตวัแปรส่งผ่านของประสิทธิภาพการบริหารงานในความสมัพนัธ์  
ระหว่างกลยุทธ์ การบรหิารต้นทุนและความไดเ้ปรยีบในการแข่งขนั 

3. สมมุติฐานของการวิจยั 

3.1 กลยุทธ์การบรหิารต้นทุนมอีทิธพิลเชงิบวกต่อประสทิธภิาพการบรหิารงาน 

3.2 ประสทิธภิาพการบรหิารงานมอีทิธพิลเชงิบวกต่อความไดเ้ปรยีบในการแข่งขนั เมื่อควบคุม  
อทิธพิลของกลยุทธ์การบรหิารต้นทุน 

3.3 ประสทิธภิาพการบรหิารงานเป็นตวัแปรส่งผ่านในความสมัพนัธ์ระหว่างกลยุทธ์การบรหิารต้นทุน  
และความไดเ้ปรยีบในการแข่งขนั 

4. ทบทวนวรรณกรรม 

4.1 กลยุทธ์การบริหารต้นทุน 

กลยุทธ์การบริหารต้นทุน (Cost Management Strategies: CMS) หมายถึงแนวทางเชิงระบบ 
ที่องค์กรใช้ในการวางแผนควบคุม และใช้ข้อมูลต้นทุนเพื่อสนับสนุนการตัดสินใจเชิงแข่งขันครอบคลุม 
การจดัซื้อ/ซพัพลายเชน/โลจิสติกส์ การควบคุมต้นทุนเชงิระบบ และการควบคุมต้นทุน จรงิเทียบงบประมาณ 
แนวคดิน้ีสอดคลอ้งกบัการบรหิารต้นทุน เชงิกลยุทธ์ทีมุ่่งใชข้อ้มูลต้นทุนเพื่อก าหนดพฤติกรรมการใชท้รพัยากร 
และต าแหน่งการแข่งขนั มใิช่เพยีงบนัทึกต้นทุนย้อนหลงั (Shank & Govindarajan, 1993; Horngren et al., 
2020) 

หลักฐานร่วมสมัยในงานก่อสร้างชี้ว่าระบบควบคุมต้นทุนที่มีประสิทธิผล  ควรเชื่อมการวางแผน 
งบประมาณ การตดิตามต้นทุนจรงิ การวเิคราะหผ์ลต่าง การพยากรณ์ และการแกไ้ขงาน (Le & Sutrisna, 2024; 
Elserougy et al., 2024) การจดัซื้อวสัดุต้องบรหิารความสมัพนัธ์ ข้อมูล กระแสวสัดุ และกระแสเงนิสดร่วมกนั 
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(Donyavi et al., 2024) และการเปลี่ยนแปลงเชงิกลยุทธ์ที่เชื่อมการเรยีนรูข้ององค์กร กบัทีมโครงการสามารถ 
ยกระดบัความคุม้ค่าดา้นต้นทุนไดต้่อเน่ือง (Beste & Klakegg, 2022) จากเหตุผลดงักล่าวจงึก าหนดสมมตฐิาน 

4.2 ประสิทธิภาพการบริหารงาน 

ประสทิธิภาพการบรหิารงาน (Managerial Efficiency: ME) หมายถึงความสามารถขององค์กรใน 
การแปลงทรัพยากรให้เป็นผลลัพธ์ตามเป้าหมายด้านต้นทุน เวลา และคุณภาพ ประกอบด้วยประสทิธิภาพ  
ทรัพยากร ประสิทธิภาพกระบวนการ และความยืดหยุ่นต้นทุน แนวคิด Lean Construction อธิบายว่า 
การลดความสูญเปล่า งานซ ้า และเวลารอช่วยท าให้กระบวนการไหลลื่นและเพิม่ผลิตภาพ (Koskela, 2000; 
Salem et al. , 2006) ขณะที่งานด้านการสนับสนุนกระบวนการบริหารโครงการระดับองค์กร พบว่า 
ความสามารถในการจัดการกระบวนการสามารถเชื่อมโยงกับผลส าเร็จทัง้ระดับโครงการและระดับองค์กร 
(Azevedo et al., 2022) 

ในเชงิแนวคดิ CMS และ ME จึงไม่ใช่ตวัแปรเดียวกนั: CMS วดั “ระบบและแนวปฏิบตัิด้านต้นทุน” 
ส่วน ME วดั “ผลของการใช้ทรพัยากรและกระบวนการ” อย่างไรก็ตาม หากคะแนนของสองตวัแปรสัมพันธ์ 
กนัสูงมาก ต้องพจิารณาความตรงเชงิจ าแนกและภาวะร่วมเส้นตรงพหุคูณ อย่างระมดัระวงัตามข้อเสนอของ 
Rönkkö และ Cho (2022) 

4.3 ความได้เปรียบในการแข่งขนัและบทบาทส่งผ่าน 

ความได้เปรยีบในการแข่งขนั (Competitive Advantage: CA) หมายถึงความสามารถในการสร้าง 
คุณค่าเหนือคู่แข่งด้านต้นทุนต่อหน่วย การส่งมอบตรงเวลา คุณภาพ ความน่าเชื่อถือ และผลการด าเนินงาน  
โดยรวม กรอบของ Porter (1985) อธิบายการสรา้งความได้เปรยีบผ่านการเป็นผูน้ า ด้านต้นทุน และการสรา้ง 
ความแตกต่าง ขณะที่ Ditkaew (2023) แสดงให้เห็นว่าการใช้ข้อมูล บญัชบีรหิาร เชงิกลยุทธ์มคีวามเชื่อมโยง 
กบัความไดเ้ปรยีบในการแข่งขนัผ่านการตดัสนิใจทีส่อดคลอ้งกบักลยุทธ์ธุรกจิ 

ตาม RBV การมรีะบบต้นทุนเพยีงอย่างเดยีวไม่เพยีงพอหากองคก์รไม่สามารถ แปลงระบบดงักล่าว 
เป็นการใชท้รพัยากรและกระบวนการทีเ่หนือกว่า ส่วน Dynamic Capabilities อธบิายว่าองคก์รทีป่รบัแผนจดัซื้อ 
ก าลังคน วิธีท างาน และงบประมาณได้รวดเร็วมีแนวโน้มตอบสนองความผนัผวนได้ดี กว่า (Barney, 1991; 
Teece et al., 1997) ดงันัน้ ME จงึคาดว่าจะมอีทิธพิลต่อ CA และท าหน้าทีเ่ป็นกลไกส่งผ่านจาก CMS ไปสู่ CA 
 

5. วิธีการด าเนินงานวิจยั 

5.1 ประชากรในการวิจยั 

   การวจิยัน้ีเป็นการวจิยัเชงิปรมิาณแบบภาคตดัขวาง ประชากรเป้าหมายคอืธุรกิจรบัเหมาก่อสรา้ง 
ที่จดทะเบียนและมีสถานะด าเนินกิจการในประเทศไทย จ านวน 12,456 แห่ง หน่วยให้ข้อมูลคือผู้บริหาร 
เจา้ของกจิการ ผูจ้ดัการโครงการ วศิวกรโครงการ หรอืผูท้ีม่บีทบาทโดยตรงในการตดัสนิใจดา้นต้นทุน 

5.2 กลุ่มตวัอย่างการวิจยั 

    การคดัเลือกกลุ่มตวัอย่างเป็นแบบไม่อาศยัความน่าจะเป็น โดยใช้การเลือกแบบเจาะจงร่วมกบั  
แบบสะดวก เพื่อใหไ้ดผู้ต้อบทีต่รงกบับทบาทการตดัสนิใจดา้นต้นทุน 

    การก าหนดขนาดตวัอย่างขัน้ต ่าใช้เกณฑ์ผู้ตอบอย่างน้อย 5 รายต่อข้อค าถามส าหรบัเครื่องมอื        
27 ข้อ จึงต้องการไม่น้อยกว่า 135 ราย (Hair et al., 2019) และตรวจสอบความเพยีงพอส าหรบัการถดถอย 
ตามเกณฑ์ N ≥ 50 + 8m เมื่อ m = 2 ตัวแปรพยากรณ์ จึงต้องการอย่างน้อย 66 ราย (Green, 1991) 
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ผู้วจิยัติดต่อผู้มคุีณสมบัติ 268 ราย ได้แบบสอบถามสมบูรณ์ 169 ราย คดิเป็นอตัราตอบกลบัร้อยละ 63.06 
ซึ่งสูงกว่าเกณฑข์ัน้ต ่าทีก่ าหนด 

5.3 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจยั 

   เครื่องมือเป็นแบบสอบถามมาตรประมาณค่า 5 ระดับ จ านวน 27 ข้อ แบ่งเป็น 3 ตัวแปรหลกั 
ตัวแปรละ 9 ข้อ ได้แก่ CMS (การจัดซื้อ/ซัพพลายเชน/โลจิสติกส์ การควบคุมต้นทุนเชิงระบบ และ 
การควบคุมต้นทุน เทยีบงบประมาณ) ME (ประสทิธภิาพทรพัยากร ประสทิธภิาพกระบวนการ และความยดืหยุ่น 
ต้นทุน) และ CA (ต้นทุนต่อหน่วย การส่งมอบตามเวลาและคุณภาพ และผลการด าเนินงานโดยรวม) 

  แบบสอบถามผ่านการตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหาโดยผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน ค่า IOC รายข้อ 
อยู่ระหว่าง 0.67 – 1.00 และทดลองใช้กบักลุ่มทดลอง 30 ราย ส าหรบัข้อมูลจรงิ ค่าสมัประสทิธิแ์อลฟาของ 
ครอนบาคของ CMS, ME และ CA เท่ากบั 0.939, 0.956 และ 0.953 ตามล าดบั และแบบสอบถามทัง้ฉบบัเท่ากบั 
0.981 แสดงถงึความสอดคลอ้งภายในระดบัสูง 

5.4 การเกบ็รวบรวมข้อมูลการวิจยั 

               ผูว้จิยัจดัท าแบบสอบถามออนไลน์และส่งไปยงัผูม้คุีณสมบตัติามเกณฑผ์่านช่องทางการตดิต่อของ 
เครือข่ายธุรกิจรับเหมาก่อสร้าง ก่อนตอบแบบสอบถามมีค าชี้แจงวตัถุประสงค์ การใช้ข้อมูล ความสมัครใจ 
และการรกัษา ความลบั ระบบก าหนดให้ตอบข้อค าถามหลกัครบถ้วนก่อนส่งค าตอบ จึงไม่มขี้อมูลขาดหายใน 
ขอ้ค าถามหลกั 27 ขอ้ แบบสอบถามทีไ่ม่สมบูรณ์ถูกตดัออกก่อนการวเิคราะห์ 

5.5 การวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจยั 

   วิเคราะห์ข้อมูลด้วย IBM SPSS Stat istics Version 26 ประกอบด้วยสถิติเชิงพรรณนา 
สหสมัพนัธ์เพยีร์สนั การถดถอยเชงิเส้น และการวเิคราะห์อิทธิพลส่งผ่านด้วย PROCESS Macro Model 4 
โดยใช้ bootstrap 5,000 ครัง้และช่วงความเชื่อมัน่ร้อยละ 95 การตัดสินอิทธิพลทางอ้อมพิจารณาจาก 
ช่วงความเชื่อมัน่แบบ bootstrap ทีไ่ม่ครอบคลุมศูนย ์(Preacher & Hayes, 2008) 

ก่อนวเิคราะห์ ตรวจสอบขอ้มูลขาดหาย ค่าผดิปกติ ความเป็นเสน้ตรง การแจกแจง ความเป็นอสิระ 
และความแปรปรวนคงทีข่องค่าคลาดเคลื่อน และภาวะร่วมเสน้ตรงพหุคูณ ค่า skewness/kurtosis ของ CMS, 
ME และ CA อยู่ในช่วงทีย่อมรบัได้ส าหรบัการถดถอยตามแนวทางของ Field (2018) Harman’s single-factor 
test พบว่า องค์ประกอบแรกอธิบายความแปรปรวนร้อยละ 32.15 ต ่ากว่าร้อยละ 50 จึงไม่พบสัญญาณ 
Common Method Bias ทีรุ่นแรง (Podsakoff et al., 2003) 

ประเด็นความตรงเชิงจ าแนกได้รับการพิจารณาอย่างระมัดระวัง เ น่ืองจาก CMS และ ME 
มค่ีาสหสมัพนัธ์สูงมาก การวเิคราะห์ไม่ได้ด าเนิน CFA จึงไม่รายงาน HTMT หรอื Fornell-Larcker เกินกว่า 
หลักฐานที่มี แต่รายงาน Tolerance = 0.117 และ VIF = 8.521 ในโมเดลที่ใช้ CMS และ ME ท านาย CA 
ซึ่งสะท้อนความเสี่ยงด้าน multicollinearity และความทบัซ้อนของตวัแปร จึงจ ากดัการตี ความค่าสมัประสทิธิ ์
เฉพาะตวั และก าหนดเป็นขอ้จ ากดัของงานตามหลกัการประเมนิ ความตรงเชงิจ าแนก (Rönkkö & Cho, 2022) 
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ตารางท่ี 1 สรุปคุณภาพเครื่องมอืและการตรวจสอบขอ้มูลเบื้องต้น 

 

 

6. ผลการวิจยั 

6.1 ระดบัของตวัแปรวิจยั 

ผลการวิเคราะห์เชิงพรรณนาพบว่าตัวแปรหลักทัง้สามอยู่ในระดับมาก โดยความได้เปรียบใน  
การแข่งขนั มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด (M = 3.9536, SD = 0.8012) รองลงมาคือ ประสิทธิภาพการบริหารงาน           
(M = 3.9152, SD = 0.8124) และกลยุทธ์การบริหารต้นทุน (M = 3.8521, SD = 0.8723) ตามล าดับ 
ดงัแสดงในตารางที ่2 

 

ตารางท่ี 2  ค่าเฉลีย่ ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน ความเทีย่งและระดบัของตวัแปรวจิยั (N = 169) 
 

ตวัแปร M SD 
Cronbach’s 

alpha 
ระดบั 

กลยุทธ์การบรหิารต้นทุน (CMS) 3.8521 0.8723 0.939 มาก 

ประสทิธภิาพการบรหิารงาน (ME) 3.9152 0.8124 0.956 มาก 

ความไดเ้ปรยีบในการแข่งขนั (CA) 3.9536 0.8012 0.953 มาก 
 

6.2 ความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปร 

ตัวแปรหลักทุกคู่มีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ . 001 โดย CMS 
มีความสัมพันธ์กับ ME สูงที่สุด (r = 0.940) รองลงมาคือ ME กับ CA (r = 0.901) และ CMS กับ CA                
( r  =  0.895 )  ดังตารางที่  3  ค่าสหสัมพันธ์  CMS-ME ที่สู งมากสอดคล้องกับ ค่า  VIF  =  8 .521 
จงึไม่ควรตคีวามว่าตวัแปรทัง้สองแยกจากกนัอย่างสมบูรณ์ 

 

ประเดน็ตรวจสอบ ผลการวิเคราะห์ การแปลผล 

กลุ่มตวัอย่าง ขัน้ต ่า 135 ราย; วเิคราะหจ์รงิ     
169 ราย 

เพยีงพอตามเกณฑท์ีใ่ช ้

ความตรงเชงิเน้ือหา IOC = 0.67-1.00 ผ่านเกณฑ์ 
 

ความเทีย่งรายตวัแปร CMS = 0.939; ME = 0.956;      
CA = 0.953 

อยู่ในระดบัสูง 

ความเทีย่งทัง้ฉบบั Cronbach’s alpha = 0.981 อยู่ในระดบัสูง 
Common Method Bias Harman’s single-factor = 32.15% ต ่ากว่า 50%; ไม่พบสญัญาณรุนแรง 
ภาวะร่วมเสน้ตรงพหุคูณ Tolerance = 0.117; VIF = 8.521 มคีวามเสีย่ง 

ต้องตคีวามดว้ยความระมดัระวงั 
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ตารางท่ี 3 เมทริกซ์สหสมัพนัธ์ของตวัแปรหลกั (N = 169) 
 

ตวัแปร CMS ME CA 

กลยุทธ์การบรหิารต้นทุน (CMS) 1.000   
ประสทิธภิาพการบรหิารงาน (ME) 0.940** 1.000  
ความไดเ้ปรยีบในการแข่งขนั (CA) 0.895** 0.901** 1.000 

 

หมายเหตุ: ** p < .001 (2-tailed) 
 

6.3  ผลการทดสอบสมมติฐานและอิทธิพลส่งผ่าน 

ผลการถดถอยสนับสนุน H1 โดย CMS มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ ME (B = 0.812, SE = 0.023,            
β = 0.940, t = 35.421, R² = 0.883, p < .001) เมื่อน า CMS และ ME เข้าโมเดลร่วมเพื่อท านาย CA โมเดล 
อธบิายความแปรปรวน ไดร้อ้ยละ 83.2 โดย ME ยงัคงมอีทิธพิลเชงิบวก (B = 0.523, SE = 0.062, β = 0.512, 
t = 8.435, p < .001) สนับสนุน H2 และ CMS ยงัมอีิทธิพลทางตรง (B = 0.312, SE = 0.058, β = 0.414,            
t = 5.379, p < .001) 

ค่าอิทธิพลรวมจาก PROCESS เท่ากบั B = 0.857 (SE = 0.041, t = 20.902, p < .001, 95% CI 
[0.776, 0.938]) ส่วนอิทธิพลทางอ้อมของ CMS ต่อ CA ผ่าน ME เท่ากับ 0.443 (Boot SE = 0.057) 
และช่วงความเชื่อมัน่แบบ bootstrap ร้อยละ 95 [0.332, 0.554] ไม่ครอบคลุมศูนย์ จึงสนับสนุน H3 
ขณะเดียวกนัอิทธิพลทางตรง ยงัคงมนัียส าคญั จึงเป็นการส่งผ่านบางส่วน ทัง้น้ี B และอิทธิพลทางอ้อมเป็น 
ค่าสมัประสทิธิไ์ม่มาตรฐาน ส่วน β เป็นค่าสมัประสทิธิม์าตรฐาน จึงรายงานแยก ประเภทและไม่เปรยีบเทยีบ 
ขา้มหน่วยโดยตรง 

 

ตารางท่ี 4 ผลการวิเคราะห์ถดถอยและการทดสอบอิทธิพลส่งผ่าน 

 

สมมติฐาน/ผล เส้นทาง ค่าสมัประสิทธ์ิ R² / 95% CI ผลการทดสอบ 

H1 CMS → ME 
B = 0.812, SE = 0.023, β = 
0.940, t = 35.421, p < .001 

R² = 0.883 สนับสนุน 

Total effect CMS → CA 
B = 0.857, SE = 0.041, t = 
20.902, p < .001 

95% CI 
[0.776, 0.938] 

มนัียส าคญั 

H2 
ME → CA 
เมื่อควบคุม 

CMS 

B = 0.523, SE = 0.062, β = 
0.512, t = 8.435, p < .001 

R² = 0.832; 
VIF = 8.521 

สนับสนุน 

Direct effect 
CMS → CA 
เมื่อควบคุม ME 

B = 0.312, SE = 0.058, β = 
0.414, t = 5.379, p < .001 

R² = 0.832; 
VIF = 8.521 

ยงัมนัียส าคญั 

H3 
CMS → ME 
→ CA 

Indirect effect = 0.443; Boot 
SE = 0.057 

95% CI 
[0.332, 0.554] 

ส่งผ่านบางส่วน 
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7. อภิปรายผลการวิจยั 

7.1 ระดบัของกลยุทธ์การบริหารต้นทุน ประสิทธิภาพการบริหารงาน และความได้เปรียบใน 

การแข่งขนั 

ตวัแปรทัง้สามมค่ีาเฉลี่ยอยู่ในระดบัมาก โดย CA สูงที่สุด รองลงมาคอื ME และ CMS สะท้อนว่า 
ผู้ตอบรบัรู้ผลลพัธ์ด้านการแข่งขนัค่อนข้างสูง ขณะที่ระบบบรหิารต้นทุนยงัมพีื้นที่ส าหรบัพฒันา โดยเฉพาะ  
การท าใหข้อ้มูลต้นทุนเชื่อมกบัการปฏบิตังิานจรงิ ผลดงักล่าวสอดคลอ้งกบัแนวคดิการบรหิารต้นทุนเชงิกลยุทธ์  
ที่มองว่าความได้เปรียบไม่ได้เกิดจากการลดต้นทุนเพียงจุดเดียว แต่เกิดจากการใช้ข้อมูลต้นทุนร่วมกับ  
การจดัการกระบวนการและการตดัสนิใจ (Shank & Govindarajan, 1993; Ditkaew, 2023) 

7.2 อทิธพิลของกลยุทธ์การบริหารต้นทุนต่อประสิทธิภาพการบริหารงาน 

ผล H1 แสดงว่า CMS มอีทิธพิลเชงิบวกต่อ ME ในระดบัสูง สอดคลอ้งกบั Le และ Sutrisna (2024) 
ซึ่งชี้ว่าประสทิธิผลของระบบควบคุมต้นทุนขึ้นอยู่กับปัจจัยเอื้อด้านกระบวนการและการน าระบบไปใช้ และ 
Elserougy et al. (2024) ที่เสนอว่าการควบคุมต้นทุนควรผสานงบประมาณ ทรัพยากร การติดตามงาน 
และการวิเคราะห์ผลต่าง ขณะที่ Donyavi et al. (2024) เน้นความส าคัญของการจัดซื้อและซัพพลายเชน 
ต่อผลติภาพ เวลา และต้นทุน 

เมื่อพจิารณาผ่าน RBV ผลน้ีสามารถตคีวามไดว้่า ฐานขอ้มูลต้นทุน วนัิยงบประมาณ ขัน้ตอนอนุมตัิ 
และความรูจ้ากโครงการเป็นทรพัยากรและกิจวตัรภายในทีช่่วยใหอ้งค์กรใชท้รพัยากรได้มปีระสทิธภิาพมากขึ้น 
แต่ขอ้มูลภาคตดัขวางไม่เพยีงพอทีจ่ะยนืยนัว่าขดีความสามารถดงักล่าวเป็นเหตุเชงิสาเหตุหรอืมคุีณสมบตัิยาก
ต่อการลอกเลียนแบบตาม RBV อย่างสมบูรณ์ จึงควรถือเป็นการตีความที่สอดคล้องกับทฤษฎี  มากกว่า 
การพสิูจน์ทฤษฎโีดยตรง (Barney, 1991) 

7.3 อิทธิพลต่อความได้เปรียบในการแข่งขนัและบทบาทตวัแปรส่งผ่าน 

ผล H2 แสดงว่า ME ยงัคงมอีิทธิพลต่อ CA เมื่อควบคุม CMS สะท้อนว่าการมขี้อมูลหรอืมาตรการ 
ควบคุมต้นทุนเพียงอย่างเดียวไม่เพยีงพอ องค์กรต้องแปลงข้อมูลเป็นการลดความสูญเปล่า การใช้คนและ  
เครื่องจกัรอย่างเหมาะสม การท างานที่ต่อเน่ือง และความยดืหยุ่นต่อราคาวสัดุหรอืปรมิาณงานที่เปลี่ยนแปลง 
ซึ่ งสอดคล้องกับ Lean Const ruct ion และหลักฐานว่าการสนับสนุนกระบวนการบริหารโครงการ 
ระดับองค์กรมีความสัมพันธ์กับผลส าเร็จของโครงการและองค์กร (Koskela, 2000; Salem et al., 2006; 
Azevedo et al., 2022) 

ผล H3 พบการส่งผ่านบางส่วน จึงสนับสนุนค าอธิบายเชิงกลไกว่า CMS เชื่อมโยงกับ CA 
ทัง้ทางตรงผ่านความแม่นย าของราคา การต่อรอง และวนัิยงบประมาณ และทางออ้มผ่านประสทิธภิาพทรพัยากร 
กระบวนการ และความยืดหยุ่น แนวคิด Dynamic Capabilities ช่วยอธิบายการปรับแผนจัดซื้อ ก าลังคน 
และวธิที างานใหท้นัต่อความผนัผวน (Teece et al., 1997) อย่างไรกต็าม ค่าสหสมัพนัธ์ CMS-ME = 0.940 และ 
VIF = 8.521 สูงกว่าระดบัที่ควรละเลย จึงมคีวามเสี่ยงว่าขนาดอิทธพิลเฉพาะตวัจะได้รบัผลจากความทบัซ้อน 
ของรายการวดัผล mediation จงึควรตคีวามเป็นรูปแบบความสมัพนัธ์เชงิสถติติามกรอบแนวคดิ ไม่ใช่หลกัฐาน 
เชงิสาเหตุสมบูรณ์ และควรยนืยนัความตรงเชงิจ าแนกดว้ยแบบจ าลองการวดัในการศึกษาครัง้ต่อไป (Rönkkö & 
Cho, 2022) 
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8. สรปุผลการวิจยั 

การศึกษาน้ีแสดงภาพรวมว่า กลยุทธ์การบรหิารต้นทุน ประสทิธิภาพการบรหิารงาน และ  ความได้ 
เปรยีบในการแข่งขนัของผูร้บัเหมาก่อสร้างไทยอยู่ในระดบัมาก และขอ้มูลสนับสนุนเสน้ทาง CMS → ME → 
CA พร้อมอิทธิพลตรง CMS → CA ที่ยงัมนัียส าคญั จึงเป็นการส่งผ่านบางส่วน ในเชงิสงัเคราะห์ RBV ช่วย 
อธิบายบทบาทของระบบข้อมูลต้นทุนและกิจวตัรการบรหิารในฐานะขดีความสามารถภายใน ส่วน Dynamic 
Capabilities ช่วยอธิบายกระบวนการปรบัทรพัยากรและวธิีท างานให้ทนัต่อความผนัผวน แต่ข้อสรุปดงักล่าว  
ต้องอยู่ภายใต้ขอ้จ ากดัของขอ้มูลภาคตดัขวางและความทบัซ้อนสูงระหว่าง CMS กบั ME ดงันัน้ คุณูปการหลกั 
ของงานคอืการเสนอและทดสอบกลไกเชงิสถิติที่เชื่อมความสามารถด้านต้นทุนกบัผลลพัธ์เชงิแข่งขนัในบรบิท    
ผูร้บัเหมาก่อสรา้งไทย โดยรายงานขอ้จ ากดัของการแยกตวัแปรอย่างโปร่งใส 

ข้อจ ากดัของการวิจยั 

การศึกษาน้ีมีข้อจ ากัดส าคัญ 4 ประการ ได้แก่ (1) การออกแบบภาคตัดขวางไม่สามารถยืนยนั 
ล าดับเหตุและผลได้ (2) การคัดเลือกแบบเจาะจงร่วมกับแบบสะดวกจ ากัดความสามารถ  ในการอ้างอิงผล 
ไปยงัประชากรผู้รบัเหมาทัง้ประเทศ (3) การใช้ผู้ตอบรายเดียวและขอ้มูลการรบัรู้อาจมอีคตจิากวธิีการวดัร่วม 
แม้ Harman’s test ไม่พบสญัญาณรุนแรง และ (4) CMS กบั ME มค่ีาสหสมัพนัธ์สูงมากและ VIF = 8.521 
จึงมีความเสี่ยงด้านความทับซ้อนของตัวแปร ผลการถดถอยและการส่งผ่านจึงควรถือเป็นหลักฐาน  
เชงิสถติเิบื้องต้นทีต่้องยนืยนัดว้ยแบบวดัทีป่รบัปรุงและขอ้มูลหลายแหล่ง 
 

9. ข้อเสนอแนะในการวิจยั 

9.1 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจยัไปใช้ 

ผู้รบัเหมาควรพฒันาฐานขอ้มูลต้นทุนรายโครงการ จดัท างบประมาณก่อนเริม่งาน แยกรหสั  ต้นทุน 
ตามกิจกรรมหลัก และติดตามต้นทุนจริงเทียบงบประมาณเป็นรายงวด พร้อมก าหนดผู้รับผิดชอบต่อ  
ผลต่างของต้นทุน การจัดซื้อควรเชื่อมข้อมูลซัพพลายเออร์ สต็อกวัสดุ เงื่อนไขเครดิต และกระแสเงินสด  
ของโครงการ เพื่อใหข้อ้มูลต้นทุนถูกใชใ้นการตดัสนิใจหน้างาน ไม่ใช่ใชเ้พื่อรายงานยอ้นหลงัเท่านัน้ 

ผลการศึกษาสนับสนุนการประยุกต์ RBV และ Dynamic Capabilities เพื่ออธิบายความสัมพันธ์ 
ระหว่างความสามารถด้านต้นทุน กระบวนการบรหิาร และความได้เปรยีบในการแข่งขนั แต่ไม่ควรตีความว่า  
การศึกษาน้ียืนยันความเป็นเหตุเชิงสาเหตุหรือความตรงเชิงจ าแนกของ CMS และ ME อย่างสมบูรณ์ 
การพฒันากรอบทฤษฎตี่อไปควรแยก “แนวปฏบิตั/ิระบบ” ออกจาก “ผลลพัธ์ดา้นประสทิธภิาพ” ใหช้ดัเจนยิง่ขึน้ 

9.2 ข้อเสนอแนะเพ่ือการวิจยัครัง้ต่อไป 

ควรใชข้อ้มูลหลายช่วงเวลาและหลายแหล่ง เชื่อมขอ้มูลแบบสอบถามกบัขอ้มูลจรงิจากระบบบญัชี 
ต้นทุน ก าไร ระยะเวลาส่งมอบ และคุณภาพโครงการ รวมทัง้พฒันาแบบวดั CMS และ ME ใหม้คีวามแตกต่าง 
ชดัเจน และตรวจสอบแบบจ าลองการวดัดว้ย CFA พรอ้มรายงานตวัชีว้ดัความตรงเชงิจ าแนก เช่น HTMT และ 
Fornell-Larcker ก่อนทดสอบโมเดลเชงิโครงสรา้งหรอือทิธพิลส่งผ่าน 
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