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บทคัดย่อ 
       การศึกษาวิจัยเชิงส ารวจ เพื่อประเมินความเสี่ยงด้านการยศาสตร์และความเมือ่ยล้าจากการท างานของกลุ่มอาชีพตีเสียม

บ้านตะดอบ ต าบลตะดอบ อ าเภอเมือง จังหวัดศรีสะเกษ จ านวน 32 คน เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูลประกอบด้วย 

แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล แบบประเมินความเมื่อยล้า (Body discomfort)  และการประเมินโดยการสังเกตท่าทางการ

ท างานโดยใช้เทคนิค แบบการประเมินร่างกายส่วนบนแบบรวดเร็ว (RULA) และวิธีการประเมินทั่วร่างกาย (REBA) วิเคราะห์ข้อมูล

ด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูปทางสถิติเชิงพรรณนาในการวิเคราะห์ข้อมูล 

       ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มอาชีพตีเสียม พบว่าส่วนใหญ่เป็นเพศชายทั้งหมด  อายุอยู่ระหว่าง 40-60 ปี ร้อยละ 84.37 น้ าหนัก

อยู่ระหว่าง 60-70 กิโลกรัม ร้อยละ 90.62 ส่วนสูงอยู่ระหว่าง 160-170 เซนติเมตร ร้อยละ 84.37 ดัชนีมวลกายอยู่ระหว่าง 18.51-

22.90 (ปกติ) 50.00 มีอาการปวดเมื่อยกล้ามเนื้อบริเวณไหล่ด้านขวา ร้อยละ 43.80 และหลังส่วนบนขวา ร้อยละ 31.30 การ

ประเมิน (Rapid Upper Limp Asessment RULA)ในท่าทางการชุบคมเสียมร้อยละ 83.33 และท่าทางการชุบคมเสียมร้อย

ละ 66.66 ส่วนใหญ่อยู่ในระดับ 4 (ความเสี่ยงสูงมาก) งานนั้นมีปัญหาทางการยศาสตร์ และต้องมีการปรับปรุงทันที การประเมิน 

(Rapid Entire Body Assessment: REBA)ในท่าทางการตีแต่งร้อยละ 70.00 และท่าทางการตัดเหล็กรอ้ยละ 60.00 ส่วนใหญ่อยู่

ในระดับ 4 ความเสี่ยงสูง ควรวิเคราะห์เพิ่มเติมและควรรีบปรับปรุงทันที 

       ดังนั้นเจ้าของสถานประกอบการ ควรพิจารณาให้มีการจัดอบรมให้ความรู้และส่งเสริมลักษณะท่าทางการท างานที่

ถูกต้อง เพื่อป้องกันการบาดเจ็บจากการท างาน 

ค าส าคัญ: กลุ่มอาชีพตีเสียม ความเสี่ยงทางการยศาสตร์ ความเมื่อยล้าจากการท างาน 

ABSTRACT 
       The survey research To assess the risk of ergonomics and fatigue from working in the Tai Siem Ban Ta Dop 
Occupational Group, Tadop Sub-district, Mueang District, Sisaket Province, 32 persons were used to collect data. 
questionnaire on personal information Body discomfort assessment form and observational assessment of working 
posture technique. The Rapid Entire Assessment (REBA) and Rapid Entire Assessment (REBA) methods were used 
for descriptive statistical computer programs to analyze the data. 
       The results of the study found that hit the pickaxe group It was found that most of them were all males. Age 
between 40-60 years 84.37% weight between 60-70 kg 90.62% height between 160-170 cm 84.37% body mass 
index between 18.51-22.90 (normal) 50.00 have muscle aches Right shoulder area 43.80 percent and right upper 
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back 31.30 percent Rapid Upper Limp Assessment RULA 83.33 percent and sharpened posture RULA. 66.66 Most 
of them are at level 4 (very high risk). The work has ergonomic problems. The assessment (Rapid Entire Body 
Assessment: REBA) in the forging posture of 70.00% and the cutting posture of 60.00%, mostly at level 4, high risk. 
should be analyzed further and should be improved immediately 
       Therefore, the owner of the establishment Should consider providing training to educate and promote the 
correct behavior. To prevent injuries at work 
Keywords: hit the pickaxe group Ergonomics risk fatigue from work

บทน า 
       มนุษย์เรารู้จักการใช้วัสดุที่เป็นโลหะมาตั้งแต่ยุคดึกด า
บรรพ์ จนกระทั่งมาถึงยุคเหล็กมนุษย์ก็น าเหล็กมาใช้เป็น
เครื่องมือช่าง เครื่องมือเกษตรต่าง ๆในชุมชนท้องถิ่นของไทย 
ถือว่าการตีเหล็กเป็นภูมิปัญญาชาวบ้าน ท่ีได้รับการสืบทอด
มาจากบรรพบุรุษในอดีตถึงปัจจุบัน (ไพฑูรย์ ศิริรักษ์,2550) 
การตีเหล็กเป็นงานประณีตต้องใช้ฝีมือเฉพาะตัว และใช้
ความรู้ความสามารถสูง ต้องรู้จักวิธีเผาให้เหล็กอ่อนนิ่ม
พอที่จะเข่นตัดแต่งขึ้นรูปได้ตามต้องการ ให้มีคุณลักษณะที่
เหมาะสมและสวยงาม (ลิขิต สานนท์,2019) เสียมก็จัดได้ว่า
เป็นอุปกรณ์ทางการเกษตรที่ท ามาจากโลหะ โดยแต่ละ
ขั้นตอนในการตีเสียมต้องใช้ท่าทางทั้งท่ายืนและท่านั่ง แต่ละ
ท่าจะเป็นแบบท่าเดิมซ้ าๆและท าเป็นเวลานาน ลักษณะงาน
ของช่างตีเสียมอาจท าให้เกิดปัญหาความผิดปกติทางระบบ
โครงร่างกระดูกและกล้ามเนื้อเกี่ยวเนื่องกับงานและมีท่าทาง
การท างานที่ไม่เหมาะสม ซึ่งผลกระทบจากความเมื่อยล้า 
จะส่งผลให้ผู้ปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพของการท างานลดลง 
(เสาวภา ห้วยจันทร์,2562) การนั่งท าซ้ า ๆ ตลอดทั้งวันใน
ท่วงท่าที่มีความจ ากัดพฤติกรรมในการนั่งท างานเช่นนี้ส่งผล
ต่อความเมื่อยล้าต่อร่างกายก่อให้เกิดอาการ ปวดเมื่อยคอ 
ไหล่ แขน มือ นิ้วมือเท้า และปวดหลัง ซึ่งหากเกิดความ
เมื่อยล้าสะสมเป็นเวลานาน ๆ อาจส่งผลกระทบต่อการ
ท างานและอาจส่งผลกระทบต่อตนเองในการเกิดโรคต่าง ๆได้ 
(อรณิชา ยมเกิด, 2557)  
       จากการส ารวจข้อมูลเบื้องต้นของกลุ่มอาชีพตีเสียม
บ้านตะดอบ ต าบลตะดอบ อ าเภอเมือง จังหวัดศรีสะเกษ 
จ านวน 32 คน มีอาการปวดเมื่อยบริเวณข้อมือร้อยละ 78.12 
บริเวณต้นคอ ร้อยละ 75.00 บริเวณแขนส่วนล่าง ร้อยละ 
75.00 บริเวณหลัง ร้อยละ 71.87 ซึ่งลักษณะของคนงาน
อาชีพตีเสียม มีความเสี่ยงจากการบาดเจ็บของระบบโครงร่าง 

และกล้ามเนื้อในการท างานท่ีมีความเสี่ยงในท่ายกไหล่ ยก
แขน บิดเอี้ยวตัว และการวางขาไม่สมดุลท าให้เกิดโรคเรื้อรัง
ตามมาไม่ว่าจะเป็นโรคปวดหลัง โรคหมอนรองกระดูกเคลื่อน 
(วิวัฒน์ สังฆะบุตร, 2557) 
       จากปัญหาข้างต้น ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะประเมินความ
เสี่ยงทางด้านการยศาสตร์และความเมื่อยล้าจากท่าทาง
ท างานของกลุ่มอาชีพตีเสียมบ้านตะดอบ ต าบลตะดอบ 
อ าเภอเมือง จังหวัดศรีสะเกษและให้หัวหน้ากลุ่มตีเสียมได้ใช้
ข้อมูลเป็นแนวทางในการจัดสถานีงานให้เหมาะสมเพื่อ
ป้องกันภาวะเนื่องจากความผิดปกติของระบบโครงร่างและ
กล้ามเนื้อ หรือผู้ที่เกี่ยวข้องน าไปประยุกต์ใช้ในการป้องกัน 
เพื่อลดความเสี่ยงจากท่าทางการท างานในอนาคต ต่อไป     
 วัตถุประสงค์ในการวิจัย 
       1. เพื ่อประเมินระดับความเสี ่ยงทางด้านการย
ศาสตร์ของกลุ่มอาชีพตีเสียมบ้านตะดอบ ต าบลตะดอบ 
อ าเภอเมือง จังหวัดศรีสะเกษ 
       2.  เพื่อศึกษาระดับความเมื่อยล้าจากท่าทางการ
ท างานของกลุ่มอาชีพตีเสียมบ้านตะดอบ ต าบลตะดอบ 
อ าเภอเมือง จังหวัดศรีสะเกษ 
วิธีด าเนินการวิจัย 
       ในการวิจ ัยเช ิงส ารวจ (Survey research) เพื ่อ
ประเมินความเสี ่ยงทางด้านการยศาสตร์และความ
เมื ่อยล้าจากท่าทางการท างานของกลุ่มอาชีพตีเสียม 
บ้านตะดอบ ต าบลตะดอบ อ าเภอเมือง จังหวัดศรีสะเกษ
ผู้วิจัยท าการสุ่มแบบเจาะจง (Purposive sampling) โดยเป็น
ผู้มีประสบการณ์ในการท างานไม่น้อยกว่า 1 ปี และยินยอม
เข้าร่วมโครงการวิจัย จ านวนทั้งสิ้น 32 คน 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมวิจัยประกอบด้วย 4 ส่วน 
ดังนี้   
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       ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ น้ าหนัก 
ส่ วนสู ง ดัชนีมวลกาย ประสบการณ์ในการท างาน 
ระยะเวลาในการท างาน การได้รับการผ่าตัด โรคประจ าตัว
เกี่ยวกับโครงสร้างของกล้ามเนื้อ และการออกก าลังกาย  

 ลักษณะแบบสอบถามเป็นปลายเปิดและแบบปลายเปิด
เติมข้อความ จ านวน 10 ข้อ 

       ส่วนที่ 2 แบบประเมินร่างกายส่วนบนรวดเร็ว (Rib 

Upper Limp Assessment: RULA)  อ้ า ง อิ ง ใ น : 

McAtamney & Corlett, (1993) 
  1. การประเมิน RULA จะใช้วิธีในการให้คะแนน
ในแต่ล่ะส่วนของร่างกายเทียบกับ 3 ตาราง A (แขน
ส่วนบน แขนส่วนล้าง มือและข้อมือ) ตาราง B (คอ ล าตัว 
และขา) และตาราง C (คะแนนสรุป แขน ข้อมือ คอ 
ล าตัวและขา) 
  2. การให้คะแนนแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ 
กลุ่ม A ประกอบด้วย แขนส่วนบนแขนส่วนล้าง มือและ
ข้อมือ และกลุ่ม B ประกอบด้วย คอ ล าตัวและขา 
  3. อวัยวะในกลุ่ม A (แขนส่วนบน แขนส่วนล้าง 
มือและข้อมือ) ประเมินคะแนนโดยเทียบจากตาราง A 

และอวัยวะส่วน B (คอ ล าตัว และขา) ประเมินโดยเทียบ
กับตาราง B 

  4. น าคะแนนที่ได้จากตารางทั้ง 2 ตารางมา
ค านวณรวมกัน ในตาราง C โดยคะแนนที่ได้จากตาราง C 

เป็นคะแนนสรุป เพื่อใช้ในการประเมินความเสี่ยง และ
การตัดสินใจในการปรับปรุงแก้ไขท่าทางในการท างาน 

  5. เกณฑ์การสรุปผลการวิเคราะห์งาน โดยวิธี 
RULA 
  1) ระดับ 1 คะแนนเท่ากับ 1-2 ยอมรับได้ 
แต่อาจมีปัญหาการยศาสตร์ได้ ถ้ามีการท างานดังกล่าว
ซ้ า ๆ ต่อเนื่องเป็นเวลานานกว่าเดิม 

  2) ระดับ 2 คะแนนเท่ ากับ 3-4 ควรมี
การศึกษาเพิ่มเติมและติดตามวัดผลอย่างต่อเนื่อง 
อาจจะจ าเป็นที่จะต้องมีการออกแบบงานใหม่ 

  3) ระดับ 3 คะแนนเท่ากับ 5-6 งานนั้นเริ่ม
มีปัญหา ควรมีการศึกษาเพิ่มเติมและรีบด าเนินการ
ปรับปรุง 
  4) ระดับ 4 คะแนนเท่ากับ 7 งานนั้นมีปัญหา
ทางด้านการยศาสตร์ที่ต้องได้รับการปรับปรุงทันที 
         ส่วนที่ 3 แบบประเมินท่าทางการเคลื่อนไหวทั่ว
ร่างกาย (Rapid Entire Body Assessment: REBA) อ้างอิง
ใน (Hignett and MCatamney, 2000) 
  1. การประเมิน REBA ใช้วิธีในการให้คะแนนใน
แต่ละส่วนของร่างกายเทียบกับ 3 ตาราง ได้แก่ ตาราง A 

ตาราง B และตาราง C 

  2. การให้คะแนนแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ 
กลุ่ ม A ประกอบด้ วย ล าตั ว คอ ขาและกลุ่ ม  B 

ประกอบด้วย คอ ล าตัวและขา 
  3. อวัยวะในกลุ่ม A ประเมินคะแนน โดยเทียบ
จากตาราง A และอวัยวะกลุ่ม B ประเมินโดยเทียบกับ
ตาราง B 

  4. น าคะแนนที่ได้จากตารางทั้ง 2 ตาราง มา
ค านวณรวมกัน ในตาราง C โดยคะแนนที่ได้จากตาราง C 

เป็นคะแนนสรุป เพื่อใช้ในการประเมินความเสี่ยง และ
การตัดสินใจในการปรับปรุงแก้ไขท่าทางในการท างาน 

  5. เกณฑ์การสรุปวิเคราะห์งานโดยวิธี REBA 
โดยการให้คะแนนและแบ่งผลการประเมินเป็น 5 ระดับ 
ตามความเสี่ยง อ้างอิงใน (Hignett and MCatamney, 

2000) 
  1) ระดับ 1 คะแนนอยู่ที่ 1 ความเสี่ยงน้อย
มาก 

  2) ระดับ 2 คะแนนอยู่ที่ 2-3 ความเสี่ยง
น้อย ยังต้องมีการปรับปรุง 
  3) ระดับ 3 คะแนนที่อยู่ 4-7 ความเสี่ยงปาน
กลาง การวิเคราะห์เพิ่มเติมและควรได้รับการปรับปรุง 

   4) ระดับ 4 คะแนนอยู่ที่ 8-10 ความเสี่ยงสูง 
ควรวิเคราะห์เพิ่มเติมและปรับปรุง 

   5) ระดับ 5 คะแนนอยู่ที่ 11 ความเสี่ยงสูง
มาก ควรปรับปรุงทันที 
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         ส่วนที่ 4 แบบประเมินระดับการปวดเมื่อยทาง
โครงร่างและกล้ามเนื้อในแต่ละส่วนของร่างกาย (Body 
discomfort) 

              เกณฑ์การให้คะแนนความล้าหรือปวด
เมื่อยในแต่ละส่วนของร่างกาย มี 5 ระดับ ดังนี้   
             1) ระดับ 0 = ไม่รู้สึกเมื่อยหรือเจ็บปวด    
             2) ระดับ 1 = รู้สึกนิดหน่อย (ไม่ เป็น
อุปสรรคหรือเปลี่ยนท่าท างาน)   
             3) ระดับ 2 = รู้สึกปานกลาง (ต้องพัก
ชั่วขณะหรือเปลี่ยนท่าพักแล้วหายเมื่อย)   
             4) ระดับ 3 = รู้สึกมาก (พักแล้วไม่หาย
เมื่อย)  
              5) ระดับ 4 = รู้สึกมากเกินทนไหว (หมด
แรง ต้องรับประทานยา หรือพบแพทย์ใช้เวลา 
มากกว่า 2 วัน)  (สมาคมการยศาสตร์แห่งชาติ
ประเทศไทย 2550) 
การเก็บรวบรวมข้อมูลงานวิจัย 

  เก็บรวบรวมข้อมูลในการแจกแบบประเมินเพื่อ
รวบรวมข้อมูลในการตอบแบบสอบถาม 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

  วิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive 

statistics)ค่าสถิติที่ใช้ ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน ค่ามัธยฐาน และค่าพิสัย (ค่าสูงสุด-ค่าต่ าสุด) 
ผลการศึกษา 
ข้อมูลโดยแบ่งออกเป็น 4 ส่วน ดังนี้ 
 ส่วนที่  1 ข้อมูลส่วนบุคคล 

 ส่วนที่ 2 การประเมินความเสี่ยงทางด้านการย
ศาสตร์ด้วยแบบประเมินร่างกายส่วนบนรวดเร็ว Rapid 
Upper Limp Assessment (RULA)   

 ส่วนที่ 3 การประเมินความเสี่ยงทางด้านการย
ศาสตร์ด้วยแบบประเมินทั่วร่างกาย Rapid Entire Body 
Assessment (REBA 
 ส่วนที่ 4 แบบประเมินระดับการปวดเมื่อยทางโครง
ร่างและกล้ามเนื้อในแต่ละส่วนของร่างกาย (Body 
discomfort) 

 ส่วนที่  1 ข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มอาชีพตีเสียม 
บ้านตะดอบ ต าบลตะดอบ อ าเภอเมือง จังหวัดศรีสะเกษ 
จ านวน 32 คน พบว่าส่วนใหญ่เป็นเพศชายทั้งหมด ร้อย
ละ 100 อายุส่วนใหญ่คือช่วง 40-60 ปี ร้อยละ 84.37 
รองลงมาคือ มากกว่า 60 ร้อยละ 9.38 ส่วนใหญ่น้ าหนัก
อยู่ ระหว่าง 60-70 กิโลกรัม ร้อยละ 90.62 รองลงมาคือ 
น้ าหนักน้อยกว่า 60 กิโลกรัม ร้อยละ 6.25 ส่วนใหญ่
ส่วนสูงอยู่ในช่วง 160-170 เซนติเมตร ร้อยละ 84.37 
รองลงมาคือ ส่วนสูงน้อยกว่า 160 เซนติเมตร ร้อยละ 
6.25 ส่วนใหญ่ดัชนีมวลกาย 18.51-22.90 (ปกติ) 50.00 
รองลงมาคือ อยู่ระหว่าง 23.00-24.90 (โภชนาการระดับ 

1) ร้อยละ 25.00 ส่วนใหญ่ประสบการณ์การท างาน 
มากกว่า 10 ปี ร้อยละ 59.38 รองลงมาคือ 7-10 ปี ร้อย
ละ 34.37 ในส่วนที่มีโรค ประจ าตัว ร้อยละ 37.05 ได้แก่ 
โรคเบาหวาน ร้อยละ 21.90 และโรคความดันโลหิตสูง 
15.60 มีการ ออกก าลังกายได้แก่ ปั่นจักรยาน ร้อยละ 
25.00 วิ่งเหยาะๆ ร้อยละ 15.63 เล่นกีฬา ตามล าดับ ดัง
ตารางที่ 1

ตารางที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มอาชีพตีเสียม (n=32) 

ข้อมูลส่วนบุคคลกลุ่มอาชีพตีเสียม  จ านวน ร้อยละ 
1)    เพศ 
               ชาย                                                                                                                                                                                                                                    

 
32 

 
100.00 

2)    อายุ (ปี) 
               ≤ 47 
               48 - 55 
               ≥ 56 ขึ้นไป 

 
2 
27 
3 

 
6.25 
84.37 
9.38 

ค่าเฉลี่ย ± ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน                                                                    48.05 ± 7.0 75 
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พิสัย (ค่าสูงสุด : ค่าต่ าสุด)                                                                                24 (63 : 39) 
3)    น้ าหนัก 
               ≤ 65 
               70 - 83 
               ≥ 84 

 
2 
29 
1 

 
6.25 
90.62 
3.13 

ค่าเฉลี่ย ±  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน                                                                   71.05 ± 9.62 
พิสัย (ค่าสูงสุด : ค่าต่ าสุด)                                                                                40 (95 : 55)                                         
4)    ส่วนสูง 
               ≤ 156                                                                                               
               157  - 166                                                                                           
               ≥ 167  

 
2 
27 
3 

 
6.25 
84.37 
9.38 

 

ตารางที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มอาชีพตีเสียม (n=32) (ต่อ) 
ค่าเฉลี่ย ± ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน                                                                  164.43 ± 6.30 
พิสัย (ค่าสูงสุด : ค่าต่ าสุด)                                                                             29 (175 : 146) 
5)    ดันชะนีมวลกาย 
               18.51-22.90 (โภชนาการระดับ ปกติ )                                                                          
               23.00-24.90 (โภชนาการระดับ 1 )                                                            
               25.00-29.90 (โภชนาการระดับ 2)                                                                       

 
16 
8 
8 

 
50.00 
25.00 
25.00 

ค่าเฉลี่ย ± ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน                                                                     24.70± 2.56 
พิสัย (ค่าสูงสุด : ค่าต่ าสุด)                                                                        9.72 (29.74 : 20.02) 
6)    ประสบการณ์การท างาน (ปี)                                                                                               
               ≤ 7                                                                                                  
               7-10    
               ≥ 10                                                                                 

 
2 
11 
19 

 
6.25 
34.37 
59.38 

ค่าเฉลี่ย ± ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน                                                                    10.25 ± 2.57 
พิสัย (ค่าสูงสุด : ค่าต่ าสุด)                                                                                10 (13 : 3) 
7)    ระยะเวลาในการท างาน.( ช่ัวโมง / วัน) 
               8                                                                                                        

 
32 

 
100.00 

8)    โรคประจ าตัว 
               ไม่มี                                                                                                   
               มี     
      โรคประจ าตัว (n =12) 
                    โรคเบาหวาน                                                                          
                     โรคความดันโลหิตสูง                                                                                                                                                                      

 
20 
12 
 
7 
5 

 
62.05 
37.05 
 
21.90 
15.60 

9)    การออกก าลังกาย   
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              ไม่เคย 
               เคย(บางครั้ง) 
               เคย(ประจ า)         
       ออกก าลังกาย (n =22) 
       -เดิน 
       -วิ่งเหยาะ ๆ 
       -ปั่นจักรยาน 
       -เล่นกีฬา ( ฟุตบอล ตระกร้อ )         

10 
13 
9 
 
5 
5 
8 
4 

31.25 
40.62 
28.13 
 
22.73 
22.73 
36.36 
18.18 

10)    การได้รับการผ่าตัด 
               ไม่เคย                                                                                                                                                                                         

 
32 

 
100 

 
 
 
 

ส่วนที่ 2 การประเมินความเสี่ยงทางด้านการยศาสตร์
ด้วยแบบประเมินร่างกายส่วนบนรวดเร็ว Rapid Upper 
Limp Assessment (RULA)   
 จากการประเมินท่าทางของกลุ่มอาชีพตีเสียม 

ในการท างาน 2 ขั้นตอน ได้แก่ ขั ้นตอนการ  เจียรนัย 

ขั ้นตอนชุบคมเสียม โดยใช้แบบประเมินท่าทางของ

คนท างานส่วนบน (Rapid Upper Limp Asessment 

RULA) สามารถอธิบายท่าทางการท างานของกลุ่มอาชีพ

ตีเสียมได้ ดังนี้ 

      2.1 ขั้นตอนการเจียรนัย    
 จากการประเมินท่าทางในขั้นตอนการเจียร
นัย ของกลุ่มอาชีพตีเสียม จ านวน 6 คน พบว่า ส่วนใหญ่
อยู่ในระดับ 4 (ความเสี่ยงสูงมาก) งานนั้นมีปัญหาทางการย
ศาสตร์ และต้องมีการปรับปรุงทันที ร ้อยละ 66.66 
รองลงมาคือ ระดับ 3 (ความเสี ่ยงสูง) งานนั ้นเริ ่มมี
ปัญหา ควรศึกษาเพิ่มเติม  และควรรีบปรับปรุงร้อยละ 
33.33 ตามล าดับ ดังตารางที่ 2

ตารางที่ 2 การวิเคราะห์ระดับความเสี่ยงในข้ันตอนการเจียรนัย  (n = 6) 
คะแนน ระดับความเสี่ยง จ านวน ร้อยละ การแปลผล 

5-6  3  2  33.33 
 

งานนั้นเริ่มมีปัญหา ควรศึกษาเพิ่มเติม  และควรรีบ
ปรับปรุง 

7 4 4 66.66 งานนั้นมีปัญหาทางการยศาสตร์ และต้องมีการปรับปรุง
ทันท ี

      2.2 ขั้นตอนชุบคมเสียม         
 จากการประเมินท่าทางในขั้นตอนชุบคมเสียม 
ของกลุ่มอาชีพตีเสียม จ านวน 6 คน พบว่า ส่วนใหญ่อยู่ใน
ระดับ 4 (ความเสี่ยงสูงมาก) งานนั้นมีปัญหาทางการย

ศาสตร์  และต้องมีการปรับปรุงทันที  ร้อยละ 83.33 
รองลงมาคือ ระดับ 3 (ความเสี่ยงสูง) งานนั้นเริ่มมีปัญหา 
ควรศึกษาเพิ่มเติม และควรรีบปรับปรุงร้อยละ 16.66 
ตามล าดับ ดังตารางที่ 3

ตารางที่ 3 การวิเคราะห์ระดับความเสี่ยงในข้ันตอนชุบคมเสียม (n = 6) 
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คะแนน ระดับความเสี่ยง จ านวน ร้อยละ การแปลผล 

5-6  3  1  16.66 
 

งานนั้นเริ่มมีปัญหา ควรศึกษาเพิ่มเติม  และควรรีบ
ปรับปรุง 

7 4 5 83.33 งานนั้นมีปัญหาทางการยศาสตร์ และต้องมีการปรับปรุง
ทันท ี

ส่วนที่ 3  การประเมินความเสี่ยงทางด้านการยศาสตร์ด้วย

แบบประเมินท่ัวร่างกาย Rapid Entire Body Assessment 

(REBA) 

      3.1 ขั้นตอนการตัดเหล็ก 
            จากการประเมินท่าทางในขั้นตอนการตัดเหล็ก  

ของกลุ่มอาชีพตีมีด จ านวน 10 คน ส่วนใหญ่อยู่ในระดับ 4 
ความเสี่ยงสูง ควรวิเคราะห์เพิ่มเติมและควรรีบปรับปรุง
ทันท ีร้อยละ 60.00 รองลงมาคือ อยู่ในระดับ 3 ความเสี่ยง
สูงปานกลาง ควรวิเคราะห์เพิ่มเติมและควรปรับปรุง ร้อย
ละ 40.00 ตามล าดับ ดังตารางที่ 4 
 

ตารางที่ 4 การวิเคราะห์ระดับความเสี่ยงในข้ันตอนการตัดเหล็ก (n = 10)
คะแนน ระดับความเสี่ยง จ านวน ร้อยละ การแปลผล 

4-7  3  4  40.00 
 

ความเสี่ยงสูงปานกลาง ควรวิเคราะห์เพิ่มเติมและควร
ปรับปรุง 

8-10 4 6 60.00 ความเสี่ยงสูง ควรวิเคราะห์เพิ่มเติมและควรรีบปรับปรุง
ทันท ี

      3.2 ขั้นตอนการตีแต่ง 
           จากการประเมินท่าทางในขั้นตอนการตีแต่งของ
กลุ่มอาชีพตีมีด จ านวน 10 คน ส่วนใหญ่ อยู่ในระดับ 4 
ความเสี่ยงสูง ควรวิเคราะห์เพิ่มเติมและควรรีบปรับปรุง

ทันที ร้อยละ 70.00 รองลงมาคืออยู่ในระดับ 3 ความเสี่ยง
สูงปานกลาง ควรวิเคราะห์เพิ่มเติมและควรปรับปรุง ร้อยละ 
30.00 ตามล าดับดังตารางที่ 5 

ตารางที่ 5 การวิเคราะห์ระดับความเสี่ยงในข้ันตอนการตีแต่ง (n = 10) 
คะแนน ระดับความเสี่ยง จ านวน ร้อยละ การแปลผล 

4-7  3  3  30.00 
 

ความเสี่ยงสูงปานกลาง ควรวิเคราะห์เพิ่มเติมและควร
ปรับปรุง 

8-10 4 7 70.00 ความเสี่ยงสูง ควรวิเคราะห์เพิ่มเติมและควรรีบปรับปรุง
ทันท ี

ส่วนที่  4 แบบประเมินความไม่สะดวกสบาย (Body 
discomfort)                 

           จากการศึกษาอาการปวดเมื่อยทางโครงร่างและ
กล้ามเนื้อจากการท างานของกลุ่มอาชีพตีเสียมบ้านตะดอบ 
ต าบลตะดอบ อ าเภอเมือง จังหวัดศรีสะเกษ จ านวน 32 คน 
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พบว่า ระดับความเมื่อยล้าสูงสุดระดับที่ 4 (ระดับมากเกินทน
ไหว) พบมากที่สุดคือ หลังส่วนล่างซ้าย ร้อยละ 46.87 
รองลงมาคือ หลังส่วนบนซ้าย ร้อยละ 43.75 และมือ / แขน
ส่วนล่างขวา ร้อยละ (50.00) ตามล าดับ ระดับ ความเมื่อยล้า
สูงสุดระดับที่ 3 (รู้สึกปวดมาก) พบมากที่สุดคือ มือ/ข้อมือ
ขวา ร้อยละ 46.87 รองลงมา คือ ไหล่ด้านขวา ร้อยละ 37.50 
และ คอด้านซ้าย ร้อยละ 34.38 ตามล าดับ ระดับความ 
เมื่อยล้าสูงสุดระดับที่ 2 (รู้สึกปานกลาง) พบมากที่สุดคือ 
ข้อศอกขวา ร้อยละ 50.00 รองลงมาคือ เท้า/ข้อเท้าขวา ร้อย

ละ 46.87และ สะโพก/ต้นขาซ้าย ร้อยละ 31.25 ตามล าดับ 
ระดับความเมื่อยล้าสูงสุด ระดับที่ 1 (รู้สึกนิดหน่อย) พบมาก
ที่สุดคือ น่องขวา ร้อยละ 68.75 รองลงมาคือ หัวเข่าขวา 
ร้อยละ 53.12 และ ข้อศอกซ้าย ร้อยละ 50.00 ตามล าดับ 
ระดับความเมื่อยล้าสูงสุดระดับที่ 0 (ไม่รู้สึกเมื่อย หรือ
เจ็บปวด) พบมากที่สุดคือ หัวเข่าซ้าย ร้อยละ 59.37รองลงมา
คือ น่องซ้าย ร้อยละ 43.75 และ สะโพก/ต้นขาขวา ร้อยละ 
40.62ตามล าดับ ดังตารางที ่6  

ตารางที่ 6 ข้อมูลการปวดเมื่อยกล้ามเนื้อของกลุ่มอาชีพตีเสียม (n =32) 

ส่วนของร่างกาย ระดับการปวดเมื่อยร่างกาย 
       0                      1                        2                     3                     4 

1) คอด้านซ้าย 
     คอด้านขวา 

2(6.25) 
7(21.87) 

  11(34.38) 
11(34.38) 

8(25.00) 
14(43.75) 

11(34.38)  
 

2) ไหล่ด้านซ้าย 
     ไหล่ด้านขวา 

6(18.75) 
4(12.50) 

12(37.50) 
6(18.75) 

8(25.00) 
8(25.00) 

6(18.75) 
12(37.50) 

 
 

3) หลังส่วนบนซ้าย 
     หลังส่วนบนขวา 

10(31.25) 
 

3(9.37) 
11(34.38) 

2(6.25) 
3(9.37) 

3(9.37) 
4(13.33) 

14(43.75) 
10(31.25) 

4) หลังส่วนล่างซ้าย 
     หลังส่วนล่างขวา 

 
 

5(15.62) 
4(12.5) 

2(6.25) 
6(18.75) 

10(31.25) 
8(25.00) 

15(46.87) 
14(43.75) 

5) แขนส่วนบนซ้าย 
     แขนส่วนบนขวา 

9(28.12) 
3(9.37) 

9(28.12) 
12(37.50) 

6(18.75) 
9(28.12) 

8(25.00) 
8(25.00) 

 

6) ข้อศอกซ้าย 
     ข้อศอกขวา 

7(21.87) 16(50.00) 
10(31.25) 

9(28.12) 
16(50.00) 

 
6(18.75) 

 
 

7) แขนส่วนล่างซ้าย 
     แขนส่วนล่างขวา 

9(28.12) 
2(6.25) 

14(43.75) 
7(21.87) 

9(28.12) 
7(21.87) 

 
7(21.87) 

 
12(37.50) 

8) มือ/ข้อมือซ้าย 
    มือ/ข้อมือขวา 

4(12.50) 
9(28.12) 

13(40.62) 
3(9.37) 

8(25.00) 
5(15.62) 

7(21.87) 
15(46.87) 

 
 

9) สะโพก/ต้นขาซ้าย 
     สะโพก/ต้นขาขวา 

6(18.75) 
13(40.62) 

11(34.37) 
6(18.75) 

10(31.25) 
9(28.12) 

5(51.62) 
4(12.50) 

 
 

10)หัวเข่าซ้าย 
      หัวเข่าขวา 

19(59.37) 
12(37.50) 

10(31.25) 
17(53.12) 

3(9.37) 
2(6.25) 

 
1(3.12) 

 
 

11)น่องซ้าย 
      น่องขวา 

14(43.75) 
8(25.00) 

6(18.75) 
22(68.75) 

2(6.25) 
2(6.25) 

10(31.25) 
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12)เท้า/ข้อเท้าซ้าย 
      เท้า/ข้อเท้าขวา 

4(12.50) 
7(21.87) 

15(46.87) 
6(18.75) 

3(9.37) 
15(46.87) 

8(25.00) 
3(9.37) 

2(6.25) 
1(3.12) 

หมายเหตุ 0(ไม่รู้สึกเมื่อย) 1(รู้สึกนิดหน่อย) 2(รู้สึกปานกลาง) 3(รู้สึกมาก) 4 (รู้สึกมากเกินทนไหว) 
อภิปรายผลการศึกษา                              
     จากผลการศึกษาระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์
จากท่าทางการท างานในแต่ละขั้นตอน ของกลุ่มอาชีพตี
เสียม บ้านตะดอบ ต าบลตะดอบ อ าเภอเมือง จังหวัดศรี
สะเกษ จ านวน 32 คน โดยใช้ แบบประเมิน Rapid 
Upper Limp Assessment (RULA) พบว่า ส่วนใหญ่อยู่
ในระดับ 4 (ความเสี่ยงสูง) งานนั้นมีปัญหาทางการย
ศาสตร์ และต้องมีการปรับปรุงทันทีคือ ท่าทางการชุบคม
เสียม ร้อยละ 83.33 และท่าทางการเจียรนัย ร้อยละ 
66.66 ซึ่งจากการใช้แบบ ประเมิน Rapid Entire Body 
Assesassment (REBA) ส่วนใหญ่อยู่ในระดับ 4 (ความ
เสี่ยงสูง) ควรวิเคราะห์เพิ่มเติมและควรรีบปรับปรุง
ทันที คือท่าทางการตีแต่ง ร้อยละ 70.00 และท่าทาง
การตัดเหล็ก ร้อยละ 65.00  เนื่องจากท่าทางการ
ท างานของกลุ่มอาชีพตีเสียม ส่วนใหญ่เกิดความ
เมื่อยล้าของโครงสร้างและร่างกาย จากท่าทางของการ
ท างานแบบท่าเดิมซ้ า ๆ เช่น การก้มและการเงยของส่วน
คอและศรีษะ ในท่าทางการตัดเหล็ก และเจียเหล็ก การ
โน้มตัวไปด้านและด้านหลังมากเกินไป ในท่าทางการตี
เหล็ก และการเอี้ยวล าตัวหรือการบิดส่วนแขนและข้อมือ 
ในท่าทางการชุบคมเสียม ซึ่งการท างานจะมีระยะเวลา
การท างาน 8 ช่ัวโมงต่อวัน จึงส่งผลให้เกิดการบาดเจ็บใน
ร่างกาย และท าให้รู้สึกเกิดความไม่สบายในการท างาน 
ซึ่งท่าทางการท างานของกลุ่มอาชีพตีเสียมนั้น ต้องควร
รีบปรับปรุงทันที เช่น ท่านั่งในการเจียรนัยคมเสียม ท่า
นั่งในการชุบคมเสียม ท่านั่งในการตัดเหล็ก และท่ายืนใน
การตีแต่ง ส่วนใหญ่อยู่ในระดับ 4 (ความเสี่ยงสูง) ที่เป็น
ระดับความเสี่ยงต่ออาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและ
กล้ามเนื้อ จึงต้องควรมีการปรับปรุงท่าทางการท างาน
และการปรับปรุงสถานีงานในการท างานให้เหมาะสมกับ
ลักษณะท่าทางการท างานของพนักงาน ควรมีที่รองแขน 
และควรมีที่รองนั่งของพนักในขณะปฏิบัติงาน ควรจัดหา
โต๊ะหรือที่รองการตีเหล็ก การตัดเหล็ก และการเจียรนัย 
ให้มีความความสูงที่พอเหมาะกับผู้ปฏิบัติงาน เพื่อลด

การก้มการเงยของส่วนคอและศีรษะ และการโน้มตัวไป
ด้านมากเกินไป และควรจัดให้มีช่วงเวลาพักให้เหมาะสม 
ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ เสาวภา ห้วยจันทร์ (2562) 
การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเพื่อศึกษาระดับความเสี่ยง
ทางการยศาสตร์จากท่าทางการท างานที่จะส่งผลให้เกิด
ความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อของ
พนักงานฝ่ายผลิตที่ท างานในอุตสาหกรรมรีดขึ้น รูป
หลังคาเหล็กจากกลุ่มตัวอย่าง 97 คน จากการประเมิน
ความเสี่ยงของท่าทางการท างาน ของพนักงานในแต่ละ
ลักษณะงาน ผลความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วยแบบ
ประเมิน RULA พบว่า พนักงาน มีระดับความเสี่ยงอยู่ที่
ระดับ 3 ขึ้นไปคือความเสี่ยงสูงที่ควรตรวจสอบ และ
แก้ไขโดยเร็วคิดเป็นร้อยละ 22.22 และจากการวิเคราะห์
ข้อมูลของแบบประเมินความเสี่ยง ทางการยศาสตร์ด้วย
แบบประเมิน REBA พบว่ากลุ่มงานที่มีระดับความเสี่ยง
อยู่ที่ระดับ 4 คืองานนั้นเป็นปัญหาควรรีบท าการ
ปรับปรุงหรือแก้ไขโดยทันที เป็นส่วนใหญ่คือกลุ่มงานคุม
เครื่องพับแผ่น เหล็ก และกลุ่มงานคุมเครื่องคัดโค้ง ซึ่ง
บ่งช้ีได้ว่าพนักงานที่ท างานในฝ่ายผลิตของ อุตสาหกรรม
รีดขึ้นรูปหลังคาเหล็กนั้นมีส่วนงานที่พบว่าการยศาสตร์
การท างานต้องได้รับการปรับปรุงแก้ไขโดยเร่งด่วนใน
ส่วนการผลิตแผ่นเหล็ก คัดโค้งและรีด ซึ่งจะมีการท างาน
ซ้ า ๆ ในท่าเดิม ๆ ซึ่งลักษณะงานคือการยกเคลื่อนย้าย
วัสดุ ส่วนใหญ่ลักษณะงานจะอยู่ในท่ายืนและเดิน มีการ
เอี้ยวล าตัวและมีการก้มหลัง พบว่ากลุ่มงานท่ีมีระดับ
ความเสี่ยงอยู่ที่ระดับ 4 คืองานนั้นเป็นปัญหาควรรีบท า
การปรับปรุ งหรือแก้ ไขโดยทันที ดั งนั้นควรมีการ 
ปรับปรุงทางวิศวกรรมด้านสถานีงานในงานผลิต และ
ท่าทางการท างานของพนักงาน มี ช่วงเวลาพักให้
เหมาะสม และการฝึกอบรมให้ความรู้ทางการยศาสตร์ 
และควรมีการเฝ้าระวังความ ผิดปกติของระบบโครงร่าง
และกล้ามเนื้อของพนักงาน  
ข้อเสนอแนะในการวิจัย 
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     1. กลุ่มอาชีพตีเสียม ควรมีการปรับปรุงท่าทางการ
ท างาน โดยเฉพาะท่าทางการ ท างานในขั้นตอนการเจยีรนยั 
ควรจัดให้มีเก้าอี้ที่เหมาะสมให้มีความสูงพอดีกับความสูง
ของขา ท่านั่ง และให้ระดับความสูงข้อศอกขณะนั่งอยู่ใน
ระดับเดียวกับงานที่ท า เพื่อลดปัญหาการปวดเมื่อย ระบบ
โครงร่างและกล้ามเนื้อ  
     2. ควรให้ความรู้ ความเข้าใจในท่าทางการท างาน และ
ส่งเสริมลักษณะท่าทาง การท างานที่ถูกต้องตามหลักการย
ศาสตร์ลดความเสี่ยงอาการปวดเมื่อยทางโครงร่าง และ
กล้ามเนื้อ แก่กลุ่มอาชีพตีเสียม บ้านตะดอบ ต าบลตะดอบ 
อ าเภอเมือง จังหวัดศรีสะเกษ 
ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยคร้ังต่อไป  
      1. ควรศึกษาความรู้ พฤติกรรมและด้านการป้องกัน
ตนเองจากการท างานเพื่อ ป้องกันอาการปวดเมื่อยทางโครง
ร่าง และกล้ามเนื้อจากการท างานกลุ่มอาชีพตีเสียม บ้าน
ตะดอบ ต าบลตะคอบ อ าเภอเมือง จังหวัดศรีสะเกษ  
      2. ควรศึกษาความปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับอาการ
ปวดเมื่อยทางโครงร่าง และกล้ามเนื้อจากการท างานกลุ่ม
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บทคัดย่อ 

  การศึกษาวิจัยเชิงส ารวจ เพ่ือประเมินความเสี่ยงด้านการยศาสตร์และความเมื่อยล้าจากการท างานของ
กลุ่มอาชีพจักสานหวดนึ่งข้าวบ้านยางเครือ ต าบลบึงแก อ าเภอมหาชนะชัย  จังหวัดยโสธร จ านวน 36 คน 
เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูลประกอบด้วย แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล แบบประเมิน ความ
เมื่อยล้า (Body discomfort) และการประเมินโดยการสังเกตท่าทางการท างานโดยใช้ แบบการประเมิน
ร่างกายส่วนบนแบบรวดเร็ว (RULA) และวิธีการประเมินทั่วร่างกาย (REBA) วิเคราะห์ข้อมูล ด้วยโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ส าเร็จรูปทางสถิติเชิงพรรณนาในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผลกาศึกษาพบว่า กลุ่มอาชีพจักสานหวดนึ่งข้าว จ านวน 36 คน ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง ร้อยละ 66.67 
และเพศชาย 33.33 มีอายุระหว่าง 40-60 ปี ร้อยละ 75.00 น  าหนักอยู่ระหว่าง 60-80 กิโลกรัม ร้อยละ 88.88 
น  าหนักระหว่าง 60-80 กิโลกรัม ร้อยละ 88.88 ส่วนสูงอยู่ระหว่าง 160-170 เซนติเมตร ร้อยละ 75.00 ดัชนีมวล
กายอยู่ระหว่าง 25.00-29.90 (อ้วน) ร้อยละ 50.00 มีอาการปวดเมื่อยกล้ามเนื อบริเวณหลัง ร้อยละ 58.33 
การประเมิน (Rapid Entire Body Assessment; REBA) ในท่าทางการตัดไม้ไผ่ ร้อยละ80.00 และท่าทางการ
ผ่าไม้ไผ่เป็นซีกๆ ร้อยละ 60.00 ส่วนใหญ่อยู่ในระดับ 4 (ความเสี่ยงสูงมาก) งานนั นมีปัญหาทางการยศาสตร์ 
และความเสียงสูง ควรวิเคราะห์เพิ่มเติม และควรรีปปรับปรุง การประเมิน (Rapid Entire Body Assessment 
(RULA) ในท่าทางการสานแปรรูปหวดนึ่งข้าว ร้อยละ 62.5 และท่าทางการจักตอก ร้อยละ 60.00 ส่วนใหญ่
อยู่ในระดับ 3 (ความเสี่ยงปานกลาง) ความเสี่ยงปานกลาง การวิเคราะห์เพ่ิมเติมและควรได้รับการปรับปรุง 

ดังนั นเจ้าของสถานประกอบการ ควรพิจารณาให้มีการจัดอบรมให้ความรู้และส่งเสริมลักษณะท่าทาง
การทางานที่ถูกต้อง เพ่ือป้องกันการบาดเจ็บจากการทางาน  
ค าส าคัญ: อาชีพจักสานหวดนึ่งข้าว ความเสี่ยงทางการยศาสตร์ ความเมื่อยล้าจากการท างาน 
ABSTRACT 

Exploratory research studies To assess the risk of ergonomics and fatigue from working 
in Ban Yang Kruea Occupational Basketry Group, Bueng Khae Sub-district, Chanachai District, 
Yasothon Province, 36 persons. were used to collect data. questionnaire on personal 
information Body discomfort assessment form and observational assessment of working 
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posture technique. The Rapid Entire Assessment (REBA) and Rapid Entire Assessment (REBA) 
methods were used for descriptive statistical computer programs to analyze the data. 

            The results of the study found that The group of weaving, steaming and steaming rice 
consists of 36 people mostly 66.67% female and 33.33% male, aged between 40-60 years old 
75.00%.Weight between 60-80 kg, 88.88% weight between 60-80 kg.  88.88%  height between 
160-170 centimeters, 75.00% pushing gibbons, body mass between 25.00-29.90 (obesity), 
50.00% having aches and pains. Muscles in the back 58.33% Assessment Rapid Entire Body 
Assessment; REB AIn the stance of cutting bamboo 80% and slicing 60.00%, most of them 
were at level 4 (very high risk). and high pitch should be analyzed further and should update 
the assessment Rapid Entire Body Assessment RULA 62.5% in the weaving and steaming 
gestures and 60.00% in hammering gestures mostly at level 3 (medium risk) moderate risk. 
Further analysis and should be improved 

 Therefore, the owner of the establishment should consider providing training to 

educate and promote characteristics correct behavior To prevent injuries from work 

Keywords:  Occupation: weaving, steaming, steaming rice Ergonomics risk fatigue from work
บทน า 

หวดเป็นเครื่องใช้อย่างหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับ
ชีวิตประจ าวันของชาวบ้านทุกวันจะต้องใช้หวดนึ่ง
ข้าวเป็นประจ า การนึ่งข้าวเหนียวด้วยหวดนั นนับว่า
เป็นวิธีง่ายและสะดวกที่สุดดังนั นหวดนึ่งข้าว จึงเป็น
เครื่องใช้ที่ชาวบ้านผู้ผลิตสามารถสร้างรายได้ให้กับ
ครอบครัวโดยท าเป็นอาชีพเสริมได้ เพราะนอกจาก
จะใช้หวดนึ่งข้าวแล้วยังสามารถดัดแปลงหวดเป็น
เครื่องใช้อย่างอ่ืนได้ด้วย เช่น น าไปประดิษฐ์ตกแต่ง
เป็นโคมไฟตกแต่งร้านค้าได้ (มนตรี โคตรคันทา, 
2563 ) เกิดปัญหาด้านสุขภาพได้ เช่น การท างาน
เป็นเวลานานและอาจเกิดความผิดปกติต่อร่างกาย
หรือท่าทางการท างานในท่าเดิมๆ ที่ไม่เหมาะสม  
เนื่องจากการก้มตัวหรือเอียงล าตัวเป็นเวลานานไป
จากท่าปกติ หรือ ท่าทางที่ท าให้แนวของร่างกายมี
การเอียงออกจากแนวธรรมชาติเช่น การบิดเอียงตัว 
การงอหรือยึดมากเกินไป หรืออาจเกิดจากข้อต่อ

ต่าง ๆ ในร่างกายมีการคลายออกจากต าแหน่งปกติ
สามารถก่อให้เกิดอันตรายต่อทั งกล้ามเนื อข้อต่อ
หรือเส้นเอ็นได้ (อรุณีย์ พรหมศรี, 2556) ความ
ผิดปกติทางระบบกระดูก และกล้าเนื อที่มีสาเหตุ ไม่
ว่าจะเป็นการท างานหนัก การอยู่ในท่าไม้ถูกต้อง
กามหลักการยศาสตร์ ท างานในท่าเดิมๆ ล้วนเป็น
สาเหตุส าคัญที่ท าให้เกิดการบาดเจ็บสะสม (อารยา 
วุฒิกุล, 2563) จากการส ารวจข้อมูลเบื องต้นของ
กลุ่มอาชีพจักสานหวดนึ่งข้าวบ้านยางเครือ ต าบลบึง
แก อ าเภอมหาชนะชัย จังหวัดยโสธร จ านวน 36 คน 
เมื่อวันที่ 13 เดือนสิงหาคม พ.ศ.2563 มีอาการพบ
มากที่สุดบริเวณหลัง ร้อยละ 30.55 บริเวณไหล่ ร้อย
ละ 25.00 บริเวณข้อมือ ร้อยละ 19.44 บริเวณแขน
ส่วนล้าง ร้อยละ 25.00  รวมถึงพฤติกรรมที่มีความ
เสี่ยงต่อร่างกายและได้ศึกษาแนวทางวิธีการป้อง
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ปัญหาที่เกิดจากการท างานไม่ให้เกิดผลกระทบ หรือ
ปัญหา

ตามมาซึ่งลักษณะของกลุ่มงานจักสานหวด
นึ่ งข้าวมีการบาดเจ็บของระบบโครงร่าง และ

กล้ามเนื อในการท างานที่ต้องใช้ท่านั่งและกล้ามเนื อ
ในการเคลื่อนไหว

โรคเรื อรังตามมาไม่ว่าจะเป็นโรคปวดหลัง โรคหมอน
รองกระดูกเคลื่อน (วีระพร ศุทธากรณ์, 2559) 
         จากปัญหาข้ างต้น ผู้ วิ จั ยจึ งสนใจที่ จะ
ประเมินความเสี่ยงทางด้านการยศาสตร์ และความ
เมื่อยล้าจากท่าทางการท างานของกลุ่มอาชีพ
หัตถกรรมจักสานหวดนึ่งข้าวบ้านยางเครือ ต าบลบึง
แก อ าเภอมหาชนะชัย  จังหวัดยโสธร เพ่ือเป็นการ
เฝ้าระวังของกลุ่มงานอาชีพหัตถกรรมสานหวดนึ่ ง
ข้าว รวมถึงการป้องกันภาวะเนื่องจากความผิดปกติ
ของ ระบบโครงร่าง และกล้ามเนื อ หรือผู้ที่เกี่ยวข้อง
น าไปประยุกต์ใช้ในการท างาน เพ่ือลดความเสี่ยง
จากท่าทางการท างานในอนาคตต่อไป 
วัตถุประสงค์ในการวิจัย 
          1. เ พ่ื อประเมิ นระดั บความ เสี่ ย ง
ทางด้านการยศาสตร์ของกลุ่มอาชีพจักสาน
หวดนึ่งข้าว บ้านยางเครือ ต าบลบึงแก อ าเภอ
มหาชนะชัย จังหวัดยโสธร 
          2.  เ พ่ือศึกษาระดับความเมื่ อยล้ าจาก
ท่าทางการท างานของกลุ่มอาชีพจักสานหวดนึ่งข้าว 
บ้านยางเครือ ต าบลบึงแก อ าเภอมหาชนะชัย 
จงัหวัดยโสธร 
วิธีด าเนินการวิจัย1. การประเมิน RULA จะใช้วิธีใน
การให้คะแนนในแต่ล่ะส่วนของร่างกายเทียบกับ 3 
ตาราง A (แขนส่วนบน แขนส่วนล้าง มือและข้อมือ) 
ตาราง B (คอ ล าตัว และขา) และตาราง C (คะแนน
สรุป แขน ข้อมือ คอ ล าตัวและขา) 
2. การให้คะแนนแบ่งออกเป็น 2  กลุ่ม ได้แก่ กลุ่ม 
A ประกอบด้วย แขนส่วนบนแขนส่วนล้าง มือและ
ข้อมือ และกลุ่ม B ประกอบด้วย คอ ล าตัวและขา 

         การศึกษาครั งนี มีรูปแบบการศึกษาเชิงส ารวจ 
(Survey research) เพ่ือประเมินความเสี่ยงทางด้าน
การยศาสตร์ และความเมื่อยล้าจากท่าทางการ
ท างานของกลุ่มอาชีพจักสานหวดนึ่งข้าวบ้านยาง
เครือ ต าบลบึงแก อ าเภอมหาชนะชัย จังหวัดยโสธร
ซึ่งผู้วิจัยได้ท าการสุ่มแบบเฉพาะเจาะจง  (Purposive 
sampling) โดยมีประสบการณ์ในการท างานไม่น้อย
กว่า 1 ปี และยินยอมเข้าร่วมโครงการวิจัย จ านวน
ทั งสิ น 36 คน 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมวิจัยประกอบด้วย 4 
ส่วน ดังนี   
ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ น  าหนัก 
ส่วนสูง ค่าดัชนีมวลกาย ประสบการณ์ในการท างาน  
ระยะเวลาการท างาน การผ่าตัดอวัยวะในร่างกาย 
โรคประจ าตัว การออกก าลังกาย การสูบบุหรี่  
ลักษณะแบบสอบถามเป็นปลายเปิดและแบบ
ปลายเปิดเติมข้อความ จ านวน 12 ข้อ 
ส่วนที่ 2 แบบประเมินร่างกายส่วนบนรวดเร็ว (Rib 
Upper Limp Assessment: RULA) อ้างอิงใน:  
McAtamney & Corlett, (1993)  
3. อวัยวะในกลุ่ม A (แขนส่วนบน แขนส่วนล้าง มือ
และข้อมือ) ประเมินคะแนนโดยเทียบจากตาราง A 
และอวัยวะส่วน B (คอ ล าตัว และขา) ประเมินโดย
เทียบกับตาราง B 
4. น าคะแนนที่ได้จากตารางทั ง 2 ตารางมาค านวณ
รวมกัน ในตาราง C โดยคะแนนที่ได้จากตาราง C เป็น
คะแนนสรุป เพ่ือใช้ในการประเมินความเสี่ยง และการ
ตัดสินใจในการปรับปรุงแก้ไขท่าทางในการท างาน 
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5. เกณฑ์การสรุปผลการวิเคราะห์งาน โดยวิธี 
RULA ระดับ 1 คะแนนเท่ากับ 1-2 ยอมรับได้ แต่อาจ
มีปัญหาการยศาสตร์ได้ ถ้ามีการท างานดังกล่าวซ  า ๆ  
ต่อเนื่องเป็นเวลานานกว่าเดิม 
2) ระดับ 2 คะแนนเท่ากับ 3-4 ควรมีการศึกษา
เพ่ิมเติมและติดตามวัดผลอย่างต่อเนื่อง อาจจะจ าเป็น
ที่จะต้องมีการออกแบบงานใหม่ 
3) ระดับ 3 คะแนนเท่ากับ 5-6 งานนั นเริ่มมีปัญหา 
ควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมและรีบด าเนินการปรับปรุง 
4) ระดับ 4 คะแนนเท่ากับ 7 งานนั นมีปัญหา
ทางด้านการยศาสตร์ที่ต้องได้รับการปรับปรุงทันที 
ส่วนที่  3 แบบประเมินท่าทางการเคลื่อนไหวทั่ว
ร่างกาย (Rapid Entire Body Assessment: REBA) 
อ้างอิงใน (Hignett and MCatamney, 2000) 
1. การประเมิน REBA ใช้วิธีในการให้คะแนนในแต่
ละส่วนของร่างกายเทียบกับ 3 ตาราง ได้แก่ ตาราง A 
ตาราง B และตาราง C 
2. การให้คะแนนแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่ม 
A ประกอบด้วย ล าตัว คอ ขาและกลุ่ม B ประกอบด้วย 
คอ ล าตัวและขา 
3. อวัยวะในกลุ่ม A ประเมินคะแนน โดยเทียบจาก
ตาราง A และอวัยวะกลุ่ม B ประเมินโดยเทียบกับ
ตาราง B 
4. น าคะแนนที่ ได้จากตารางทั ง 2 ตาราง มา
ค านวณรวมกัน ในตาราง C โดยคะแนนที่ได้จาก
ตาราง C เป็นคะแนนสรุป เพ่ือใช้ในการประเมินความ
เสี่ยง และการตัดสินใจในการปรับปรุงแก้ไขท่าทางใน
การท างาน 
5. เกณฑ์การสรุปวิเคราะห์งานโดยวิธี REBA โดย
การให้คะแนนและแบ่งผลการประเมินเป็น 5 ระดับ 
ต า ม ค ว า ม เ สี่ ย ง  อ้ า ง อิ ง ใ น  ( Hignett and 
MCatamney, 2000) 

 1) ระดับ 1 คะแนนอยู่ที่ 1 ความเสี่ยงน้อย
มาก 
 2) ระดับ 2 คะแนนอยู่ที่ 2-3 ความเสี่ยง
น้อย ยังต้องมีการปรับปรุง 
 3) ระดับ 3 คะแนนที่อยู่ 4-7 ความเสี่ยงปาน
กลาง การวิเคราะห์เพ่ิมเติมและควรได้รับการปรับปรุง 

  4) ระดับ 4 คะแนนอยู่ที่ 8-10 ความเสี่ยง
สูง ควรวิเคราะห์เพ่ิมเติมและปรับปรุง 

  5) ระดับ 5 คะแนนอยู่ที่ 11 ความเสี่ยงสูง
มาก ควรปรับปรุงทันท ี
  1) ระดั บ 0 = ไม่ รู้ สึ ก เมื่ อยหรื อ
เจ็บป่วย 
  2) ระดับ 1 = รู้สึกนิดหน่อย (ไม่เป็น
อุปสรรคในการท างาน) 
  3) ระดับ 2 = รู้สึกปานกลาง (ต้องพัก
ชั่วขณะ) 
  4) ระดับ 3 = รู้สึกมาก (พักแล้วไม่
หายเหนื่อย) 
  5) ระดับ 4 = รู้สึกมากเกินทนไม่ไหว 
(หมดแรง ต้องรับประทานยา หรือพบแพทย์ใช้เวลา
มากกว่า 1 วัน) 
การเก็บรวบรวมข้อมูลงานวิจัย 
  การเก็บรวบรวมข้อมูล โดยการแจกแบบสอบ 
ถามแก่ผู้เข้าร่วมวิจัย  
การวิเคราะห์ข้อมูล 
วิ เคราะห์ ด้ วยสถิ ติ เชิ งพรรณนา (Descriptive 
statistics)ค่าสถิติท่ีใช้ ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน ค่ามัธยฐาน และค่าพิสัย (ค่าสูงสุด-ค่า
ต่ าสุด) 
ผลการศึกษา 
ข้อมูลโดยแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ดังนี  
ส่วนที่  1 ข้อมูลส่วนบุคล 
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ส่วนที่ 2 การประเมินความเสี่ยงทางด้านการยศาสตร์
ด้วยแบบประเมินร่างกายส่วนบนรวดเร็ว Rapid 
Upper Limp Assessment (RULA)   
ส่วนที่ 3 การประเมินความเสี่ยงทางด้านการยศาสตร์
ด้วยแบบประเมินทั่วร่างกาย Rapid Entire Body 
Assessment (REBA 
  ส่วนที่ 4 แบบประเมินระดับการปวดเมื่อย
ทางโครงร่างและกล้ามเนื อในแต่ละส่วนของร่างกาย 
(Body discomfort)   

ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ 
น  าหนัก ส่วนสูง ค่าดัชนีมวลกาย ประสบการณ์ใน
การท างาน  ระยะเวลาการท างาน การผ่าตัดอวัยวะ
ในร่างกาย โรคประจ าตัว การออกก าลังกาย การสูบ
บุหรี่ ลักษณะแบบสอบถามเป็นปลายเปิดและแบบ
ปลายเปิดเติมข้อความ จ านวน 12 ข้อ 

กลุ่มอาชีพจักสานหวดนึ่งข้าวบ้านยางเครือ 
ต าบลบึงแก อ าเภอมหาชนะชัย  จังหวัดยโสธร 

 
 

 
ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 66.67 

ระยะเวลาในการท างาน 8 ชั่วโมง/วัน ร้อยละ 100 

อายุ เฉลี่ย 50.11 ± 8.10 ปี ดันชะนีมวลกายอยู่

ระหว่าง 18.51-22.90 กิโลกรัม/เมตร2ร้อยละ 16.67 
ประสบการณ์ท างาน 1-5 ร้อยละ 58.33 อยู่ระหว่าง 
6-10 ปี ร้อยละ 41.67 ไม่เคยได้รับการผ่าตัด ร้อยละ 
100 โรคประจ าตัว ความดัน ร้อยละ  25.00  ไม่มีโรค
ประจ าตัว ร้อยละ  63.89 การออกก าลังกายส่วนใหญ่
เดิน ร้อยละ 58.33  ส่วนใหญ่ไม่สูบบุหรี่ ร้อยละ  80.5 

                    ส่วนที่ 2 แบบประเมินทั่วร่างกาย (Rapid Entire 
Body Assessment; REBA) 

                     มี 2 ท่าทาง ได้แก่ ท่าทางการตัดไม้ไผ่ 
 2.1    ท่าทางการตัดไม้ไผ่ จากการประเมิน

ท่าทางการตัดไม้ไผ่ของกลุ่มจักสานหวดนิ่งข้าวส่วน
ใหญ่อยู่ ในระดับ 4 ความเสี่ยงสูง ควรวิเคราะห์
เพ่ิมเติมและควรรีบปรับปรุง ร้อยละ 80 และ ระดับ 
3 ความเสี่ยงปานกลาง ควรวิเคราะห์เพ่ิมเติมและควร
ได้รับการปรับปรุง ร้อยละ 20 

 
ตารางที่ 1 การวิเคราะห์ระดับความเสี่ยงท่าทางการตัดไม้ไผ่  

คะแนน ระดับความเสี่ยง จ านวน ร้อยละ การแปลผล 

4-7 
 
8-10 

3 
 
4 

1 
 
4 

20.00 
 
80.00 

ความเสี่ยงปานกลาง ควรวิเคราะห์เพ่ิมเติมและ
ควรได้รับการปรับปรุง 
ความเสียงสูง ควรวิเคราะห์เพ่ิมเติมและควรรีป
ปรับปรุง 

2.2 ท่าทางการผ่าไม้ไผ่เป็นชีกๆ จากการ
ประเมินท่าทางการตัดไม้ไผ่ของกลุ่มจักสานหวดนิ่ง
ข้าว (ตารางที่ 1) ส่วนใหญ่อยู่ในระดับ 3 ความ
เสี่ยงปานกลาง ควรวิเคราะห์เพิ่มเติมและควร 

 
ได้รับการปรับปรุง ร้อยละ 60 และ ระดับ 4 

ความเสี่ยงสูงควรวิเคราะห์เพ่ิมเติมและควรรีบ
ปรับปรุง ร้อยละ 4
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ตารางที่ 2 การวิเคราะห์ระดับความเสี่ยงท่าทางการผ่าไม้ไผ่ 

คะแนน ระดับความเสี่ยง จ านวน ร้อยละ การแปลผล 
4-7 
 
8-10 

3 
 
4 

3 
 
2 

60.00 
 
40.00 

ความเสี่ยงปานกลาง ควรวิเคราะห์
เพ่ิมเติมและควรได้รับการปรับปรุง 
ความเสียงสูง ควรวิเคราะห์เพ่ิมเติม
และควรรีปปรับปรุง 

ตารางที่ 3 การวิเคราะห์ระดับความเสี่ยงในท่าทางการจักตอก  

คะแนน ระดับความเสี่ยง จ านวน ร้อยละ การแปลผล 
3-4 
 
 
5-6 

2 
 
 
3 

6 
 
 
4 

60.00 
 
 
40.00 

ควรมีการศึกษาเพ่ิมเติม และติดตาม
วัดผลอย่างต่อเนื่อง อาจจะจ าเป็นที่
จะต้องมีการออกแบบงานใหม่ 
งานนั นเริ่มเป็นปัญหาควรท าการศึกษา
เพ่ิมเติม แล่ควรรีบปรับปรุงทันที 

ตารางที่ 4 ข้อมูลการปวดเมื่อยกล้ามเนื อของกลุ่มชีพจักสานหวดนึ่งข้าว

ส่วนของร่างกาย 
ระดับการปวดเมื่อยร่างกาย 

0                      1                        2                     3                     4 
1) คอด้านซ้าย 
     คอด้านขวา 

 4 (12.12) 
5 (15.15) 

13 (39.40) 
7 (21.21) 

16 (48.48) 
21 (63.64) 

21 (56.80) 

2) ไหล่ด้านซ้าย 
     ไหล่ด้านขวา 

 5 (15.15)   
2 (6.06) 

14 (42.43) 
4 (12.12) 

11 (33.33) 
25 (75.76) 

3 (9.09) 
2 (6.06) 

3) หลังส่วนบนซ้าย 
     หลังส่วนบนขวา 

 3 (9.09) 
5 (15.15) 

24 (72.73) 
6 (18.18) 

6 (18.18) 
22 (66.67) 

 

4) หลังส่วนล่างซ้าย 
     หลังส่วนล่างขวา 

 5 (15.15) 
5 (15.15) 

22(66.67) 
24(72.73) 

6 (18.18) 
4 (12.12) 

 
 

5) แขนส่วนบนซ้าย 
     แขนส่วนบนขวา 

 
 

8 (24.24) 
7 (21.21) 

21(63.64) 
11(33.33) 

4 (12.12) 
15(45.46) 

 

6) ข้อศอกซ้าย 
     ข้อศอกขวา 

7 (21.21) 
7 (21.21) 

21 (63.64) 
15 (45.46) 

5 (15.15) 
11 (33.33) 

  

7) แขนส่วนล่างซ้าย 
     แขนส่วนล่างขวา 

 
3 (9.09) 

14 (42.42) 
13 (39.39) 

17 (51.52) 
17 (51.52) 

2 (6.06) 
 

 

8) มือ/ข้อมือซ้าย 
    มือ/ข้อมือขวา 

 4 (12.12) 
7(21.21) 

23 (69.70) 
21(63.64) 

6 (18.18) 
5(15.15) 
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9) สะโพก/ต้นขาซ้าย 
     สะโพก/ต้นขาขวา 

 15 (45.46) 
16 (48.49) 

10 (30.30) 
10 (30.30) 

8 (24.24) 
7 (21.21) 

 

10)หัวเข่าซ้าย 
      หัวเข่าขวา 
11)น่องซ้าย 
      น่องขวา 

 21(63.64) 
 
20 (60.61) 

12 (36.36) 
2 4(72.73) 
13 (39.39) 
22 (66.67) 

 
6 (18.18) 
 
8 (24.24) 

 
3 (9.09) 
 
3 (9.09) 

12)เท้า/ข้อเท้าซ้าย 
      เท้า/ข้อเท้าขวา 

 16 (48.49) 
19 (57.58) 

17 (51.52) 
14 (42.42) 

  

หมายเหต:ุ 0(ไม่รู้สึกเมื่อย) 1(รู้สึกนิดหน่อย) 2(รู้สึปานกลาง) 3(รู้สึกมาก) 4 (รู้สึกมากเกินทนไหว 
ส่วนที่ 3 แบบประเมินร่างกายส่วนบนรวดเร็ว (Rib 
Upper Limp Assessment: RULA) 

   3.1 ท่าทางการจักตอก จากการประเมิน
ท่าทางการจักตอกของกลุ่มจักสานหวดนึ่งข้าว  

              (ดังตรางที่ 2) ส่วนใหญ่ในระดับ 2 ควรมีการศึกษา
เพ่ิมเติม และติดตามวัดผลอย่างต่อเนื่อง อาจจะ
จ าเป็นที่จะต้องมีการออกแบบงานใหม่ ร้อยละ 
60.00 และระดับ 3 งานนั นเริ่มเป็นปัญหาควร
ท าการศึกษาเพ่ิมเติม แล่ควรรีบปรับปรุงทันที ร้อย
ละ 40.00  

ส่วนที่ 4 แบบประเมินความไม่สะดวกสบาย 
(Body discomfort)  การใช้ แบบประเมินความ
เมื่อยล้าของกลุ่มอาชีพจักสานหวดนึงข้าวบ้านยาง
เครือ ต าบลบึงแก อ าเภอมหาชนะชัย จังหวัดยโสธร 
จ านวน 36 คน (ตารางที่  3 )พบว่า ระดับความ
เมื่อยล้าสูงสุดระดับ 4 (รู้สึกมากเกินทนไหว) พบมาก
ที่สุดคือ บริเวณหลัง ร้อยละ 58.33 แลรองลงมาคือ
ระดับความเมื่อยล้าสูงสุดระดับ 3 (รู้สึกมากพักแร้ว
ไม่หายเหนื่อย) บริเวณไหล่ด้านขวา ร้อยละ 55.55 
และข้อมือขวา ร้อยละ 50.00 รองลงมาคือระดับ
ความเมื่อยล้าสูงสุดระดับ 2 (รู้สึกปานกลาง รู้สึกชั่ว
ขนณะ) บริเวณแขนส่วนล่างซ้าย ร้อยละ 66.66 และ
น่องขวา ร้อยละ 44.44  รองลงมาคือระดับความ
เมื่อยล้าสูงสุดระดับ 1 (รู้สึกปานกลาง รู้สึกชั่วขนณะ) 

บริเวณคอด้านซ้าย ร้อยละ 44.44 และข้อมือขวา 
ร้อยละ 41.66 รองลงมาคือระดับความเมื่อยล้าสูงสุด
ระดับ 0 (รู้สึกปานกลาง รู้สึกชั่วขนณะ)บริเวณ
ข้อศอกซ้าย ร้อยละ 10.80 ข้อศอกขวา ร้อยละ 
10.80 

อภิปรายผล 
จากการศึกษาอาการปวดเมื่อยทางโครง

ร่างและกล้ามเนื อจากการท างานของกลุ่มอาชีพจัก
สานหวดนึงข้าวบ้านยางเครือ ต าบลบึงแก อ าเภอ
มหาชนะชัย จังหวัดยโสธร จ านวน 36 คน พบว่า
การประเมินส่วนบนแบบรวดเร็ว Rapid Upper 
Limp Assessment (RULA) พบว่า ท่าทางการจัก
ตอกอยู่ในระดับ 3 (รู้สึกปวดมาก)  ควรมีการศึกษา
เพ่ิมเติม และติดตามวัดผลอย่างต่อเนื่อง อาจจะ
จ าเป็นที่ จะต้องมีการออกแบบงานใหม่ ควรมี
การศึกษาเพ่ิมเติมและรีบด าเนินการปรับปรุง 
61.53 และท่าทางการสานหวดนึ่งข้าวอยู่ในระดับ 
2 (รู้สึกปานกลาง)  ยอมรับได้แต่อาจจะมีปัญหา
ทางการยศาสตร์ได้ ถ้ามีการทางานดังกล่าว ซ  าๆ
ต่อเนื่องเป็นเวลานานกว่าเดิม  ร้อยละ 38.46 
ตามล าดับ การประเมินทั่วทั งร่างกาย (Rapid 
Entire Assessment; REBA) พบว่า ท่าทางการตัด
ไม้ไผ่อยู่ในระดับ 4 (ความเสี่ยงสูง) ควรวิเคราะห์
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เพ่ิมเติมและควรได้รับการปรับปรุง ร้อยละ 60.00
และท่าทางการผ่าไม้ไผ่เป็นซีกๆอยู่ในระดับระดับ 
3 (ความเสี่ยงปลานกลาง) ยังต้องมีการปรับปรุง ร้อย
ละ 40.00 ตามล าดับ เนื่องจากลักษณะท่าทางการ
ท างานท่าเดิมซ  า ๆโดยมีระยะเวลาการท างาน 8
ชั่วโมง 
ข้อเสนอแนะในการวิจัย 
1. กลุ่มอาชีพจักสานหวดนึ่งข้าว ควรปรับบปรุง
ท่าทางการท างานโดยเฉพาะท่าทางการท างานใน
ขั นตอนการสานขึ นรูป ควรจัดให้มีเก้าอี ที่เหมาะสม
ให้มีความสูงพอดีกับความสูงของขา ท่านั่ง และให้
ระดับความสูงข้อศอกขณะนั่งอยู่ในระดับเดียวกับ
งานที่ท า เพ่ือลดปัญหาการปวดเมื่อยระบบโครงร่าง
และกล้ามเนื อ 
2.  ควรให้ความรู้ ความเข้าใจในท่าทางการท างาน
ของกลุ่มจักสานหวดนึ่งข้าว 
เอกสารอ้างอิง 
อรุณีย์ พรหมศรี (2559) ได้ศึกษาท่าทางและการ 
     บาดเจ็บจากการท างานในกลุ่มผู้จักสาน  
     ผักตบชวาต าบลสันป่าม่วง อ าเภอเมือง จังหวัด 
     พะเยา 
อารยา วุฒิกุล (2563) ปัจจัยด้านการยศาสตร์เป็น 
     ปัจจัยอันตรายจากการท างานที่ส่งผลต่อการ 

     เกิดอาการผิดปกติในระบบโครงร่างกล้ามเนื้อใน 
     แรงงานหัตถกรรมไม้ไผ ่
วีระพร ศุทธากรณ์ (2559) ปัจจัยด้านท่าทางการ 
     ท างานเป็นหนึ่งในปัจจัยคุกคามสุขภาพที่ส่งผล 
     ต่อการเกิดกลุ่มอาการผิดปกติของระบบโครงร่าง 
     กล้ามเนื้อ 
สุนิสา ชายเกลี ยง (2556) ศึกษาการประเมินความ 
     เสี่ยงทางการยศาสตร์การท างานโดยมาตรฐาน 
     RULA ในกลุ่มแรงงานท าไม้กวาดร่มสุขหลักการ 
     และวัตถุประสงค์คนงานต้องท างานบางประเภท 
     นั่งท างานติดต่อกันนาน 8 ชั่วโมงต่อวัน   
มนตรี โคตรคันทา (2563) เกิดปัญหาด้านสุขภาพ 
     ได้เช่น การท างานเป็นเวลานานและอาจเกิด 
     ความผิดปกติต่อร่างกายหรือท่าทางการท างาน 
     ในท่าเดิมๆ ที่ไม่เหมาะสม 
วัชระวุฒิ  แสนทวีสุข (2562) ผลของการปรับปรุง 
     ท่านั่งท างาน เพื่อลดความเสี่ยงของกล้ามและ 
     กระดูกในผู้ประกอบอาชีพหัตถกรรมสาน 
     กล่องไม้ไผ่อ าเภอพนัสนิคม จังหวัดชลบุรีสืบ 
จิราพร มะโนวัง (2559) การวิจัยครั่งนี้มีวัตถุประ 
     สงค์เพื่อศึกษาภูมิปัญญาเครื่องจักสานและ 
     พัฒนาผลิตภัณฑ์เครื่องจักสาน   

ปานจิต ศรีสวัสดิ์ (2562) การวิจัยครั้งนี้ม
วัตถุประสงค์ 
     เพื่อศึกษาแนวทางการแก้ปัญหาหวดนึ่ง
ข้าว 
     เหนียว 
พรเทพ แก้วเชื อ (2556) ก ารประยุกต์ใช้ก ารยศ า 
     สตร์ในงานการท างาน 
มณฑาทิพย์ เดือนสุกแสง (2562) การวิจัยครั้งนี้
มี 

     วัตถุประสงค์เพื ่อพัฒนารูปแบบผลิตภัณฑ์
หัต 
     กรรมท้องถิ่นตามอัตลักษณ์ของชุมชน  
นิตยา พันธมาศ(2559)การปรับปรุงสถานีงานเพื่อ 
     ลดอาการปวดหลังส่วนล่างของผู้ประกอบ
อา 
สุดธิดา กรุงไกรวงศ์ (2544) สามารถลดความเสี่ยง 
     ของ ท่าทางการท างาน ช่วยลดการบาดเจ็บ 
     หรือความผิดปกติของระบบโครงร่างกล้ามเนื้อ 
     และอาการเม่ือยล้ากล้ามเนื้อ 
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ชัยยุทธวงศ์ อัจฉริยาม (2536) การเปรียบเทียบ 
     วิธีการประเมินภาระทางการยศาสตร์ ใน
สภาวะ 
     แวดล้อมการท างาน 
กิตติ อินทรานนท์ (2565) การศึกษาการเคลื่อนไหว 
     ของคนในขณะท างานหรือท ากิจกรรมต่างๆ 
     จ าเป็นที่จะต้องทราบมวลของส่วนที่เคลื่อน 
     ไหวได้ของร่างกายและศูนย์กลางมวล 
อุไรวรรณ หมัดอ าดัม (2562) ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ 
     กับความผิดปกติของระบบโครงร่างและกล้าม 
     กล้ามเนื้อในบุคลากรส านักงาน มหาวิทยาลัย 
     ลัยลักษณ์ 
จ านงค์ ธนะภพ (2561) สภาพการท างาน ภาวะ 
     สุขภาพและการรับบริการของแรงงานสูงอายุ 
ในชุมชน จังหวัดนครศรีธรรมราช 
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computer users 
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ปัจจยัทีม่คีวามสัมพนัธ์กบัพฤตกิรรมการป้องกนัอบุัตเิหตุจากการท างานของพนกังานกวาดขยะและพนกังานเกบ็ขยะ 
ในเขตเทศบาลวารินช าราบ จงัหวดัอุบลราชธาน ี

Factors related to accident prevention behaviors of garbage collectors and waste in    
Warin ckamrap municipality Ubonratgchathani 

วรรณา วรรณศรี1* จรรยารักษ ์ ศรีจนัดา1 เขมรัศม์ิ มณีสุวรรณ2 
1คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวทิยาลยัเฉลิมกาญจนา 

2คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัเฉลิมกาญจนา 
Email: wannasee2538@gmail.com 

 

บทคดัย่อ 
 การวิจยัเชิงพรรณนา (Descriptive statistics)  เพ่ือศึกษาปัจจยัท่ีมีความสัมพนัธ์กบัพฤติกรรมการป้องกนัอุบติัเหตุจากการ
ท างานของพนกังานกวาดขยะและพนกังานเก็บขยะในเขตเทศบาลวารินช าราบ จงัหวดัอุบลราชธานี จ านวน 46 คน เคร่ืองมือท่ีใชใ้น
การเก็บรวบรวมขอ้มูลคือ แบบสอบถามดา้นความรู้ ทศันคติ และพฤติกรรมการป้องกนัอุบติัเหตุจากการท างาน ไดค้่าความเช่ือมัน่
เท่ากบั 0.70 , 0.86 และ 0.78 ตามล าดบั ใชส้ถิติเชิงพรรณนาและสถิติไคสแควร์ ในการวเิคราะห์ขอ้มูล 
 ผลการศึกษาพบวา่  พนกังานกวาดขยะและพนกังานเก็บขยะทั้งหมดท างานวนัละ 8 ชัว่โมง/วนั  มีอายรุะหวา่ง 31-40 ปี 
ร้อยละ 37.00 รายไดน้อ้ยกวา่ 5500 บาท/เดือน ร้อยละ 58.70 สถานภาพสมรส ร้อยละ 73.90 จบการศึกษาระดบัมธัยมศึกษาตอนตน้ 
ร้อยละ 41.30 มีประสบการณ์การท างานมากกวา่  2 ปี ร้อยละ 58.70 พนกังานส่วนใหญ่ไม่มีโรคประจ าตวั ร้อยละ 87.00 ทั้งหมดเคย
ไดรั้บการอบรมเก่ียวกบัความปลอดภยัในการท างาน และมีการใชอุ้ปกรณ์ป้องกนัส่วนบุคคล ลกัษณะงานท่ีปฏิบติัคือกวาดท าความ
สะอาดผิวถนนทางเทา้/เก็บกวาดขยะ และใบไม ้ร้อยละ 60.90 ความรู้ดา้นการป้องกนัอุบติัเหตุจากการท างานอยูใ่นระดบัสูง ร้อยละ 
60.00 โดยสภาพแวดลอ้มในการเก็บขยะท่ีไม่เหมาะสมเป็นสาเหตุหน่ึงของการเกิดอุบติัเหตุสูงสุด ร้อยละ 97.80 ทศันคติดา้นการ
ป้องกนัอุบติัเหตุจากการท างานอยูใ่นระดบัสูง ร้อยละ 73.40 ซ่ึงการนอนหลบัพกัผอ่นอยา่งเพียงพอท าใหเ้กิดความเส่ียงในการเกิด
อุบติัเหตุขณะท างานเก็บขยะลดลง ร้อยละ 89.10 และพฤติกรรมดา้นการป้องกนัอุบติัเหตุจากการท างานอยูใ่นระดบัสูง ร้อยละ 50.00 
พนกังานใชเ้คร่ืองมือไดถู้กประเภทกบังานท่ีท า ร้อยละ 91.30 ปัจจยัดา้นความรู้มีความสัมพนัธ์กบัพฤติกรรมการป้องกนัอุบติัเหตุ
จากการท างานของพนักงานกวาดขยะและพนักงานเก็บขยะอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 ส่วนปัจจยัดา้นทศันคติไม่มี
ความสัมพนัธ์กบัพฤติกรรมการป้องกนัอุบติัเหตุจากการท างานของพนกังานกวาดขยะและพนกังานเก็บขยะอยา่งมีนยัส าคญัทาง
สถิติท่ีระดบั 0.05 ดงันั้น หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง ควรอบรมใหค้วามรู้เก่ียวกบัดา้นปลอดภยัในการท างานและควรจดัอุปกรณ์ป้องกนั
อนัตรายใหเ้หมาะสมในการปฏิบติังาน 
ค าส าคญั:  ความปลอดภยัในการท างาน พฤติกรรมการป้องกนัอุบติัเหตุจากการท างาน พนกังานกวาดขยะและพนกังานเก็บขยะ 
 

Abstracts 
 A descriptive statistics study to study factors related to accident prevention behaviors from the work of garbage sweepers 
and garbage collectors in Warin Chamrap Municipality. Ubon Ratchathani Province, 46 people. The tools used for data collection 
were A questionnaire on knowledge, attitude and behavior in preventing accidents at work. The confidence values were 0.70, 0.86 
and 0.78 respectively, using descriptive statistics and chi-square statistics in data analysis 
              The results showed that All waste sweepers and garbage collectors work 8 hours/day, aged between 31-40 years, 37.00 
percent, income less than 5500 baht/month, 58.70 percent, marital status of 73.90 percent, graduated from lower secondary school, 
41.30 percent.  With more than 2 years of work experience, 58.70 percent of employees have no underlying disease, and 87.00 
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percent of them have received training on safety at work.  and use of personal protective equipment The type of work that is 
practiced is cleaning road surfaces, and sidewalks /  picking up trash and leaves 60.90%. Knowledge of preventing accidents at 
work is at a high level. 60.00%. Improper garbage collection environment is one of the causes. The highest number of accidents 
was 97.80 percent. Attitudes about preventing accidents at work were at a high level (73.40 percent). Adequate sleep reduced the 
risk of accidents while collecting garbage by 89.10 percent.  The prevention of accidents from work was at a high level, 50.00 
percent of employees using the right tools for their jobs and 91.30 percent of the knowledge factors were related to the accident 
prevention behaviors of garbage sweepers and garbage collectors.  At 0.05 level, the attitude factor had no relationship with the 
accident prevention behavior of the garbage sweepers and garbage collectors at the statistical significance at the 0.05 level. 
Therefore, the relevant agencies Should be trained to educate about safety at work and should provide appropriate protective 
equipment for work.           
Keywords: Cleaning Staff Behavior to prevent accidents at work Garbage collector and Garbage collectors
บทน า 
    ปัจจุบันมีขยะเกิดข้ึนจากการท ากิจวตัรประจ าวนัของ
มนุษย์แต่ละคนมากน้อยต่างกันตามอายุ เพศ สภาพ
เศรษฐกิจ รายได ้สถานท่ี กิจกรรม ค่านิยม ฯลฯ จากปริมาณ
ขยะท่ีเกิดข้ึนในแต่ละวนั มีประมาณ 0.5-1 กิโลกรัมต่อคน
ต่อวนั เป็นขยะจากคนในเมืองเฉล่ีย 1 กิโลกรัมต่อคนต่อวนั 
โดยขยะส่วนใหญ่มาจากวสัดุท่ีเราไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์แลว้ 
เช่น เศษกระดาษ ขวดพลาสติก กระป๋อง เศษแก้ว ขยะ
เหล่าน้ีสามารถจดัมเก็บและก าจดัขยะไดไ้ม่ถึง ร้อยละ 70 
ของขยะท่ีเกิดข้ึน จึงมีขยะตกคา้งอยูต่ามสถานท่ีต่างๆ และ
สร้างปัญหามลพิษต่อตวัเราและชุมชน ดงันั้นการคดัแยก
ขยะจะท าให้รู้ว่าควรจะก าจดัขยะแต่ละประเภทอย่างไรจึง
จะเหมาะสมกับสภาพแวดล้อมและงบประมาณหรือขยะ
เช่นใดบา้งท่ีควรน ากลบัมาหมุนเวียนใชใ้หม่ การคดัแยก
ขยะเป็นขั้นตอนท่ีด าเนินการภายหลงัการเกิดข้ึนของขยะ
และถือวา่เป็นกิจกรรมหน่ึงท่ีมีความส าคญัต่อระบบการน า
ขยะกลับมาใช้ประโยชน์ใหม่เพราะสามารถ ลดการ
ปนเป้ือนของวสัดุรีไซเคิลได้ รวมทั้ งลดปริมาณขยะท่ีจะ
น าไปก าจัดท้ิงขั้นสุดท้ายเน่ืองจากขยะของสังคมเมืองมี
ปริมาณมาก การท่ีมีขยะจ านวนมากส่งผลกระทบต่อ
สุขภาพอนามยัของประชาชน เกิดการกระจายของเช้ือโรค
มากข้ึนและเป็นแหล่งเพาะพนัธ์ุเช้ือโรคต่างๆ ผลกระทบ
จากการจัดการขยะมูลฝอยเน่ืองจากการจัดการท่ีไม่
เหมาะสมจะส่งผลกระทบในหลายด้านไม่ว่าจะเป็น
ผลกระทบดา้นส่ิงแวดลอ้ม เกิดการปนเป้ือน ผลกระทบต่อ

สุขภาพร่างกายของผูท่ี้เก่ียวขอ้งมากมายเน่ืองจากขยะมูล
ฝอยเป็นท่ีสะสมของสารเคมีอนัตราย เช้ือโรคต่าง ๆ หรือ
แมแ้ต่ของมีคม 
 การท างานของอาชีพพนักงานกวาดถนน ตอ้ง
ท างานในสภาพแวดล้อมท่ีเป็นสถานท่ีโล่ง ริมถนนมี
การจราจร คบัคัง่ มีการสัมผสัขยะและส่ิงปฏิกูล สะทอ้น
ให้เห็นว่าในการท างานพนักงานกวาดถนนตอ้งเผชิญกับ
ส่ิงคุกคามต่อสุขภาพทั้ งจากสภาพแวดลอ้มและลกัษณะ
การท างานอาจส่งผลต่อสุขภาพของผูท่ี้สัมผสั ก่อให้เกิด
โรค การเจ็บป่วย หรือการบาดเจ็บตามมาได ้
 จากการลงพ้ืนท่ีส ารวจเบ้ืองตน้ของพนกังานเก็บ
ขยะและพนักงานกวาดขยะในเขตเทศบาลวารินช าราบ 
จงัหวดัอุบลราชธานี จ านวน 15 คน พบวา่ ถูกของมีคมท่ิม
แทง จ านวน 12 คน ร้อยละ 80.00 วตัถุกระเด็นเข้าตา 
จ านวน 9 คน ร้อยละ 60.00 ความประมาท เหม่อลอย 
จ านวน 7 คน ร้อยละ 46.66 และสภาพแวดล้อมในการ
ท างาน จ านวน 5 คน คิดเป็น ร้อยละ 33.33  ซ่ึงพนักงาน
กวาดถนนเกิดโรคมะเร็งผิวหนัง เน่ืองจากการสัมผัส
แสงแดดประมาณ 9.5 ต่อประชากรแสนคนต่อปีหรือ
พนกังานกวาดถนนมีความผิดปกติในระบบทางเดินหายใจ 
ร้อยละ 27.00 มีอาการปวดศีรษะเป็นประจ าเน่ืองจาก
สัมผัสไอเสียจากยานยนต์และฝุ่ นละอองขณะท างาน       
ร้อยละ 25.00 และจากการไดรั้บอุบติัเหตุรถเฉ่ียวชนขณะ
ท างาน ร้อยละ 20.00 (นริศรา เลิศพรสวรรค,์ 2560) 
 

. 
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จากปัญหาดังกล่าวผูว้ิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะ
ศึกษาระดบัพฤติกรรมการป้องกนัอุบติัเหตุจากการท างาน
ของพนักงานกวาดขยะและพนักงานเก็บขยะในเขต
เทศบาลวารินช าราบ จังหวัดอุบลราชธานี เน่ืองจาก
พนักงานกวาดขยะและพนักงานเก็บขยะ เป็นอาชีพท่ีมี
โอกาสเส่ียงท่ีจะได้รับอุบัติเหตุจาการท างาน และหา
แนวทางในการป้องกนัและควบคุมอุบติัเหตุของพนักงาน
กวาดขยะและพนักเก็บขยะสามารถน าแนวทางในการ
แกไ้ขป้องกนัอุบติัเหตุจากการท างานของพนักงานกวาด
ขยะและพนกังานเก็บขยะ ต่อไป 
วตัถุประสงค์การวจิยั 
 1. เพ่ือศึกษาความรู้เก่ียวกบัพฤติกรรมการป้องกนั
อุบัติ เหตุจากการท างานของพนักงานกวาดขยะและ
พนกังานเก็บขยะ 
 2. เพ่ือศึกษาทัศนคติเก่ียวกับพฤติกรรมการ
ป้องกนัอุบติัเหตุจากการท างานของพนกังานกวาดขยะและ
พนกังานเก็บขยะ 
 3. เพ่ือศึกษาพฤติกรรมการป้องกันอุบัติเหตุ
จากการท างานของพนักงานกวาดขยะและพนักงานเก็บ
ขยะ 
 4. เ พ่ือศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อพฤติกรรมการ
ป้องกนัอุบติัเหตุจากการท างานของพนักงานกวาดขยะ
และพนกังานเก็บขยะ 
ระเบียบวธีิวจิยั  
 เพ่ือการศึกษาคร้ังน้ีเป็นการวจิยัเชิงวเิคราะห์แบบ
ภาคตัดขวาง (Cross-sectional analytical study)  เพื่อศึกษา
ปัจจยัท่ีมีความสัมพนัธ์กบัพฤติกรรมการป้องกนัอุบติัเหตุ
จากการท างานของพนกังานกวาดขยะและพนกังานเก็บขยะ
ในเขตเทศบาลวารินช าราบ จงัหวดัอุบลราชธานี 
เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวจิยั 
 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการรวบรวมขอ้มูลวิจยัคร้ังน้ีคือ 
แบบสอบถาม ท่ีผูว้ิจยัสร้างข้ึนโดยอาศยัคน้ควา้จากเอกสาร 
และรายงานการวิจยัอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง เพ่ือเป็นแนวทางในการ
สร้างแบบสอบถามตามกรอบแนวคิดและวตัถุประสงคข์อง
การวจิยั โดยแบ่งเน้ือหาออกเป็น 4 ส่วนดงัน้ี 

 ส่วนท่ี 1  แบบสอบถามเก่ียวกับข้อมูลทั่วไป  
ประกอบด้วยขอ้มูลส่วนบุคคล ได้แก่ อายุ รายได้ ระดับ
การศึกษา สถานภาพสมรส ระยะเวลาในการท างาน 
ประสบการณ์ในการท างาน โรคประจ าตวั การได้รับการ
อบรม การใชอุ้ปกรณ์ป้องกนัส่วนบุคคล และลกัษณะงานท่ี
ปฏิบติัลกัษณะแบบสอบถามแบบค าถามปลายเปิดและปลาย
ปิด จ านวน 10 ขอ้ 
 ส่วนท่ี 2 แบบทดสอบความรู้เก่ียวกบัการป้อกนั
อุบัติ เหตุจากการท างานของพนักงานกวาดขยะและ
พนกังานเก็บขยะเทศบาลวารินช าราบ จงัหวดัอุบลราชธานี 
ประกอบดว้ย ขอ้ค าถาม 15 ขอ้ Best (1997).     
ระดบัความคิดเห็น เชิงบวก  เชิงลบ 
     ตอบถูก     1     0 
     ตอบผิด     0     1 
 การแปลผลระดบัความรู้เก่ียวกบัการป้องกันการ
เกิดอุบติัเหตุในการท างาน ดงัน้ี (Bloom,1971) 
     มากกวา่ร้อยละ   80        หมายถึง มีความรู้อยูใ่นระดบัสูง 
    ระหวา่งร้อยละ 60-80  หมายถึง มีความรู้อยู่ในระดบั    
                                                              ปานกลาง 
     นอ้ยกวา่ร้อยละ  60        หมายถึง มีความรู้อยูใ่นระดบัต ่า 

ส่วนท่ี 3 แบบสอบถามดา้นทศันคติ เก่ียวกบัการ
ป้อกนัอุบติัเหตุจากการท างานของพนักงานกวาดขยะและ
พนกังานเก็บขยะเทศบาลวารินช าราบ จงัหวดัอุบลราชธานี 
ลกัษณะของแบบสอบถามเป็นมาตราส่วนประเมินคา่ (Rating 
scale) ทั้งหมดจ านวน 15 ขอ้ โดยเกณฑก์ารใหค้ะแนนมี (สินี
นารถ ศรีสรศกัด์ิ และรัตนา ปานเรียนแสน, 2558)  5 ระดบั 
ดงัน้ี  

                                ทางบวก                    ทางลบ   
      เห็นดว้ยอยา่งยิง่                    5                                   1   
      เห็นดว้ย                                 4                     2    
      ไม่แน่ใจ                 3                     3    
       ไม่เห็นดว้ย                          2                                    4                 
       ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่            1                    5  

ช่วงชั้นของระดับคะแนนท่ีระดับ 1.33 ใช้เป็น
เกณฑ์ในการบ่งช้ีทัศนคติใช้เกณฑ์การจัดระดับคะแนน
แบ่งเป็น 3 ระดบั ดงัน้ี   
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       ค่าเฉล่ีย 3.67 - 5.00     หมายถึง ทศันคติความปลอดภยั  
                                              ในการท างานระดบัสูง  
       ค่าเฉล่ีย 2.34 – 3.66    หมายถึง ทศันคติความปลอดภยั    
                                              ในการท างานระดบัปานกลาง        
       ค่าเฉล่ีย 1.00 – 2.33   หมายถึง ทศันคติความปลอดภยั 
                                             ในการท างานระดบัต ่า 

ส่วนท่ี 4 แบบสอบถามเก่ียวกับพฤติกรรมการ
ป้องกนัอุบติัเหตุจากการท างานของพนกังานกวาดขยะและ
พนกังานเก็บขยะเทศบาลวารินช าราบ จงัหวดัอุบลราชธานี 
เป็นค าถามปลายปิด จ านวน 20 ขอ้ เป็นมาตราส่วนประมาณ
ค่า (Rating scale) 5 ตัวเลือกให้เลือกตอบ  คือ ไม่เคยเกิด      
นาน ๆ  คร้ัง บางคร้ัง บ่อยคร้ัง และเป็นประจ า ดงัน้ี 
   วดัการปฏิบติั                                        ทางบวก   ทางลบ   
     ปฏิบติัทุกคร้ัง (5-6 คร้ัง/เดือน)                4                      1           
     ปฏิบติับางคร้ัง (3-4 คร้ัง/เดือน)               3                      2 
    ปฏิบติันาน ๆ คร้ัง (1-2 คร้ัง/เดือน)    2                     3 
     ไม่เคยปฏิบติัเลย (0 คร้ัง/เดือน)            1                     4 
     ช่วงชั้นของระดบัคะแนนท่ีระดบั 1.00 ใชเ้ป็นเกณฑ์ใน
การบ่งช้ีพฤติกรรมใชเ้กณฑ์การจดัระดบัคะแนนแบ่งเป็น     
3 ระดบั ดงัน้ี  
คะแนนเฉล่ีย 3.00 – 4.00 หมายถึง การรับรู้การเกิดอุบติัเหตุ       
                                                             ในการท างานนอ้ย 
คะแนนเฉล่ีย 2.00 – 2.99 หมายถึง การรับรู้การเกิดอุบติัเหตุ 
                                                             ในการท างานปานกลาง 
คะแนนเฉล่ีย 1.00 – 1.99 หมายถึง การรับรู้การเกิดอุบติัเหตุ 
                                                           ในการท างานเป็นประจ า 
วธีิเกบ็รวบรวมข้อมูล  
 เก็บขอ้มูลโดยการช้ีแจง ให้กลุ่มตวัอยา่งกรอก
ใบยนิยอม การยนืยนัตนใหท้ าแบบสอบถาม 
การวเิคราะห์ข้อมูล 
 การวเิคราะห์ขอ้มูลใชส้ถิติเชิงพรรณ (Descriptive 
statistics) และสถิติเชิงอนุมาน (Inferential statistics)  ค่าสถิติ
ท่ีใชไ้ดแ้ก่ จ านวน ร้อยละ ค่าเฉล่ีย การแจกแจงความถ่ี ส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน ค่ามธัยฐาน ค่าพิสยั (ค่าสูงสุด-ค่าต ่าสุด) 
แบบทดสอบไคสแควร์ (Chi-square)                
  

ผลการศึกษา 
ขอ้มูลโดยแบ่งออกเป็น 5 ส่วน ดงัน้ี 
 ส่วนท่ี 1 ขอ้มูลส่วนบุคคล 
 ส่วนท่ี 2 ข้อมูลความรู้เก่ียวกับการป้องกัน
อุบัติเหตุจากการท างานของพนักงานกวาดขยะและ
พนกังานเก็บขยะ 
 ส่วนท่ี 3 ข้อมูลทัศนคติเก่ียวกับการป้องกัน
อุบัติเหตุจากการท างานของพนักงานกวาดขยะและ
พนกังานเก็บขยะ 
            ส่วนท่ี 4 ขอ้มูลพฤติกรรมการป้องกนัอุบติัเหตุจาก
การท างานของพนกังานกวาดขยะและพนกังานเก็บขยะ 
              ส่วนท่ี 5 ข้อมูลปัจจัยท่ีมีความสัมพนัธ์กับระดับ
พฤติกรรมการป้องกันอุบัติ เหตุจากการท างานของ
พนกังานกวาดขยะและพนกังานเก็บขยะ 
รายละเอียดผลการวเิคราะห์ขอ้มูล ดงัน้ี 
 ส่วนท่ี 1 จากการวเิคราะห์ขอ้มูลส่วนบุคคล 
จากข้อมูลส่วนบุคคลของของพนักงานกวาดขยะและ
พนักงานเก็บขยะ พบว่า พนักงานกวาดขยะและพนักงาน
เก็บขยะ มีอายรุะหวา่ง 31-40 ปี ร้อยละ 37.00 รองลงมาคือ 
อายมุากกวา่ 40 ปี ข้ึนไป ร้อยละ 34.80 และ นอ้ยกวา่ 31 ปี 
ร้อยละ 28.30  (อายุเฉล่ีย 36.67 ± 7.25 ปี น้อยท่ีสุด 25 ปี 
และ มากท่ีสุด 51 ปี) รายไดน้อ้ยกวา่ 5500 บาท/เดือน ร้อย
ละ 58.70 อยูร่ะหวา่ง 5,500-6,500 บาท/เดือน ร้อยละ 30.40  
และมากกว่า 6500 บาท/เดือน ร้อยละ 10.90 (รายไดเ้ฉล่ีย 
5500 ± 744.75 บาท น้อยท่ีสุด 4800 บาท และมากท่ีสุด 
7000 บาท) สถานภาพสมรส ร้อยละ 73.90 โสด ร้อยละ 
23.90 และหยา่ร้าง ร้อยละ 2.20               จบการศึกษาระดบั
มธัยมศึกษาตอนตน้ ร้อยละ 41.30 ระดบัประถมศึกษา ร้อย
ละ 28.30 รองลงมาคือระดบัมธัยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 
ร้อยละ 26.10 และระดับอนุปริญญา/ปวส. ร้อยละ 4.30 
ระยะเวลาในการท างาน                   8 ชัว่โมง/วนั ทั้ งหมด 
ประสบการณ์การท างานมากกว่า       2 ปี ร้อยละ 58.70 
รองลงมาคือระหวา่ง 1-2 ปี ร้อยละ 34.80 และนอ้ยกวา่ 1 ปี 
ร้อยละ 6.50 (ประสบการณ์ท างานเฉล่ีย  2.52 ± 0.62 ปี นอ้ย
ท่ีสุด 1 ปี และมากท่ีสุด 3 ปี)ไม่มีโรคประจ าตวั ร้อยละ 
87.00 และมีโรคประจ าตวั ร้อยละ 13.00ไดแ้ก่ โรคความ



 

 

25 วารสารวชิาการเฉลมิกาญจนา  ปีที ่8  ฉบบัที ่1  2564 
CNU Academic Journal, Vol. 8, No. 1  2021   

ดนัโลหิตสูง ร้อยละ 83.34 และโรคเบาหวาน ร้อยละ 16.66 
ทั้งหมดเคยการไดรั้บอบรมเก่ียวกบัความปลอดภยัในการ
ท างาน ร้อยละ 100.00 ไดแ้ก่การปฏิบติัตามกฎระเบียบของ
องคก์ร ร้อยละ 41.30  รองลงมาคือการใชอุ้ปกรณ์เคร่ืองมือ 
และอุปกรณ์ ร้อยละ 30.40 และการใช้อุปกรณ์ป้องกัน
อนัตรายส่วนบุคคล (PPE) ร้อยละ 28.30 ทั้งหมดมีการใช้
อุปกรณ์ป้องกนัส่วนบุคคล ร้อยละ 100.00 ไดแ้ก่ เส้ือแขน
ยาว ผ้าปิดจมูก ถุงมือ และรองเท้าบู๊ท ร้อยละ 100.00 
รองลงมาคือเส้ือสะท้อนแสง ร้อยละ 89.13 และผา้กัน
เป้ือน ร้อยละ 80.43 ลกัษณะงานท่ีปฏิบัติกวาดท าความ
สะอาดผิวถนนทางเท้า/เก็บกวาดขยะและใบไม ้ร้อยละ 
60.90 และปฏิบติังานอยู่ประจ ารถเก็บขนมูลฝอย จดัเก็บ
ขยะมูลฝอยและเก็บขยะตามชุมชน ร้อยละ 39.10 
ตามล าดบั  ดงัตารางท่ี 1 

 
ส่วนท่ี 2 ขอ้มูลความรู้เก่ียวกบัการป้องกัน

อุบติัเหตุจากการท างานของพนักงานกวาดขยะและ
พนกังานเกบ็ขยะ 

 

ตารางที่ 2 ระดับความรู้เก่ียวกับความปลอดภยัในการ

ท างาน 

ระดบั จ านวน ร้อยละ 

ความรู้ 

ระดับ สู ง  ( คะแนนมากกว่ า           

ร้อยละ 80) 

28 60.00 

ระดับปานกลาง (คะแนนอยู่

ระหวา่งร้อยละ 60 – 80) 

15 33.40 

ระดับปานกลาง (คะแนนน้อย

กวา่ร้อยละ 60.00) 

3 6.60 

 

ความรู้เก่ียวกับการป้องกันอุบัติเหตุจากการ
ท างานของพนกังานกวาดขยะและพนกังานเก็บขยะ จ านวน 
46 คน พบว่า พนักงานกวาดขยะและพนักงานเก็บขยะมี

ความรู้อยูใ่นระดบัสูง ร้อยละ 60.00  เม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้
เรียงจากมากไปหาน้อย พบว่า สภาพแวดลอ้มในการเก็บ
ขยะท่ีไม่เหมาะสมเป็นสาเหตุหน่ึงของการเกิดอุบัติเหตุ 
ร้อยละ 97.80 การไม่ปฏิบติัตามกฎระเบียบขอ้บงัคบัด้าน
ความปลอดภัยก่อให้เกิดอุบัติเหตุได้ ร้อยละ 95.70 การ
ไดรั้บอุบติัเหตุจากการเก็บขยะถือเป็นโรคจากการท างาน
อย่างหน่ึง ร้อยละ 93.50 การท างานเก่ียวกบัการเก็บกวาด
ขยะไม่จ าเป็นตอ้งแต่งกายให้รัดกุม ร้อยละ 89.10 ขณะมี
อาการเมาคา้ง ตอ้งไม่มาท างานเก็บขยะ ร้อยละ 84.80 และ
อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคลท่ีพนักงานเก็บขยะ
จ าเป็นตอ้งสวมใส่ในการเก็บขยะ ไดแ้ก่ รองบู๊ตยางและถุง
มือยางแบบหนาเท่านั้น การไม่สวมถุงมือป้องกนัอนัตราย
ขณะท างาน อาจท าให้เกิดอุบัติ เหตุจากวัสดุมีคมได้            
การท างานกับพวกขยะต่าง ๆ ควรเรียนรู้ประเภทของขยะ 
และวธีิเก็บกวาดขยะท่ีถูกวธีิ ถุงมือผา้สามารถป้องกนัของมี
คมบาดท่ิมแทงไดม้ากกวา่ถุงมือยางแบบหนา ร้อยละ 80.40 
ตามล าดบั รองลงมาคือความรู้ระดบัปานกลาง ร้อยละ 33.40 
เม่ือพิจารณาเป็นรายข้อเรียงจากมากไปหาน้อย พบว่า 
พนักงานเก็บขยะตอ้งสวมใส่ผา้ยางกันเป้ือนขณะท างาน 
การสวมใส่อุปกรณ์ป้องกนัส่วนบุคคล ไม่จ าเป็นตอ้งสวม
ใส่ตลอดเวลาการท างาน เพราะไม่สะดวกต่อการท างาน ร้อย
ละ 78.30 ความอ่อนลา้ของร่างกายเป็นสาเหตุหน่ึงท่ีท าให้
เกิดอุบติัเหตุขณะเก็บขยะ ร้อยละ 71.70 ก่อนขน/ยา้ยขยะมี
การแยกประเภทขยะก่อนเสมอ เพ่ือป้องกนัการเกิดอุบติัเหตุ 
ร้อยละ 69.60 และการสวมใส่รองเท้าบู๊ตยางท่ีพ้ืนรองเท้า
ขาดช ารุด สามารถป้องกันของมีคม เศษแก้วหรือเศษ
กระเบ้ือง ท่ิมทะลุถูกเทา้ได ้ร้อยละ 60.90 ตามล าดบั และ
ความรู้ระดับต ่า ร้อยละ 6.60 การสวมใส่อุปกรณ์ป้องกัน
ส่วนบุคคลไม่จ าเป็นต้องสวมใส่ตลอดเวลาการท างาน 
เพราะไม่สะดวกต่อการท างาน ร้อยละ 54.30             ดัง
ตารางท่ี 2 และตารางท่ี 5 
 ส่วนท่ี 3 ข้อมูลทัศนคติเก่ียวกับการป้องกัน
อุบัติเหตุจากการท างานของพนักงานกวาดขยะและ
พนกังานเก็บขยะ 
 

ตารางที่ 3 ระดบั ทศันคติเก่ียวกบัความปลอดภยัในการ

ท างาน 
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ระดบั จ านวน ร้อยละ 

ทศันคติ 

ระดับสูง (คะแนนเฉล่ีย 3.67-

5.00) 

34 73.40 

ระดับปานกลาง (คะแนนเฉล่ีย 

2.34-3.66) 

3 6.60 

ระดับต ่ า  (คะแนนเฉล่ีย 1.00-

2.33) 

9 20.00 

 

ทัศนคติเก่ียวกับการป้องกันอุบัติเหตุจากการ
ท างานของพนกังานกวาดขยะและพนกังานเก็บขยะ จ านวน 
46 คน พบวา่ พนกังานมีระดบัทศันคติเห็นดว้ยอยา่งยิง่ เม่ือ
พิจารณาเป็นรายขอ้เรียงจากมากไปน้อย พบว่า การนอน
หลับพกัผ่อนอย่างเพียงพอ ท าให้ความเส่ียงในการเกิด
อุบัติเหตุขณะท างานเก็บขยะลดลง ร้อยละ 89.10 การท่ี
หน่วยงานมีความเคร่งครัดเร่ืองความปลอดภยัในการเก็บ
ขยะจะช่วยลดการเกิดอุบัติเหตุได้ ท่านคิดว่าหากมีการ
ฝึกอบรมด้านความปลอดภยัช่วยในป้องกันอุบัติเหตุจาก
การท างานมากข้ึน ร้อยละ 87.00 ท่านคิดวา่การท างานด้วย
ความไม่ประมาทจะช่วยลดอุบติัเหตุในการท างานได ้ร้อย
ละ 82.60 ท่านคิดวา่อุปกรณ์ เคร่ืองมือท่ีช ารุด บกพร่อง ขาด
การซ่อมแซมหรือขาดการบ ารุงรักษา มีผลต่อการเกิด
อุบติัเหตุ ร้อยละ 80.40 การท่ีพนักงานเก็บขยะปฏิบติัตาม
กฎระเบียบดา้นความปลอดภยัจะท าให้โอกาสเกิดอุบติัเหตุ
ลดลง ร้อยละ 73.90 ท่านคิดวา่อุปกรณ์ป้องกนัอนัตรายส่วน
บุคคล ช่วยลดความรุนแรงของการเกิดอุบัติเหตุในการ
ท างานได ้ร้อยละ 71.70 การเกิดอุบติัเหตุขณะเก็บขยะเป็น
เร่ืองท่ีไม่สามารถหลีกเล่ียงได ้ร้อยละ 69.60 การสวมใส่ชุด
ท างานท่ีไม่รัดกุมและไม่เหมาะสมกบัสภาพการปฏิบติังาน 
ท าใหเ้กิดอุบติัเหตุได ้ร้อยละ 67.40 และท่านคิดวา่เป็นเร่ือง
ยากท่ีจะไม่ด่ืมเหลา้ก่อนมาท างานเก็บขยะ ร้อยละ 60.90  
ตามล าดบั ดงัตารางท่ี 3 และตารางท่ี 6 

ส่ วนท่ี  4  ข้อมูลพฤติกรรมการป้องกัน
อุบัติเหตุจากการท างานของพนักงานกวาดขยะและ
พนกังานเกบ็ขยะ 

 

ตารางที ่4 ระดบัพฤติกรรมเก่ียวกบัความปลอดภยัในการ

ท างาน 

ระดบั จ านวน ร้อยละ 

พฤติกรรม 

ระดับสูง (คะแนนเฉล่ีย 3.67-

5.00) 

23 50.00 

ระดับปานกลาง (คะแนนเฉล่ีย 

2.34-3.66) 

2 5.00 

ระดับต ่ า  (คะแนนเฉล่ีย 1.00-

2.33) 

21 45.00 

 

พฤติกรรมการป้องกนัอุบติัเหตุจากการท างานของพนักงาน
กวาดขยะและพนักงานเก็บขยะจ านวน 46 คน พบว่า 
พนกังานมีระดบัพฤติกรรมปฎิบติัเป็นประจ า เม่ือพิจารณา
เป็นรายขอ้เรียงจากมากไปนอ้ย พบวา่ ท่านใชเ้คร่ืองมือได้
ถูกประเภทกบังานท่ีท า ร้อยละ 91.30 ท่านปฏิบติังานตาม
ขั้นตอนท่ีก าหนดไว ้และท่านไดรั้บการอบรมเก่ียวกบัการ
ปฏิบัติตามข้อก าหนดความปลอดภัยการท างานจาก
หน่วยงาน ร้อยละ 89.10 ท่านปฏิบติัตามกฎความปลอดภยั
อยา่งเคร่งรัด ร้อยละ 84.80 ขณะท างานท่ีไดรั้บการบาดเจ็บ
มีแผลตามร่ายกาย ท่านหยุดปฏิบติังานทนัทีเพ่ือท าความ
สะอาดแผล ร้อยละ 82.60 ท่านท าความสะอาดอุปกรณ์
ป้องกนัอตัรายส่วนบุคคล หลงัเลิกงานทนัที ร้อยละ 71.70 
ท่านด่ืมสุราเม่ือมีเร่ืองกังวลใจขณะปฏิบติังาน* และท่าน
สวมรองเท้าแตะหรือรองเท้าท่ีขาดและช ารุดขณะ
ปฏิบติังาน* ร้อยละ 69.60 ท่านใชย้าหรือเคร่ืองด่ืมชูก าลงั
เพ่ือให้มีแรงในการท างานเก็บขยะมากข้ึน* ร้อยละ 60.90 
ขณะท างานเก็บขยะท่านสวมรองเท้าผา้ใบ ร้อยละ 54.30 
ท่านค านึงวิธีการท างานท่ีปลอดภยัก่อนลงมือปฏิบัติงาน 
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ร้อยละ 52.20 ขณะท างานท่านสวมถุงมือยาง รองทา้บู๊ต ผา้
ปิดจมูก เพ่ือป้องกนัตนเองขณะปฏิบติังาน ร้อยละ 50.00 
ตามล าดบั พนกังานมีระดบัพฤติกรรมปฏิบติับ่อยคร้ัง เม่ือ
พิจารณาเป็นรายขอ้เรียงจากมากไปน้อย พบว่า ท่านออก
ปฏิบัติงานแม้ว่าร่างกายของท่านไม่พร้อม* และขณะ
ท างานท่านสวมถุงมือยาง รองทา้บู๊ต ผา้ปิดจมูก เพ่ือป้องกนั
ตนเองขณะปฏิบัติงาน ร้อยละ 37.00 ท่านค านึงวิธีการ
ท างานท่ีปลอดภยัก่อนลงมือปฏิบติังาน ร้อยละ 34.80 ท่าน
สวมถุงมือยางตลอดเวลาเก็บขยะ ร้อยละ 30.40 ขณะท างาน
เก็บขยะท่านสวมรองเทา้ผา้ใบ ท่านด่ืมสุราเม่ือมีเร่ืองกงัวล
ใจขณะปฏิบติังาน* และท่านสวมรองเทา้แตะหรือรองเทา้ท่ี
ขาดและช ารุดขณะปฏิบติังาน* ร้อยละ 28.30 ท่านแต่งกาย
รัดกุมเสมอขณะออกปฏิบัติงาน และท่านใช้ยาหรือ
เคร่ืองด่ืมชูก าลงัเพ่ือใหมี้แรงในการท างานเก็บขยะมากข้ึน* 
ร้อยละ 23.90 ท่านท าความสะอาดอุปกรณ์ป้องกนั 
 

 
อัตรายส่วนบุคคล หลังเลิกงานทันที  ร้อยละ 21.70 
ตามล าดบั พนกังานมีระดบัพฤติกรรมบางคร้ัง เม่ือพิจารณา
เป็นรายขอ้เรียงจากมากไปน้อย พบว่า ท่านสวมถุงมือยาง
ตลอดเวลาเก็บขยะ ร้อยละ 28.30 ท่านออกปฏิบติังานแมว้า่
ร่างกายของท่านไม่พร้อม* ร้อยละ 15.20 ท่านแต่งกายรัดกุม
เสมอขณะออกปฏิบติังาน ร้อยละ 10.90 ตามล าดบั รองลงมา
พนกังานมีระดบัพฤติกรรมนาน ๆ คร้ัง เม่ือพิจารณาเป็นราย
ขอ้เรียงจากมากไปนอ้ย พบวา่ ท่านสวมถุงมือยางตลอดเวลา
เก็บขยะ ร้อยละ 19.60 ท่านนัง่บริเวณทา้ยรถหรือห้อยโหน
ไปกบัรถขยะขณะรถวิ่ง และท่านแต่งกายรัดกุมเสมอขณะ
ออกปฏิบติังาน ร้อยละ 17.40 ขณะท างานเก็บขยะท่านสวม
รองเทา้ผา้ใบ ร้อยละ 10.30 ตามล าดบั และพนกังานมีระดบั
พฤติกรรมไม่เคย เม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้เรียงจากมากไป
น้อย พบว่า ท่านนั่งบริเวณทา้ยรถหรือห้อยโหนไปกับรถ
ขยะขณะรถวิง่ ร้อยละ 50.00 ดงัตารางท่ี 4 และตารางท่ี 7

 

ขอ้มูลส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 

6) ประสบการณ์ในการท างาน (ปี) 

       1 - 2 

       > 2 

 

16 

27 

 

34.80 

58.70 

ค่าเฉล่ีย ± ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 2.52 ± 0.62 

พิสยั (ค่าสูงสุด – ค่าต ่าสุด) 2(3 : 1) 

7) โรคประจ าตวั 

     ไม่มี  

     มี   

     มีโรคประจ าตวั (n=6) 

        เบาหวาน  

 

40 

6 

1 

5 

 

87.00 

13.00 

16.66 

83.34 
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ความดนัโลหิตสูง 

8) การไดรั้บอบรมเก่ียวกบัความปลอดภยัในการท างาน 

    เคย 

    เคยไดรั้บอบรม (ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้) (n=6) 

        การใชอุ้ปกรณ์ป้องกนัอนัตรายส่วนบุคคล (PPE) 

การปฏิบติัตามกฎระเบียบขององคก์ร 

การใชอุ้ปกรณ์เคร่ืองมือ และอปุกรณ์ 

 

46 

 

13 

19 

14 

 

100.00 

 

28.30 

41.30 

30.40 

9) การใชอุ้ปกรณ์ป้องกนัส่วนบุคคล 

    มี  

    มีการใชอุ้ปกรณ์(ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้) (n=46) 

      เส้ือแขนยาว 

      เส้ือสะทอ้นแสง 

      ผา้กนัเป้ือน 

      ผา้ปิดจมูก 

      ถุงมือ 

      รองเทา้บู๊ท 

 

46 

 

46 

41 

37 

46 

46 

46 

 

100.00 

 

100.00 

89.13 

80.43 

100.00 

100.00 

100.00 

10) ลกัษณะงานท่ีปฏิบติั 

       กวาดท าความสะอาดผิวถนนทางเทา้/เก็บกวาดขยะ 

       และใบไม ้

       อยูป่ระจ ารถเก็บขนมูลฝอย จดัเก็บขยะมูลฝอยและเก็บ 

        ขยะตามชุมชน 

 
28 
 

18 
 

60.90 
 

39.10 
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ตารางที ่5 ความรู้เก่ียวกบัการป้องกนัอุบติัเหตจุากการท างาน (n= 46) 

รายละเอยีด 
ถูกตอ้ง ไม่ถูกตอ้ง 

แปลผล 
จ านวน(ร้อยละ) จ านวน(ร้อยละ) 

การท างานเก่ียวกบัการเก็บกวาดขยะ ไม่จ าเป็นตอ้งแต่งกาย
ใหรั้ดกมุ* 

41(89.10) 5(10.90) สูง 

อุปกรณ์ป้องกนัอนัตรายส่วนบุคคลท่ีพนกังานเก็บขยะ
จ าเป็นตอ้งสวมใส่ในการเก็บขยะ ไดแ้ก่ รองบู๊ตยางและถุง
มือยางแบบหนาเท่านั้น 

84(97.70) 9(19.60) สูง 

ขณะมีอาการเมาคา้ง ตอ้งไม่มาท างานเก็บขยะ 39(84.80) 7(15.20) สูง 
การไม่สวมถุงมือป้องกนัอนัตรายขณะท างาน อาจท าใหเ้กิด
อุบติัเหตุจากวสัดุมีคมได ้

37(80..40) 9(19.60) สูง 

ก่อนขน/ยา้ยขยะมีการแยกประเภทขยะก่อนเสมอ เพ่ือ
ป้องกนัการเกิดอุบติัเหต ุ

32(69.60) 14(30.40) ปานกลาง 

การท างานท่ีไม่ถูกวธีิหรือขา้มขั้นตอนการท างาน และการ
ท างานท่ีเร่งรีบท าใหเ้ส่ียงต่อการเกิดอุบติัเหตุได ้

36(78.30) 10(21.70) ปานกลาง 

พนกังานเก็บขยะตอ้งสวมใส่ผา้ยางกนัเป้ือนขณะท างาน 36(78.30) 10(21.70) ปานกลาง 
การสวมใส่อุปกรณ์ป้องกนัส่วนบุคคล ไม่จ าเป็นตอ้งสวมใส่
ตลอดเวลาการท างาน เพราะไม่สะดวกต่อการท างาน* 

25(54.30) 25(54.30) ต ่า 

การสวมใส่รองเทา้บู๊ตยางท่ีพ้ืนรองเทา้ขาดช ารุด สามารถ
ป้องกนัของมีคม เศษแกว้หรือเศษกระเบ้ือง ท่ิมทะลุถูกเทา้
ได*้ 

28(60.90) 18(39.10) ปานกลาง 

การท างานกบัพวกขยะต่าง ๆ ควรเรียนรู้ประเภทของขยะ 
และวธีิเก็บกวาดขยะท่ีถูกวธีิ 

37(80.40) 

 

9(19.60) สูง 

การไดรั้บอุบติัเหตจุากการเก็บขยะถือเป็นโรคจากการท างาน
อยา่งหน่ึง 

43(93.50) 3(6.50) สูง 

การไม่ปฏิบติัตามกฎระเบียบขอ้บงัคบัดา้นความปลอดภยั
ก่อใหเ้กิดอุบติัเหตุได ้

44(95.70) 2(4.30) สูง 

สภาพแวดลอ้มในการเก็บขยะท่ีไม่เหมาะสมเป็นสาเหตหุน่ึง
ของการเกิดอุบติัเหต ุ

45(97.80) 1(2.20) 

 

สูง 

ถุงมือผา้สามารถป้องกนัของมีคมบาด ท่ิมแทงไดม้ากกวา่ ถุง
มือยางแบบหนา* 

37(80.40) 9(19.60) สูง 

หมายเหตุ: *  ขอ้ค าถามเชิงลบ 
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ตารางที ่5 ความรู้เก่ียวกบัการป้องกนัอุบติัเหตุจากการท างาน (n= 46) (ต่อ) 

รายละเอยีด 
ถูกตอ้ง ไม่ถูกตอ้ง 

แปลผล 
จ านวน(ร้อยละ) จ านวน(ร้อยละ) 

ความอ่อนลา้ของร่างกายเป็นสาเหตุหน่ึงท่ีท าใหเ้กิดอุบติัเหตุ
ขณะเก็บขยะ 

33(71.70) 13(28.30) ปานกลาง 

หมายเหตุ: *  ขอ้ค าถามเชิงลบ 
 

ตารางที ่6 ทศันคติเก่ียวกบัการป้องกนัอุบติัเหตจุากการท างาน (n =46 ) 

รายละเอยีด 𝐱̅ S.D. ระดบั 

ท่านคิดวา่อุปกรณ์ป้องกนัอนัตรายส่วนบุคคล ช่วยลดความ
รุนแรงของการเกิดอุบติัเหตุในการท างานได ้

4.63 

 

0.64 สูง 

การเกิดอุบติัเหตขุณะเก็บขยะเป็นเร่ืองท่ีไม่สามารถหลีกเล่ียง
ได ้

4.70 0.46 สูง 

การท่ีหน่วยงานมีความเคร่งครัดเร่ืองความปลอดภยัในการ
เก็บขยะจะช่วยลดการเกิดอุบติัเหตุได ้

4.87 0.34 สูง 

ท่านคิดวา่อุปกรณ์ เคร่ืองมือท่ีช ารุด บกพร่อง ขาดการ
ซ่อมแซมหรือขาดการบ ารุงรักษา มีผลต่อการเกิดอุบติัเหต ุ

4.80 0.40 สูง 

ท่านคิดวา่หากมีการฝึกอบรมดา้นความปลอดภยัช่วยใน
ป้องกนัอุบติัเหตุจากการท างานมากข้ึน 

4.87 0.34 สูง 

การท่ีพนกังานเก็บขยะปฏิบติัตามกฎระเบียบดา้นความ
ปลอดภยัจะท าใหโ้อกาสเกิดอุบติัเหตุลดลง 

4.70 0.55 สูง 

การท างานของพนกังานเก็บขยะ ไม่จ าเป็นตอ้งสวมใส่
อุปกรณ์ PPE* 

1.50 0.62 ต ่า 

ท่านคิดวา่การพดูคุย หยอกลอ้กนัในขณะปฏิบติังานไม่มีผล
ในการเกิดอุบติัเหตุในการท างาน* 

1.87 0.93 ต ่า 

ท่านท างานในขณะเมาสุราหรือด่ืมเคร่ืองด่ืมท่ีมีแอลกอฮอล์
ท าใหเ้กิดอุบติัเหต ุ

4.13 0.93 สูง 

การท างานในขณะท่ีร่างกายอ่อนเพลียท าใหเ้กิดอุบติัเหต ุ 4.20 0.98 สูง 
การสวมใส่ชุดท างานท่ีไม่รัดกมุและไม่เหมาะสมกบัสภาพ
การปฏิบติังาน ท าใหเ้กิดอุบติัเหตไุด ้

4.65 0.52 สูง 

การท างานเก็บขยะจนเคยชินจะท าใหเ้กิดความช านาญ จึงไม่
ตอ้งระมดัระวงัมาก* 

2.67 1.60 ปานกลาง 



 

 

31 วารสารวชิาการเฉลมิกาญจนา  ปีที ่8  ฉบบัที ่1  2564 
CNU Academic Journal, Vol. 8, No. 1  2021   

การนอนหลบัพกัผอ่นอยา่งเพียงพอ ท าใหค้วามเส่ียงในการ
เกิดอุบติัเหตขุณะท างานเก็บขยะลดลง 

4.87 0.40 สูง 

หมายเหตุ: *  ขอ้ค าถามเชิงลบ 

ตารางที ่6 ทศันคติเก่ียวกบัการป้องกนัอุบติัเหตุจากการท างาน (n =46 ) (ต่อ) 

รายละเอยีด 𝐱̅ S.D. ระดบั 

ท่านคิดวา่การท างานดว้ยความไม่ประมาทจะช่วยลด
อุบติัเหตุในการท างานได ้

4.83 0.38 สูง 

ท่านคิดวา่เป็นเร่ืองยากท่ีจะไม่ด่ืมเหลา้ก่อนมาท างานเก็บ
ขยะ* 

1.65 0.97 สูง 

หมายเหตุ: *  ขอ้ค าถามเชิงลบ 
 

ตารางที ่7 พฤติกรรมการป้องกนัอุบติัเหตุจากการท างาน (n = 46) 

รายละเอยีด 𝐱̅ S.D. ระดบั 

ท่านปฏิบติังานตามขั้นตอนท่ีก าหนดไว ้ 4.87 0.40 สูง 
ท่านปฏิบติัตามกฎความปลอดภยัอยา่งเคร่งรัด 4.83 0.43 สูง 
ท่านค านึงวธีิการท างานท่ีปลอดภยัก่อนลงมือปฏิบติังาน 4.33 0.87 สูง 
ท่านนัง่บริเวณทา้ยรถหรือหอ้ยโหนไปกบัรถขยะขณะรถวิง่ 2.22 1.68 ต ่า 
ท่านแต่งกายรัดกมุเสมอขณะออกปฏิบติังาน 4.02 1.14 สูง 
ขณะท างานเก็บขยะท่านสวมรองเทา้ผา้ใบ 4.26 0.99 สูง 
ท่านสวมถุงมือยางตลอดเวลาเก็บขยะ 3.46 1.08 ปานกลาง 
ท่านใชเ้คร่ืองมือไดถู้กประเภทกบังานท่ีท า 4.91 0.28 สูง 
ท่านใชย้าหรือเคร่ืองด่ืมชูก าลงัเพ่ือใหมี้แรงในการท างานเก็บ
ขยะมากข้ึน* 

1.76 1.25 ต ่า 

ท่านออกปฏิบติังานแมว้า่ร่างกายของท่านไม่พร้อม* 2.13 1.16 ต ่า 
ท่านไดรั้บการอบรมเก่ียวกบัการปฏิบติัตามขอ้ก าหนดความ
ปลอดภยัการท างานจากหน่วยงาน 

4.89 0.31 สูง 

ขณะท างานท่านสวมถุงมือยาง รองทา้บู๊ต ผา้ปิดจมูก เพื่อ
ป้องกนัตนเองขณะปฏิบติังาน 

4.89 0.31 สูง 

ท่านด่ืมสุราเม่ือมีเร่ืองกงัวลใจขณะปฏิบติังาน* 4.37 0.71 สูง 
ท่านสวมรองเทา้แตะหรือรองเทา้ท่ีขาดและช ารุดขณะ
ปฏิบติังาน* 

1.33 0.561 ต ่า 

ท่านท าความสะอาดอุปกรณ์ป้องกนัอตัรายส่วนบุคคล หลงั
เลิกงานทนัที 

1.33 0.561 ต ่า 
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ท่านท างานตามปกติ แมจ้ะมีอาการไม่สบาย เช่น ปวดหวั ตวั
ร้อน หรือ ปวดหลงั 

4.65 0.60 สูง 

ท่านใชเ้คร่ืองมือท่ีช ารุดในการท างาน* 2.07 1.16 ต ่า 
ท่านหยอกลอ้เล่นกบัเพ่ือนขณะปฏิบติังาน 1.57 0.75 ต ่า 

หมายเหตุ: *  ขอ้ค าถามเชิงลบ 

ตารางที ่7 พฤติกรรมการป้องกนัอุบติัเหตุจากการท างาน (n = 46) (ต่อ) 

รายละเอยีด 𝐱̅ S.D. ระดบั 

ขณะท างานท่ีไดรั้บการบาดเจ็บมีแผลตามร่ายกาย ท่านหยดุ
ปฏิบติังานทนัทีเพื่อท าความสะอาดแผล 

1.98 0.88 ต ่า 

หมายเหตุ: *  ขอ้ค าถามเชิงลบ 

อภิปรายผลการศึกษา 
ศึกษาความรู้ ทศันคติ และพฤติกรรมการป้องกนั

อุบัติ เหตุจากการท างานของพนักงานกวาดขยะและ
พนักงานเก็บขยะในเขตเทศบาลวารินช าราบ จังหวัด
อุบลราชธานี จ านวน 46 คน เคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บ
รวบรวมขอ้มูลคือ แบบสอบถาม พบวา่ พนกังานกวาดขยะ
และพนกังานเก็บขยะมีทศันคติความรู้ และพฤติกรรมด้าน
การป้องกนัอุบติัเหตุจากการท างานอยูใ่นระดบัสูง ร้อยละ 
73.40, 60.00 และ 50.00 ตามล าดบั เน่ืองจากพนกังานกวาด
ขยะและพนกังานเก็บขยะมีความรู้ ทศันคติ และพฤติกรรม 
ท่ีอยู่อยู่ในระดบัสูง ซ่ึงแสดงว่าพนักงานมีความรู้ดา้นการ
ป้องกันอุบัติ เหตุจากการท างาน เช่น พนักงานรู้ว่ า
สภาพแวดล้อมในการเก็บขยะท่ีไม่เหมาะสมเป็นสาเหตุ
หน่ึงของการเกิดอุบัติเหตุ จึงท าให้พนักงานมีพฤติกรรม
การป้องกัน เช่น พนักงานมีการปฏิบัติตามกฎความ
ปลอดภยัอยา่งเคร่งครัดและแต่งกายหรือใชเ้คร่ืองมือไดถู้ก
ประเภทกบังานท่ีท า และพนักงานมีทศัคติต่อการป้องการ
อุบติัเหตุจากการท างาน เช่น การพกัผ่อนอย่างเพียงพอท า
ให้ความเส่ียงในการเกิดอุบติัเหตุลดลง ส่งผลให้พฤติกรรม
ให้พนกังานไม่ประมาณและไม่ด่ืมสุราก่อนมาปฏิบติังานมี
การพักผ่อนท่ีเพียงพอ ตามล าดับ ซ่ึงไม่สอดคล้องกับ
การศึกษาของ สมจิรา อุสาหะวงค์ (2559) ได้ศึกษาเร่ือง          
ปัจจยัท่ีมีความสัมพนัธ์กบัพฤติกรรมการป้องกนัอุบติัเหตุ
ของพนักงานจัดเก็บขยะในเขตอ าเภอสามพราน จังหวดั
นครปฐม กลุ่มตัวอย่างเป็นพนักงานจัดเก็บขยะท่ีสังกัด

องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินในเขตอ าเภอสามพราน จงัหวดั
นครปฐม จ านวน 196 คน รวบรวมข้อมูลโดยใช้
แบบสอบถามท่ีผูว้ิจัยสร้างข้ึนจากการตรวจสอบคุณภาพ
เคร่ืองมือการวิจยัอยู่ในเกณฑ์ท่ียอมรับไดว้ิเคราะห์ขอ้มูล
โดยใชโ้ปรแกรมส าเร็จรูปสถิติท่ีใชใ้นกาวเิคราะห์ไดแ้ก่ ค่า
ร้อยละค่าเฉล่ียส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานค่าไคสแคว์และ
สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของเพียรสัน ผลการวิจัยพบว่า 
พนักงานจัดเก็บขยะส่วนใหญ่มีพฤติกรรมการป้องกัน
อุบัติเหตุอยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 43.90             
ซ่ึงกล่าวได้ว่าพฤติกรรมการป้องกันอุบัติเหตุจากการ
ท างานของพนกังานจดัเก็บขยะยงัขาดการเอาใจใส่ และขาด
ความตระหนัก และค านึงถึงวิธีท่ีปลอดภยัในการท างาน 
เช่น ไม่สวมอุปกรณ์ป้องกันตัวก่อนการท างาน หรือ
พฤติกรรมท่ีปฏิบัติซ ้ าเดิม ๆ หรือเกิดจากความเคยชินใน
การท างาน ซ่ึงอาจท าใหเ้กิดความบาดเจ็บจากการท างานได ้
ข้อเสนอแนะการน าผลวจิยัไปใช้ 
        1. ขอ้เสนอแนะท่ีไดจ้ากการวจิยั  
 ควรจดัใหมี้การฝึกอบรมใหค้วามรู้เพ่ิมข้ึนใน
เร่ืองการท างานของพนักงานกวาดขยะและพนักงาน
เกบ็ขยะ เพ่ือปรับเปล่ียนพฤติกรรมในการปฏิบติังานให้
เกิดความปลอดภยัมากข้ึน  

จดัหาอุปกรณ์ป้องกนัอนัตรายส่วนบุคคลให้
เพียงพอ เพ่ือให้พนักงานสามารถปฏิบติัตามกฎความ
ปลอดภยัของหน่วยงานไดอ้ยา่งเต็มประสิทธิภาพ 
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สนับสนุนการศึกษาเคร่ืองมือ ท่ีสามารถ
ป้องกนัอนัตรายขณะปฏิบติังานได ้

2. ขอ้เสนอแนะในการวิจยัคร้ังต่อไป  
 ควรศึกษา เร่ืองปัจจยัเส่ียงจากการเกิดอุบติัเหตุ
ท่ีของพนักงานเก็บขยะอ าเภอวารินช าราบ จังหวัด
อุบลราชธานี 
 ควรศึกษาท่าทางการท างานของพนักงาน
กวาดขยะและพนักงานเก็บขยะว่าท างานถูกลักษณะ
ทางดา้นการยศาสตร์หรือไม่ 
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ปัจจัยท่ีส่งผลต่อความเครียดในการปฏิบัติงานของครูโรงเรียนขนาดเล็ก ในจังหวัดศรีสะเกษ 
Factors Affecting Performance Stress of Small School Teachers                                  

Mueang Sisaket District Sisaket Province. 
ดร.วิมลพรรณ สริิกาญจนาทัศน์1* ญาณิศา ศิริคณุ2 วรรณา วรรณศร2ี*  

2คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยเฉลมิกาญจนา 
2คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยเฉลิมกาญจนา 

Email: wannasee2538@gmail.com 
บทคัดย่อ 

 การวิจัยเชิงพรรณนา (DescriPtive research) เรื่องปัจจัยที่ส่งผลต่อความเครียดในการปฏิบัติงานของครูโรงเรียนขนาดเล็ก 
อ าเภอเมืองศรีสะเกษครั้งนี้ เก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามปัจจัยความเครียด และระดับความเครียดในการปฏิบัติงานของครู โดยใช้
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูปทางสถิติ และใช้สถิติเชิงพรรณนาในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผลการศึกษาพบว่า ระดับความเครียดในการปฏิบัติงานของครู ส่วนใหญ่มีความรู้สึกเครียดระดับมากที่สุด คือ กลัวท างาน
ผิดพลาด ไปไม่ถึงเป้าหมายที่วางไว้ ปวดหัวจากความตึงเครียด ร้อยละ 70.15 รู้สึกปวดหลัง ร้อยละ 67.16 ปัจจัยที่ส่งผลต่อ
ความเครียดของครูโรงเรียนขนาดเล็ก ส่วนใหญ่โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก พบว่า รู้สึกเครียดมากที่สุด คือท่านต้องเร่งท างาน
เพื่อให้เสร็จทันเวลาร้อยละ 73.3 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคล กับความเครียดในการปฏิบัติงานของครู พบว่า ปัจจัยส่วน
บุคคล อายุ มีความสัมพันธ์กับระดับความเครียดในการปฏิบัติงานของครู โดยมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ความสัมพันธ์
ระหว่างปัจจัยความเครียดของครูกับความเครียด ในการปฏิบัติงานของครู พบว่า ปัจจัยความเครียดของครู ด้านลักษณะงานและ
บทบาทหน้าที่ด้านโครงสร้างและบรรยากาศองค์การ ด้านครอบครัว มีความสัมพันธ์กับระดับความเครียดในการปฏิบัติงานของครู 
โดยมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  มี ตามล าดับ 
 ดังนั้น โรงเรียนควรพิจารณาลดภาระงานด้านบริหารให้กับครูในเขตพื้นที่โดยการจัดสรรต าแหน่งเจ้าหน้าที่เพื่อรับผิดชอบด้าน
การบริหารโดยเฉพาะเพื่อให้ครูมีความเครียดจากภาระงานที่ลดลง และสามารถทุ่มเทให้กับการสอนและนักเรียนได้อย่างเต็มที่ 
 

Abstracts 
 Descriptive research on factors affecting performance stress of small school teachers Mueang Sisaket District 
This time, data were collected by using the stress factor questionnaire. and the level of stress in the teacher's 
performance using computer software packaged for statistical and using descriptive statistics to analyze the data. 
 The results showed that The level of stress in the teacher's work was found that the highest level of stress was 
fear of making mistakes. did not reach the intended target Headaches from tension 70.15% felt back pain 67.16% 
Factors affecting stress of small school teachers Most of them, as a whole, were at a high level, found that they 
felt most stressed. That is, you have to rush to finish work on time 73.3 percent. The relationship between personal 
factors. It was found that personal factors, age, were related to the level of stress in the teachers' performance. 
with statistical significance at 0.05 level. in terms of job characteristics and roles The organizational structure and 
atmosphere, family aspect, were related to the level of stress in the teachers' performance. with statistical 
significance at the 0.05 level, respectively. Therefore Charoensin subdistrict administrative organization should 
have training to correct ergonomics knowledge for the woodcarver to skeletal and musculoskeletal prevent. 

Key words: stress level, Factors that affect stress and teacher in a small school
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บทน า 
 ในปัจจุบันความเครียดเป็นภาวะของอารมณ์
หรือความรู้สึกที่เกิดขึ้น เมื่อบุคคลต้องเผชิญกับปัญหา
ต่าง ๆ เมื่อบุคคลรับรู้ว่าปัญหาเหล่านั้นเป็นสิ่งคุกคาม
จิตใจ ส่งผลให้สภาวะสมดุลของร่างกาย และจิตใจ 
(ณรงค์กร ชัยวงศ์, 2559) จากสถิติของกรมสุขภาพจิต 
ในช่วงปี 2553-2554 มีผู้ป่วยมาเข้ารับบริการใน
โรงพยาบาลจิตเวชในช่วงเวลา 3 ปีนี้ เพิ่มขึ้นร้อยละ 
25.00 หรือ 70,717 ราย เป็น 88,432 ราย ตามล าดับ  
(คณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์, 2554) 
กรมสุขภาพจิตได้ด าเนินในการส ารวจระบาดวิทยา
สุขภาพจิตของคนไทยระดับชาติ ปี พ.ศ. 2558 - 2560 
พบความชุกของโรคจิตเวชจากความเครียดในคนไทย 
ร้อยละ 23.20, 18.60 และ 14.30 ตามล าดับ และกลุ่ม
โรคความผิดปกติทางอารมณ์พบความชุก 12 เดือน ร้อย
ละ 1.60, 1.30 และ 0.70 ตามล าดับ (กรมสุขภาพจิต, 

2560)  
 ปัญหาสุขภาพจิตที่สามารถเกิดขึ้นได้กับทุกคน 
ทุกเพศ ทุกวัย รวมไปถึงกลุ่มครู เพราะครูซึ่งเป็นอาชีพ
หนึ่งที่เสี่ยงต่อภาวะความเครียดจากการท างาน เมื่อบุคล
เกิดภาวะความเครียด เนื่องจากครูมีภาระงานมาก และ
สังคม มีความคาดหวังกับครูสูง ความเครียดของครู 
ผลกระทบต่อจิตใจครูที่มีระยะเวลาการสอน 11 ปีขึ้นไป
มีสภาวะความเครียดสูงกว่า ระดับ 5-10ปี ร้อยละ 80.24 
(อุดมลักษณ์  เมฆาวณิชย์, 2556) ภาวะความเครียดจาก
การท างานของครูอยู่ในระดับมาก ร้อยละ 89.50 ความ
คาดหวังในบทบาทครูอยู่ในระดับมาก ร้อยละ 79.63 
ภาระความรับผิดชอบงานอยู่ในระดับปานกลาง 60.41 
และความสัมพันธ์ กับผู้บังคับบัญชา และเพื่อนร่วมงาน
อยู่ในระดับมาก (ฉัตรจิต บุญธรรม, 2559) 
 จากการศึกษาเบื้องต้นของการที่อาจเกิดจาก
ภาวะความเครียดของบุคลากรครูโรงเรียนขนาดเล็ก 
อ าเภอเมืองศรีสะเกษ จังหวัดศรีสะเกษ ก็เป็นที่หนึ่งที่
เกิดปัญหาครูมีความเสี่ยง ต่อภาวะความเครียดจากการ

ท างาน เนื่องจากที่เป็นโรงเรียนขนาดเล็กในอ าเภอ และ
อยู่ในเขตชุมชน และชุมชนมีความคาดหวังกับครูสูง อีก
ทั้งสถานการณ์ปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้นในปัจจุบันยังมี 
ปัจจัยด้านลักษณะงานที่ปฏิบัติ ด้านสภาพแวดล้อม 
ด้านความสัมพันธ์กับผู้ร่วมงาน ด้านผู้บังคับบัญชา ด้าน
ครอบครัว และด้านความกดดันภายในตนเอง สิ่งเหล่านี้
ส่งผลต่อความเสี่ยงที่ครูโรงเรียนขนาดเล็ก จะเกิด
ความเครียด ดังนั้นการรับรู้ถึงระดับความเครียด และ
สาเหตุความเครียดของครู เป็นสิ่งที่มีความส าคัญ และ
ต้องตระหนักถึงเป็นอย่างยิ่ง 
 จากปัญหาที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงมีความ
สนใจที่จะศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความเครียดในการ
ปฏิบัติงานของครูโรงเรียนขนาดเล็ก อ าเภอเมืองศรีสะ
เกษ จังหวัดศรีสะเกษ เพื่อให้ทราบถึงสาเหตุ หรือปัจจัย
ที่ส่งผลต่อความเครียดของครู เพื่อเป็นแนวทางการแก้ไข
ปัญหาความเครียดในการปฏิบัติงานของครู  ให้ปฏิบัติ
หน้าที่ได้อย่างเต็มที่ มีศักยภาพสูง และมีสุขภาพจิตที่
สมบูรณ์ต่อไป 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

   1. เพื่อศึกษาระดับของความเครียด ในด้าน
การปฏิบัติงานของครูโรงเรียนขนาดเล็ก อ าเภอเมือง      
ศรีสะเกษ จังหวัดศรีสะเกษ 

   2. เพื่อศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความเครียด 
ในด้านการปฏิบัติงานของครูโรงเรียนขนาดเล็ก อ าเภอ
เมือง      ศรีสะเกษ จังหวัดศรีสะเกษ ได้แก่ ด้าน
ลักษณะงานและบทบาทหน้าที่ ด้านโครงสร้างและ
บรรยากาศองค์การ ด้านสัมพันธภาพในการท างาน 
ด้านผู้บังคับบัญชา ด้านครอบครัว ด้านความก้าวหน้า
ในอาชีพ ด้านบทบาทในองค์การ และด้านการ
ประสานงาน 

   3. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ปัจจัยส่วนบุคล 
กับภาวะความเครียดในการปฏิบัติงานของครูโรงเรียน
ขนาดเล็ก อ าเภอเมืองศรีสะเกษ จังหวัดศรีสะเกษ 

ระเบียบวิธีวิจัย 
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      การศึกษาครั้งนี้การวิจัยแบบตัดขวาง  (Cross 
sectional research ) ปัจจัยที่มีผลต่อความเครียด ในด้าน
ลักษณะงานที่ปฏิบัติ  ด้านสภาพแวดล้อม  ด้านความสัมพันธ์
กับผู้ร่วมงาน ด้านผู้บังคับบัญชา ด้านครอบครัว  และด้าน
ความกดดันภายในตนเองจากการปฏิบัติงาน โรงเรียนขนาด
เล็ก อ าเภอเมืองศรีสะเกษ จังหวัดศรีสะเกษ และการวัด
ระดับความเครียดโดยใช้เครื่องมือแบบสอบถาม ประชากรที่
ใช้ในงานวิจัยครั้งนี้ คือ ครูโรงเรียนขนาดเล็ก อ าเภอเมืองศรี
สะเกษ จังหวัดศรีสะเกษ โดยผู้วิจัยได้ท าการสุ่มตัวอย่างแบบ
เฉพาะเจาะจง (Purposive sampling)  เป็นครูที่มีหน้าที่
สอนเด็กในช้ันเรียน สัญชาติไทย ที่มีประสบการณ์การในการ
เป็นครูไม่น้อยกว่า 6 เดือน มีอายุไม่ต่ ากว่า 18 ปีบริบูรณ์ 
และสมัครใจให้ข้อมูลจ านวน 67 คน                
 
เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

                        เครื่องมือที่ ใช้ ในการเก็บรวบรวมข้อมูล
ประกอบด้วย 3 ส่วน ดังนี้ 
  ส่วนที่ 1 ปัจจัยส่วนบุคคลปัจจัยส่วนบุคคล
ได้แก่ บุคคลเพศ  อายุ  ระดับชั้นการสอน ต าแหน่ง 
สถานภาพสมรส รายได้เฉลี่ยต่อเดือน ความเพียงพอของ
รายได้ ภาระหนี้สิน วิชาที่สอน ระดับการศึกษา อายุงาน
ราชการ ภาระงาน ภูมิล าเนา / จังหวัด ลักษณะบ้านพัก 
และชั่วโมงการสอน / สัปดาห์ แบบสอบถามปลายปิด
และปลายเปิดมีลักษณะที่เป็น ค าถามแบบให้เลือกตอบ 
และปลายเปิด จ านวน 16 ข้อ 

   ส่วนที่ 2 แบบสอบถามระดับความเครียดใน
การปฏิบัติงานของครูโรงเรียนขนาดเล็ก อ าเภอเมืองศรี
สะเกษ จังหวัดศรีสะเกษ จ านวน 20 ข้อ แบบสอบถามมี
ลักษณะข้อค าถามเป็นมาตรส่วนประมาณค่า 4 ระดับ 
(เกณฑ์มาตรฐานตามกรมสุขภาพจิต, 2524) 
       ระดับความเครียด 1 หมายถึง ไม่รู้สึกเครียด 

       ระดับความเครียด 2 หมายถึง รู้สึกเครียดน้อยที่สุด 

       ระดับความเครียด 3 หมายถึง รู้สึกเครียดปานกลาง 
       ระดับความเครียด 4 หมายถึง รู้สึกเครียดมาก 

       ระดับความเครียด 5 หมายถึง รู้สึกเครียดมากที่สุด 

เกณฑ์ คะแนนเฉลี่ ยระดั บปั จจั ยที่ ส่ งผลให้ เกิ ด
ความเครียดในการปฏิบัติงานของครูโรงเรียนขนาดเล็ก 
อ าเภอเมืองศรีสะเกษ จังหวัดศรีสะเกษ แบบสอบถามใช้
เกณฑ์การแปลความหมายเพื่อจัดระดับคะแนนเฉลี่ย
ในช่วงคะแนน (นฤมล  ทวีพันธ์, 2558) 
        3.68 – 5.00  หมายถึง  ความเครียดในระดับมาก 

        2.34 – 3.67  หมายถึง  ความเครียดในระดับปาน
กลาง 
        1.50 -  2.33 หมายถึง   ความเครียดในระดับน้อย 

 

     อันตรภาคชั้น    =   คะแนนสูงสุด – คะแนนต่ าสุด 

                         จ านวนระดับ 

   =                5 – 1 

                                               5 

                           =          0.8 
 

 ส่วนที่ 3 แบบสอบถามปัจจัยความเครียดใน
การปฏิบัติงานของครูโรงเรียนขนาดเล็ก อ าเภอเมืองศรี
สะเกษ จังหวัดศรีสะเกษ จ านวน 49 ข้อ แบบสอบถามมี
ลักษณะ เป็นมาตรส่วนประมาณค่า 5 ระดับ อาศัยหลัก
ของลิเคิร์ตสเกล (Likert Scale) (Wade M Vagias, 2558) 
  ระดับความรู้สึก 1 หมายถึง ไม่รู้สึกเครียด 

 ระดับความรู้สึก 2 หมายถึง รู้สึกเครียดน้อย
ที่สุด 

 ระดับความรู้สึก 3 หมายถึง รู้สึกเครียดปาน
กลาง 
 ระดับความรู้สึก 4 หมายถึง รู้สึกเครียดมาก 

 ระดับความรู้สึก 5 หมายถึง รู้สึกเครียดมาก
ที่สุด 

       เกณฑ์มาตรฐานพิจารณาเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ย
ที่ค านวณ อาศัยหลัก 5 สเกล (ธานินทร์ ศิลป์จารุ, 2548) 
ก าหนดขนาดของชั้นจากค่าคะแนนเฉลี่ยช่วงชั้น (Weight 

Mean Score) ดังนี้ 
 

 อันตรภาคชั้น   =   คะแนนสูงสุด – คะแนน
ต่ าสุด              จ านวนระดับ                  
          =                   5 – 1 
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                                                         5 
          =                    0.8 

 เกณฑ์คะแนนเฉลี่ยระดับปัจจัยที่ส่งผลให้เกิด
ความเครียดในการปฏิบัติงานของครูโรงเรียนขนาดเล็ก 
อ าเภอเมืองศรีสะเกษ จังหวัดศรีสะเกษ แบบสอบถามใช้
เกณฑ์การแปลความหมายเพื่อจัดระดับคะแนนเฉลี่ย
ในช่วงคะแนน (นฤมล  ทวีพันธ์, 2558) 
 3.68 – 5.00  หมายถึง  ปัจจัยดังกล่าวเป็น
สาเหตุท าให้เกิดความเครียดมาก 

 2.34 – 3.67  หมายถึง  ปัจจัยดังกล่าวเป็น
สาเหตุท าให้เกิดความเครียดปานกลาง 
 1.50 -  2.33 หมายถึง   ปัจจัยดังกล่าวเป็น
สาเหตุท าให้เกิดความเครียดน้อย 

วิธีเก็บรวบรวมข้อมูล  
 เก็บข้อมูลโดยการช้ีแจง ให้กลุ่มตัวอย่างกรอกใบ
ยินยอม การยืนยันตนให้ท าแบบสอบถาม  และแบบ
ประเมิน 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

 ผู้วิจัยน าแบบสอบถามที่รวบรวมได้มาด าเนินการ  
ดังนี้ 

  1.  การตรวจสอบ ข้อมูลผู้วิจัยตรวจสอบดู
ความสมบูรณ์ของการตรวจแบบสอบถาม 

  2.  การลงรหัสน าแบบสอบถามที่ถูกต้อง
เรียบร้อยแล้วมาลงรหัสตามที่ได้ก าหนดรหัสไว้ล่วงหน้า
ส าหรับแบบสอบถามที่เป็นปลายเปิด 

  3.  การประมวลผลข้อมูล ข้อมูลที่ลงแล้วได้
น ามาบันทึก โดยใช้เครื่องคอมพิวเตอร์เพื่อการประมวล
ข้อมูล ซึ่งใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูปทางสถิติ 
ผลการศึกษา 
ข้อมูลโดยแบ่งออกเป็น 4 ส่วน ดังนี ้
      ส่วนท่ี 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคล 
      ส่วนท่ี 2 ผลการวิเคราะห ์ข้อมูลระดับความเครียดใน
การปฏิบัติงานของครู 
      ส่วนที่ 3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลปัจจัยที่ส่งผลต่อ
ความเครียดของครู 
      ส่วนที่ 4 ผลวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย
ส่วนบุคคล ปัจจัยความเครียดของครูกับคความเครียดใน
การปฏิบัติงานของครู 

ตารางที่ 1 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคล (n=67) 

ข้อมูลส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 
1. เพศ 

ชาย 
หญิง 

 
22 
45 

 
32.84 
67.16 

2. อายุ (ปี) 

˂ 35  
35 – 45  

˃ 45  

 
23 
22 
21 

 
34.33 
32.83 
31.34 

ค่าเฉลี่ย ± ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
พิสัย (ค่าต่ าสุด : ค่าสูงสุด) 

40.01 ± 9.78 
36 (23 : 59) 

3.ระดับช้ันการสอน 
อนุบาล 
ประถมศึกษา 
มัธยมศึกษาตอนต้น 

 
6 
46 
15 

 
    8.96 
    68.65 
    22.38 
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มัธยมศึกษาตอนปลาย 0  

4. ต าแหน่ง 
    ครูผู้ช่วย 
    ครู 
    ครูช านาญการ 
    ครูช านาญการพิเศษ 
    ครูเช่ียวชาญ                                                                                  

 
     15 
     13 
     6 
     30 
     3 

 
      22.39 
     19.40 
      8.95 
      44.77 
       4.47 

5. สถานภาพ 
     โสด 
     สมรส 
     หย่าร้าง 
     หม้าย 

 
29 
32 
3 
1 

 
    43.28 
    47.76 
     4.47 
     1.49 

 
ตารางที่ 1 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคล (n=67) (ต่อ) 

ข้อมูลส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 
     แยกกันอยู่ 
6. รายไดเ้ฉลีย่ต่อเดือน (บาท) 
     ≤ 15,000  
     15,001- 25,000   
     25,001- 35,000  
     ≥ 35,001 

2 
 
7 
18 
11 
31 

    2.98 
   
    10.44 
    26.86 
    16.42 

          46.26 
ค่าเฉลี่ย ± ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

พิสัย (ค่าต่ าสุด : ค่าสูงสุด) 
32,621.19 ± 14,078.36 

49,600 (10,000 : 59,600) 
7.ความเพียงพอของรายได ้

เพียงพอ 
ไม่เพียงพอ 
เหลือเก็บ 

8. ภาระหนีส้ิน 
มีภาระหนี้สิน 

      ไม่มีภาระหนีส้ิน 

 
22 
43 
2 
 

48 
19 

 
32.84 
64.18 
2.98 

 
71.64 
28.36 

9. วิชาที่สอน (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) (N=108) 
     ภาษาไทย    
     ภาษาต่างประเทศ 
     คณิตศาสตร ์   
     วิทยาศาสตร ์

 
18 
13 
16 
12 

 
16.67 
12.03 
14.82 
11.11 
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     สังคมศึกษา    
     ศิลปะ 
     การงานอาชีพ 
     สุขศึกษาและพลศึกษา 
10. ระดับการศึกษา 
     ปริญญาตร ี
     ปริญญาโท 
     ปริญญาเอก 
11. ขณะนี้ศึกษาต่อเพื่อเพ่ิมพูนการศึกษาหรือไม ่
      ก าลังศึกษา (หากก าลังศึกษาตอบ ข้อ 11.1, 11.2) 
(N=13) 
      11.1 ก าลังศึกษาปริญญาโท 
      11.2 ก าลังศึกษาปริญญาเอก 
12. อายุราชการ (ปี) 
     < 5  

16 
8 
13 
12 
 

26 
21 
19 
 

54 
13 
7 
6 
 

10 

14.82 
7.41 
12.03 
11.11 

 
38.81 
31.34 
28.35 

 
80.60 
19.40 
53.85 
46.15 

 
14.93 

 
ตารางที่ 1 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคล (n=67) (ต่อ) 

ข้อมูลส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 
      5 – 10   

     > 10 
19 
38 

28.35 
56.71 

ค่าเฉลี่ย ± ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
พิสัย (ค่าต่ าสุด : ค่าสูงสุด) 

14.10 ± 8.94 
33 (1 : 34) 

13. ภาระงาน (ตอบไดม้ากกว่า 1 ข้อ) (N=128) 
     งานด้านการสอน 
     งานธุรการ 
     งานวิชาการ 

 
64 
18 
30 

 
50.00 
14.06 
23.44 

งานแนะแนว 
14. ภูมิล าเนา 

จังหวัดยโสธร 
จังหวัดร้อยเอ็ด 
จังหวัดอ านาจเจริญ 
จังหวัดสุรินทร์ 
จังหวัดศรีสะเกษ 
จังหวัดหนองคาย 
จังหวัดอุบลราชธาน ี 

15. ลักษณะบ้านพัก 
บ้านพักตัวเอง 

16 
 

10 
5 
4 
8 
27 
1 
12 
 

44 

12.50 
 

14.94 
7.46 
5.97 
11.94 
40.29 
1.49 
17.91 

 
65.57 
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บ้านเช่า 
บ้านพักครู 

16. ช่ัวโมงการสอน (ชม./สัปดาห์) 
11-16 
17-22  

      23-28 

14 
9 
 

25 
36 
7 

20.90 
13.43 

 
37.31 
53.73 
10.45 

ค่าเฉลี่ย ± ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
พิสัย (ค่าต่ าสุด : ค่าสูงสุด) 

17.71 ±  4.44 
20 (7 : 27) 

 ส่วนที่ 1  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคล
ของครูโรงเรียนขนาดเล็ก อ าเภอเมืองศรีสะเกษ จังหวัด
ศรีสะเกษ จ านวน 67 คน พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่
เป็นเพศชาย ร้อยละ 32.84 และเพศหญิง ร้อยละ 67.16 
มีอายุน้อยกว่า 35 ปี ร้อยละ 34.33 รองลงมาอายุ 35-
45  ปี ร้อยละ 32.83 และมีมากกว่า 45 ปี ร้อยละ 31.34  
มีระดับชั้นการสอน ระดับประถมศึกษา ร้อยละ 68.65 มี
ต าแหน่ง ครูช านาญการพิ เศษ ร้อยละ 44.77 มี
สถานภาพสมรส ร้อยละ 47.76 มีรายได้มากกว่า 35,000 
บาท ร้อยละ 46.26 มีความเพียงพอของรายได้ คือไม่

เพียงพอ ร้อยละ 64.18 มีภาระหนี้สิน   ร้อยละ 71.64 มี
ระดับการศึกษา อยู่ระดับปริญญาตรี ร้อยละ 38.81  
ไม่ได้ศึกษาต่อเพื่อเพิ่มวุฒิการศึกษา ร้อยละ 80.60 
ก าลังศึกษาเพิ่มพูน ร้อยละ 19.40 มีอายุราชการ     5-
10 ปี ร้อยละ 51.00 มีอายุราชการมากกว่า 10 ปี ร้อย
ละ 56.71 มีภาระงานด้านการสอน ร้อยละ 50.00 มี
ภูมิล าเนาอยู่ที่ จังหวัดศรีสะเกษ 40.29 บ้านพักตัวเอง 
ร้อยละ    65.00 มีชั่วโมงการสอน/สัปดาห์ 17-22 ชม. 
ร้อยละ 53.73  ตามล าดับ ดังตารางที่ 1 

 
ตารางที่ 2 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลระดับความเครียดในการปฏิบัติงานของครู (n=67) 

ความรูส้ึก 
จ านวน(ร้อยละ) 

4 3 2 1 
1. กลัวท างานผิดพลาด 47(70.15) 20(29.85)   
2. ไปไม่ถึงเป้าหมายที่วางไว ้ 47(70.15) 18(26.86) 2(2.98)  
3. ครอบครัวมีความขดัแย้งกันในเรื่องเงินหรือเรื่อง
งานในบ้าน 

12(17.91) 12(17.91) 21(31.34) 22(32.83) 

4. เป็นกังวลกับเรื่องสารพิษ หรือมลภาวะใน
อากาศ น้ า เสียง และดิน 

13(19.40) 11(16.41) 18(26.86) 25(37.31) 

5. รู้สึกว่าต้องแข่งขันหรือเปรยีบเทียบ 22(32.83) 26(38.81) 13(19.40) 6(8.95) 
6. เงินไม่พอใช้จ่าย 26(38.80) 29(43.28) 6(8.95) 6(8.95) 
7. กล้ามเนื้อตึงหรือปวด 24(35.82) 23(34.32) 12(17.91) 8(11.94) 
8. ปวดหัวจากความตึงเครียด 47(70.15) 8(11.94) 10(14.92) 1(1.49) 
9. ปวดหลัง 45(67.16) 13(19.40) 7(10.45) 1(1.49) 
10. ความอยากอาหารเปลี่ยนแปลง 14(20.90) 25(37.31) 16(23.88) 12(17.91) 
11. ปวดศีรษะข้างเดียว 34(50.75) 20(29.85) 5(7.46) 8(11.94) 
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 ส่วนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ ข้อมูลระดับความเครียด
ในการปฏิบัติงานของครูโรงเรียนขนาดเล็ก อ าเภอเมือง
ศรีสะเกษ จังหวัดศรีสะเกษ จ านวน 20 ข้อ พบว่า 
ความรู้สึกเครียดระดับมากที่สุด คือ กลัวท างานผิดพลาด 
ไปไม่ถึงเป้าหมายที่วางไว้ ปวดหัวจากความตึงเครียด 
ร้อยละ 70.15 รู้สึกปวดหลัง ร้อยละ 67.16 และรู้สึก
เหนื่อยง่าย รองลงมามีความเครียดในระดับมาก คือ เงิน
ไม่พอใช้จ่าย ร้อยละ 43.28 รู้สึกวิตกกังวลร้อยละ 41.19 
และ รู้สึกว่าต้องแข่งขันหรือเปรียบเทียบ ร้อยละ 38.18 

มีความเครียดระดับน้อย คือ ครอบครัวมีความขัดแย้ง
กันในเรื่องเงินหรือเรื่องงานในบ้าน ร้อยละ 31.34 
รองลงมา รู้สึกโกรธ หรือหงุดหงิด ร้อยละ 28.35 และ
รู้สึกวิตกกังวล รู้สึกคับข้องใจ ความจ าไม่ดี รู้สึกสับสน 
ตั้งสมาธิล าบาก ร้อยละ 23.88  ความรู้สึกเครียดอยู่ใน
ระดับน้อยที่สุด คือ เป็นกังวลกับเรื่องสารพิษ หรือ
มลภาวะในอากาศ น้ า เสียง และดิน ร้อยละ 37.31 เป็น
หวัดบ่อยๆ ร้อยละ 34.32 และความอยากอาหาร
เปลี่ยนแปลง ร้อยละ 17.91 ตามล าดับ ดังตารางที่ 

 

ตารางที่ 3 สรุปปัจจัยที่ส่งผลต่อความเครียดของครู (n = 67)  

 

 ส่วนที่ 3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลปัจจัยที่ส่งผลต่อ
ความเครียดของครู ได้แก่ ปัจจัยที่ส่งผลต่อความเครียด

ของครูด้านลักษณะงานและบทบาทหน้าที่พบว่า ครูใน
โรงเรียนขนาดเล็ก รู้สึกเครียดมากที่สุด คือท่านต้องเร่ง
ท างานเพื่อให้เสร็จทันเวลาร้อยละ 73.3 รองลงมาคือ 

12. รู้สึกวิตกกังวล 13(19.40) 28(41.79) 16(23.88) 10(14.92) 
13. รู้สึกคับข้องใจ 13(19.40) 24(35.82) 16(23.88) 14(20.90) 
14. รู้สึกโกรธ หรือหงุดหงิด 8(11.94) 22(32.84) 19(28.35) 18(26.87) 
15. รู้สึกเศร้า 27(40.30) 17(25.37) 10(14.92) 13(19.40) 
16. ความจ าไมด่ ี 23(34.32) 17(25.37) 16(23.88) 11(16.41) 
17. รู้สึกสับสน 13(19.40) 22(32.84) 16(23.88) 16(23.88) 
18. ตั้งสมาธิล าบาก 10(14.92) 21(31.34) 16(23.88) 20(29.84) 
19. เหนื่อยง่าย 45(67.16) 18(26.87) 1(1.49) 2(2.98) 
20. เป็นหวัดบ่อย ๆ 11(16.41) 23(34.32) 10(14.92) 23(34.32) 

หมายเหตุ : 4 = รู้สึกเครียดมากที่สุด 3 = รู้สึกเครียดมาก 2= รู้สึกเครียดน้อย 1 = รู้สึกเครียดน้อยที่สุด 

ปัจจัยที่ส่งผลต่อความเครยีด 𝑥̅ S.D. แปลผล 
ด้านลักษณะงานและบทบาทหน้าที่ 3.98 1.10 มาก 
ด้านโครงสร้างและบรรยากาศองคก์าร 3.70 1.04 มาก 
ด้านสัมพันธภาพในการท างาน 3.27 1.35 ปานกลาง 
ด้านผู้บังคับบญัชา 3.38 1.41 ปานกลาง 
ด้านครอบครัว 3.00 1.58 ปานกลาง 
ด้านความก้าวหน้าในอาชีพ 3.94 1.16 มาก 
ด้านบทบาทในองค์การ 4.24 0.79 มาก 
ด้านการประสานงานชุมชน 4.22 0.97 มาก 

เฉลี่ยรวม 3.71 1.17 มาก 
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ท่านมีงานเร่งด่วนหรือโครงการพิเศษแทรกเข้ามาอยู่
เสมอร้อยละ 52.23 รู้สึกมีความเครียดมากคือ งานที่
ท่านรับผิดชอบมีมากเกินไป (สอนมากกว่า 1 วิชาต่อวัน) 
ท่านไม่มีความช านาญในงานที่รับผิดชอบ ร้อยละ 43.32 
รู้สึกเครียดปานกลางคือ ท่านรู้สึกว่ามีการประชุมอบรม
สัมมนาค่อนข้างบ่อย (3 ครั้งต่อสัปดาห์) ท่านไม่มีความ
ช านาญในงานที่รับผิดชอบ ร้อยละ 25.37 และรู้สึก
เครียดน้อย คือ ท่านท างานที่มีขอบเขตความรับผิดชอบ
ไม่ชัดเจน ร้อยละ 16.41 ตามล าดับ 

 ด้านโครงสร้างและบรรยากาศองค์การ พบว่า ครูใน
โรงเรียนขนาดเล็ก รู้สึกเครียดมากที่สุด คือ ท่านมีความ
เบื่อหน่ายกับสภาพแวดล้อมภายในโรงเรียน ร้อยละ 
47.76 รองลงมาคือ ท่านคิดว่าสภาพแวดล้อมที่ท างานยัง
ต้องปรับปรุงอีกมาก เช่น การจัดห้องเรียนที่ไม่มีอากาศ
ถ่ายเทที่  สะดวก ร้อยละ 35.82 รู้สึกเครียดมากคือ 
สภาพแวดล้อมอยู่ ในลักษณะเสี่ยงภัย ล่อแหลมต่อ
อันตรายเช่น มีซอยเปลี่ยว  
 
ชุมชนแออัด ร้อยละ 32.28 มีความรู้สึกน้อยคือ ที่ท างาน
อยู่ห่างไกลจากที่พัก ร้อยละ 8.95 ตามล าดับ 

 ด้านสัมพันธภาพในการท างาน พบว่า ครู ใน
โรงเรียนขนาดเล็ก รู้สึกเครียดมาก คือ ท่านรู้สึกไม่สบาย
ใจเนื่องจากผู้ร่วมงานเกิดความขัดแย้งแบ่งพรรคแบ่ง
พวกกันเองร้อยละ 35.32 รู้สึกเครียดน้อยคือ เพื่อน
ร่วมงานไม่ ให้ความร่ วมมือและสนับสนุนในการ
ปฏิบัติงาน ร้อยละ 16.41 และรู้สึกเครียดน้อยที่สุดคือ 
ท่านรู้สึกร าคาญใจที่ผู้บังคับบัญชาไม่ปฏิบัติตาม กฎ 
ระเบียบ ข้อบังคับของโรงเรียนและทางราชการ ร้อยละ 
17.91 ตามล าดับ 

 ด้านผู้บังคับบัญชาพบว่า ครูโรงเรียนขนาดเล็ก 
รู้สึกเครียดน้อยในเรื่องผู้บังคับบัญชาตัดสินใจผิดพลาด
เพี ย ง เพราะ เชื่ อ เหตุ ผลของกลุ่ มบุ คคลที่ ข าด
ประสบการณ์ หรือชอบพอเป็นพิเศษ ร้อยละ 40.60 ท่าน
ไม่สามารถปฏิบัติงานตามงานของผู้บังคับบัญชาได้อย่าง
ถูกต้อง ร้อยละ 39.60 และผู้บังคับบัญชาให้ความสนใจ

ในการปฏิบัติงานของผู้ใต้บังคับบัญชาไม่เท่าเทียมกัน 
ร้อยละ 37.50 ตามล าดับ 

  ด้านครอบครัว พบว่า ครูโรงเรียนขนาดเล็ก รู้สึก
เครียดมากที่สุดในเรื่อง มีความล าบากใจในการที่จะท า
ในสิ่งที่ครอบครัวต้องการ ร้อยละ 41.79 มีปัญหาเรื่อง
การเงิน เช่น  
เงินไม่พอใช้หนี้สิน ร้อยละ 34.32 รองลงมามีความเครียด
ระดับน้อย ในเรื่องมีความขัดแย้งกับคนในครอบครัว 
49.25 ตามล าดับ 

  ด้านความก้าวหน้าในอาชีพ พบว่า ครูโรงเรียน
ขนาดเล็ก รู้สึกเครียดมากที่สุดคือ ท่านกลัวว่าจะถูกคน
อ่ืนเห็นว่าท่านไม่มีความสามารถหรือผิดหวังในตัวท่าน 
ร้อยละ 70.14 รองลงมาคือ ท่านตั้งมาตรฐานและ
เป้าหมายการท างานของตัวเองไว้สูงเกินไป ร้อยละ 
62.68 รู้สึกเครียดมากคือ ท่านมีความตั้งใจและเอาใจใส่
ต่อการท างานเป็นอย่างดี  แต่ท่ านก็ ไม่แน่ ใจว่ามี
ความก้าวหน้าในต าแหน่งหน้าที่หรือท่านรู้สึกต้อง
ระมัดระวังตัวเมื่อเข้าสังคม ร้อยละ 25.37 และรู้สึก
เครียดน้อยที่สุดคือ ท่านรู้สึกว่าตัวเองไม่มีค่า ร้อยละ 
28.35  
  ด้านบทบาทในองค์การ พบว่าครูโรงเรียนขนาดเล็ก 
รู้สึกเครียดมากที่สุดคือ การแสดงบทบาทที่เคร่งขรึมใน
การท างาน ร้อยละ 53.73 รองลงมารู้สึกเครียดมากคือ 
การท างานในเรื่องที่ประชาชน และชุมชนให้ความสนใจ
เป็นพิเศษ ร้อยละ 52.23 ตามล าดับ 

  ด้านการประสานงานชุมชน พบว่า ครูโรงเรียน
ขนาดเล็ก รู้สึกเครียดมากที่สุดคือ ท่านสนับสนุนให้
ผู้ปกครองนักเรียนเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา
ของโรงเรียน ร้อยละ 56.71 รองลงมาเครียดมากคือ ท่าน
สามารถท างานร่วมกับผู้ปกครองนักเรียนในการพัฒนา
นักเรียน ร้อยละ 43.28 และเครียดปานกลางคือ ท่านมี
ส่ วนร่วมในการจัดงานนุ รักษ์วัฒนธรรมเดิ มของ
ประชาชนในชุมชน ร้อยละ 13.43 ตามล าดับ ดังตารางที่ 
3
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ตารางที ่4 การวิเคราะห์สัมประสิทธ์สหสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยความเครียดในการปฏิบัติงานของครู (n=67) 

ปัจจัยความเครียด หาความสมัพันธ์ 
แปลผล 

𝑥2 P-value 

1. ด้านลักษณะงานและบทบาทหน้าท่ี 1933.19 0.025* มีความสมัพันธ์ 

2. ด้านโครงสร้างและบรรยากาศองค์การ 1566.39 

1733.49 

0.037* มีความสมัพันธ์ 

3. ด้านสัมพันธภาพในการท างาน 0.122 ไม่มีความสมัพันธ์ 

4. ด้านผู้บังคับบัญชา 2243.38 0.279 ไม่มีความสมัพันธ์ 

5. ด้านครอบครัว 1921.41 0.038* มีความสมัพันธ์ 

6. ด้านความก้าวหน้าในอาชีพ 1544.07 0.088 ไม่มีความสมัพันธ์ 

7. ด้านบทบาทในองค์การ 342.01 0.505 ไม่มีความสมัพันธ์ 

8. ด้านการประสานงานในชุมชุน 874.47 0.565 ไม่มีความสมัพันธ์ 

หมายเหตุ: P ≤ 0.05 
 

 ส่วนที่  4 ผลวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง
ปัจจัยส่วนบุคคล ปัจจัยความเครียดของครูกับ
ความเครียดในการปฏิบัติงานของครู พบว่า เพศ มี
ความสัมพันธ์กับระดับความเครียดในการปฏิบัติงานของ
ครู โดยมีนัยส าคัญทาง สถิติที่ระดับ 0.05 (x2=57.17, P-

Value=0.049) อายุมีความสัมพันธ์กับระดับความเครียด
ในการปฏิบัติงานของครู โดยมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0 .05 (x2==58 .51 , P-Value=0.046)  รายได้  มี
ความสัมพันธ์กับระดับความเครียดในการปฏิบัติงานของ
ครู โดยมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (x2=84.03, P-

Value=0.056) ) ระดับการศึกษา มี 
 

ความสัมพันธ์กับระดับความเครียดในการปฏิบัติงานของ
ครู โดยมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (x2=58.65, P-

Value=0.044) ส่วนปัจจัยด้าน  ระดับชั้นการสอน 
ต าแหน่ง สถานภาพ ความเพียงพอของรายได้ วิชาที่สอน 

ภาระหนี้สิน ขณะนี้ก าลังศึกษาต่อเพื่อเพิ่มพูนวุฒิ
การศึกษาหรือไม่ อายุงานราชการ ภาระงาน และ
ภูมิล าเนา / จังหวัด  ลักษณะบ้านพัก และชั่วโมงการ
สอน ไม่มีความสัมพันธ์กับระดับความเครียดในการ
ปฏิบัติงานของครู อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 
 
อภิปรายผลการศึกษา 
การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยมุ่งศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความเครียด
ในการปฏิบัติงานของครูโรงเรียนโรงเรียนขนาดเล็ก อ าเภอ
เมืองศรีสะเกษ จังหวัดศรีสะเกษ ซึ่งผลการวิจัยสามารถมา
อภิปรายได้ ดังนี้  
 การศึกษาระดับความเครียดในการปฏิบัติงานของ
ครูโรงเรียนขนาดเล็ก อ าเภอเมืองศรีสะเกษ จังหวัดศรี
สะเกษ จ านวน 67 คน พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่
เป็นเพศชาย ร้อยละ 32.84 และเพศหญิง ร้อยละ 
67.16 มีอายุน้อยกว่า 35 ปี ร้อยละ 33.34 ระดับชั้น
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การสอน ระดับประถมศึกษา ร้อยละ 68.65 มีต าแหนง่ 
ครูช านาญการพิเศษ ร้อยละ 44.77 มีสถานภาพสมรส 
ร้อยละ 47.76 โดยใช้เครื่องมือแบบสอบถามส่วน
บุ คคล  ปั จจั ยความ เครี ยด  และการวั ดระดับ
ความเครียดของครู พบว่า ความรู้สึกเครียดระดับมาก
ที่สุด คือ กลัวท างานผิดพลาด ไปไม่ถึงเป้าหมายที่วาง
ไว้ ปวดหัวจากความตึงเครียด ร้อยละ 70.15 รู้สึกปวด
หลัง ร้อยละ 67.16 และรู้สึกเหนื่อยง่าย รองลงมามี
ความเครียดในระดับมาก คือ เงินไม่พอใช้จ่าย ร้อยละ 
43.28 รู้สึกวิตกกังวลร้อยละ 41.19 และ รู้สึกว่าต้อง
แข่งขันหรือเปรียบเทียบ ร้อยละ 38.18 เนื่องจากครูใน
โรงเรียนขนาดเล็กมีแรงกดดันทั้งด้านลักษณะการ
ท างาน ผู้บังคับบัญชา  เพื่อนร่วมงาน  และรับผิดชอบ
งานสูง ท างานหลายหน้าที่ จึงก่อให้เกิดความเครียด
ทางด้านการท างาน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ ฉัตร
จิต บุญธรรม (2559) ได้ศึกษาความเครียดจากการ
ท างานของครูระดับมัธยมศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา
นครปฐมเขต 1 จ านวน 276 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
ประกอบด้วย 5 ส่วนได้แก่แบบสอบถามข้อมูลส่วน
บุคคล แบบสอบถามความคาดหวังในบทบาทครู 
แบบสอบถามภา ระ    ค ว าม รั บ ผิ ด ชอบ ง าน 
แบบสอบถามความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชาและ
เพื่อนร่วมงานและแบบสอบถามภาวะความเครียดจาก
การท างาน ผลการศึกษาพบว่า ความคาดหวังใน
บทบาทครูอยู่ในระดับมาก ภาระความรับผิดชอบงาน
อยู่ ในระดับปานกลาง  และความสั มพันธ์  กับ
ผู้บังคับบัญชา และเพื่อนร่วมงานอยู่ในระดับมาก  
ความเครียดจากการท างานของครูจ าแนกตามเพศ
ระดับชั้นการสอนสถานภาพสมรสระยะเวลาการ
ปฏิบัติงาน และรายได้ของครอบครัว พบว่าไม่แตกต่าง
กัน ความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชา และเพื่อนร่วมงาน 
และภาระความรับผิดชอบงานสามารถร่วมกันท านาย
ความเครียดจากการท างานของครูได้ ร้อยละ 30.60 

เนื่องจากภาระความรับผิดชอบงาน สร้างความกดดัน
ในการท างานให้กับครู หากครูได้รับมอบหมายให้

ท างานมากขึ้น ให้รับผิดชอบงานหลายหน้าที่เกินไป 
ให้มีคาบสอนมากข้ึนสอนวิชาที่ไม่ตรงตามสาขาที่เรียน
มา และต้องรับผิดชอบงานที่มีปัญหาซับซ้อนยากแก่
การแก้ไข สิ่งเหล่านี้ส่งผลท าให้เกิดภาวะความเครียด
จากการท างานได้ 
 การวัดระดับความเครียดของครู พบว่า ความเครียด
ของครูด้านลักษณะงานและบทบาทหน้าที่ พบว่า ครูใน
โรงเรียนขนาดเล็ก รู้สึกเครียดมากที่สุด คือท่านต้องเร่งท างาน
เพื่อให้เสร็จทันเวลาร้อยละ 73.3 รองลงมาคือ ท่านมีงาน
เร่งด่วนหรือโครงการพิเศษแทรกเข้ามาอยู่เสมอร้อยละ 52.23 
และท่านต้องมีทักษะมีการใ ช้คอมพิวเตอร์และสื่อ
นวัตกรรมเทคโนโลยีเพี่อมาใช้ในพัฒนาด้านการเรียนการ
สอน ร้อยละ 49.25 รองลงมารู้สึกมีความเครียดมากคือ 
งานท่ีท่านรับผิดชอบมีมากเกินไป (สอนมากกว่า 1 วิชาต่อ
วัน) ท่านไม่มีความช านาญในงานที่รับผิดชอบร้อยละ 
43.32 เนื่องจากมีงานหลายด้านให้รับผิดชอบ ไม่ว่าจะ
เป็นงานสอน งานบริหาร โรงเรียน การขั้นเลื่อนต าแหน่ง
หน้าที่การงาน การอบรมพัฒนาศักยภาพครู จึงส่งผลต่อ
ความเครียดของครูซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ อุดมลักษณ์ 
เมฆาวณิชย์ (2556) ได้ศึกษาความเครียดของข้าราชการครู
ในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาชลบุรี 
เขต 2 ผลการศึกษา พบว่า ความเครียดที่เกิดจากการ
ท างานของข้าราชการครูในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษา ประถมศึกษาชลบุรี เขต 2 พบว่า ข้าราชการครู
มี คน ความเครียดที่อยู่ ในระดับสูง จ านวน 129 คน 
ความเครียดที่อยู่ในระดับรุนแรง จ านวน 11 คน ซึ่งจาก
ปัจจัยที่น ามาสู่ความเครียดส่วนใหญ่ จากการท างานใน
ระบบ ด้านการบริหารโรงเรียน งานด้านอบรมต่าง ๆ ที่
ไม่ใช่งานด้านการสอนหนังสือ นักเรียน จึงมีแรงกดดัน
เสมือนท างานในหลาย ๆ ด้านพร้อมกัน ซึ่งในหน้าที่การ
รับผิดชอบงาน ของครูแต่ละคนนั้นจะมีการแบ่งฝ่ายใน
ด้านการบริหารงานโรงเรียน 
  ปัจจัยความเครียด และการวัดระดับความเครียดของ
ครู พบว่า ปัจจัยส่วนบุคคล อายุ มีความสัมพันธ์กับระดับ
ความเครียดในการปฏิบัติงานของครู โดยมีนัยส าคัญทาง

สถิติที่ระดับ 0.05 (𝑥2==58.51, P-Value=0.046) เพศ 
มีความสัมพันธ์กับระดับความเครียดในการปฏิบัติงานของครู 
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โดยมีนัยส าคัญทางสถิติที่ ระดับ 0.05 (𝑥2=57.17, P-
Value=0.049) ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ สงวนลักษณ์ 
แซ่เง่า (2558) ได้ศึกษาการศึกษาความเครียดในการท างาน
และความยึดมั่นผูกพันต่อองค์การ กรณีศึกษา ข้าราชการครู
โรงเรียนสตรียะลาและโรงเรียนคณะราษฎรบ ารุงจังหวัดยะลา 
จ านวน 141 คนใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือเก็บข้อมูล
จากข้าราชการครู ผลการศึกษาพบว่า อายุเป็นเพียงปัจจัย
เดียวที่มีความสัมพันธ์กับความเครียดและความผูกพันต่อ

องค์การ (𝑥2=6.407, P-value = 0.000) อย่างมีนัยส าคญั 
ทางสถิติที่ 0.05 กลุ่มอายุ 30-39 ปี มีระดับความเครียด
ในการท างานด้านบทบาทหน้าที่ด้านความก้าวหน้า ใน
อาชีพและด้านสัมพันธภาพในการท างานแตกต่างจากกลุ่ม 
อายุ 40-49 ปี และกลุ่มอายุ 30-39 ปี มีระดับความเครยีด
ในการท างานด้านบทบาทหน้าที่ด้านความก้าวหน้าใน
อาชีพด้านสัมพันธภาพในการท างานแตกต่างจากกลุ่มอายุ 
50 ปีขึ้นไป 
       ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยความเครียดของครูกับ
ความเครียดในการปฏิบัติงานของครูโรงเรียนขนาดเล็ก 
อ าเภอเมืองศรีสะเกษ จังหวัดศรีสะเกษ จ านวน 67 คน 
โดยใ ช้ เครื่ อ งมื อแบบสอบถามส่ วนบุคคล  ปั จจั ย
ความเครียด และการวัดระดับความเครียดของครู พบว่า 
ปัจจัยความเครียดของครู ด้านลักษณะงานและบทบาทหน้าที่    
มีความสัมพันธ์กับระดับความเครียดในการปฏิบัติงานของครู      

โดยมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  (𝑥2=1933.13, P-
value =0.025) ด้านโครงสร้างและบรรยากาศองค์การ มี
ความสัมพันธ์กับระดับความเครียดในการปฏิบัติงานของครู โดย

มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (𝑥2=1566.93, P-value 
=0.040) ด้านครอบครัว  มีความสัมพันธ์กับระดับความเครียด
ในการปฏิบัติงานของครู โดยมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

(𝑥2=1921.41, P-value =0.038) ด้านสัมพันธภาพใน
การท างาน  ด้านผู้บังคับบัญชา ด้านความก้าวหน้าใน
อาชีพ ด้านบทบาทในองค์การ ด้านการประสานงานชุมชน 
ไม่มีความสัมพันธ์กับระดับความเครียดในการปฏิบัติงานของครู 
อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ วิทยา มูลเมือง,สมคิด สร้อยน้ า(2558) ได้
ศึกษาปัจจัยที่ ส่ งผลต่อความเครียดของครู  สั งกัด 
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาในเขตภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน จ านวน 289 คน เครื่องมือท่ี
ใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า 5 
ระดับ ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยความเครียดของครูมี
ความสัมพันธ์กับระดับความเครียดในการปฏิบัติงานของครู 
ด้านลักษณะงานและบทบาทหน้าที่ ด้านสัมพันธภาพในการ
ท างาน และด้านผู้บังคับบัญชา โดยมีความสัมพันธ์กันโดยมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 มีความ กังวลหรือประสบ
ปัญหาในการท างานเช่นความไม่ชัดเจนใน บทบาทของ
ต าแหน่งที่ปฏิบัติงานและปัญหาเรื่องการแบ่งงานที่ไม่เป็น
ธรรม ซึ่งปัญหาเหล่านี้สามารถสร้างความกดดันและ 
ส่งผลกระทบท าให้เกิดความเครียดสะสมอีกทั้งยังมีความ
กังวลใน เรื่องของโอกาสก้าวหน้าในอาชีพและเงินเดือนที่
ได้รับในขณะนี้ไม่เหมาะสมกับปริมาณงานและหน้าที่ 
ความรับผิดชอบเท่าที่ควร 
ข้อเสนอแนะการน าผลวิจัยไปใช้ 

        1. ข้อเสนอแนะที่ได้จากการวิจัย 

     1.1 โรงเรียนควรพิจารณาลดภาระงานด้าน
บริหารให้กับครูในเขตพื้นที่โดยการจัดสรรต าแหน่ง
เจ้าหน้าที่เพื่อรับผิดชอบด้านการบริหารโดยเฉพาะ
เพื่อให้ครูมีความเครียดจากภาระงานที่ลดลง และ
สามารถทุ่มเทให้กับการสอนและนักเรียนได้อย่างเต็มที่ 
     1.2 โรงเรียนควรจัดท าโครงการปฏิบัติธรรม
เพื่อให้ครูสามารถน้อมน าหลักธรรมค าสอนของศาสนา
เข้ามาใช้ในชีวิตประจ าวันมากขึ้น 

     1.3 โรงเรียน ควรจัดท าแนวโครงการนันทนาการ
ต่าง ๆ ให้กับครู รวมทั้งเปิดโอกาสให้ครูได้มีโอกาสเข้า
พบจิตแพทย์เพื่อท าการตรวจวินิจฉัยและหาทางป้องกัน
รักษาความเครียดนี้ 
     1.4 โรงเรียนควรจัดท ากิจกรรมเพื่อเสริมสร้าง
ความสามัคคี และเข้าใจอันดีในหมู่ครู อาจารย์ กับ
ผู้บังคับบัญชา เช่น จัดให้มีการถ่ายทอดประสบการณ์
ของครูที่ประสบความส าเร็จในการท าขั้นวิทยาฐานะ
ให้แก่ครูท่านอ่ืน และสงเสริมให้เกิดความสนับสนุนซึ่ง
กันในหมู่คณะในการจัดท าผลงานด้านวิชาการเพื่อเป็น
การเสริมสร้างความสามัคคีและลดความขัดแย้งภายใน
โรงเรียน 
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  2.  ข้อเสนอแนะในการวิจัยต่อไป 

       2.1 การวิจัยครั้ งนี้ เป็นการศึกษาวิจัยเชิ ง
ปริมาณเพื่อทราบระดับความเครียดของครูโรงเรียน
ขนาดเล็ก อ าเภอเมืองศรีสะเกษ จังหวัดศรีสะเกษ ใน
การศึกษาครั้ งต่ อไปควรให้ท าการคัดเลือกครูที่ มี
ความเครียดที่สูงและรุนแรง ขึ้นมาเป็นกลุ่มตัวอย่างและ
ใช้การวิจัยเชิงคุณภาพเพื่อหาสาเหตุ  ซึ่ งจะได้ผล
การศึกษาที่ละเอียดเพิ่มขึ้น 

       2.2 ในการวิจัยความเครียดของครูในครั้งต่อไป
ควรศึกษาวิจัยเรื่องปัจจัยที่มีผลต่อความเครียดของ
นักเรียน อ าเภอเมืองศรีสะเกษ จังหวัดศรีสะเกษ มาเป็น
กลุ่มตัวอย่างเพื่อหาสาเหตุและเปรียบเทียบความเครียด
ระหว่างครูกับนักเรียน 

      2.3 ในการวิจัยความเครียดของครูในครั้งต่อไป
ควรศึกษาหาความแตกต่างของค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน ของระดับความเครียดของครูโรงเรียนขนาด
เล็ก  
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.ปัจจัยที่สง่ผลต่อความเครียดในการปฏิบัตงิานของบุคลากรในมหาวิทยาลัยแหง่หนึง่ จังหวัดศรสีะเกษ  
Factors Affecting Personnel Stress in a university Sisaket Province  

วรรณา  วรรณศรี1*  ณัฐกาญจน์ แสนสุข1 วาสินี ทีค าเกษ2 
1คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยเฉลิมกาญจนา 

2คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยเฉลมิกาญจนา 
 
 

บทคัดย่อ 
การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาภาคตัดขวาง(Cross-sectional study) โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อ

ความเครียดในการปฏิบัติงานของบุคลากรในมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง จังหวัดศรีสะเกษ จ านวน 29 คน เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บ
รวบรวมข้อมูลคือ แบบสอบถาม ใช้สถิติเชิงพรรณนา สถิติเชิงอนุมานและสถิติไคสแควร์ (Chi-square) ในการวิเคราะความส าคัญ 

ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง ร้อยละ 72.41 และเป็นเพศชาย ร้อยละ 27.59     มีอายุน้อยกว่า 
41 ปี ร้อยละ 72.41 มีสถานภาพโสด ร้อยละ 55.17 และสมรส ร้อยละ 44.83 ส่วนใหญ่ไม่มีโรคประจ าตัว ร้อยละ 93.10 และมีโรค
ประจ าตัว ร้อยละ 6.90 คือ โรคเบาหวานและโรคภูมิแพ้ ร้อยละ 50.00 มีระดับการศึกษาปริญญาโท ร้อยละ 96.55 และปริญญาเอก 
ร้อยละ 3.45 มีประสบการณ์ในการท างานน้อยกว่า 5 ปี ร้อยละ 51.72 มีรายได้น้อยกว่า 38,000 บาท/เดือน ร้อยละ 82.76 มีภาระ
หนี้สิน ร้อยละ 68.97 และ   ไม่มีภาระหนี้สิน ร้อยละ 31.03 มีต าแหน่งวิชาการเป็นอาจารย์ ร้อยละ 100.00 มีจ านวนช่ัวโมงในการ
สอนน้อยกว่า 13 ช่ัวโมง/สัปดาห์ ร้อยละ 79.31 มีกลุ่มวิชาการสอนวิทยาศาสตร์สุขภาพ ร้อยละ 75.86 และสังคมศาสตร์ ร้อยละ 
24.14 มีการสอนประจ าคณะสาธารณสุขศาสตร์ ร้อยละ 41.33 ปัจจัยด้านภาระงานทางวิชาการระดับความเครียดมากที่สุด 
รองลงมาคือ ด้านต าแหน่งทางวิชาการ ด้านโครงสร้างและบรรยากาศองค์กร ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา  และด้าน
ค่าตอบแทน มีระดับความเครียดอยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 40.00 มีความเครียดระดับมาก ร้อยละ 35.00 และมีความเครียด
ระดับน้อย ร้อยละ 25.00 ตามล าดับ ดังนั้น ทางผู้บริหารควรเล็งเห็นถึงความส าคัญในเรื่องภาระงานทางวิชาการให้มากยิ่งขึ้นเพื่อลด
ภาระงานที่จะส่งผลต่อความเครียดท าให้ประสิทธิภาพในการท างานลดลง 

ค าส าคัญ: ความเครียด ปัจจัยท่ีส่งผลต่อความเครียด  มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งจังหวัดศรีสะเกษ 

 

Abstracts 
 This study is a cross-sectional study aiming to study the factors affecting work stress among university 
personnel. There were 29 people in Sisaket Province. The instrument used for data collection was a questionnaire 
using descriptive statistics. Inferential statistics and Chi-square statistics in the analysis of significance. 
 The results showed that Most of the samples were female, 72.41% and 27.59% were males, 72.41% were 
younger than 41 years, 55.17% were single, and 44.83% were married. Diabetes and allergies, 50.00% had master's 
degree, 96.55% and doctoral degree, 3.45%, had less than 5 years of work experience, 51.72% had income less than 
38,000 baht/month, 82.76% had debt burden. 68.97% and no debt, 31.03 percent had an academic position as a 
teacher, 100.00 percent had teaching hours less than 13 hours/week, 79.31% had teaching in health sciences 75.86% 
and social sciences 24.14 percent had teaching. of the Faculty of Public Health 41%. 33 Academic workload factor, 
stress level was highest, followed by academic position. The structure and atmosphere of the organization Education 
Quality Assurance and compensation 40.00% had moderate stress, 35.00% had high stress and 25.00% had low stress, 
respectively. Therefore, the management should realize the importance of academic workload more to reduce the 
workload that will affect the stress and reduce work efficiency. 
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บทน า 

ความเครียดเป็นปัญหาส าคัญของสังคมในปัจจุบัน
ส่งผลต่อการด าเนินชีวิตในหลายด้าน ทั้งด้านร่างกาย และ
ด้านจิตใจ ท าให้เกิดปัญหาในการท างานและสร้างความวิตก
กังวล จนกลายเป็นความกดดันและอาจท าให้เกิดโรคซึมเศร้า
ได้ ความเครียดเป็นส่วนหนึ่งของชีวิตที่เกิดขึ้นได้กับทุกคน 
ทุกเพศ ทุกวัย จากข้อมูลกรมสุขภาพจิตได้มีการส ารวจภาวะ
ความเครียดในกลุ่มวัยท างานอายุ 15 ปีขึ้นไป ทุกอาชีพ
ในช่วงเดือนมกราคม ถึง ธันวาคม พ.ศ. 2561 จ านวน
ประชากรในจังหวัดศรีสะเกษ จ านวน 64,525 คน พบอัตรา
การเกิดภาวะความเครียดได้ในค่า ร้อยละ 66.85 หรือคิดเป็น 
จ านวน 43,134  คน ซึ่งหากปล่อยไว้นานก็จะปล่อยให้เกิด
ความเครียดสะสม จะส่งผลต่อการด าเนินชีวิตมีปัญหา
สัมพันธภาพกับเพือ่นร่วมงาน และคนรอบข้าง ความสามารถ
ในการท างานลดลงหรือผิดพลาดบ่อย  

อาจารย์มหาวิทยาลัยถือเป็นบุคลากรที่ส าคัญที่มี
ส่วนช่วยในการพัฒนาความเจริญก้าวหน้าของประเทศในทุก
ด้านบทบาทและภาระหน้าที่หลักของอาจารย์มหาวิทยาลัย 
ได้แก่ การสอนการวิจัยค้นคว้าและการให้บริการทางวิชาการ 
ภาระหน้าที่ดังกล่าวเป็นภารกิจที่หนักและต้องมีความ
รับผิดชอบสูง นอกจากภาระงานตามหน้าที่ที่ต้องรับผิดชอบ
แล้ว อาจารย์มหาวิทยาลัยยังต้องเผชิญกับปัญหาหลากหลาย
จากการท างาน เช่น ปัญหาเกี่ยวกับสถานภาพของอาจารย์ 
ปัญหาภาระการสอนและผลงานทางวิชาการ ปัญหาเกี่ยวกับการ
ขาดบุคลากรช่วยเหลืองานวิชาการ ปัญหาเกี่ยวกับระบบการ
บริหารของสถาบันอุดมศึกษา เป็นต้น (สถาบันบัณฑิตพัฒนา
บริหารศาสตร์สภาอาจารย์, 2541) การศึกษาความเครียดในการ
ท างานของอาจารย์ในมหาวิทยรัฐ พบว่าอาจารย์ในมหาวิทยรัฐมี
ความเครียดในการท างานอยู่ในระดับสูง ซึ่งพบว่ามาจากสาเหตุ
ปัจจัยด้านการประกันคุณภาพการศึกษาที่มีผลต่อความเครียด
ในการท างานระดับสูงเป็นอันดับแรก รองมาคือ ด้าน
ค่าตอบแทน ด้านภาระงานและด้านต าแหน่งทางวิชาการ 
ตามล าดับ (เจษฎา คูงามมาก, 2555) 

การส ารวจภาวะสุขภาพเบื้องต้นในมหาวิทยาลัย
แห่งหนึ่ง จังหวัดศรีสะเกษ เมื่อวันที่ 6 เดือนธันวาคม พ.ศ. 

2562 จ านวน 10 คน พบว่ามีอาการปวดหัว ปวดตามร่างกาย 
คิดเป็นร้อยละ 60.00 ไม่มีสมาธิ ร้อยละ 70.00 รู้สึกวิตก
กังวล ร้อยละ 40.00 ล าไส้ท างานปั่นป่วน มีปัญหาในการ
ย่อยอาหาร ท้องอืด ร้อยละ 50.00 และ อาการใจสั่นง่าย 
เหงื่ออก ร้อยละ 20.00 ซึ่งอาการเหล่านี้พบว่าอาจมีผลมา
จากความเครียด  

จากปัญหาข้างต้นผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาหาสาเหตุ
ความเครียด ระดับความเครียด ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับ
ความเครียดของบุคลากรในมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง จังหวัดศรี
สะเกษซึ่งผลการศึกษาจะน าไปประยุกต์เป็นแนวทางการ
ป้องกัน และแก้ไขปัญหา ต่อไป 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาความเสี่ยงด้านการยศาสตร์จากการ
ท างานของกลุ่มผู้ประกอบอาชีพเกษตรกรท านาปรัง บ้านวัง
ยาง ต าบลบุ่งหวาย อ าเภอวารินช าราบ จังหวัดอุบลราชธานี 
 2. เพื่อศึกษาความเมื่อยล้าจากการท างานของกลุ่ม
ผู้ประอาชีพเกษตรกรท านาปรัง บ้านวังยาง ต าบลบุ่งหวาย 
อ าเภอวารินช าราบ จังหวัดอุบลราชธานี 
ระเบียบวิธีวิจัย  
 การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาภาคตัดขวาง(Cross-
sectional study) เพื่ อศึ กษาปั จจั ยที่ มี ผลกระทบต่ อ
ความเครียดของบุคลากรในมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง จังหวัด  
ศรีสะเกษ  
เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือส าหรับการวิจัยในปัจจัยที่ส่งผลกระทบ
ต่อความเครียดของบุคลากรในมหาวิทยาลัย จังหวัดศรีสะ
เกษ ประกอบด้วย 3 ส่วน ดังนี้ 
              ส่วนที่ 1  แบบสอบถามข้อมูลส่วนบุคคลได้แก่ เพศ  
อายุ ระดับการศึกษา  ระยะเวลาในการท างาน รายได้ ภาระ
หนี้สิน สถานภาพ โรคประจ าตัว และปัจจัยด้านลักษณะงานที่
ท า ได้แก่ กลุ่มวิชา ระดับต าแหน่งวิชา จ านวนช่ัวโมงในการ
สอนต่อสัปดาห์ จ านวน 12 ข้อ 

ส่วนที่ 2 แบบสอบถามสาเหตุของความเครียด ไดแ้ก่ 
ปัจจัยเกี่ยวกับองค์กร ประกอบด้วย ระบบบริหารและการ
จัดการในมหาวิทยาลัย ค่าตอบแทน ต าแหน่งทางวิชาการ     
การประกันคุณภาพการศึกษา ภาระงานทางวิชาการ จ านวน 
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15 ข้อ ลักษณะของค าตอบแบ่งเป็น 5 ระดับ (นฤมล ทวีพันธ์, 
2558) 
ระดับความคิดเห็น             เชิงบวก                   เชิงลบ 
 ระดับมากที่สุด    5                 1    
 ระดับมาก                 4                 2 
ระดับความคิดเห็น             เชิงบวก                   เชิงลบ 
 ระดับปานกลาง   3                 3 
 ระดับน้อย   2                 4 
 ระดับน้อยที่สุด   1                 5 

ส่วนที่  3 แบบประเมินระดับความเครียดของ
บุคลากรในมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง จังหวัดศรีสะเกษ โดย
ปรับปรุงจากแบบประเมินความเครียดสวนปรุงประกอบด้วย 
20 ข้อ ลักษณะแบบสอบถามเป็นแบบปลายปิด โดยมี
หลักเกณฑ์การให้คะแนน (กรมสุขภาพจิต, 2541)  

ก าหนดเกณฑ์คะแนนในการวัดระดับ ดังนี้ 
เป็นประจ า   หมายถึง 5 คะแนน ( เป็นประจ าทุกวัน ) 
บ่อยครั้ง    หมายถึง 4 คะแนน ( 4-5 ครั้ง / สัปดาห์ ) 
นานๆครั้ง    หมายถึง 3 คะแนน ( 2-3 ครั้ง / สัปดาห์ ) 
บางครั้ง    หมายถึง 2 คะแนน ( 1-2 ครั้ง / สัปดาห์ ) 
ไม่เคย    หมายถึง 1 คะแนน ( ไม่เคยเลย ) 

เกณฑ์ในการแปลผลพิจารณาจากข้อค าถามวัด
ระดับความเครียด จ านวน 20 ข้อ มีคะแนนรวม 100 คะแนน 
โดยผลรวมที่ได้ จ าแนกเป็นความเครียด 4 ระดับ ตามเกณฑ์
ของกรมสุขภาพจิต ดังนี ้(กรมสุขภาพจิต, 2541) 
ระดับ 1 คะแนน 0 – 23       หมายถึง เครียดน้อย 
ระดับ 2 คะแนน 24 – 42     หมายถึง เครียดปานกลาง 
ระดับ 3 คะแนน 43 – 62     หมายถึง เครียดมาก 
ระดับ 4 คะแนน 63 ขึ้นไป    หมายถึง เครียดรนุแรง 
วิธีเก็บรวบรวมข้อมูล  
 เก็บข้อมูลโดยการช้ีแจง ให้กลุ่มตัวอย่างกรอกใบ
ยินยอม การยืนยันตนให้ท าแบบสอบถาม  
การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์
ส าเร็จรูปทางสถิติ และใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive 
statistics) 

ผลการศึกษา 
ข้อมูลโดยแบ่งออกเป็น 4 ส่วน ดังนี ้
 ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคล 
            ส่วนที่ 2 ปัจจัยทีส่ง่ผลต่อความเครียดของบุคคลากร 

ส่วนที่ 3 ระดับความเครียดของบุคคลากร 
ส่วนที่ 4 การวิเคราะห์ปจัจัยที่มีความสมัพันธ์กับ
ระดับความเครียดของบุคลากร 

รายละเอียดผลการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
 ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคล 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคลของบุคลากรใน
มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง จังหวัดศรีสะเกษ จ านวน 29 คน พบว่า
บุคลากรส่วนใหญเ่ป็นเพศหญิง ร้อยละ 72.41 และเป็นเพศชาย 
ร้อยละ 27.59 มีอายู่น้อยกว่า 41 ปี ร้อยละ 72.41 รองลงมา
คือ มากกว่า 55 ปี ร้อยละ 17.42 และอยู่ระหว่าง 41-55 ปี  
ร้อยละ 10.35 (อายุเฉลี่ย 39.93±12.84 ปี น้อยที่สุด 26 ปี 
และมากที่สุด 72 ปี ) มีสถานภาพโสด ร้อยละ 55.17 และสมรส 
ร้อยละ 44.83 ส่วนใหญ่ไม่มีโรคประจ าตัว ร้อยละ 93.10 และ
มีโรคประจ าตัว ร้อยละ 6.90คือ โรคเบาหวานและโรคภูมิแพ้ 
ร้อยละ 50.00 มีระดับการศึกษาปรญิญาโท ร้อยละ 96.55 และ
ปริญญาเอก ร้อยละ 3.45 มีประสบการณ์ในการท างานน้อย
กว่า5 ปี ร้อยละ 51.72 รองลงมาคือ อยู่ระหว่าง 5-8 ปี ร้อยละ 
27.59 และมากกว่า 8 ปี ร้อยละ 20.69 (ประสบการณ์ใน   
การท างานเฉลี่ย 5.03±3.90 ปี น้อยที่สุด 1 ปี และมากที่สุด 
13 ปี ) มีรายได้น้อยกว่า 38,000 บาท/เดือน ร้อยละ 82.76 
รองลงมาคืออยู่ระหว่าง 38,000-58,000 บาท/เดือน ร้อยละ 
13.79 และมากกวา่ 58,000 ร้อยละ 3.45 (รายได้เฉลี่ย 
27,741±1,2460.38 บาท/เดือน น้อยที่สุด 17,000 บาท/เดือน 
และมากที่สุด 79,000 บาท/เดือน) มีภาระหนี้สิน ร้อยละ 
68.97 และไม่มีภาระหนี้สนิ ร้อยละ 31.03 มีต าแหน่งวิชาการ
เป็นอาจารย์ร้อยละ 100.00 มีจ านวนช่ัวโมงในการสอนน้อย
กว่า 13 ช่ัว โมง/สัปดาห์ร้อยละ 79.31 รองลงมาคืออยู่ระหว่าง 
13-17 ช่ัวโมง/สัปดาห์ร้อยละ 17.24 และมากกวา่ 17 ช่ัวโมง/
สัปดาห์ ร้อยละ 3.45 (จ านวนช่ัวโมงในการสอนเฉลี่ย 11±3.52 
ช่ัวโมง/สัปดาห์ ดังตารางที ่1 

 

ตารางที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคลของบุคลากร (N=29) 

รายละเอียด จ านวน  ร้อยละ 



 

 

51 วารสารวชิาการเฉลมิกาญจนา  ปีที ่8  ฉบบัที ่1  2564 
CNU Academic Journal, Vol. 8, No. 1  2021   

1) เพศ    

         ชาย 8  27.59 

         หญิง 21  72.41 

ตารางที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคลของบุคลากร (N=29) (ต่อ) 

รายละเอียด จ านวน  ร้อยละ 

2) อายุ (ปี)    

         < 41 21  72.41 
        42-56 3  10.35 
         > 57 5  17.24 

ค่าเฉลี่ย±ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 39.93±(12.84) 

ค่าพิสัย (ค่าสูงสุด : ค่าต่ าสุด) 46(72-26) 

3) สถานภาพ    

             โสด 16  55.17 

             สมรส 13  44.83 

4) โรคประจ าตัว    

             มี 2  6.90 

             ไม่มี 27  93.10 

             โรคประจ าตัว (n=2)    
                    โรคเบาหวาน 1  50.00 
                    โรคภูมิแพ้ 1  50.00 
5) ระดับการศึกษา    

             ปริญญาเอก 1  3.45 

             ปริญญาโท 28  96.55 

6) ประสบการณ์ในการท างาน (ปี )    

             < 5 15  51.72 

             5-8 8  27.59 

             > 8 6  20.69 

ค่าเฉลี่ย±ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 5.03±(3.29) 

ค่าพิสัย (ค่าสูงสุด : ค่าต่ าสุด) 12(13-1) 

7) รายได้ (บาท/เดือน)                 

             <38,000 24  82.76 

             38,000-58,000 4  13.79 
             >58,000 1  3.45 

ค่าเฉล่ีย±ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 27,741±(1,2460.38) 

ค่าพิสยั (ค่าสูงสุด : ค่าต ่าสุด) 62,000(79,000-17,000) 
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8) ภาระหน้ีสิน   

              มี 20 68.97 

              ไม่มี 9 31.03 
9) ต าแหน่งวิชาการ   
            อาจารย์ 29 100.00 

ตารางที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคล (n=96) (ต่อ) 

รายละเอียด จ านวน  ร้อยละ 

10) จ านวนชั่วโมงการสอน (วัน/สัปดาห์)    

           < 13 23  79.31 

           13-17 5  17.24 
           > 17 1  3.45 

ค่าเฉลี่ย±ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 11.00±(3.52) 

ค่าพิสัย (ค่าสูงสุด : ค่าต่ าสุด) 14(22-8) 

11) กลุ่มวิชาการสอน    
             วิทยาศาสตร์สุขภาพ 22  75.90 

             สังคมศาสตร ์ 7  24.10 

12) คณะประจ าการสอน    

             พยาบาลศาสตร ์ 10  34.48 

             สาธารณสุขศาสตร ์ 12  41.38 

             นิติศาสตร ์ 5  17.24 

             บริหารศาสตร ์ 2  6.90 

 ส่วนที่  2 ปัจจัยที่ส่งผลต่อความเครียดของ
บุคคลากร 
            ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อความเครียด
ของบุคลากรในมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง จังหวัดศรีสะเกษ    
จ านวน 29 คน ในองค์ประกอบ 5 ด้าน ได้แก่ ด้าน
โครงสร้างและบรรยากาศขององค์กร ด้านค่าตอบแทน 
ด้านต าแหน่งทางวิชาการ ด้านการประกันคุณภาพ
การศึกษาและดา่นภาระงานทางวิชาการ พบวา่ 
 1 ปัจจัยที่ส่งผลต่อความเครียดของบุคลากร
ด้านโครงสร้างและบรรยากาศขององค์กร 

   ปัจจัยที่ส่งผลต่อความเครียดของบุคลากรด้าน
โครงสร้างและบรรยากาศขององค์กรมากที่สุด เมื่อพิจารณา
เป็นรายข้อเรียงจากมากไปน้อย พบวา่ รู้สึกเครียดในเรื่อง
ระบบบริหารจดัการในมหาวิทยาลัยท าให้ท่านขาดอิสระใน

การท างาน อยู่ในระดับมากร้อยละ 68.97 รองลงมาคือระดับ
มากที่สุด ร้อยละ 17.24 และระดับปานกลาง ร้อยละ 13.79 
ตามล าดับ และรู้สึกเครียดในเรื่องระเบียบ กฎเกณฑ์ภายใน
มหาวิทยาลัยเคร่งครัดขาดความยืดหยุ่น เมื่อพิจารณาเป็น
รายข้อเรียงจากมากไปน้อย พบว่าอยู่ในระดับมาก ร้อยละ 
65.52 รองลงมาคือ ระดับปานกลาง ร้อยละ 27.59 และ
ระดับน้อย ร้อยละ 6.90 ตามล าดับ 
             2 ปัจจัยที่ส่งผลต่อความเครยีดของบุคลากรดา้น
ค่าตอบแทน 

ปัจจัยที่ส่งผลต่อความเครียดของบุคลากรด้าน
ค่าตอบแทนมากที่สุด เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อเรียงจาก
มากไปน้อย พบว่า รู้สึกเครียดในเรื่องค่าตอบแทนที่ได้รับ
เหมาะสมกับต าแหน่งวิชาการ เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ
เรียงจากมากไปน้อย พบว่า อยู่ ในระดับมาก ร้อยละ 
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68.97 และระดับปานกลาง ร้อยละ 31.03 ตามล าดับ    
ในเรื่องค่าตอบแทนที่ท่านได้รับเหมาะสมกับภาระงานที่
รับผิดชอบ เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อเรียงจากมากไปน้อย 
พบว่าอยู่ในระดับมาก ร้อยละ 86.21 และระดับมากท่ีสุด 
ร้อยละ 13.97 ตามล าดับ ในเรื่องค่าตอบแทนที่ท่าน
ได้รับไม่เพียงพอต่อการด ารงชีพ เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ
เรียงจากมากไปน้อย พบว่า อยู่ในระดับมาก ร้อยละ 
68.97 รองลงมาคือ ระดับมากที่สุด ร้อยละ 17.24 และ
ระดับปานกลาง ร้อยละ 13.79 ตามล าดับ และในเรื่อง
ท่านได้รับการพิจารณาการเลื่อนขึ้นเงินเดือนอย่างไม่เป็น
ธรรม เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อเรียงจากมากไปน้อย พบว่า 
อยู่ในระดับน้อย ร้อยละ 34.48 รองลงมาคือ ระดับมาก
ที่สุดและระดับมาก ร้อยละ 24.14และระดับปานกลาง 
ร้อยละ 17.24 ตามล าดับ 

3 ปัจจัยที่ส่งผลต่อความเครียดของบุคลากร
ด้านต าแหน่งวิชาการ 

   ปัจจัยที่ส่งผลต่อความเครียดของบุคลากร
ด้านต าแหน่งวิชาการมากที่สุด เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ
เรียงจากมากไปน้อย พบว่า รู้สึกเครียดในเรื่องการได้รับ
การประเมินทางต าแหน่งวิชาการอย่างเป็นธรรม เมื่อ
พิจารณาเป็นรายข้อเรียงจากมากไปน้อย พบว่า อยู่ใน
ระดับมาก ร้อยละ 58.62 รองลงมาคือ ระดับปานกลาง 
ร้อยละ 34.48และระดับมากท่ีสุด ร้อยละ 6.90 ตามล าดบั 
ในเรื่องต าแหน่งทางวิชาการท าให้ถูกคาดหวงัจากผลงาน
มากเกินไป เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อเรียงจากมากไปน้อย 
พบว่าอยู่นระดับน้อย ร้อยละ 68.97 รองลงมาคือ ระดับ
มาก ร้อยละ 17.24 ระดับปานกลาง ร้อยละ 10.34 และ
ระดับมากที่สุด ร้อยละ 3.45 ตามล าดับ และในเรื่องรู้สึก
หนักใจในการขอเลื่อนต าแหน่งทางวิชาการเมื่อพิจารณา
เป็นรายข้อเรียงจากมากไปน้อย พบว่า อยู่ในระดับมาก
ร้อยละ 58.62รองลงมาคือ ระดับปานกลาง ร้อยละ 
34.48และระดับมากท่ีสุด ร้อยละ 6.90 ตามล าดับ 

4 ปัจจัยที่ส่งผลต่อความเครียดของบุคลากร
ดา้นประกนัคุณภาพการศึกษา 

ปัจจัยที่ส่งผลต่อความเครียดของบุคลากรด้าน
ประกันคุณภาพการศึกษามากที่สุด เมื่อพิจารณาเป็น

รายขอ้เรียงจากมากไปน้อย พบวา่ รู้สึกเครียดในเรื่องการ
ประกันคุณภาพการศึกษาท าให้การท างานของท่านยุ่งยาก
มากขึ้น เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อเรียงจากมากไปน้อย
พบว่า อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 31.03 รองลงมาคือ 
ระดับน้อย ร้อยละ 24.14 ระดับมาก ร้อยละ 17.24 และ
ระดับน้อยที่สุด ร้อยละ 10.34 ตามล าดับ ในเรื่องการ
รับรองจากสมศ. ท าให้รู้สึกกดดัน เมื่อพิจารณาเป็นรายขอ้
เรียงจากมากไปน้อย พบว่า อยู่ในระดับมากที่สุด ร้อยละ
86.21 และระดับมาก ร้อยละ 13.79 ตามล าดับ ในเรื่อง
การประกันคุณภาพการศึกษาท าให้ท่านรู้ว่ามีภาระงาน
เพิ่มมากขึ้น เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อเรียงจากมากไปน้อย 
พบว่า อยู่ในระดับมาก ร้อยละ 55.17 รองลงมาคือ ระดับ
มากที่สุด ร้อยละ 27.59และระดับปานกลาง ร้อยละ 
17.24 ตามล าดับ 

5 ปัจจัยที่ส่งผลต่อความเครียดของบุคลากร
ด้านภาระงานทางวิชาการ 

  ปัจจัยที่ส่งผลต่อความเครียดของบุคลากรด้าน
ภาระงานทางวิชาการมากที่สุด เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อเรียง
จากมากไปน้อย พบว่า รู้สึกเครียดในเรื่องจ านวนนักศึกษาที่
ต้องดูแลรับผดิชอบมีมากเกินไป เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ
เรียงจากมากไปน้อย พบวา่ อยู่ในระดับมากที่สุด ร้อยละ 
68.97 รองลงมาคือ ระดับมาก ร้อยละ 24.14 และระดับ  
ปานกลาง ร้อยละ 6.90 ตามล าดับ ในเรื่องภาระการสอนมี
มากเกินไป เมื่อพิจารณาเป็นรายขอ้ เรียงจากมากไปน้อย 
พบว่า อยู่ในระดับมาก ร้อยละ 68.97 และระดับมากที่สุด 
ร้อยละ 31.03 ตามล าดับ และในเรื่องภาระอื่น ๆ นอกจาก
ภาระการสอนท าให้มีเวลาส่วนตัวน้อย เมื่อพิจารณาเป็นราย
ข้อเรียงจากมากไปน้อย พบว่า อยู่ในระดับมากที่สุด ร้อยละ 
86.21 และ ระดับมาก ร้อยละ 13.79 ตามล าดับ 

6 สรุปปัจจั ยที่ ส่ งผลต่อความเครียดของ
บุคลากรด้านโครงสร้างและบรรยากาศขององค์กร 

จากการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อความเครียด
ของบุคลากรด้านโครงสร้างและบรรยากาศขององค์กร 
พบว่า ปัจจัยด้านโครงสร้างและบรรยากาศขององค์กร
ส่วนใหญ่อยู่ระดับมาก จ านวน 29 คน ร้อยละ 100.00   
ตามล าดับ ดังตารางที่ 2

 

ตารางที่ 2 ระดับปัจจัยที่ส่งผลต่อความเครียดของบุคลากรด้านโครงสร้างและบรรยากาศขององค์กร (N=29) 
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ด้านโครงสร้างและบรรยากาศขององค์กร จ านวน ร้อยละ 

ระดับมาก 29 100.00 

7 สรุปปัจจั ยที่ ส่ งผลต่อความเครียดของ
บุคลากรด้านค่าตอบแทน 
  จากการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อความเครียด
ของบุ คลากรด้ านค่ าตอบแทนพบว่ า  ปั จจั ยด้ าน

ค่าตอบแทน ส่วนใหญ่อยู่นระดับมาก จ านวน 22 คน   
ร้อยละ 75.00 และอยู่ในระดับปานกลาง จ านวน 7 คน 
ร้อยละ 25.00 ตามล าดับ ดังตารางที่ 3

 

ตารางที่ 3 ระดับปัจจัยที่ส่งผลต่อความเครียดของบุคลาการด้านค่าตอบแทน (N=29) 

ด้านค่าตอบแทน จ านวน ร้อยละ 

ระดับมาก 22 75.00 

ระดับปานกลาง 7 25.00 

8 สรุปปั จจั ยที่ ส่ งผลต่อความ เครียดของ
บุคลากรด้านต าแหน่งวิชาการ 

จากการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อความเครียด
ของบุคลาการด้านต าแหน่งวิชาการ พบว่า ปัจจัยด้าน

ต าแหน่งวิชาการส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก จ านวน 19 คน 
ร้อยละ 66.67และอยู่ ในระดับน้อย จ านวน 10 คน      
ร้อยละ 33.33 ตามล าดับ ดังตารางที่ 4

 

ตารางที่ 4 ระดับปัจจัยที่ส่งผลต่อความเครียดของบุคลากรด้านต าแหน่งวิชาการ (N=29) 

ด้านต าแหน่งวิชาการ จ านวน ร้อยละ 

ระดับมาก 19 66.67 

ระดับปานกลาง 10 33.33 

9 สรุปปัจจั ยที่ ส่ งผลต่อความเครียดของ
บุคลากรด้านการประกนัคุณภาพการศึกษา 

จากการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อความเครียด
ของบุคลาการด้านการประกันคุณภาพการศึกษา พบว่า 

ปัจจัยด้านการประกนัคุณภาพการศึกษา ส่วนใหญ่อยู่ใน
ระดับมากที่สุดและระดับมาก จ านวน 10 คน ร้อยละ 
33.34 และอยู่ในระดับปานกลาง จ านวน 9 คน ร้อยละ
33.32 ตามล าดับ ดังตารางที่ 5 

 

ตารางที่ 5 ระดับปัจจัยที่ส่งผลต่อความเครียดของบุคลากรด้านการประกันคุณภาพการศึกษา(N=29) 

ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา จ านวน ร้อยละ 

ระดับมากที่สุด 10 33.34 

ระดับมาก 10 33.34 

ระดับปานกลาง 9 33.32 

10 สรุปปัจจัยที่ส่งผลต่อความเครียดของ
บุคลากรด้านภาระงานทางวิชาการ 

จากการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อความเครียด
ของบุคลาการด้านภาระงานทางวิชาการ พบวา่ ปัจจัย
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ด้านภาระงานทางวิชาการ ส่วนใหญ่อยู่ในระดับมากที่สุด 
จ านวน 29 คน ร้อยละ 100.00 ตามล าดับ 
 

ตารางที่ 6 ระดับปัจจัยที่ส่งผลต่อความเครียดของบุคลากรด้านภาระงานทางวิชาการ (N=29) 

ด้านภาระงานทางวิชาการ จ านวน ร้อยละ 

ระดับมาก 29 100.00 

 

11 สรุปภาพรวมปัจจั ยที่ ส่ งผลต่อภาวะ
ความเครียดของบุคลากร  

จากการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความเครียด
ของบุคลากร ในองค์ประกอบ 5 ด้าน พบว่า ส่วนใหญ่
โดยภาพรวมอยู่ในระดับน้อยและเมื่อจ าแนกออกเป็น
รายด้าน พบว่าด้านที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ ด้านภาระ

งานทางวิชาการ (เฉลี่ย 2.92 ± 1.69) รองลงมาคือด้าน
ต าแหน่งทางวิชาการ (เฉลี่ย 2.70 ± 1.41)ด้านโครงสร้าง
และบรรยากาศองค์การ (เฉลี่ย 2.55±1.01) ด้านการ
ประกนั คุณภาพการศึกษา (เฉลี่ย 1.85 ± 0.53) และด้าน
ค่าตอบแทน (เฉลี่ย 1.82 ±0.66)      ตามล าดับ ดังตาราง
ที่ 7 

 

ตารางที่ 7 ระดับภาพรวมปัจจัยที่ส่งผลต่อภาวะความเครียดของบุคลากร (N=29) 

ปัจจยัที่สง่ผลตอ่ความเครยีด 𝑥̅ S.D. แปลผล 

1. ด้านโครงสร้างและบรรยากาศองค์กร 2.55 1.01 น้อย 

2. ด้านค่าตอบแทน 1.82 0.66 น้อย 

3. ด้านต าแหน่งทางวิชาการ 2.70 1.41 ปานกลาง 

4. ด้านการประกนัคุณภาพการศึกษา 1.85 0.53 น้อย 

5. ด้านภาระงานทางวิชาการ 2.92 1.69 ปานกลาง 

 

ส่วนท่ี 3 ระดับความเครียดของบุคคลากร 

ผลการวิเคราะห์ระดับความเครียดของบุคลากร

ในมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งจังหวดัศรีสะเกษ จ านวน 29 คน 

พบว่า มีความเครียดในระดับมากท่ีสุดคือ เป็นหวดับ่อย ๆ 

ร้อยละ 17.24 รองลงมามีความเครียดในระดับมากคือ 

กลัวท างานผิดพลาด ร้อยละ 51.75 รู้สึกว่าต้องแข่งขัน

หรือเปรียบเทียบ ร้อยละ 48.28 และรู้สึกคับข้องใจ     

ร้อยละ 44.83 มีความเครียดในระดับปานกลาง คือ ไปไม่

ถึงเป้าหมายที่วางไว้ร้อยละ75.86 ปวดศีรษะข้างเดียวและ

ตั้งสมาธิล าบากร้อยละ 68.97 ปวดหัวจากความตึงเครียด 

และความจ าไม่ดี ร้อยละ 55.17 รู้สึกวิตกกงัวลรู้สึกโกรธ 

หรือหงุดหงิดและรู้สึกสับสน ร้อยละ 51.75 มีความเครียด

ในระดับน้อยคือ ความอยากอาหารเปลี่ยนแปลงและรู้สึก

เศร้า ร้อยละ 68.97 และไม่มีความเครียดคือกล้ามเนื้อตึง

หรือปวด ร้อยละ72.41 ปวดหลัง ร้อยละ 58.62 และเป็น

กังวลกับ เรื่องสารพิษ หรือมลภาวะในอากาศ น้ า เสียง 

และดิน ร้อยละ 55.17ตามล าดับ 

สรุประดับความเครียด 
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 จากการศึกษาระดับความเครียดของบุคลากร

ในมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ ง  จั งหวัดศรีสะเกษ พบว่า        

ส่วนใหญ่บุคลากรมีระดับความเครียดอยู่ ในระดับ        

ปานกลาง จ านวน 12 คน ร้อยละ 40.00 มีความเครียด

ร ะ ดั บ ม า ก  จ า น ว น  10 ค น  ร้ อ ย ล ะ  35.00 แ ล ะ                   

มีความเครียดระดับน้อย จ านวน 7 คน ร้อยละ 25.00    

ตามล าดับ ดังตารางที่ 8 

 

ตารางที่ 8 ระดับความเครียดของบุคลากร (N=29) 

ระดับความเครียด จ านวน ร้อยละ 

มาก (43-62 คะแนน) 10 35.00 

ปานกลาง (24-42 คะแนน) 12 40.00 

น้อย (0-23คะแนน) 7 25.00 

ส่วนที่ 4 การวิเคราะห์ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับ
ระดับความเครียดของบุคลากร 

จากการวิเคราะห์ระหว่างปัจจัยความเครียดกับ
ระดับความเครียดของบุคลากร จ านวน 29คน พบว่า 
ระบบบริหารจัดการในมหาวิทยาลัยท าให้ท่านขาดอิสระ
ในการท างาน และระเบียบ กฎเกณฑ์ภายในมหาวิทยาลัย
เคร่งครัด (𝑥2เท่ากับ 58.000 และ P-value เท่ากับ 
0.004) ขาดความยืดหยุ่นท่านได้รับการพิจารณาการเลือ่น
ขึ้นเงินเดือนอย่างไม่เป็นธรรม (𝑥2เท่ากับ 87.000 และ 
P-value เท่ากบั 0.043) การประกนัคุณภาพการศึกษาท า
ให้การท า งานของท่านยุ่ งยากมากขึ้ น  (𝑥2เท่ ากับ 
109.095 และ P-value เท่ากับ 0.032) และการประกัน
คุณภาพการศึกษาท าให้ท่านรู้ว่ามีภาระงานเพิ่มมากขึ้น 
(𝑥2เ ท่ า ก บั  58.000 แ ล ะ  P-value เ ท่ า กั บ  0.039)            
มีความสัมพันธ์กับระดับความเครียดของบุคลากรอย่างมี
นัยส าคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05 

อภิปรายผลการศึกษา 
การศกึษาปัจจยัที่สง่ผลตอ่ระดบัความเครยีด 
การศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อระดับความเครียดของ

บุคลากรในมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง จังหวัดศรีสะเกษ จ านวน 
29 คน ในองค์ประกอบ 5 ด้าน พบว่า ปัจจัยด้านภาระงาน
ทางวิชาการระดับความเครียดมากท่ีสุด รองลงมาคือ ด้าน

ต าแหน่งทางวิชาการ ด้านโครงสร้างและบรรยากาศองค์กร
ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา และด้านค่าตอบแทน      
มีระดับความเครียดอยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 40.00      
มีความเครียดระดับมาก ร้อยละ 35.00 และมีความเครียด
ระดับน้อย ร้อยละ 25.00 ปัจจัยความเครียดกับระดับ
ความเครียดของบุคลากร พบว่า ระบบบริหารจดัการใน
มหาวิทยาลัยท าให้ท่านขาดอิสระในการท างานและระเบียบ 
กฎเกณฑ์ภายในมหาวทิยาลัยเคร่งครัด การขาดความยืดหยุ่น 
ท่านได้รับการพิจารณาการเลื่อนขึ้นเงินเดือนอย่างไม่เป็น
ธรรมการประกันคุณภาพการศึกษาท าให้การท างานของท่าน
ยุ่งยากมากขึน้ และการประกนัคุณภาพการศึกษาท าให้ท่านรู้
ว่ ามีภาระงานเพิ่มมากขึ้ น มีความสัมพันธ์กับระดับ
ความเครียดของบุคลากรและปัจจัยที่มีความแตกต่างระหว่าง
ข้อมูลส่วนบุคคลคือ พบว่า เพศชายมีระดับความเครียดความ
มากกว่าเพศหญิง สถานภาพโสด มีระดับความเครียดมากกว่า
สถานภาพสมรส คนที่ไม่มีโรคประจ าตัวมีระดับความเครียด
มากกว่า คนที่มีโรคประจ าตัว คนที่มีภาระหนี้สินมีระดับ
ความเครียดมากกว่าคนที่ไม่มีภาระหนี้สิน และกลุ่มวิชาการ
สอนสังคมศาสตร์มีระดับความเครียดมากกว่ากลุ่มวิชา
วิทยาศาสตร์สุขภาพ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างมีระดับความเครียดอยู่ในระดับ ปาน
กลางมากท่ีสุด คือด้านภาระงานทางวิชาการ จากการเก็บ
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รวบรวมข้อมูล พบว่า บุคลากรมีภาระอื่น ๆ นอกจากภาระ
การสอนทา ให้มีเวลาส่วนตัวน้อย และจ านวนนักศึกษาที่ต้อง
ดูแลรับผิดชอบมีมากเกินไป ส่งผลให้มีระดับความเครียดด้าน
ภาระงานทางวิชาการอยู่ในระดับปานกลางมากท่ีสุด และ
ปัจจัยที่มีความแตกต่างระหว่างขอ้มูลส่วนบุคคล เช่น คนที่มี
ภาระหนี้สินมีระดับความเครียดมากกว่าคนที่ไม่มีภาระ
หนีส้ิน จากการเก็บรวบรวมข้อมูล พบว่า บุคลากรน้่นมีภาระ
หนี้สินเป็นส่วนใหญ่ เนื่องมาจากส่วนใหญ่นั้นมีรายได้ต่ ากว่า 
38,000 บาท/เดือน ซึ่งอาจจะไม่เพียงพอต่อภาระหนี้สินที่มี
ส่งผลให้เกิดความเครียดมากกว่าบุคลากรที่ไม่มีภาระหนี้สิน 
จงึจะต้องมีการจัดการความเครีนดที่ถูกต้อง ไม่ว่าจะเป็นการ
จดัการส่วนบุคคลเช่น      การออกก าลงักายการพกัผ่อน การ
หากิจกรรมท าในยามว่างรวมไปถึงการเพิ่มปัจจัยด้าน
ผลตอบแทน การเลื่อนต าแหน่งทางด้านวิชาการ การลดภาระ
งาน ทางด้านวิชาการดังกล่าว เพื่อให้บุคลากร มีแรงจูงใจใน
การท างานให้มีประสิทธิภาพ สามารถน าพาองค์กรไปสู่
ความก้าวหน้าได้อย่างมีประสิทธิภาพและมีคุณภาพ ซึ่ง
สอดคล้องกับงานวิจัยของเจษฎา คูงามมาก (2557) ได้
ท าการศึกษาความเครียดในการท างานของอาจารย์
มหาวิทยาลัยรัฐ เพื่อศึกษาระดับความเครียดในการท างาน 
และเพื่ อศึ กษาปั จจั ยเกี่ ยวกั บองค์ กรการที่ มี ผลต่ อ
ความเครียดในการท างานผลการศึกษาพบว่าอาจารย์
มหาวิทยาลัยรัฐส่วนใหญ่มีความเครียดในการท างานในระดับ
ต่ าถึงปานกลาง ส่วนปัจจัยเกี่ยวกับองค์การที่มีผลต่อ
ความเครียดในการท างานของอาจารย์มหาวิทยาลัยรัฐเป็น
อันดับแรก คือการประกันคุณภาพการศึกษา รองลงมาคือ 
ค่าตอบแทน และภาระงานทางวิชาการ ตามล าาดับ และ
สอดคล้องกับงานวิจัยของชุติมา พระโพธ์่ (2558)    ได้
ท าการศึกษาศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเครียด        
การจดัการความเครียด และคุณภาพชีวิตการท างานของ
ข้าราชการครู ในจั งหวั ดสระบุ รี  การศึ กษาครั้ งนี้ มี
วัตถุประสงค์เพื่อศึกษา ระดับความเครียดในการท างานการ
จัดการความเครียด และคุณภาพชีวิตการท างานของขา
ราชการครูในจังหวัดสระบุรี ปัจจัยส่วนบุคคลที่มีผลต่อ
ความเครียดในการท างาน การจัดการความเครียดและ
คุณภาพชีวิต การท างานของข้าราชการครูในจังหวัด สระบุรี 
ความสัมพันธ์ข้าราชการครูในจังหวัดสระบุรี ผลการศึกษา 
พบวา่ กลุ่มตัวอย่างมีความเครียดในการท างานโดยรวมระดับ

จัดการความเครียดโดยรวมระดับปานกลางและมีคุณภาพ
ชีวิตการท างานอยู่ในระดับมากผลการทดสอบสมมติฐาน 
พบว่า เพศและขนาดของโรงเรี ยนที่ สอนที่ต่ างกั นมี
ความเครียดในการท างานต่างกัน 

การศึกษาปัจจั ยที่มี ความสัมพันธ์ กับระดับ
ความเครียดของบุคลากร 

การศึกษาปัจจั ยที่มี ความสัมพันธ์กับระดับ
ความเครียดของบุคลากรในมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง จังหวัด   
ศรีสะเกษ จ านวน 29 คน ผลการศึกษาพบว่า ระบบบริหาร
จัดการในมหาวิทยาลัย ท าให้ท่านขาดอิสระในการท างาน 
และระเบียบ กฎเกณฑ์ภายในมหาวิทยาลัยเคร่งครัด ขาด
ความยืดหยุ่นท่านได้รับการพิจารณาการเลื่อนขึ้นเงินเดือน
อย่างไม่เป็นธรรม การประกันคุณภาพการศึกษาท าให้การ
ท างานของท่านยุ่งยากมากขึ้น และการประกันคุณภาพ
การศึกษาท า ให้ท่านรู้ว่ามีภาระงานเพิ่มมากขึ้น มีความ     
สัมพันธ์กับระดับความเครียดของบุคลากรอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 

ข้อเสนอแนะการน าผลวิจัยไปใช้ 
        จากผลการศึกษาพบว่า บุคลากรมีปัจจัยที่ด้าน
ภาระงานทางวิชาการที่ส่งผลกระทบต่อระดับความเครียด
มากที่สุดเนื่องมาจากมีภาระอื่น ๆ นอกจากภาระการสอนท า
ให้มีเวลาส่วนตัวน้อย จ านวนนักศึกษาที่ต้องดูแลรับผิดชอบ
มีมากเกินไป และภาระการสอนมีมากเกินไป ผู้ วิจัยจึงขอ
เสนอแนะว่าทางผู้บริหารควรเล็งเห็นถึงความส าคัญในเรื่อง
ภาระงานทางวิชาการให้มากยิ่งขึน้เพื่อลดภาระงานที่จะส่งผล
ต่อความเครียดท าให้ประสิทธิภาพในการท างานลดลง 

จากการศึกษาพบว่าบุคลากรมีปัจจัยที่ด้าน
ต าแหน่ งทางวิ ชาการที่ ส่ งผลกระทบต่ อระดั บ
ความเครียดเนื่องมาจากจารได้ รับการประเมินทาง
ต าแหน่งวิชาการอย่างเป็นธรรม รู้สึกหนักใจในการขอ
เลื่อนต าแหน่งทางวิชาการวิจัยจึงขอเสนอแนะว่าควรมี
การประเมินทางต าแหน่งวิชาการอย่างเป็นธรรม และมี
การเลื่อนต าแหน่งทางวิชาการอย่างเหมาะสม เพื่อเป็น
แรงผลักดันให้บุคลากรมีแรงจูงใจในการทา งานให้มี
ประสิทธิภาพ สามารถน าพาองค์กรไปสู่ความก้าวหน้าได้
อย่างมีประสิทธิภาพและมีคุณภาพ 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป  
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 ควรมีการศึกษาต่อเนื่อง โดยจ าแนกศึกษา
ปัจจัยเฉพาะด้าน อาทิเช่น ด้านการประกันคุณภาพ
การศึกษา ด้านค่าตอบแทน ด้านภาระงานทางวิชาการ 
ด้านต าแหน่งทางวิชาการ เป็นต้น เพื่อหาแนวทางที่
เหมาะสมในการจัดการกับความเครียดที่จะเกิดขึ้นกับ
การท างานของอาจารย์ในอนาคต และควรมีการน าตัว
แปรอ่ืน ๆ เขา้มาใช้ในการศึกษาเพิ่มขึ้นอาทิเช่น ลักษณะ
บุคลิกภาพความสมดุลระหว่างชีวิตการท างานและชีวิต
ส่วนตัวการพัฒนาการของเทคโนโลยีผู้ ริหารภายใน
องค์การ เป็นต้น 

 ควรท าการศึกษาเชิงลึกด้วยการท าวิจัยเชิง
คุณภาพ เพื่อให้เกิดความเข้าใจและเข้าถึงสาเหตุที่
ก่อให้เกิดความเครียดอันเนื่องมาจากการท างานอย่าง
แท้จริง และค้นหาต้นแบบที่ดี(Best Practice) ของบุคลากร
ที่มีการบริหารจดัการความเครียดให้ อยู่ ในระดับ
เหมาะสม 

              ควรมีการศึกษาเก่ียวกับความเครียดในการ
ท างานของบุคลากรเฉพาะกลุ่ม อาทิ  เช่นกลุ่มวิชา
วิทยาศาสตร์สุขภาพ กลุ่มวิชาสังคมศาสตร์เพื่อน าไปสู่
ความเข้าใจเกี่ยวกับสาเหตุของความเครียดจากการ
ท างานของแต่ละกลุ่มอย่างชัดเจน 
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ความรู้ ทัศนคติและพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานของพนักงานบริษัท ไดมอนด์หลังคาเหล็ก จ ากัด 
Knowledge, attitude and safety behaviors of employee at Daimond steel roof CO.,LTD. 
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บทคัดย่อ 

 การศึกษาเชิงพรรณนา เพื่อศึกษาความรู้ ทัศนคติ พฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานและปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์
กับระดับพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานของพนักงานบริษัท ไดมอนด์หลังคาเหล็ก จ ากัด จ านวน 32 คน เครื่องมือท่ีใช้
ในการเก็บรวบรวมข้อมูลคือ แบบสอบถาม วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนาและสถิติไคสแคว์ 
 ผลการศึกษาพบว่า 1) ระดับความรู้ความปลอดภยัในการท างาน มีบางข้อท่ีอยู่ในระดับน้อยคือ รู้การใช้เครื่องยก
ม้วนแผ่นสังกะสีสามารถยกได้โดยใช้คนยกร่วม 2) ระดับทัศนคติความปลอดภัยในการท างาน มีบางข้อที่อยู่ในระดับต่ าคือ 
เสียงจากเครื่องดัดลอนสังกะสีไม่มีผลต่อการสูญเสียการได้ยิน 3) ระดับพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน มีบางข้อที่อยู่
ในระดับต่ าคือ ใช้เครื่องมือ อุปกรณ์ที่ช ารุดในการท าหลังคาเหล็กและแก้ไข ปรับตั้งค่าของเครื่องมือเอง  4) ปัจจัยด้าน
สถานภาพ ระดับการศึกษา ประสบการณ์ในการท างาน และอุบัติเหตุในการท างาน มีความสัมพันธ์กับระดับพฤติกรรมความ
ปลอดภัยในการท างาน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
       ดังนั้น เจ้าของสถานประกอบการ ควรจัดกิจกรรมส่งเสริมด้านความปลอดภัยในการท างาน เพื่อลดการเกิดอุบัติเหตุใน
การท างาน 
 
ความส าคัญ: ความปลอดภัยในการท างาน อุบัติเหตุในการท างาน พนักงาน 
 

Abstracts 
 This descriptive study is knowledge, attitude, safety behavior at work and factors Related to Safety Behavior of 
employee at Daimond steel roof CO., LTD. The samples were 32 persons. Tools used to collect data was questionnaires. 
Data were analyzed by descriptive and Chi-square statistics.  
 This result showed that 1) level of the knowledge of safety in working. Found that some topic low 
level of you know using a galvanized sheet roll lifter can be lifted by using enjoin.  2) Level of the 
attitude of safety in working. Found that some topic low level of you know the sound of the zinc curling 
iron has no effect on hearing loss. 3) Level of the behavior of safety in working. Found that some topic low 
level of use tools defective equipment and customize the settings of the tool. 4) Status, education level, work 
experience and accidents at work factor correlated with the level of safety behavior at work, with statistical 
significance at the level of 0.05. 
       Therefore, Establishment owner should have safety regulations in the workplace and to reduce 
accidents and losses arising from the work. 
Keywords: Work safety, Accident at work and Employee
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บทน า 
 ปัจจุบันภาคอุตสาหกรรมในประเทศไทยเริ่มมีการ
ขยายตัวเพิ่มมากข้ึน มีการพัฒนาทางเศรษฐกิจอย่าง
รวดเร็ว จึงต้องมีการน าเอาเทคโนโลยี รวมทั้งเครื่องมือ 
เครื่องจักร อุปกรณ์ต่าง ๆ ที่มีความทันสมัยมาใช้ใน
กระบวนการผลิตเพิ่มมากขึ้นด้วย หากผู้ปฏิบัติงาน
ใช ้งานเครื ่องม ือเครื ่องจ ักรด ังกล ่าวไม ่ถ ูกต ้อง 
หรือไม่ใส่ใจในเรื ่องความปลอดภัยในการท างาน 
(พรนิภา บริบูรณ์สุขศร, 2561) บางกระบวนการผลิต
มีการใช้แรงงานคน ซึ่งอาจขาดการพัฒนาฝีมือขาด
ความรู้ ความเข้าใจในการใช้อุปกรณ์ เครื่องมือ อาจท า
ให้เกิดอุบัติเหตุจากการท างานเป็นสาเหตุที่ก่อให้เกิด
ปัญหาสุขภาพระยะยาวได้ (ธนกร สิริธร, 2559) จาก
สถิติการประสบอันตราย หรือเจ็บป่วยเนื่องจากการ
ท างาน ตั้งแต่ปี 2553 จนถึงปี 2562 มีจ านวนผู้ประสบ
อันตรายหรือบาดเจ็บเนื่องจากการท างานทั้งสิ้น 
578,493 คน ความรุนแรงของการประสบอันตรายส่วน
ใหญ่เป็นการหยุดงานไม่เกิน 3 วัน จ านวน 744,083 
ราย การหยุดงานเกิน 3 วัน จ านวน 306,076 
ราย กรณีสูญเสียอวัยวะบางส่วน จ านวน 16,347 
ราย กรณีเสียชีวิต จ านวน 6,100 ราย และทุพลภาพ 
จ านวน 134 ราย (ส านักงานกองทุนเงินทดแทน, 2562) 
โดยคนงานในอุตสาหกรรมประเภทการผลิตผลิตภัณฑ์
จากโลหะ เครื่องจักรและอุปกรณ์มีการประสบอันตราย
สูงกว่าประเภทอื่น ๆ ซึ่งส าหรับบริษัทผลิตหลังคาเหล็ก
นั้นจัดอยู่ในอุตสาหกรรมผลิตผลิตภัณฑ์จากโลหะ 
 การปฏิบัติงานได้มีการท างานกับเครื่องจักร การ
ท างานที่รีบเร่ง เพื่อให้มุ่งเน้นให้งานและผลผลิตออกมา
ส าเร็จตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ ประกอบการกับการ
มองข้าม พนักงานไม ่เห ็นความส าค ัญของการ
ท า งานที ่ถ ูกต ้องตามกฎหมายความปลอดภัย 
(สมบูรณ์ ขจรเดชะศักดิ์, 2557) ความผิดพลาดจาก
การท างานของพนักงาน การช ารุดหรือการเสื่อมสภาพ
ของอุปกรณ์ เครื่องมือ เครื่องจักรที่ใช้ในการท างาน 
(สุพจน์ บุญวิเศษ, 2556) รวมถึงนายจ้างให้ความส าคัญ
ด้านความปลอดภัยในการท างานไม่มากเท่าที่ควร ไม่มี
การบริหารจัดการด้านความปลอดภัยที่เป็นรูปธรรม ไม่

มีการให้ความรู้ที่ถูกต้อง ไม่มีการจัดหาอุปกรณ์
ป้องกันอันตรายส่วนบุคคลที่เพียงพอและเหมาะสม 
(อรัญ ขวัญปาน และคณะ, 2555) ซึ่งเป็นสาเหตุให้เกิด
อุบัติเหตุเกิดขึ้นในการท างานได้ สถิติอุบัติเหตุที่เกิดกับ
พนักงานบริษัท ไดมอนด์หลังคาเหล็ก จ ากัด พบการเกิด
อุบัติเหตุ จ านวน 6 ครั้ง มีการบาดเจ็บ จ านวน 8 ราย 
ส่วนใหญ่บาดเจ็บบริเวณมอื ร้อยละ 35.20 แขน ร้อย
ละ 25.10 ขา ร้อยละ 20.10 เท้า ร้อยละ 10.30 และ
ศีรษะ ร้อยละ 9.40 (สถิติการเกิดอุบัติเหตุของบริษัท 
ไดมอนด์ หลังคาเหล็ก, 2562) การเกิดอุบัติเหตุในแต่ละ
ครั้งก่อให้เกิดความสูญเสียทั้งชีวิตและทรัพย์สินอย่าง
ประมาณค่ามิได้ การป้องกันหรือลดอุบัติเหตุจึงเป็น
เรื่องที่ต้องรีบเร่งและให้มีการปฏิบัติอย่างจริงจัง เพื่อ
ลดความสูญเสียทั้งชีวิตและทรัพย์สิน (นัฒวุส เพ็งเจริญ, 
2557)                       
 จากปัญหาที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะ
ศึกษาความรู้ ทัศนคติและพฤติกรรมความปลอดภัยในการ
ท างานของพนักงาน บริษัทไดมอนด์ หลังคาเหล็ก จ ากัด 
เพื่อน าผลที่ได้จากการวิจัยไปเป็นข้อมูล ให้ทางโรงงาน
น าไปใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาปรับปรุงและแก้ไข
เกี่ยวกับระบบการบริหารด้านความปลอดภัยในการ
ท างานด้านต่าง ๆ เพื่อที่จะให้เกิดความปลอดภัยกับ
พนักงาน ต่อไป 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาความรู้ความปลอดภัยในการท างาน
ของพนักงาน บริษัทไดมอนด์ หลังคาเหล็ก จ ากัด 
 2. เพื่อศึกษาทัศนคติความปลอดภัยในการท างาน
ของพนักงาน บริษัทไดมอนด์ หลังคาเหล็ก จ ากัด  
 3. เพื่อศึกษาพฤติกรรมความปลอดภัยในการ
ท างานของพนักงาน บริษัทไดมอนด์ หลังคาเหล็ก จ ากัด  
 4. เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับระดับ
พฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานของพนักงาน
บริษัทไดมอนด์ หลังคาเหล็ก จ ากัด 
 
ระเบียบวิธีวิจัย 
 การวิจัยเชิงพรรณนา (Descriptive research) 
เพื่ อศึกษาความรู้ด้ านความปลอดภัยเกี่ยวกับ
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อันตรายในการท างาน ทัศนคติด้านความปลอดภัย
เกี ่ย วก ับการป ้องก ันอ ุบ ัต ิเหต ุและอ ันตรายที่
เกิดขึ้นจากการท างานและพฤติกรรมด้านความ
ปลอดภัยในการท างาน ได้แก่ ด้านการปฏิบัติงาน 
ด้านการ ใช้เ ครื ่อ งมือ เครื ่อ งจักรและอุปกรณ์  
ด้า น สภา พแ วดล้อม ใ นก า รท า ง านและ ด้าน
การจัดการความปลอดภัยของพนักงานบริษัท 
ไดมอนด์หลังคาเหล็ก จ ากัด  ผู้วิจัยได้ท าการสุ่ม
กลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive sampling) 
โดยเป็นคนงานที่ประจ า มีประสบการณ์ในการ
ท างานไม่น้อยกว่า 1 ปีและมีความยินยอมด้วย
ความสมัครใจ จ านวน 32 คน 
เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ประกอบดว้ย 
4 ส่วน ดังนี ้
  ส่วนท่ี 1 ข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ 
สถานภาพ ระดับการศึกษา รายได้ ระยะเวลาในการ
ท างาน อุบัติ เหตุในการท างาน การได้รับการรักษา 
ประสบการณ์ในการท างานและการอบรมด้านอุปกรณ์
ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล ลักษณะเป็นค าถามแบบ
เลือกตอบและปลายปิดและปลายเปิด จ านวน 10 ข้อ  
 ส่วนที่ 2 แบบสอบถามความรู้ด้านความ
ปลอดภัยในการท างานของพนักงาน บริษัทไดมอนด์ 
หลังคาเหล็ก จ ากัด จ านวน 15 ข้อ ค าถามปลายปิด ถูก
หรือผิด (โชติพิสิฐ ทรัพย์ประเสริฐ, 2559)  
      ระดับความคิดเห็น      เชิงบวก  เชิงลบ 
      ตอบใช่ ให้คะแนน      1     0 
      ตอบไม่ใช่ ให้คะแนน      0          1  
 ผู้วิจัยก าหนดเกณฑ์ตามช่วงระดับคะแนน
ความรู้ด้านความปลอดภัยในการท างาน ดังนี ้

ร้อยละ  80-100 หมายถึง มีความรู้ระดับสูง 
  ร้อยละ  60-79 หมายถึง มีความรู้ระดับ
ปานกลาง 
  ร้อยละ    0-59 หมายถึง มีความรู้ระดับน้อย 
 ส่วนที่ 3 แบบสอบถามด้านทัศนคติความ
ปลอดภัยในการท างานของพนักงาน บริษัทไดมอนด์ 
หลังคาเหล็ก จ ากัด ลักษณะแบบสอบถามเป็นมาตรา

ส่วนประเมินค่า (Rating scale) ท้ังหมด 15 ข้อ (สิน
นารถ และรัตนา ปานเรียนแสน, 2558)  
      ตัวเลือก    เชิงบวก  เชิงลบ 
เห็นด้วยอย่างยิ่ง        5               1 
เห็นด้วย        4                  2 
ไม่แน่ใจ        3               3 
ไม่เห็นด้วย       2               4 
ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง       1               5 
 ผู้ศึกษาก าหนดเกณฑ์การแปลความหมาย
ระดับคะแนนทัศนคติด้านความปลอดภัยในการ
ท างาน ดังนี ้

ช่วงคะแนน  =  
คะแนนสูงสุด−คะแนนต่ าสุด

จ านวนอันตรภาคชั้น
     

    =    5-1 
 

    =   1.33 

  คะแนนเฉลี่ย ความหมาย ระดับทัศนคติ 
         3.68-5.00   หมายถึง ทัศนคตคิวาม 
ปลอดภัยในการท างานระดับสูง 
  2.34-3.67   หมายถึง  ทัศนคติความ
ปลอดภัยในการท างานระดับปานกลาง 
  1.00-2.33   หมายถึง      ทัศนคติความ
ปลอดภัยในการท างานระดับต่ า  
 ส่วนที่ 4 แบบทดสอบด้านพฤติกรรมด้าน
ความปลอดภัยในการท างานของพนักงาน บริษัท 
ไดมอนด์ หลังคาเหล็ก จ ากัด แบบสอบถามเป็นปลาย
ปิดลักษณะมาตราส่วนประเมินค่า (Rating scale) มี 5 
ระดับ จ านวน 21 ข้อ (โชติพิสิฐ ทรัพย์ประเสริฐ, 2559) 
     ตัวเลือก                           เชิงบวก  เชิงลบ 
เป็นประจ า (7 ครั้งขึ้นไป/สัปดาห์)  5 1 
บ่อยครั้ง (5-6 ครั้งขึ้นไป/สัปดาห์)  4 2 
นาน ๆ ครั้ง (3-4 ครั้งขึ้นไป/สัปดาห์) 3 3 
บางครั้ง (1-2 ครั้งขึ้นไป/สัปดาห)์ 2 4 
ไม่เคยปฏิบัติเลย   1 5 
 ผู้ ศึ กษาได้ ก าหนดเกณฑ์ ในการแปล
ความหมายคะแนนพฤติกรรมความปลอดภัยในการ
ท างานของพนักงาน ดังนี ้
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ช่วงคะแนน  =  
คะแนนสูงสุด−คะแนนต่ าสุด

จ านวนอันตรภาคชั้น
     

    =    5-1 
 

    =   1.33 

  คะแนนเฉลี่ย ความหมาย ระดับพฤติกรรม 
   3.68-5.00      หมายถึง      พฤติกรรม
ความปลอดภัยในการท างานระดับสูง 
   2.34-3.67      หมายถึง      พฤติกรรม
ความปลอดภัยในการท างานระดับปานกลาง 
   1.00-2.33      หมายถึง      พฤติกรรม
ความปลอดภัยในการท างานระดับต่ า  
 
วิธีเก็บรวบรวมข้อมูล  
 เก็บข้อมูลโดยการช้ีแจง ให้กลุ่มตัวอย่างกรอก
ใบยินยอม การยืนยันตนให้ท าแบบสอบถาม 
 
การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห์ ข้ อ มู ล ใ ช้ ส ถิ ติ เ ชิ ง พ ร ร ณ 
(Descriptive statistics) ค่าสถิติที่ใช้ได้แก่ จ านวน 
ร้อยละ ค่าเฉลี่ย การแจกแจงความถี่ ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานและค่าพิสัย (ค่าสูงสุด-ต่ าสุด) และสถิติ
ไควสแควร์ (Chi-square: 𝜒2) 
 
ผลการศึกษา 
 ข้อมูลโดยแบ่งออกเป็น 5 ส่วน ดังนี ้
 ส่วนท่ี 1 ข้อมูลส่วนบุคคลของพนักงาน  
 ส่วนที่ 2 ข้อมูลความรู้ความปลอดภัยในการ
ท างานของพนักงาน  
 ส่วนที ่3 ข้อมูลทัศนคติความปลอดภัยในการ
ท างานของพนักงาน  
 ส่วนที่ 4 ข้อมูลพฤติกรรมความปลอดภัยใน
การท างานของพนักงาน 
 ส่ ว น ที่  5 ข้ อ มู ล ข้ อ มู ล ปั จ จั ย ที่ มี
ความสัมพันธ์กับระดับพฤติกรรมความปลอดภัยใน
การท างานของพนักงาน  
รายละเอียดผลการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี ้

 ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ 
สถานภาพ ระดับการศึกษา รายได้ ระยะเวลาในการ
ท างาน อุบัติเหตุในการท างาน การได้รับการรักษา 
ประสบการณ์ในการท างานและการอบรมด้าน
อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล 
 พนักงานทั้งหมดเป็นเพศชาย ท างาน 8 ช่ัวโมง/วัน 
และเคยได้รับอบรมเกี่ยวกับอุปกรณ์ป้องกันอันตราย
ส่วนบุคคล เฉลี่ย 35.31±7.97 ปี สถานภาพสมรส 
ร้อยละ 59.38 จบการศึกษาระดับอนุปริญญา 
ร้อยละ 31.25 รายได้เฉลี่ย 12,028±901.76 บาท 
ประสบการณ์ในการท างานอยู่ระหว่าง 1-4 ปี ร้อย
ละ 53.12 เคยได้รับอุบัติเหตุในการท างาน ร้อย
ละ 25.00 ระดับความรุนแรงของการเจ็บป่วยไม่ถึง
ขั้นหยุดงาน ร้อยละ 62.50 ตามล าดับ ตารางที่ 1 
 ส่วนที่ 2 ข้อมูลความรู้ความปลอดภัยในการ
ท างานของพนักงาน  
 พนักงานส่วนใหญ่มีความรู้ด้ านความ
ปลอดภัยในการท างานอยู่ในระดับสูง ร้อยละ 90.63 
และระดับน้อย ร้อยละ 9.37 คือ การใช้เครื่องยก
ม้วนแผ่นสังกะสี สามารถยกได้โดยใช้คนยกร่วม 
ร้อยละ 53.10 ตามล าดับ  
 ส่วนที ่3 ข้อมูลทัศนคติความปลอดภัยในการ
ท างานของพนักงาน 
  พนักงานส่วนใหญ่มีทัศนคติด้านความ
ปลอดภัยในการท างานอยู ่ในระดับปานกลาง 
ร้อยละ 84.38 รองลงมาคือ ระดับสูง ร้อยละ 9.37 
และระดับต่ า ร้อยละ 6.25 คือ เสียงจากเครื่องดัด
ลอนสังกะส ีไม่ม ีผลต่อการสูญ เสียการ ได้ย ิน  
ร้อยละ 50.00 ตามล าดับ 
 ส่วนที่ 4 ข้อมูลพฤติกรรมความปลอดภัยใน
การท างานของพนักงาน 
 พนักงานส่วนใหญ่มีพฤติกรรมด้านความ
ปลอดภัยในการท างานอยู่ในระดับสูง ร้อยละ 56.25 
รองลงมาคือ ระดับปานกลาง ร้อยละ 34.38 และระดับ
ต่ า ร้อยละ 9.37 คือ ใช้เครื่องมือ อุปกรณ์ที่ช ารุดในการ
ท าหลังคาเหล็ก ร้อยละ 87.50 แก้ไขและปรับตั้งค่าของ
เครื่องมือเอง ร้อยละ 78.13 ตามล าดับ 
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 ส่วนที่ 5 ข้อมูลข้อมูลปัจจัยที่มคีวามสัมพันธ์
กับระดับพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานของ
พนักงาน 
 ป ัจ จ ัย ที ่ม ีค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ก ับ ร ะ ด ับ
พฤต ิก ร รมความปลอดภ ัย ในการท า ง านของ
พนักงาน บริษัทไดมอนด์หลังคาเหล็ก  จ ากัด 

จ านวน 32 คน ด้วยสถิติ (Chi-square: 𝜒2) พบว่า 
ปัจจัยด้านสถานภาพ ระดับการศึกษา ประสบการณ์ใน
การท างาน และอุบัติเหตุในการท างาน มีความสัมพันธ์
กับระดับพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ตารางที่ 2     

 

ตารางที่ 1. ข้อมูลส่วนบุคคลของพนักงาน  (n=32)  

ข้อมูลส่วนบุคคล 
ผลการวิเคราะห์ 

จ านวน ร้อยละ 
1)  เพศ   
            ชาย 32 100.00 
2)  อายุ (ปี)   
            21-28 2 6.25 
            29-36 16 50.00 
            37-44 13 43.75 

 

ตารางที่ 1. ข้อมูลส่วนบุคคลของพนักงาน  (n=32) (ต่อ) 
ค่าเฉลี่ย±(ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) 35.31 ± (7.79) 
ค่าพิสัย (ค่าสูงสุด : ค่าต่ าสุด) 22 (21 : 43) 
3)  สถานภาพ   
            โสด 8 25.00 
            สมรส 19 59.38 
            หย่าร้าง 3 9.37 
            หม้าย 2 6.25 
4)  ระดับการศึกษา   
            ประถมศึกษา 2 6.25 
            มัธยมศึกษาตอนต้น 5 15.63 
            มัธยมศึกษาตอนปลาย/ ปวช.  6 18.75 
            อนุปริญญา/ ปวส. 10 31.25 
            ปริญญาตรี 9 28.12 
5)  รายได้ (บาท/เดือน)   
            11,000 - 15,666 17 53.10 
            15,667 - 20,333 10 33.30 
            20,334 - 25,000 5 27.30 
ค่าเฉลี่ย±(ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) 12,028 ± (901.76) 
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ค่าพิสัย (ค่าสูงสุด : ค่าต่ าสุด) 14,000 (11,000 : 25,000) 
6) ระยะเวลาในการท างาน  (ชั่วโมง/วัน)   
            8 32 100.00 
7) ประสบการณ์ในการท างาน (ปี)   
            1 - 4  17 53.12 
            5 - 8 10 31.25 
            9 - 12 5 15.63 
ค่าเฉลี่ย±(ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) 5.41 ± (3.22) 
ค่าพิสัย (ค่าสูงสุด : ค่าต่ าสุด) 9 (1 : 10) 
8) อุบัติเหตุในการท างาน   
            ไม่เคย 24 75.00 
            เคย 8 25.00 
9) ระดับความรุนแรงของความเจ็บป่วย   
            ไม่ถึงขั้นหยุดงาน 5 62.50 
            หยุดงานน้อยกว่า 3 วัน 2 25.00 
            หยุดงานเกิน 3 วัน 1 12.50 
10) การได้รับอบรมเกี่ยวกับอุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล   
            เคย 32 100.00 

 

 

ตารางที่ 2 การทดสอบความสมัพนัธ์ระหว่างข้อมูลส่วนบุคคลกับระดับพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานของ

พนักงาน (n=32)  

ข้อมูลส่วนบุคคล 𝝌𝟐 P-value แปลผล 

2)  อายุ (ปี) 5.026 0.285 ไม่มีความสมัพันธ์ 

3)  รายได้ (บาท/เดือน) 18.959 0.004* มีความสมัพันธ์ 

4)  สถานภาพ 23.957 0.002* มีความสมัพันธ์ 
5)  ระดับการศึกษา 7.106 0.130 ไม่มีความสมัพันธ์  
7) ประสบการณ์การท างาน (ปี) 9.731 0.045* มีความสมัพันธ์ 
8) อุบัติเหตุในการท างาน 7.973 0.019* มีความสมัพันธ์  
9) ระดับความของความเจ็บป่วย 8.754 0.068 ไม่มีความสมัพันธ์ 

* P-value < 0.05 
 

ตารางที่ 2 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ ทัศนคติกับพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานขอพนักงาน 

(n=32) 

ปัจจัย ตัวแปรต้น 𝝌𝟐 P-value แปลผล 
ความรู้ด้านความปลอดภัยในการท างาน 1.624 0.444 ไม่มีความสมัพันธ์ 
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1) พฤติกรรมด้าน
ความปลอดภัยในการ
ท างาน 

ทัศนคติด้านความปลอดภัยในการท างาน 
6.935 0.139 ไม่มีความสมัพันธ์  

* P-value < 0.05 
 
 

อภิปรายผล 
 จากผลการศึกษาความรู้ ทัศนคติและพฤติกรรม
ด้านความปลอดภัยในการท างานของพนักงาน บริษัท
ไดมอนด์หลังคาเหล็ก จ ากัด จ านวน 32 คน พบว่า 
พนักงานมีความรู้และพฤติกรรมด้านความปลอดภัย
ในการท างานอยู ่ในระดับสูง  ร ้อยละ 90.63 และ 
56.25 ทัศนคติด้านความปลอดภัยในการท างานอยู่
ใ น ร ะ ด ับ ป า น กลาง ร้อยละ  84.38 ตามล าดับ ซึ่ ง
สอดคล้องกับผลการวิจัยของ พรนิภา บริบูรณ์สุขศรี 
(2561)  ศึกษาความรู้  ทัศนคติและพฤติกรรมความ
ปลอดภัยในการท างานของพนักงานฝ่ายผลิต กรณีศึกษา 
อุตสาหกรรมผลิตขวดแก้ว วัตถุประสงค์เพื ่อศึกษา
ความรู้ ทัศนคติและพฤติกรรมด้านความปลอดภัยใน
การท างานของพนักงานฝ่ายผลิตของ บริษัท ผลิตขวด
แก้วแห่งหนึ่งโดยศึกษาจากกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 240 
คน ใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการวัดมีข้อค าถาม 4 
ส่วน ประกอบด้วย ข้อมูลทั่วไป ความรู้ด้านความปลอดภยั 
ทัศนคติต่อความปลอดภัยและพฤติกรรมด้านความ
ปลอดภัย ข้อมูลทั่วไปวิเคราะห์โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา 
ทดสอบความแตกต่างแต่ละปัจจัยโดยใช้สถิติ ANOVA 
และสัมประสิทธิ์สหสัมพัทธ์ของเพียร์สัน ก าหนดค่า
นัยส าคัญที ่ระดับความเชื ่อมั ่นทางสถิต ิที ่ 0.05 ผล
การศึกษาพบว่า พนักงานฝ่ายผลิตมีความรู้ด้านความ
ปลอดภัยเฉลี่ยอยู่ในระดับสูง ร้อยละ 82.20  ทัศนคติต่อ
ความปลอดภัยและพฤติกรรมด้านความปลอดภัย
เ ฉ ลี ่ย อ ยู ่ ใ น ร ะ ดับ ป า น ก ล า ง  ร ้อ ย ล ะ  77.38 และ 
75.44 ตามล าดับ อาจเนื่องจากพนักงานทั้งหมดเคยได้รับ
การอบรมเกี่ยวกับความปลอดภัยในการท างาน แสดงให้
เห็นว่าสถานประกอบการมีผู้บริหารที่ใส่ใจด้านความ
ปลอดภัยเป็นอย่างดี และมีเจ้าหน้าที่ความปลอดภัยคอย
ให้ค าปรึกษาและช้ีแนะด้านการท างานอยู่เป็นประจ าทุก

วัน ซึ่งอาจส่งผลคนงานมีความพฤติกรรมด้านความ
ปลอดภัยในการท างานอยู่ในระดับสูงได้ 
 
ข้อเสนอแนะในการวิจัย 
 1. ข้อเสนอแนะที่ได้จากการวิจัย 
  1.1 สถานประกอบการควรจัดหาอุปกรณ์ป้องกัน
อันตรายส่วนบุคคลให้เพียงพอกับพนักงาน เพื่อลดการ
อุบัติเหตุที่จะเกิดขึ้นในขณะปฏิบัติงานของพนักงาน  
 1.2 สถานประกอบการสนับสนุนการศึ กษา
เครื่องมือที่สามารถป้องกันอันตรายขณะปฏิบัติงานได้   
 1.3 สถานประกอบการควรมีการตรวจสอบ
เครื่องมือ อุปกรณ์ที่ใช้ในการท างานให้อยู่ในสภาพดี พร้อม
ใช้งานอย่างเสมอ เพื่อป้องกันอันตรายที่อาจจะเกิดขึ้นจาก
การใช้เครื่องมือดังกล่าว  
  1.4 สถานประกอบการส ารวจสุ ขศาสตร์
อุตสาหกรรมบริเวณที่ท างาน เช่น การตรวจวัดเสียงดัง แสง
สว่าง และฝุ่นละออง เพื่อป้องกันโรคจากกรประกอบอาชีพใน
การท างาน  
  1.5 สถานประกอบการมีการจัดกิจกรรมความ
ปลอดภัยให้แก่พนักงานอย่างต่อเนื่อง เช่น การจัดบอร์ดด้าน
ความปลอดภัย ป้ายเตือนด้านความปลอดภัย และสัญลักษณ์
ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องเพื่อความปลอดภัยในการท างาน 
  1.6 สถานประกอบการควรมีการส ารวจหรือการ
ออกความคิดเห็นของพนักงานด้านความต้องการด้านความ
ปลอดภัยในการท างาน เพื่อเป็นประโยชน์ในการพัฒนาและ
ปรับปรุงระบบด้านความปลอดภัยต่อไป 
 2. ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยคร้ังต่อไป 
  2.1 ควรศึกษาปัจจัยทีส่่งผลกระทบต่อการเกิด
อุบัติเหตุจากการท างานของพนักงาน  
 2.2 ควรศึกษาพฤติกรรมเสี่ยงและการได้รับการ
บาดเจ็บจากการท างานของพนักงาน 
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Risk Assessment And Fatigue Of The Jaksanan Rice Steamer InYang KrueaVijjage Bueng Kae Sudistrict Mahachanachai 
District Yasothon Province 
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บทคัดย่อ 

  การศึกษาวิจัยเชิงส ารวจ เพ่ือประเมินความเสี่ยงด้านการยศาสตร์และความเมื่อยล้าจากการท างานของ
กลุ่มอาชีพจักสานหวดนึ่งข้าวบ้านยางเครือ ต าบลบึงแก อ าเภอมหาชนะชัย  จังหวัดยโสธร จ านวน 36 คน 
เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูลประกอบด้วย แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล แบบประเมิน ความ
เมื่อยล้า (Body discomfort) และการประเมินโดยการสังเกตท่าทางการท างานโดยใช้ แบบการประเมิน
ร่างกายส่วนบนแบบรวดเร็ว (RULA) และวิธีการประเมินทั่วร่างกาย (REBA) วิเคราะห์ข้อมูล ด้วยโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ส าเร็จรูปทางสถิติเชิงพรรณนาในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผลกาศึกษาพบว่า กลุ่มอาชีพจักสานหวดนึ่งข้าว จ านวน 36 คน ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง ร้อยละ 66.67 
และเพศชาย 33.33 มีอายุระหว่าง 40-60 ปี ร้อยละ 75.00 น  าหนักอยู่ระหว่าง 60-80 กิโลกรัม ร้อยละ 88.88 
น  าหนักระหว่าง 60-80 กิโลกรัม ร้อยละ 88.88 ส่วนสูงอยู่ระหว่าง 160-170 เซนติเมตร ร้อยละ 75.00 ดัชนีมวล
กายอยู่ระหว่าง 25.00-29.90 (อ้วน) ร้อยละ 50.00 มีอาการปวดเมื่อยกล้ามเนื อบริเวณหลัง ร้อยละ 58.33 
การประเมิน (Rapid Entire Body Assessment; REBA) ในท่าทางการตัดไม้ไผ่ ร้อยละ80.00 และท่าทางการ
ผ่าไม้ไผ่เป็นซีกๆ ร้อยละ 60.00 ส่วนใหญ่อยู่ในระดับ 4 (ความเสี่ยงสูงมาก) งานนั นมีปัญหาทางการยศาสตร์ 
และความเสียงสูง ควรวิเคราะห์เพิ่มเติม และควรรีปปรับปรุง การประเมิน (Rapid Entire Body Assessment 
(RULA) ในท่าทางการสานแปรรูปหวดนึ่งข้าว ร้อยละ 62.5 และท่าทางการจักตอก ร้อยละ 60.00 ส่วนใหญ่
อยู่ในระดับ 3 (ความเสี่ยงปานกลาง) ความเสี่ยงปานกลาง การวิเคราะห์เพ่ิมเติมและควรได้รับการปรับปรุง 

ดังนั นเจ้าของสถานประกอบการ ควรพิจารณาให้มีการจัดอบรมให้ความรู้และส่งเสริมลักษณะท่าทาง
การทางานที่ถูกต้อง เพ่ือป้องกันการบาดเจ็บจากการทางาน  
ค าส าคัญ: อาชีพจักสานหวดนึ่งข้าว ความเสี่ยงทางการยศาสตร์ ความเมื่อยล้าจากการท างาน 
ABSTRACT 

Exploratory research studies To assess the risk of ergonomics and fatigue from working 
in Ban Yang Kruea Occupational Basketry Group, Bueng Khae Sub-district, Chanachai District, 
Yasothon Province, 36 persons. were used to collect data. questionnaire on personal 
information Body discomfort assessment form and observational assessment of working 
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posture technique. The Rapid Entire Assessment (REBA) and Rapid Entire Assessment (REBA) 
methods were used for descriptive statistical computer programs to analyze the data. 

            The results of the study found that The group of weaving, steaming and steaming rice 
consists of 36 people mostly 66.67% female and 33.33% male, aged between 40-60 years old 
75.00%.Weight between 60-80 kg, 88.88% weight between 60-80 kg.  88.88%  height between 
160-170 centimeters, 75.00% pushing gibbons, body mass between 25.00-29.90 (obesity), 
50.00% having aches and pains. Muscles in the back 58.33% Assessment Rapid Entire Body 
Assessment; REB AIn the stance of cutting bamboo 80% and slicing 60.00%, most of them 
were at level 4 (very high risk). and high pitch should be analyzed further and should update 
the assessment Rapid Entire Body Assessment RULA 62.5% in the weaving and steaming 
gestures and 60.00% in hammering gestures mostly at level 3 (medium risk) moderate risk. 
Further analysis and should be improved 

 Therefore, the owner of the establishment should consider providing training to 

educate and promote characteristics correct behavior To prevent injuries from work 

Keywords:  Occupation: weaving, steaming, steaming rice Ergonomics risk fatigue from work

บทน า 

หวดเป็นเครื่องใช้อย่างหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับ
ชีวิตประจ าวันของชาวบ้านทุกวันจะต้องใช้หวดนึ่ง
ข้าวเป็นประจ า การนึ่งข้าวเหนียวด้วยหวดนั นนับว่า
เป็นวิธีง่ายและสะดวกที่สุดดังนั นหวดนึ่งข้าว จึงเป็น
เครื่องใช้ที่ชาวบ้านผู้ผลิตสามารถสร้างรายได้ให้กับ
ครอบครัวโดยท าเป็นอาชีพเสริมได้ เพราะนอกจาก
จะใช้หวดนึ่งข้าวแล้วยังสามารถดัดแปลงหวดเป็น
เครื่องใช้อย่างอ่ืนได้ด้วย เช่น น าไปประดิษฐ์ตกแต่ง
เป็นโคมไฟตกแต่งร้านค้าได้ (มนตรี โคตรคันทา, 
2563 ) เกิดปัญหาด้านสุขภาพได้ เช่น การท างาน
เป็นเวลานานและอาจเกิดความผิดปกติต่อร่างกาย
หรือท่าทางการท างานในท่าเดิมๆ ที่ไม่เหมาะสม  
เนื่องจากการก้มตัวหรือเอียงล าตัวเป็นเวลานานไป
จากท่าปกติ หรือ ท่าทางที่ท าให้แนวของร่างกายมี
การเอียงออกจากแนวธรรมชาติเช่น การบิดเอียงตัว 

การงอหรือยึดมากเกินไป หรืออาจเกิดจากข้อต่อ
ต่าง ๆ ในร่างกายมีการคลายออกจากต าแหน่งปกติ
สามารถก่อให้เกิดอันตรายต่อทั งกล้ามเนื อข้อต่อ
หรือเส้นเอ็นได้ (อรุณีย์ พรหมศรี, 2556) ความ
ผิดปกติทางระบบกระดูก และกล้าเนื อที่มีสาเหตุ ไม่
ว่าจะเป็นการท างานหนัก การอยู่ในท่าไม้ถูกต้อง
กามหลักการยศาสตร์ ท างานในท่าเดิมๆ ล้วนเป็น
สาเหตุส าคัญที่ท าให้เกิดการบาดเจ็บสะสม (อารยา 
วุฒิกุล, 2563) จากการส ารวจข้อมูลเบื องต้นของ
กลุ่มอาชีพจักสานหวดนึ่งข้าวบ้านยางเครือ ต าบลบึง
แก อ าเภอมหาชนะชัย จังหวัดยโสธร จ านวน 36 คน 
เมื่อวันที่ 13 เดือนสิงหาคม พ.ศ.2563 มีอาการพบ
มากที่สุดบริเวณหลัง ร้อยละ 30.55 บริเวณไหล่ ร้อย
ละ 25.00 บริเวณข้อมือ ร้อยละ 19.44 บริเวณแขน
ส่วนล้าง ร้อยละ 25.00  รวมถึงพฤติกรรมที่มีความ
เสี่ยงต่อร่างกายและได้ศึกษาแนวทางวิธีการป้อง



 
 

 

69 วารสารวชิาการเฉลมิกาญจนา  ปีที ่8  ฉบบัที ่1  2564 
CNU Academic Journal, Vol. 8, No. 1  2021   

ปัญหาที่เกิดจากการท างานไม่ให้เกิดผลกระทบ หรือ
ปัญหา

ตามมาซึ่งลักษณะของกลุ่มงานจักสานหวด
นึ่ งข้าวมีการบาดเจ็บของระบบโครงร่าง และ

กล้ามเนื อในการท างานที่ต้องใช้ท่านั่งและกล้ามเนื อ
ในการเคลื่อนไหว

โรคเรื อรังตามมาไม่ว่าจะเป็นโรคปวดหลัง โรคหมอน
รองกระดูกเคลื่อน (วีระพร ศุทธากรณ์, 2559) 
         จากปัญหาข้ างต้น ผู้ วิ จั ยจึ งสนใจที่ จะ
ประเมินความเสี่ยงทางด้านการยศาสตร์ และความ
เมื่อยล้าจากท่าทางการท างานของกลุ่มอาชีพ
หัตถกรรมจักสานหวดนึ่งข้าวบ้านยางเครือ ต าบลบึง
แก อ าเภอมหาชนะชัย  จังหวัดยโสธร เพ่ือเป็นการ
เฝ้าระวังของกลุ่มงานอาชีพหัตถกรรมสานหวดนึ่ง
ข้าว รวมถึงการป้องกันภาวะเนื่องจากความผิดปกติ
ของ ระบบโครงร่าง และกล้ามเนื อ หรือผู้ที่เกี่ยวข้อง
น าไปประยุกต์ใช้ในการท างาน เพ่ือลดความเสี่ยง
จากท่าทางการท างานในอนาคตต่อไป 
วัตถุประสงค์ในการวิจัย 
          1. เ พ่ื อประเมิ นระดั บความ เสี่ ย ง
ทางด้านการยศาสตร์ของกลุ่มอาชีพจักสานหวด
นึ่งข้าว บ้านยางเครือ ต าบลบึงแก อ าเภอมหา
ชนะชัย จังหวัดยโสธร 
          2.  เพ่ือศึกษาระดับความเมื่อยล้าจากท่าทาง
การท างานของกลุ่มอาชีพจักสานหวดนึ่งข้าว บ้าน
ยางเครือ ต าบลบึงแก อ าเภอมหาชนะชัย จังหวัด
ยโสธร 
วิธีด าเนินการวิจัย1. การประเมิน RULA จะใช้วิธีใน
การให้คะแนนในแต่ล่ะส่วนของร่างกายเทียบกับ 3 
ตาราง A (แขนส่วนบน แขนส่วนล้าง มือและข้อมือ) 
ตาราง B (คอ ล าตัว และขา) และตาราง C (คะแนน
สรุป แขน ข้อมือ คอ ล าตัวและขา) 
2. การให้คะแนนแบ่งออกเป็น 2  กลุ่ม ได้แก่ กลุ่ม 
A ประกอบด้วย แขนส่วนบนแขนส่วนล้าง มือและ
ข้อมือ และกลุ่ม B ประกอบด้วย คอ ล าตัวและขา 

         การศึกษาครั งนี มีรูปแบบการศึกษาเชิงส ารวจ 
(Survey research) เพ่ือประเมินความเสี่ยงทางด้าน
การยศาสตร์ และความเมื่อยล้าจากท่าทางการท างาน
ของกลุ่มอาชีพจักสานหวดนึ่งข้าวบ้านยางเครือ 
ต าบลบึงแก อ าเภอมหาชนะชัย จังหวัดยโสธรซึ่ง
ผู้วิจัยได้ท าการสุ่มแบบเฉพาะเจาะจง  (Purposive 
sampling) โดยมีประสบการณ์ในการท างานไม่น้อย
กว่า 1 ปี และยินยอมเข้าร่วมโครงการวิจัย จ านวน
ทั งสิ น 36 คน 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมวิจัยประกอบด้วย 4 
ส่วน ดังนี   
ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ น  าหนัก 
ส่วนสูง ค่าดัชนีมวลกาย ประสบการณ์ในการท างาน  
ระยะเวลาการท างาน การผ่าตัดอวัยวะในร่างกาย 
โรคประจ าตัว การออกก าลังกาย การสูบบุหรี่  
ลักษณะแบบสอบถามเป็นปลายเปิดและแบบ
ปลายเปิดเติมข้อความ จ านวน 12 ข้อ 
ส่วนที่ 2 แบบประเมินร่างกายส่วนบนรวดเร็ว (Rib 
Upper Limp Assessment: RULA) อ้างอิงใน:  
McAtamney & Corlett, (1993)  
3. อวัยวะในกลุ่ม A (แขนส่วนบน แขนส่วนล้าง มือ
และข้อมือ) ประเมินคะแนนโดยเทียบจากตาราง A 
และอวัยวะส่วน B (คอ ล าตัว และขา) ประเมินโดย
เทียบกับตาราง B 
4. น าคะแนนที่ได้จากตารางทั ง 2 ตารางมาค านวณ
รวมกัน ในตาราง C โดยคะแนนที่ได้จากตาราง C เป็น
คะแนนสรุป เพ่ือใช้ในการประเมินความเสี่ยง และการ
ตัดสินใจในการปรับปรุงแก้ไขท่าทางในการท างาน 



 
 

 

5. เกณฑ์การสรุปผลการวิเคราะห์งาน โดยวิธี  
RULA ระดับ 1 คะแนนเท่ากับ 1-2 ยอมรับได้ แต่อาจ
มีปัญหาการยศาสตร์ได้ ถ้ามีการท างานดังกล่าวซ  า ๆ 
ต่อเนื่องเป็นเวลานานกว่าเดิม 
2) ระดับ 2 คะแนนเท่ากับ 3-4 ควรมีการศึกษา
เพ่ิมเติมและติดตามวัดผลอย่างต่อเนื่อง อาจจะจ าเป็น
ที่จะต้องมีการออกแบบงานใหม่ 
3) ระดับ 3 คะแนนเท่ากับ 5-6 งานนั นเริ่มมีปัญหา 
ควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมและรีบด าเนินการปรับปรุง 
4) ระดับ 4 คะแนนเท่ากับ 7 งานนั นมีปัญหา
ทางด้านการยศาสตร์ที่ต้องได้รับการปรับปรุงทันที 
ส่วนที่  3 แบบประเมินท่าทางการเคลื่อนไหวทั่ว
ร่ างกาย (Rapid Entire Body Assessment: REBA) 
อ้างอิงใน (Hignett and MCatamney, 2000) 
1. การประเมิน REBA ใช้วิธีในการให้คะแนนในแต่
ละส่วนของร่างกายเทียบกับ 3 ตาราง ได้แก่ ตาราง A 
ตาราง B และตาราง C 
2. การให้คะแนนแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่ม 
A ประกอบด้วย ล าตัว คอ ขาและกลุ่ม B ประกอบด้วย 
คอ ล าตัวและขา 
3. อวัยวะในกลุ่ม A ประเมินคะแนน โดยเทียบจาก
ตาราง A และอวัยวะกลุ่ม B ประเมินโดยเทียบกับ
ตาราง B 
4. น าคะแนนที่ได้จากตารางทั ง 2 ตาราง มาค านวณ
รวมกัน ในตาราง C โดยคะแนนที่ได้จากตาราง C เป็น
คะแนนสรุป เพ่ือใช้ในการประเมินความเสี่ยง และการ
ตัดสินใจในการปรับปรุงแก้ไขท่าทางในการท างาน 
5. เกณฑ์การสรุปวิเคราะห์งานโดยวิธี REBA โดย
การให้คะแนนและแบ่งผลการประเมินเป็น 5 ระดับ 
ตามความเสี่ยง อ้างอิงใน (Hignett and MCatamney, 
2000) 
 1) ระดับ 1 คะแนนอยู่ที่ 1 ความเสี่ยงน้อยมาก 

 2) ระดับ 2 คะแนนอยู่ที่ 2-3 ความเสี่ยง
น้อย ยังต้องมีการปรับปรุง 
 3) ระดับ 3 คะแนนที่อยู่ 4-7 ความเสี่ยงปาน
กลาง การวิเคราะห์เพ่ิมเติมและควรได้รับการปรับปรุง 

  4) ระดับ 4 คะแนนอยู่ที่ 8-10 ความเสี่ยง
สูง ควรวิเคราะห์เพ่ิมเติมและปรับปรุง 

  5) ระดับ 5 คะแนนอยู่ที่ 11 ความเสี่ยงสูง
มาก ควรปรับปรุงทันที 
  1) ระดั บ 0 = ไม่ รู้ สึ ก เมื่ อยหรื อ
เจ็บป่วย 
  2) ระดับ 1 = รู้สึกนิดหน่อย (ไม่เป็น
อุปสรรคในการท างาน) 
  3) ระดับ 2 = รู้สึกปานกลาง (ต้องพัก
ชั่วขณะ) 
  4) ระดับ 3 = รู้สึกมาก (พักแล้วไม่
หายเหนื่อย) 
  5) ระดับ 4 = รู้สึกมากเกินทนไม่ไหว 
(หมดแรง ต้องรับประทานยา หรือพบแพทย์ใช้เวลา
มากกว่า 1 วัน) 
การเก็บรวบรวมข้อมูลงานวิจัย 
  การเก็บรวบรวมข้อมูล โดยการแจกแบบสอบ 
ถามแก่ผู้เข้าร่วมวิจัย  
การวิเคราะห์ข้อมูล 
วิ เคราะห์ ด้ วยสถิ ติ เชิ งพรรณนา (Descriptive 
statistics)ค่าสถิติที่ใช้ ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน ค่ามัธยฐาน และค่าพิสัย (ค่าสูงสุด-ค่าต่ าสุด) 
ผลการศึกษา 
ข้อมูลโดยแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ดังนี  
ส่วนที่  1 ข้อมูลส่วนบุคคล 
ส่วนที่ 2 การประเมินความเสี่ยงทางด้านการยศาสตร์
ด้วยแบบประเมินร่างกายส่วนบนรวดเร็ว Rapid 
Upper Limp Assessment (RULA)   
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ส่วนที่ 3 การประเมินความเสี่ยงทางด้านการยศาสตร์
ด้วยแบบประเมินทั่วร่างกาย Rapid Entire Body 
Assessment (REBA 
  ส่วนที่ 4 แบบประเมินระดับการปวดเมื่อย
ทางโครงร่างและกล้ามเนื อในแต่ละส่วนของร่างกาย 
(Body discomfort)   

ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ 
น  าหนัก ส่วนสูง ค่าดัชนีมวลกาย ประสบการณ์ใน
การท างาน  ระยะเวลาการท างาน การผ่าตัดอวัยวะ
ในร่างกาย โรคประจ าตัว การออกก าลังกาย การสูบ
บุหรี่ ลักษณะแบบสอบถามเป็นปลายเปิดและแบบ
ปลายเปิดเติมข้อความ จ านวน 12 ข้อ 

กลุ่มอาชีพจักสานหวดนึ่งข้าวบ้านยางเครือ 
ต าบลบึงแก อ าเภอมหาชนะชัย  จังหวัดยโสธร 
ส่ วนใหญ่ เป็นเพศหญิ ง คิดเป็นร้ อยละ  66.67 
ระยะเวลาในการท างาน 8 ชั่วโมง/วัน ร้อยละ 100 

อายุ เฉลี่ ย 50.11 ± 8.10 ปี ดันชะนีมวลกายอยู่

ระหว่าง 18.51-22.90 กิโลกรัม/เมตร2ร้อยละ 16.67 
ประสบการณ์ท างาน 1-5 ร้อยละ 58.33 อยู่ระหว่าง 
6-10 ปี ร้อยละ 41.67 ไม่เคยได้รับการผ่าตัด ร้อยละ 
100 โรคประจ าตัว ความดัน ร้อยละ  25.00  ไม่มีโรค
ประจ าตัว ร้อยละ  63.89 การออกก าลังกายส่วนใหญ่
เดิน ร้อยละ 58.33  ส่วนใหญ่ไม่สูบบุหรี่ ร้อยละ  80.5 

                    ส่วนที่ 2 แบบประเมินทั่วร่างกาย (Rapid Entire 
Body Assessment; REBA) 

                     มี 2 ท่าทาง ได้แก่ ท่าทางการตัดไม้ไผ่ 
 2.1    ท่าทางการตัดไม้ไผ่ จากการประเมิน

ท่าทางการตัดไม้ไผ่ของกลุ่มจักสานหวดนิ่งข้าวส่วน
ใหญ่อยู่ ในระดับ 4 ความเสี่ยงสูง ควรวิเคราะห์
เพ่ิมเติมและควรรีบปรับปรุง ร้อยละ 80 และ ระดับ 
3 ความเสี่ยงปานกลาง ควรวิเคราะห์เพ่ิมเติมและควร
ได้รับการปรับปรุง ร้อยละ 20 

ตารางที่ 1 การวิเคราะห์ระดับความเสี่ยงท่าทางการตัดไม้ไผ่  

คะแนน ระดับความเสี่ยง จ านวน ร้อยละ การแปลผล 

4-7 
 
8-10 

3 
 
4 

1 
 
4 

20.00 
 
80.00 

ความเสี่ยงปานกลาง ควรวิเคราะห์เพ่ิมเติมและ
ควรได้รับการปรับปรุง 
ความเสียงสูง ควรวิเคราะห์เพ่ิมเติมและควรรีป
ปรับปรุง 

2.2 ท่าทางการผ่าไม้ไผ่เป็นชีกๆ จากการ
ประเมินท่าทางการตัดไม้ไผ่ของกลุ่มจักสานหวดนิ่ง
ข้าว (ตารางที่ 1) ส่วนใหญ่อยู่ในระดับ 3 ความ
เสี่ยงปานกลาง ควรวิเคราะห์เพิ่มเติมและควรได้รับ 

การปรับปรุง ร้อยละ 60 และ ระดับ 4 ความเสี่ยง
สูงควรวิเคราะห์เพ่ิมเติมและควรรีบปรับปรุง ร้อย
ละ 40 

 

 
ตารางที่ 2 การวิเคราะห์ระดับความเสี่ยงท่าทางการผ่าไม้ไผ่  

คะแนน ระดับความเสี่ยง จ านวน ร้อยละ การแปลผล 
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4-7 
 
8-10 

3 
 
4 

3 
 
2 

60.00 
 
40.00 

ความเสี่ยงปานกลาง ควรวิเคราะห์
เพ่ิมเติมและควรได้รับการปรับปรุง 
ความเสียงสูง ควรวิเคราะห์เพ่ิมเติม
และควรรีปปรับปรุง 

ส่วนที่ 3 แบบประเมินร่างกายส่วนบนรวดเร็ว (Rib 
Upper Limp Assessment: RULA) 

   3.1 ท่าทางการจักตอก จากการประเมิน
ท่าทางการจักตอกของกลุ่มจักสานหวดนึ่งข้าว  

              (ดังตรางที่ 2) ส่วนใหญ่ในระดับ 2 ควรมีการศึกษา
เพ่ิมเติม และติดตามวัดผลอย่างต่อเนื่อง อาจจะ

จ าเป็นที่จะต้องมีการออกแบบงานใหม่  ร้อยละ 
60.00 และระดับ 3 งานนั นเริ่มเป็นปัญหาควร
ท าการศึกษาเพ่ิมเติม แล่ควรรีบปรับปรุงทันที ร้อย
ละ 40.00  

         

ตารางที่ 3 การวิเคราะห์ระดับความเสี่ยงในท่าทางการจักตอก  

คะแนน ระดับความเสี่ยง จ านวน ร้อยละ การแปลผล 
3-4 
 
 
5-6 

2 
 
 
3 

6 
 
 
4 

60.00 
 
 
40.00 

ควรมีการศึกษาเพ่ิมเติม และติดตาม
วัดผลอย่างต่อเนื่อง อาจจะจ าเป็นที่
จะต้องมีการออกแบบงานใหม่ 
งานนั นเริ่มเป็นปัญหาควรท าการศึกษา
เพ่ิมเติม แล่ควรรีบปรับปรุงทันที 

ส่วนที่ 4 แบบประเมินความไม่สะดวกสบาย (Body 

discomfort) การใช้แบบประเมินความเมื่อยล้าของ

กลุ่มอาชีพจักสานหวดนึงข้าวบ้านยางเครือ ต าบลบึง

แก อ าเภอมหาชนะชัย จังหวัดยโสธร จ านวน 36 คน 

(ตารางท่ี 3 )พบว่า ระดับความเมื่อยล้าสูงสุดระดับ 

4 (รู้สึกมากเกินทนไหว) พบมากที่สุดคือ บริเวณหลัง 

ร้อยละ 58.33 แลรองลงมาคือระดับความเมื่อยล้า

สูงสุดระดับ 3 (รู้สึกมากพักแร้วไม่หายเหนื่อย) 

บริเวณไหล่ด้านขวา ร้อยละ 55.55 และข้อมือขวา 

ร้อยละ 50.00 รองลงมาคือระดับความเมื่อยล้าสูงสุด

ระดับ 2 (รู้สึกปานกลาง รู้สึกชั่วขนณะ) บริเวณแขน

ส่วนล่างซ้าย ร้อยละ 66.66 และน่องขวา ร้อยละ 

44.44  รองลงมาคือระดับความเมื่อยล้าสูงสุดระดับ 

1 (รู้สึกปานกลาง รู้สึกชั่วขนณะ) บริเวณคอด้านซ้าย 

ร้อยละ 44.44 และข้อมือขวา ร้อยละ 41.66 

รองลงมาคือระดับความเมื่อยล้าสูงสุดระดับ 0 (รู้สึก

ปานกลาง รู้สึกชั่วขนณะ)บริเวณข้อศอกซ้าย ร้อยละ 

10.80 ข้อศอกขวา ร้อยละ 10.80  

 

 

ตารางที่ 4 ข้อมูลการปวดเมื่อยกล้ามเนื อของกลุ่มชีพจักสานหวดนึ่งข้าว

ส่วนของร่างกาย ระดับการปวดเมื่อยร่างกาย 
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0                      1                        2                     3                     4 
1) คอด้านซ้าย 
     คอด้านขวา 

 4 (12.12) 
5 (15.15) 

13 (39.40) 
7 (21.21) 

16 (48.48) 
21 (63.64) 

21 (56.80) 

2) ไหล่ด้านซ้าย 
     ไหล่ด้านขวา 

 5 (15.15)   
2 (6.06) 

14 (42.43) 
4 (12.12) 

11 (33.33) 
25 (75.76) 

3 (9.09) 
2 (6.06) 

3) หลังส่วนบนซ้าย 
     หลังส่วนบนขวา 

 3 (9.09) 
5 (15.15) 

24 (72.73) 
6 (18.18) 

6 (18.18) 
22 (66.67) 

 

4) หลังส่วนล่างซ้าย 
     หลังส่วนล่างขวา 

 5 (15.15) 
5 (15.15) 

22(66.67) 
24(72.73) 

6 (18.18) 
4 (12.12) 

 
 

5) แขนส่วนบนซ้าย 
     แขนส่วนบนขวา 

 
 

8 (24.24) 
7 (21.21) 

21(63.64) 
11(33.33) 

4 (12.12) 
15(45.46) 

 

6) ข้อศอกซ้าย 
     ข้อศอกขวา 

7 (21.21) 
7 (21.21) 

21 (63.64) 
15 (45.46) 

5 (15.15) 
11 (33.33) 

  

7) แขนส่วนล่างซ้าย 
     แขนส่วนล่างขวา 

 
3 (9.09) 

14 (42.42) 
13 (39.39) 

17 (51.52) 
17 (51.52) 

2 (6.06) 
 

 

8) มือ/ข้อมือซ้าย 
    มือ/ข้อมือขวา 

 4 (12.12) 
7(21.21) 

23 (69.70) 
21(63.64) 

6 (18.18) 
5(15.15) 

 

9) สะโพก/ต้นขาซ้าย 
     สะโพก/ต้นขาขวา 

 15 (45.46) 
16 (48.49) 

10 (30.30) 
10 (30.30) 

8 (24.24) 
7 (21.21) 

 

10)หัวเข่าซ้าย 
      หัวเข่าขวา 
11)น่องซ้าย 
      น่องขวา 

 21(63.64) 
 
20 (60.61) 

12 (36.36) 
2 4(72.73) 
13 (39.39) 
22 (66.67) 

 
6 (18.18) 
 
8 (24.24) 

 
3 (9.09) 
 
3 (9.09) 

12)เท้า/ข้อเท้าซ้าย 
      เท้า/ข้อเท้าขวา 

 16 (48.49) 
19 (57.58) 

17 (51.52) 
14 (42.42) 

  

หมายเหต:ุ 0(ไม่รู้สึกเมื่อย) 1(รู้สึกนิดหน่อย) 2(รู้สึปานกลาง) 3(รู้สึกมาก) 4 (รู้สึกมากเกินทนไหว
 
อภิปรายผล 

จากการศึกษาอาการปวดเมื่อยทางโครง
ร่างและกล้ามเนื อจากการท างานของกลุ่มอาชีพจัก
สานหวดนึงข้าวบ้านยางเครือ ต าบลบึงแก อ าเภอ
มหาชนะชัย จังหวัดยโสธร จ านวน 36 คน พบว่า

การประเมินส่วนบนแบบรวดเร็ว Rapid Upper 
Limp Assessment (RULA) พบว่า ท่าทางการจัก
ตอกอยู่ในระดับ 3 (รู้สึกปวดมาก)  ควรมีการศึกษา
เพ่ิมเติม และติดตามวัดผลอย่างต่อเนื่อง อาจจะ
จ าเป็นที่ จะต้องมีการออกแบบงานใหม่ ควรมี
การศึกษาเพ่ิมเติมและรีบด าเนินการปรับปรุง 
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61.53 และท่าทางการสานหวดนึ่งข้าวอยู่ในระดับ 
2 (รู้สึกปานกลาง)  ยอมรับได้แต่อาจจะมีปัญหา
ทางการยศาสตร์ได้ ถ้ามีการทางานดังกล่าว ซ  าๆ
ต่อเนื่องเป็นเวลานานกว่าเดิม  ร้อยละ 38.46 
ตามล าดับ การประเมินทั่วทั งร่างกาย (Rapid 
Entire Assessment; REBA) พบว่า ท่าทางการตัด
ไม้ไผ่อยู่ในระดับ 4 (ความเสี่ยงสูง) ควรวิเคราะห์
เพ่ิมเติมและควรได้รับการปรับปรุง ร้อยละ 60.00
และท่าทางการผ่าไม้ไผ่เป็นซีกๆอยู่ในระดับระดับ 
3 (ความเสี่ยงปลานกลาง) ยังต้องมีการปรับปรุง ร้อย
ละ 40.00 ตามล าดับ เนื่องจากลักษณะท่าทางการ
ท างานท่าเดิมซ  า ๆโดยมีระยะเวลาการท างาน 8
ชั่วโมง 
ข้อเสนอแนะในการวิจัย 
1. กลุ่มอาชีพจักสานหวดนึ่งข้าว ควรปรับบปรุง
ท่าทางการท างานโดยเฉพาะท่าทางการท างานใน
ขั นตอนการสานขึ นรูป ควรจัดให้มีเก้าอี ที่เหมาะสม
ให้มีความสูงพอดีกับความสูงของขา ท่านั่ง และให้
ระดับความสูงข้อศอกขณะนั่งอยู่ในระดับเดียวกับ
งานที่ท า เพ่ือลดปัญหาการปวดเมื่อยระบบโครงร่าง
และกล้ามเนื อ 
2.  ควรให้ความรู้ ความเข้าใจในท่าทางการท างาน
ของกลุ่มจักสานหวดนึ่งข้าว 
เอกสารอ้างอิง 
อรุณีย์ พรหมศรี (2559) ได้ศึกษาท่าทางและการ 
     บาดเจ็บจากการท างานในกลุ่มผู้จักสาน  

     ผักตบชวาต าบลสันป่าม่วง อ าเภอเมือง จังหวัด 
     พะเยา 
อารยา วุฒิกุล (2563) ปัจจัยด้านการยศาสตร์เป็น 
     ปัจจัยอันตรายจากการท างานที่ส่งผลต่อการ 
     เกิดอาการผิดปกติในระบบโครงร่างกล้ามเนื้อใน 
     แรงงานหัตถกรรมไม้ไผ ่
วีระพร ศุทธากรณ์ (2559) ปัจจัยด้านท่าทางการ 
     ท างานเป็นหนึ่งในปัจจัยคุกคามสุขภาพที่ส่งผล 
     ต่อการเกิดกลุ่มอาการผิดปกติของระบบโครงร่าง 
     กล้ามเนื้อ 
สุนิสา ชายเกลี ยง (2556) ศึกษาการประเมินความ 
     เสี่ยงทางการยศาสตร์การท างานโดยมาตรฐาน 
     RULA ในกลุ่มแรงงานท าไม้กวาดร่มสุขหลักการ 
     และวัตถุประสงค์คนงานต้องท างานบางประเภท 
     นั่งท างานติดต่อกันนาน 8 ชั่วโมงต่อวัน   
มนตรี โคตรคันทา (2563) เกิดปัญหาด้านสุขภาพ 
     ได้เช่น การท างานเป็นเวลานานและอาจเกิด 
     ความผิดปกติต่อร่างกายหรือท่าทางการท างาน 
     ในท่าเดิมๆ ที่ไม่เหมาะสม 
วัชระวุฒิ  แสนทวีสุข (2562) ผลของการปรับปรุง 
     ท่านั่งท างาน เพื่อลดความเสี่ยงของกล้ามและ 
     กระดูกในผู้ประกอบอาชีพหัตถกรรมสาน 
     กล่องไม้ไผ่อ าเภอพนัสนิคม จังหวัดชลบุรีสืบ 
จิราพร มะโนวัง (2559) การวิจัยครั่งนี้มีวัตถุประ 
     สงค์เพื่อศึกษาภูมิปัญญาเครื่องจักสานและ 
     พัฒนาผลิตภัณฑ์เครื่องจักสาน   

ปานจิต ศรีสวัสดิ์ (2562) การวิจัยครั้งนี้ม
วัตถุประสงค์ 
     เพื่อศึกษาแนวทางการแก้ปัญหาหวดนึ่ง
ข้าว 
     เหนียว 
พรเทพ แก้วเชื อ (2556) ก ารประยุกต์ใช้ก ารยศ า 

     สตร์ในงานการท างาน 
มณฑาทิพย์ เดือนสุกแสง (2562) การวิจัยครั้งนี้
มี 
     วัตถุประสงค์เพื ่อพัฒนารูปแบบผลิตภัณฑ์
หัต 
     กรรมท้องถิ่นตามอัตลักษณ์ของชุมชน  



 
 

 

75 วารสารวชิาการเฉลมิกาญจนา  ปีที ่8  ฉบบัที ่1  2564 
CNU Academic Journal, Vol. 8, No. 1  2021   

นิตยา พันธมาศ(2559)การปรับปรุงสถานีงานเพื่อ 
     ลดอาการปวดหลังส่วนล่างของผู้ประกอบ
อา 
สุดธิดา กรุงไกรวงศ์ (2544) สามารถลดความเสี่ยง 
     ของ ท่าทางการท างาน ช่วยลดการบาดเจ็บ 
     หรือความผิดปกติของระบบโครงร่างกล้ามเนื้อ 
     และอาการเม่ือยล้ากล้ามเนื้อ 
ชัยยุทธวงศ์ อัจฉริยาม (2536) การเปรียบเทียบ 
     วิธีการประเมินภาระทางการยศาสตร์ ใน
สภาวะ 
     แวดล้อมการท างาน 
กิตติ อินทรานนท์ (2565) การศึกษาการเคลื่อนไหว 
     ของคนในขณะท างานหรือท ากิจกรรมต่างๆ 
     จ าเป็นที่จะต้องทราบมวลของส่วนที่เคลื่อน 
     ไหวได้ของร่างกายและศูนย์กลางมวล 
อุไรวรรณ หมัดอ าดัม (2562) ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ 
     กับความผิดปกติของระบบโครงร่างและกล้าม 
     กล้ามเนื้อในบุคลากรส านักงาน มหาวิทยาลัย 
     ลัยลักษณ์ 
จ านงค์ ธนะภพ (2561) สภาพการท างาน ภาวะ 
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การประเมินความเสี่ยงทางด้านการยศาสตร์และความเมื่อยล้าจากการท างานของเกษตรกรชาวสวนตาลโตนด 
ต าบลชุมพล อ าเภอสทิงพระ จังหวัดสงขลา 

Ergonomic risk assessment and work among tanot sugar farmers chumpol subdistrict 
sathingphra district songkhla province 
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บทคัดย่อ 

 การวิจัยเชิงส ารวจ เพื่อประเมินความเสี่ยงทางด้านการยศาสตร์และความเมื่อยล้าจากการท างานของเกษตรกรชาวสวน
ตาลโตนด ต าบลชุมพล อ าเภอสทิงพระ จังหวัดสงขลา จ านวน 40 คน เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลคือ แบบสอบถามข้อมูล
ส่วนบุคคล แบบประเมินท่าทางการเคลื่อนไหวท่ัวร่างกาย (Rapid Entire Body Assessment; REBA) และแบบประเมินการปวด
เมื่อยทางโครงร่าง และกล้ามเนื้อในแต่ละส่วนของร่างกาย (Body discomfort) ใช้สถิติเชิงพรรณนาในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผลการศึกษาพบว่า เกษตรกรชาวสวนตาลโตนดเป็นเพศชาย มีอายุอยู่ระหว่าง 31-40 ปี ร้อยละ 32.05 (อายุเฉลี่ย                  
42.43 ± 11.70 ปี) ดัชนีมวลกายอยู่ระหว่าง 18.50-22.90 กิโลกรัม/เมตร2 ร้อยละ 55.00 ประสบการณ์ในการท างาน 1-10 ปี       
ร้อยละ 95.00 ระยะเวลาในการท างานอยู่ระหว่าง 5-8 ช่ัวโมง/วัน ร้อยละ 82.00 ออกก าลังกาย ร้อยละ 53.00 เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 
ร้อยละ 60.00 และสูบบุหรี่ ร้อยละ 50.00 การประเมินความเสี่ยงด้วย REBA ในท่าทางการปีนเก็บลูกตาลโตนด ท่าทางการสอย               
ลูกตาลโตนด และท่าทางการนั่งปอกลูกตาลโตนด มีความเสี่ยงอยู่ในระดับ 5 ซึ่งท าให้อาการปวดเมื่อยมากเกินทนไหว หมดแรง                 
ต้องรับประทานยาหรือพบแพทย์ใช้เวลาหายมากกว่า 1 วัน บริเวณหลัง แขนส่วนบน และน่อง (ความเสี่ยงสูงมาก) ควรได้รับ                   
การปรับปรุงทันท ีร้อยละ 85.00 ร้อยละ 80.00  และ 77.50 ตามล าดับ 

ดังนั้น องค์การบริหารส่วนต าบลชุมพล ควรมีการฝึกอบรมเพื่อแนะน าความรู้เกี่ยวกับการยศาสตร์ที่ถูกต้องให้กับ
เกษตรกร เพื่อลดปัญหาความเมื่อยทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ   
ค าส าคัญ: เกษตรกรชาวสวนตาลโตนด ความเสี่ยงทางการญศาสตร์ ความเมื่อยล้าจากการท างาน  
 

Abstracts 
 The Survey research to assess the risks from work fatigue from worked in a among Tanot sugar farmers                                             
in Chumpol subdistrict, Sathing Phra district, Songkhla province, Amount 40 persons, The tools used to collect data 
are personal Information, Body discomfort, Rapid Entire Body Assessment (REBA). Using statistical computer program. 
And descriptive statistics for data analysis. 

The results of the study showed that The palm farmers are male gardeners. Age between 31-40 years 
32.05% (mean age 42.43 ± 11.70 years), body mass index between 18.50-22.90 kg / m 2, 55.00%, working experience 
1-10 years, 95.00%. Between 5-8 hours / day, 82.00%, exercise 53.00%, alcohol 60.00%, smoking 50.00% Sitting and 
peeling the palm There is a risk of level 5, which causes excessive aches, exhaustion, exhaustion, need to take 
medication or see a doctor.More than 1 day of recovery is spent on the back, upper arms, and calves (very high 
risk). 85.00%, 80.00% and 77.50%, respectively. 



 

 

77 วารสารวชิาการเฉลมิกาญจนา  ปีที ่8  ฉบบัที ่1  2564 
CNU Academic Journal, Vol. 8, No. 1  2021   

Therefore, Chumpon Subdistrict Administrative Organization Training should be offered to introduce 
knowledge of ergonomics. Correct to farmers To reduce problems of musculoskeletal system and musculoskeletal 
system 
Keywords: Palm sugar growers, Ergonomics risk and Fatigue 
บทน า 
 ตาลโตนดจัดเป็นพืชท้องถิ่นท่ีมีการปลูกกระจาย
อยู่ทั่วประเทศ โดยเฉพาะที่จังหวัดสงขลา สามารถข้นได้ใน                    
เขตร้อน (เจตน์สฤษฎิ์ สังขพันธ์ และคณะ, 2558) ตาลโตนด
เป็นพืชสารพัดประโยชน์ที่อยู่เคียงคู่กับวิถีชีวิตการเกษตร
ของคนไทย ตั้งแต่โบราณกาลมาจวบจนถึงปัจจุบัน ตาลโตนด
มีทั้งเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติและมีการขยายพันธุ์ทุกภาค          
ผู้ประกอบอาชีพเกษตรกรชาวสวนตาลโตนดในจังหวัดสงขลา 
มีประมาณ 2,950 ราย จากสภาพปัจจุบันที่มีปัญหาด้าน
เกษตรกรชาวสวนตาลโตนดที่ขาดหลักประกันในการ
ด ารงชีวิต ขาดโอกาสในการดูแลส่งเสริมสุขภาพ รวมทั้งมี
โอกาสเสี่ยงต่อปัญหาสุขภาพจากสภาพแวดล้อมในการ
ท างาน จากสถิติการประเมินความเสี่ยงต่อปัญหาสุขภาพ
ด้านต่าง ๆ โดยเฉพาะด้านการยศาสตร์ที่ส่งผลให้เกษตรกรมี
อาการปวดเมื่อยและบาดเจ็บกล้ามเนื้อท าให้เกิดปัญหา
สุขภาพระยะยาว เนื่องจากการกระบวนการผลิตเป็นการใช้
แรงงานคนเป็นหลัก ท าให้เกิดความผิดปกติของระบบโครง
ร่างและกล้ามเนื้อที่ค่อนข้างสูง (บรรเทา จันทร์พุ่ม, 2548) 
 การท างานของเกษตรกรชาวสวนตาลโตนด               
มีท่าทางการท างานที่ไม่ เหมาะสม และไม่อยู่ ในสมดุล               
จะส่งผลกระทบต่อความเมื่อยล้า ความไม่สะดวกสบาย             
การเจ็บป่วย และความผิดปกติทางระบบโครงร่างและการ
ท างานบริเวณต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นส่วนกล้ามเนื้อคอ หลัง
ส่วนล่างและกระดูกสันหลัง เกษตรกรชาวสวนตาลโตนดต้อง
ท างานแบบเดิม ๆ เป็นเวลานานหลายช่ัวโมง ท าให้เกิด
ปัญหาด้านการยศาสตร์ซึ่งท าให้ร่างกายเกิดการบาดเจ็บซ้ า 
ๆ จากการส ารวจข้อมูลเบื้องต้นของเกษตรกรชาวสวน
ตาลโตนด ต าบลชุมพล อ าเภอสทิงพระ จังหวัดสงขลา โดย
การสัมภาษณ์เกษตรกรชาวสวนตาลโตนด จ านวน 20 คน 
พบว่า มีอาการปวดเมื่อยบริเวณหลังส่วนบน ร้อยละ 85.00 
บริเวณแขนส่วนบน ร้อยละ 80.00 น่อง ร้อยละ 75.00 
สะโพก/ต้นขา ร้อยละ 75.00 บริเวณคอ ร้อยละ 70.00 
บริเวณหลังส่วนล่าง ร้อยละ 60.00 บริเวณไหล่ ร้อยละ 
55.00 บริเวณหัวเข่า ร้อยละ 45.00 บริเวณข้อศอก ร้อยละ 

50.00  และบริเวณเท้า/ข้อเท้า ร้อยละ 35.00 สาเหตุและ
อาการปวดกล้ามเนื้อเกิดจากลักษณะงานท่ีอยู่ในอริยาบถ
เดิม ๆ เป็นเวลานานหลายช่ัวโมง และมีสภาพแวดล้อมการ
ท างานที่ไม่เหมาะสม ปัจจัยเหล่านี้อาจท าให้เกิดอาการ
เมื่อยล้าจากการปฏิบัติงานที่ผิดขั้นตอน ความพลั้งเผลอ
เหม่อลอย และการท างานที่ร่างกายไม่พร้อม (อัศนะ แก้วเลิศ
, 2563) 
 จากปัญหาดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่
จะศึกษาความเสี่ยงทางด้านการยศาสตร์และความเมื่อยล้า
จากการท างานของเกษตรกรชาวสวนตาลโตนด เขตพื้นที่
ต าบลชุมพล อ าเภอสทิงพระ จังหวัดสงขลา เพื่อที่จะน า
ข้อมูลไปใช้ในการหาแนวทางป้องกัน และเสนอแนะแนวใน
ทางการปรับปรุงการท างานของกลุ่มเกษตรกรชาวสวน
ตาลโตนดให้ดีขึ้น ต่อไป 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. วัตถุประสงค์ทั่วไป 

    2.1 ศึกษาความเสี่ยงด้านการยศาสตร์ของ       
เกษตรกรชาวสวนตาลโตนด ต าบลชุมพล อ าเภอสทิงพระ                   
จังหวัดสงขลา  
                2.2 ศึกษาความเมื่อยล้าจากการท างานของ
เกษตรกรชาวสวนตาลโตนด ต าบลชุมพล อ าเภอสทิงพระ                
จังหวัดสงขลา     
ระเบียบวิธีวิจัย 
 การวิจัยเชิงส ารวจ (Survey research) โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความเสี่ยงด้านการยศาสตร์และความ
เมื่อยล้าจากการท างานของเกษตรกรชาวสวนตาลโตนด 
ต าบลชุมพล อ าเภอสทิงพระ จังหวัดสงขลา กลุ่มตัวอย่างคือ
เกษตรกรชาวสวนตาลโตนด ต าบลชุมพล อ าเภอสทิงพระ 
จั งหวัดสงขลา โดยผู้ วิ จั ยได้ท าการสุ่ มตั วอย่ างแบบ
เฉพาะเจาะจง (Purposive sampling) โดยเป็นเกษตรกร
รับจ้างเก็บเกี่ยวตาลโตนดประจ า ไม่มีเกษตรกรอื่นร่วมด้วย 
เป็นผู้ที่มีสัญชาติไทย ไม่มีโรคประจ าตัวรุนแรงที่เป็นอุปสรรค
ต่อการเข้าร่วมการวิจัย และยินยอมด้วยความสมัครใจ 
จ านวนทั้งสิ้น 40 คน   
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เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาแบ่งออกเป็น 3 ส่วน 
ดังนี ้
 ส่วนที่ 1 แบบสอบถามข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ 
เพศ อายุ น้ ากนัก ส่วนสูง ดัชนีมวลกาย ประสบการณ์ในการ
ท างาน ระยะเวลาในการท างาน การออกก าลังกาย การดื่ม
แอลกอฮอล์ และการสูบบุหรี่ ซึ่งมีลักษณะ แบบสอบถาม
แบบปลายปิด และแบบปลายเปิดเติมข้อความ จ านวน 10 
ข้อ  
 ส่วนท่ี 2 แบบประเมินท่าทางการเคลื่อนไหวท่ัว
ร่างกาย (Rapid Entire Body Assessment; REBA) (Hignett 
& McAtamney, 2000)  
 1. การประเมิน REBA จะใช้วิธีการให้คะแนนในแต่
ละส่วนของร่างกายเทียบกับ ตาราง 3 ได้แก่ ตาราง A ตารางฺ 
B และตาราง C   
 2. การให้คะแนนได้แบ่งอวัยวะเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ 
กลุ่ม A ประกอบด้วยการประเมินส่วนล าตัว คอ ขา และกลุ่ม 
B ประกอบด้วยการประเมินในส่วนคอ ล าตัว และขา  
 3. อวัยวะในกลุ่ม A ประเมินคะแนนโดยเทียบจาก
ตาราง A และอวัยวะกลุ่ม B ประเมินโดยเทียบกับตาราง B  
 4. น าคะแนนที่ ได้จากตารางทั้ง 2 ตาราง มา
ค านวณรวมกันในตาราง C โดยคะแนนที่ได้จากตารางC เป็น
คะแนนสรุป เพื่อใช้ในการประเมินความเสี่ยง และการ
ตัดสินใจในการปรับปรุงแก้ไขในการท างาน  
 5. เกณฑ์การให้คะแนนในแต่ละส่วนของร่างกาย
ด้วยวิธี REBA โดยการให้คะแนน และแบ่งผลการประเมิน
เป็น 5 ระดับ ตามความเสี่ยง (Hignett & McAtamney, 
2000)   

ระดับ 1 คะแนนอยู่ที่ 1 ความเสี่ยงน้อยมาก   
ระดับ 2 คะแนนอยู่ที่ 2-3 ความเสี่ยงน้อย ยังต้อง

มีการปรับปรุง   
ระดับ 3 คะแนนอยู่ที่ 4-7 ความเสี่ยงปานกลาง 

การวิเคราะห์เพิ่มเติม และได้รับการปรับปรุง   
 ระดับ 4 คะแนนอยู่ที่ 8-10 ความเสี่ยงสูง ควร
วิเคราะห์เพิ่มเติม และควรรีบปรับปรุง 

ระดับ 5 คะแนนอยู่ที่ 11 ความเสี่ยงสูงมาก ควร
ปรับปรุงทันที   

 ส่วนที่ 3 แบบประเมินระดับความปวดเมื่อยในแต่
ละส่วนของร่างกาย (Body discomfort) ดัดแปลงมาจาก
มาตรฐานวิ ชาการระหว่ างประเทศ ( ISO/TS20646-
1:Guidelines for Reducing Local Muscular Wokloads: 
Annex D) เกณฑ์การให้คะแนนความปวดเมื่อยในแต่ละส่วน
ของร่างกาย ดังนี้   
 0 = ไม่รู้สึกเมื่อยหรือเจ็บปวด                                                                                                                                                
 1 = รู้สึกนิดหน่อย (ไม่เป็นอุปสรรคต่อการท างาน
ไม่ต้องพักหรือเปลี่ยนท่าท างาน) 
 2 = รู้สึกปานกลาง (ต้องพักช่ัวขณะหรือเปลี่ยนท่า
พักแล้วหายเมื่อย) 
 3 = รู้สึกมาก (พักแล้วไม่หายเมื่อย) 
 4 = รู้ สึ กมากเกินทนไม่ ไหว (หมดแรงต้อง
รับประทานยาหรือพบแพทย์ใช้เวลาหาย >1 วัน)      
วิธีเก็บรวบรวมข้อมูล  
 1. ผู้วิจัยได้ขอความร่วมมือในการวิจัยจากกลุ่ม
เ ก ษ ต ร ก ร ช า ว ส ว น ต า ล โ ต น ด  ต า บ ล ชุ ม พ ล                  
อ าเภอสทิงพระ จังหวัดสงขลา เพื่อช้ีแจงวัตถุประสงค์
การศึกษา และขั้นตอนการเก็บรวบรวมข้อมูล   
 2. จัดท าหนังสือเพื่อขออนุญาตเก็บข้อมูลใน
พื้นที่จาก คณบดีคณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัย
เฉลิมกาญจนา ถึงผู้ ใหญ่บ้านหรือเกษตรกรชาวสวน
ตาลโตนด ในเขตพื้นที่ ต าบลชุมพล อ าเภอสทิงพระ 
จังหวัดสงขลา เพื่อช้ีแจงวัตถุประสงค์การศึกษา และ
ขั้นตอนการเก็บรวบรวมข้อมูล  
 3. ด าเนินการเก็บข้อมูลของกลุ่มเกษตรกร
ชาวสวนตาลโตนด ต าบลชุมพล อ าเภอสทิงพระ จังหวัด
สงขลา โดยผู้เข้าร่วมวิจัยจะตอบแบบสอบถาม และแบบ
ประเมินด้วยตนเอง โดยมีผู้วิจัยช่วยอธิบายวิธีท าและตอบ
ข้อสงสัยเกี่ยวกับแบบสอบถาม จากนั้นผู้วิจัยเก็บรวบรวม
แบบสอบถามและน าข้อมูลไปวิเคราะห์ต่อไป    

4. หลังจากเก็บแบบสอบถามครบตามจ านวน
กลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยได้ด าเนินการน าแบบสอบถามท้ังหมด 
มาจัดระเบียบข้อมูล ลงรหัส แล้วท าการวิเคราะห์ข้อมูล   
การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิ เคราะห์ ข้ อมู ล ใ ช้ สถิ ติ เ ชิ งพรรณนา 
(Descriptive Statistics) ค่าสถิติที่ใช้ได้แก่ จ านวน ร้อยละ 
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ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่ามัธยฐาน และค่าพิสัย 
(ค่าสูงสุด-ค่าต่ าสุด) 
ผลการศึกษา 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
 1. ข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มเกษตรกรชาวสวน
ตาลโตนด จากการศึกษาข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่ม
เกษตรกรชาวสวนตาลโตนดในเขตพื้นที่ ต าบลชุมพล 
อ าเภอสทิงพระ จังหวัดสงขลา จ านวน 40 คน พบว่า 
เกษตรกรชาวสวนตาลโตนด เป็นเพศชาย ส่วนใหญ่มีอายุ
อยู่ระหว่าง 30-45 ปี ร้อยละ 50.00 รองลงมาคือ มีอายุ
มากกว่า 45 ปี ร้อยละ 37.50 และมีอายุน้อยกว่า 30 ปี 
ร้อยละ 12.50 (อายุเฉลี่ย 42.43 ± 11.706 ปี น้อยที่สุด 
23 ปี และมากที่สุด 67 ปี) น้ าหนักส่วนใหญ่อยู่ระหว่าง 
60-68 กิโลกรัม ร้อยละ 52.50 รองลงมาน้อยกว่า           
60 กิ โลกรัม ร้อยละ 35.00 และน้ าหนักมากกว่า                    
68 กิโลกรัม ร้อยละ 412.50 (น้ าหนักเฉลี่ย 62.19 ± 6.08 
กิ โ ล ก รั ม  น้ อ ยที่ สุ ด  52  กิ โ ล ก รั ม  และมากที่ สุ ด                     
76 กิโลกรัม) ส่วนสูงส่วนใหญ่มากกว่า 167 เซนติเมตร           
ร้อยละ 50.00 รองลงมาคือ ส่วนสูงอยู่ระหว่าง 160-167 
เซนติเมตร ร้อยละ 42.50 และส่วนสูงน้อยกว่า 160 
เซนติเมตร ร้อยละ 7.50 (ส่วนสูงเฉลี่ย 167.50 ± 4.782 
เซนติเมตร น้อยที่สุด 155 เซนติเมตร และมากที่สุด                

175 เซนติเมตร) ดัชนีมวลกายส่วนใหญ่อยู่ระหว่าง 
18.50-22.99 กิโลกรัม/เมตร2 (สมส่วน) ร้อยละ 55.00 
รองลงมาคือ อยู่ระหว่าง 23.00-24.99 กิโลกรัม/เมตร2 
(น้ าหนักเกิน) ร้อยละ 37.50 และระหว่าง 25.00-29.99 
กิโลกรัม/เมตร2 (โรคอ้วน) ร้อยละ 7.50 (ดัชนีมวลกาย
เฉลี่ย 22.16 ± 1.961 กิโลกรัม/เมตร2 (อยู่ในเกณฑ์ปกติ/
สมส่วน) น้อยที่สุด 19 กิโลกรัม/เมตร2 และมากที่สุด             
29 กิโลกรัม/เมตร2 ประสบการณ์ในการท างานส่วนใหญ่
อยู่ระหว่าง 6-12 ปี ร้อยละ 57.50 รองลงมา น้อยกว่า           
6 ปี ร้อยละ 40.00 และมากกว่า 12 ปี ร้อยละ 2.50               
(มีประสบการณ์ท างานเฉลี่ย 6.28±3.266 น้อยที่สุด 2 ปี 
และมากที่สุด 10 ปี) ระยะเวลาในการท างานส่วนใหญ่
มากกว่า 7 ช่ัวโมง/วัน ร้อยละ 42.50 รองลงมาอยู่ระหวา่ง 
5 - 7  ช่ั ว โ ม ง / วั น  ร้ อ ย ล ะ  4 0 . 0 0  แ ล ะ น้ อ ยกว่ า                       
7 ช่ัวโมง/วัน ร้อยละ 17.50 การออกก าลังกายส่วนใหญ่
กลุ่มอาชีพเกษตรกรชาวสวนตาลโตนดออกก าลังกาย     
ร้อยละ 52.50 และไม่เคยออกก าลังกาย ร้อยละ 47.00 
การดื่มแอลกอฮอล์ส่วนใหญ่ กลุ่มเกษตรกรชาวสวน
ตาลโตนดมีการดื่มแอลกอฮอล์ ร้อยละ 60.00 และไม่ดื่ม
แอลกอฮอล์ ร้อยละ 40.00 และเกษตรกรชาวสวน 
ตาลโตนดมีการสูบบุหรี่ ร้อยละ 50.00 ดังตารางที่ 1  

 

ตารางที ่1 ข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มเกษตรกรชาวสวนตาลโตนด (n=40) 

ข้อมูลส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 

1) เพศ   
    ชาย 40 100.00 

2) อายุ (ปี)   
     <30 5 12.50 

      30-45 20 50.00 

      >45 15 37.50 

ค่าเฉลี่ย ± ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  42.43 ± 11.706 

ค่าพิสัย(ค่าสูงสุด : ค่าต่ าสุด) 44(67:23) 
3) น้ าหนัก (กิโลกรัม)   
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     <60 14 35.00 

     60-68 21 52.50 

     >68 5 12.50 

ค่าเฉลี่ย ± ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 62.19 ± 6.08 

ค่าพิสัย(ค่าสูงสุด : ค่าต่ าสดุ) 24(76:52) 

10(29:19)   

    <160 3 7.50 

     160-167 17 42.50 

     >167 20 50.00 

ค่าเฉลี่ย ± ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  167.50 ± 4.782 

ค่าพิสัย(ค่าสูงสุด : ค่าต่ าสดุ) 20(175:155) 

5) ดัชนีมวลกาย (กิโลกรมั/ เมตร2)   

     18.50 - 22.99 (สมส่วน) 22 55.50 

    23.00 - 24.99 (น้ าหนักเกิน) 15 37.50 

    25.00 - 29.99 (โรคอ้วน) 3 7.50 

ค่าเฉลี่ย ± ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  22.16 ± 1.961   

ค่าพิสัย(ค่าสูงสุด: ค่าต่ าสดุ) 10(29:19) 

6) ประสบการณ์ในการท างาน (ปี)   

     <6 16 40.00 

     6-12 23 57.50 

     >12 1 2.50 

ค่าเฉลี่ย ± ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 6.28 ± 3.266 
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ค่าพิสัย(ค่าสูงสุด: ค่าต่ าสดุ) 8(20:2) 

7) ระยะเวลาในการท างาน (ช่ัวโมง/วัน)   

    <5 7 17.50 

     5-7 16 40.00 

    >7 17 42.50 

ค่าเฉลี่ย ± ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  6.55 ± 1.60   

 
 
ตารางที ่1 ข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มเกษตรกรชาวสวนตาลโตนด (n=40) (ต่อ) 

ข้อมูลส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 

ค่าพิสัย(ค่าสูงสุด: ค่าต่ าสดุ) 5(8:3) 

8) การออกก าลังกาย    

    ไม่ออกก าลังกาย 19 47.00 

    ออกก าลังกาย 21 53.00 

9) การดื่มแอลกอฮอล์    

    ไม่ดื่ม 16 40.00 

     ดื่ม 24 60.00 

10) การสูบบุหรี ่   

      ไม่สูบบุหรี ่ 20 50.00 

       สูบบุหรี่ 20 50.00 

 

2. การวิเคราะห์ระดับความเสี่ยงทางการย
ศาสตร์จากท่าทางการท างาน   

จากการประเมินท่าทางของกลุ่มเกษตรกร
ชาวสวนตาลโตนดในการท างาน 3 ท่าทาง ได้แก่ ท่าทาง

การปีนเก็บลูกตาลโตนด การสอยลูกตาลโตนด และการ
ปอกลูกตาลโตนด โดยใช้แบบประเมินท่าทางของ
คนท างานทั่วร่างกาย Rapid Entire Body Assessment 
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(REBA) สามารถอธิบายท่าทางการท างานของกลุ่ม
เกษตรกรชาวสวนตาลโตนดได้ ดังนี้  
 ส่วนที่ 1 ลักษณะท่าทางการปีนเก็บลูกตาลโตนด  
 ลักษณะการท างานของเกษตรกรชาวสวนตาลโตนด
ในท่าทางการปีนเก็บลูกตาลโตนด มีการเงยหน้า คอแอนไป
ด้านหลัง มากกว่า 20 องศา และมีการเอียงคอไปด้านข้าง เอน
ตัวไปด้านหลัง และมีการเอนตัวไปด้านข้าง มีการย่อเข่า 
มากกว่า 60 องศา แขนอยู่เหนือไหล่ (มีมุมเกิน 90 องศา เมื่อ
เทียบกับล าตัว) แขนส่วนล่างตกลงมาด้านล่างโดยมีมุมน้อย
กว่า 60 องศา หรือแขนยกขึ้นด้านบนท ามมุมากกว่า 100 องศา 

เมื่อเทียบกับแนวดิ่ง ต าแหน่งข้อมือ (แนวกระดูกฝ่ามือ) ลง
มากกว่า 15 องศา เมื่อเทียบกับแนวแขนส่วนล่าง วัตถุจับยึดมี
มือจับ สามารถจับยึดได้ถนัดมือ และก าได้รอบมือ มีการ
เคลื่อนไหวร่างกายส่วนใดส่วนหนึ่งซ้ า ๆ  มากกว่า 4 ครั้ง/นาที 
 จากการประเมินท่าทางในขั้นตอนการปีนเก็บ
ลูกตาลโตนดของกลุ่มเกษตรกรชาวสวนตาลโตนด จ านวน 
15 คน พบว่า ส่วนใหญ่อยู่ในระดับ 5 (ความเสี่ยงสูงมาก) 
ร้อยละ 86.67 ควรปรับปรุงทันที รองลงมาอยู่ในระดับ             
4 (ความเสี่ยงสูง ควรวิเคราะห์เพิ่มเติม และควรรีบปรับปรุง) 
ร้อยละ 13.33 ตามล าดับ ดังตารางที่ 2

  

ตารางที่ 2 ผลการประเมินความเสี่ยงจากท่าทางการปีนเก็บลูกตาลโตนด (n=15)  

คะแนน ระดับ ระดับความเสี่ยง ความถี่ ร้อยละ 

8-10 4 ความเสี่ยงสูง ควรวิเคราะห์เพิ่มเติม และควรรีบปรับปรุง 2 13.33 

>11 5 ความเสี่ยงสูง ควรปรับปรุงทันท ี 13 86.67 

 
ส่วนท่ี 2 ลักษณะท่าทางการสอยลูกตาลโตนด 
ลักษณะการท างานของเกษตรกรชาวสวน

ตาลโตนดในท่าทางการสอยลูกตาลโตนด มีการเงยหน้า 
(คอเอนไปด้านหลัง) มากกว่า 20 องศา และมีการเอียงคอ
ไปด้านข้าง เอนตัวไปด้านหลัง มีการย่อเข่ามากกว่า              
60 องศา แขนยกขึ้นด้านบนท ามุมมากกว่า 100 องศา 
เมื่อเทียบกับแนวดิ่ง ต าแหน่งข้อมือ (แนวกระดูกฝ่ามือ) 
ลงมากกว่า 15 องศา เมื่อเทียบกับแนวแขนส่วนล่าง และ  

สามารถจับยึดได้ถนัดมือ   
จากการประเมินท่าทางในขั้นตอนการสอยลูก

ตาลโตนดของกลุ่มเกษตรกรชาวสวนตาลโตนด จ านวน 
15 คน พบว่า ส่วนใหญ่ในระดับ 5 (ความเสี่ยงสูงมาก   
ควรปรับปรุงทันที) ร้อยละ 73.33 รองลงมาอยู่ในระดับ          
4 (ความเสี่ยงสูง ควรวิเคราะห์เพิ่มเติม และควรปรับปรุง)            
ร้อยละ 26.67 ตามล าดับ ดังตารางที่ 3 

 
 
ตารางที่ 3 ผลการประเมินความเสี่ยงจากท่าทางการสอยลูกตาลโตนด (n=15) 

คะแนน ระดับ ระดับความเสี่ยง ความถี่ ร้อยละ 

8-10 4 ความเสี่ยงสูง ควรวิเคราะห์เพิ่มเติม และควรรีบปรับปรุง 4 26.67 

>11 5 ความเสี่ยงสูง ควรปรับปรุงทันที 11 73.33 

 
ส่ วนที่  3  ลั กษณะท่ าทางการนั่ งปอกลู ก

ตาลโตนด  
ลักษณะการท างานของเกษตรกรชาวสวน

ตาลโตนดในท่าทางการนั่งปอกลูกตาลโตนด มีการก้มคอ 
โดยมีท ามุม มากกว่า 20 องศา แขนอยู่ด้านหน้า 20-45 
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องศา แขนส่วนล่างตกลงมาด้านล่างโดยมีมุมน้อยกว่า 60 
องศา หรือแขนยกขึ้นด้านบนท ามุมมากกว่า 100 องศา 
ต าแหน่งข้อมือ (แนวกระดูกฝ่ามือ) ลงมากกว่า 15 องศา 
เมื่อเทียบกับแนวแขนส่วนล่าง วัตถุจับยึดมีมือจับ สามารถ
จับยึดได้ถนัดมือ และก าได้รอบมือ มีการเคลื่อนไหว
ร่างกายส่วนใดส่วนหน่ึงซ้ า ๆ มากกว่า 4 ครั้ง/นาที 
    จากการประเมินท่าทางในขั้นตอนการนั่งปอกลูก
ตาลโตนดของกลุ่มเกษตรกรชาวสวนตาลโตนด จ านวน 

10 คน พบว่า ส่วนใหญ่อยู่ในระดับ 4 (ความเสี่ยงสูง ควร
วิเคราะห์เพิ่มเติม และควรรีบปรับปรุง) ร้อยละ 70.00 
รองลงมาอยู่ ในระดับ 3 (ความเสี่ยงปานกลาง ควร
วิเคราะห์เพิ่มเติม และควรได้รับการปรับปรุง) ร้อยละ 
30.00 ตามล าดับ ดังตารางที่ 4 
 

ตารางที่ 4 ผลการประเมินความเสี่ยงจากท่าทางการนั่งปอกลูกตาลโตนด (n=10) 

คะแนน ระดับ ระดับความเสี่ยง ความถี่ ร้อยละ 

4-7 3 ความเสี่ยงปานกลาง ควรรวิเคราะห์เพิ่มเติม และควรได้รับการ

ปรับปรุง 

3 30.00 

8-10 4 ความเสีย่งสูง ควรวิเคราะหเ์พิ่มเตมิ และควรรีบปรับปรุง 7 70.00 

 
สรุปการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ใน

ลักษณะท่าทางในการท างานทั้ง 3 ลักษณะ ในกลุ่ม
เกษตรกรชาวสวนตาลโตนด บ้านชุมพล ต าบลชุมพล 
อ าเภอสทิงพระ จังหวัดสงขลา จ านวน 40 คน ในท่าทาง
การปีนเก็บลูกตาลโตนด การสอยลูกตาลโตนด และการ
นั่งปอกลูกตาลโตนด ซึ่งใช้การประเมินท่าทางการท างาน
ในท่าน่ัง หรือมุ่งเน้นการประเมินท่าทางการเคลื่อนไหวทั่ว
ร่างกาย Rapid Entire Body Assessment (REBA) ผล       

การประเมินพบว่า เกษตรกรชาวสวนตาลโตนด ส่วนใหญ่
อยู่ในระดับ 5 (ความเสี่ยงสูงมาก) งานนั้นควรปรับปรุง
ทันที ร้อยละ 60.00 รองลงมาคือ อยู่ในระดับ 4 (ความ
เสี่ยงสูง) งานนั้นควรวิเคราะห์เพิ่มเติมและควรรีบปรับปรุง 
ร้อยละ 32.50 และระดับปานกลาง (ควรรวิเคราะห์
เพิ่มเติม และควรได้รับการปรับปรุง) ร้อยละ 7.50 
ตามล าดับ ดังตารางที่ 5

 
ตารางที่ 5 สรุปผลการประเมินความเสี่ยงจากท่าทางการท างานท้ัง 3 ลักษณะของเกษตรกรชาวสวนตาลโตนด (n=40) 

คะแนน ระดับ ระดับความเสี่ยง ความถี่ ร้อยละ 

4-7 3 ความเสี่ยงปานกลาง ควรรวิเคราะห์เพิ่มเติม และควรได้รับการ

ปรับปรุง 

3 7.50 

8-10 4 ความเสีย่งสูง ควรวิเคราะหเ์พิ่มเตมิ และควรรีบปรับปรุง 13 32.50 

>11 5 ความเสี่ยงสูง ควรปรับปรุงทันที 24 60.00 
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3. ข้อมูลความเมื่อยล้าจากการท างานของ
เกษตรกรชาวสวนตาลโตนด  

จากการใช้แบบประเมินแต่ละส่วนของร่างกาย 
ด้ า น ข ว า แ ล ะ ด้ า น ซ้ า ย ด้ ว ย แ บ บ ป ร ะ เ มิ น ( Body                                     
discomfort) ของเกษตรกรชาวสวนตาลโตนด (ด้านซ้าย) 
ส่วนใหญ่มีอาการปวดเมื่อยระดับมาก (พักแล้วไม่หาย
เมื่อย) เมื่อเรียงล าดับจากมากไปน้อย ได้แก่ บริเวณหลัง
ส่วนล่างซ้าย ร้อยละ 60.00 ไหล่ซ้าย ร้อยละ 57.50               
ไหล่ขวา ร้อยละ 52.50 หลังส่วนล่างขวา ร้อยละ 50.00 
แขนส่วนล่างขวา ร้อยละ 50.00 แขนส่วนล่างซ้าย ร้อยละ 
32.50 และเท้า/ข้อเท้า ร้อยละ 30.00 รองลงมาคือ                
ปวดเมื่อยระดับมากเกินทนไหว (หมดแรง ต้องรับประทาน

ยาหรือพบแพทย์ใช้เวลาหายมากกว่า 1วัน) เมื่อเรียงล าดบั
จากมากไปน้อย ได้แก่ หลังส่วนบนซ้าย ร้อยละ 85.00 
แขนส่วนบนขวา ร้อยละ 80.000 น่องซ้าย ร้อยละ 77.50 
สะโพก/ต้นขาซ้ายร้อยละ 75.00 หลังส่วนบนขวา ร้อยละ 
72.50 คอ ร้อยละ 70.00 น่องขวา ร้อยละ 52.50 สะโพก/
ต้นขาขวา ร้อยละ 65.00 และแขนส่วนบนซ้าย ร้อยละ 
50.00 และมีอาการปานกลาง (ต้องพักผ่อนช่ัวขณะ หรือ
เปลี่ยนท่า พักแล้วหายเหนื่อย) เมื่อเรียงล าดับจากมากไป
น้อย ได้แก่ ข้อศอกซ้าย ร้อยละ 50.00 ข้อศอกขวา ร้อย
ละ 35.00 และเท้า/ข้อเท้าซ้าย ร้อยละ 35.00 ตามล าดับ 
ดังตารางที่ 6

 

ตารางที่ 6 ข้อมูลความเมื่อยล้าทางโครงร่างและกล้ามเนื้อของเกษตรกรชาวสวนตาลโตนด (n=40) 

ส่วนของร่างกาย 

ซ้าย-ขวา 

ระดับความปวดเมื่อยร่างกาย จ านวน (ร้อยละ) 
0 1 2 3 4 

1) คอ   1(2.50) 11(27.50) 28(70.00) 

2) ไหล่ซ้าย 

     ไหล่ขวา 

  6(15.00) 

9(22.50) 

23(57.50) 

21(52.50) 

11(27.50) 

10(25.00) 

3) หลังส่วนบนซ้าย 

   หลังส่วนบนขวา 

  2(5.00) 

2(5.00) 

4(10.00) 

9(22.50) 

34(85.00) 

29(72.50) 

4) หลังส่วนล่างซ้าย 

   หลังส่วนล่างขวา 

  7(17.50) 

9(22.50) 

24(60.00) 

20(50.00) 

9(22.50) 

11(27.50) 

5) แขนส่วนบนซ้าย 

   แขนส่วนบนขวา 

  9(22.50) 

4(10.00) 

11(27.50) 

4(10.00) 

20(50.00) 

32(80.00) 

6) ข้อศอกซ้าย 

    ข้อศอกขวา 

 8(20.00) 

5(12.50) 

20(50.00) 

14(35.00) 

9(22.50) 

14(35.00) 

3(7.50) 

7(17.50) 

7) แขนส่วนล่างซ้าย 

    แขนส่วนล่างขวา 

 7(17.50) 16(40.00) 

13(32.50) 

13(32.50) 

20(50.00) 

4(10.00) 

7(17.50) 

8) มือ/ข้อมือซ้าย 
    มือ/ข้อมือขวา 

 5(12.50) 
6(15.00) 

10(25.00) 
12(30.00) 

17(42.50) 
15(37.50) 

8(20.00) 
7(17.50) 
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9) สะโพก/ต้นขาซ้าย 

    สะโพก/ต้นขาขวา 

  2(5.00) 
1(2.50) 

8(20.00) 
13(32.50) 

30(75.00) 
26(65.00) 

10) หัวเข่าซ้าย  
      หัวเข่าขวา 

 4(10.00) 
4(10.00) 

12(30.00) 
10(25.00) 

18(45.00) 
17(42.50) 

6(15.00) 
9(22.50) 

11) น่องซ้าย 
      น่องขวา 

  2(5.00) 
4(10.00) 

7(17.50) 
15(37.50) 

31(77.50) 
21(52.50) 

12) เท้า/ข้อเท้าซ้าย 
      เท้า/ข้อเท้าขวา 

 17(42.50) 
12(30.00) 

14(35.00) 
16(40.00) 

8(20.00) 
12(30.00) 

1(2.50) 
 

 * หมายเหตุ 0 (ไม่รู้สึกเมื่อย หรือเจ็บปวด) 1 (รู้สึกนิดหน่อย ไม่เป็นอุปสรรคต่อการท างาน ไม่ต้องพักหรือเปลี่ยนท่า
ท างาน) 2 (รู้สึกปานกลาง ต้องพักช่ัวขณะหรือเปลี่ยนท่าพักแล้วหายเมื่อย) 3 (รู้สึกมาก พักแล้วไม่หายเหนื่อย) 4 (รู้สึกมากเกิน
ทนไหว หมดแรง ต้องรับประทานยาหรือพบแพทย์ใช้เวลาหายมากกว่า 1 วัน) 
 

อภิปรายผลการศึกษา 
เกษตรกรชาวสวนตาลโตนดต าบลชุมพล อ าเภอ

สทิงพระ จังหวัดสงขลา เป็นเพศชาย ส่วนใหญ่มีอายุอยู่

ระหว่าง 30-45 ปี ร้อยละ 50.00 ดัชนีมวลกายส่วนใหญ่อยู่

ระหว่าง 18.50-22.99 กิโลกรัม/เมตร2 (สมส่วน) จากการ

ประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ในลักษณะท่าทางในการ

ท างานทั้ง 3 ลักษณะในกลุ่มเกษตรกรชาวสวนตาลโตนด  

บ้านชุมพล ต าบลชุมพล อ าเภอสทิงพระ จังหวัดสงขลา 

จ านวน 40 คน ในท่าทางการปีนเก็บลูกตาลโตนด การสอย

ลูกตาลโตนด และการนั่งปอกลูกตาลโตนด ซึ่งใช้การประเมิน

ท่าทางการท างานในท่านั่ง หรือมุ่งเน้นการประเมินท่าทาง

การเคลื่อนไหวทั่วร่างกาย Rapid Entire Body Assessment 

(REBA) ผลการประเมินพบว่า เกษตรกรชาวสวนตาลโตนด 

ส่วนใหญ่อยู่ในระดับ 5 (ความเสี่ยงสูงมาก) งานนั้นควร

ปรับปรุงทันที ร้อยละ 60.00 รองลงมาคือ อยู่ ในระดับ                  

4 (ความเสี่ยงสูง) งานนั้นควรวิเคราะห์เพิ่มเติมและควรรีบ

ปรับปรุง ร้อยละ 32.50 และระดับปานกลาง (ควรรวิเคราะห์

เพิ่มเติม และควรได้รับการปรับปรุง) ร้อยละ 7.50 ตามล าดับ 

ระดับการปวดเมื่อยทางโครงร่างและกล้ามเนื้อของเกษตรกร

ชาวสวนตาลโตนด พบว่า เกษตรกรชาวสวนตาลโตนด ส่วน

ใหญ่มีอาการปวดเมื่อยระดับมาก (พักแล้ว ไม่หายเมื่อย) 

ได้แก่ หลังส่วนบน ร้อยละ 85.00 แขนส่วนบน ร้อยละ 80.00 

น่อง ร้อยละ 77.50 คอ ร้อยละ 70.00 และมีอาการปานกลาง 

(ต้องพักผ่อนช่ัวขณะ หรือเปลี่ยนท่า พักแล้วหายเหนื่อย) 

บริเวณหลังส่วนล่าง ร้อยละ 60.00 ไหล่ ร้อยละ 57.50 และ

เท้า/ข้อเท้า ร้อยละ 30.00 เนื่องจาก มีลักษณะท่าทางการ

ท างานที่จะต้องปีนป่ายขึ้นที่สูงเก็บลูกตาล การใช้มือทั้งสอง

ข้างจับไม้แล้ว ยกยื่นไม้สอยลูกตาลที่อยู่บนต้นซึ่งจะต้องเงย

คอตลอดเวลา นอกจากนี้เกษตรกรชาวสวนตาลโตนด ยังมี

ท่าทางการนั่งปอกลูกตาลแบบนั่งงอหลัง ซึ่งจะต้องนั่งยอง ๆ 

ในท่าที่เข่ามีการงอเป็นเวลานาน จึงท าให้เสี่ยงต่อการเกิด

ความเมื่อยล้าต่อระบบโครงร่างและกล้ามเนื้ออาจก่อให้เกิด

โรคเกี่ยวกับกล้ามเนื้อได้                   ซึ่งสอดคล้องกับ

งานวิจัยของ ประกาศิต ทอนช่วย (2562) ได้ท าการศึกษา

ความชุกและปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับอาการผิดปกติทาง

ระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อของเกษตรกรสวนลิ้นจี่ จังหวัด

พะเยา จ านวน 434 คน ผลการศึกษาพบว่า  กลุ่มตัวอย่าง

ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย ร้อยละ 53.00 ลักษณะการปฏิบัติงาน

ในการคัดแยก ขึ้นบันได หรือยืนเก็บลิ้นจี่เป็นหลัก ความชุก

ของอวัยวะที่มีอาการผิดปกติมากที่สุด ได้แก่ หลังส่วนบน 

ร้อยละ 70.50 หลังส่วนล่าง ร้อยละ 59.90 และข้อมือ มือ

ข้างขวา ร้อยละ 24.40 ตามล าดับ ส่วนด้านการยศาสตร์ 

พบว่าเกษตรกรมีการท างานบนพื้นที ่สูงชัน                     และ

ท่าทางการท างานท่ีไม่เหมาะสม โดยมีลักษณะท่าทางการ

ท างานที่จะต้องปีนขึ้นบันไดหรือยืนเก็บลูกลิ้นจี่                ซึ่ง

จะต้องเงยคอตลอดเวลา นอกจากนี้เกษตรกรชาวสวนลิ้นจี่ยัง
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มีท่าทางการนั่งคัดแยกลิ้นจี่แบบนั่งขัดตะหมาดหลังค่อม โดย

นั่งพับขาทั้งสองข้างให้แนบพื้น ซึ่งจะต้องนั่งเป็นเวลานานจึง

ท าให้เสี่ยงต่อการเกิดความเมื่อยล้าต่อระบบโครงร่างและ

กล้ามเนื้ออาจก่อให้เกิดโรคเกี่ยวกับกล้ามเนื้อได้    

ข้อเสนอแนะการน าผลวิจัยไปใช้ 
        1. ข้อเสนอแนะที่ได้จากการวิจยั  

    1.1 ประธานเกษตรกรชาวสวนตาลโตนดควร
ให้ความรู้เกี่ยวกับการท างานที่ถูกต้อง  
ตามหลักการยศาสตร์ และหลีกเลี่ยงท่าทางในการท างาน
ที่ผิดธรรมชาติ แก่เกษตรกรชาวสวน ตาลโตนด เพื่อ
ป้องกันอาการปวดระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ  

    1.2 ประธานเกษตรกรชาวสวนตาลโตนดควร
ส่งเสริมการออกก าลังกาย เพื่อสร้างความแข็งแรงของ
กล้ามเนื้อในเกษตรกรชาวสวนตาลโตนด เพื่อลดการเกิด
ความเสี่ยงต่ออาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและ 
กล้ามเนื้อจากการท างาน 

         1) ท่าทางการปีนเก็บลูกตาลโตนด ควร
มีการลดและหลีกเลี่ยงการปีนเก็บเป็นจ านวนมาก เพื่อ
ป้องกันการปวดเมื่อยของโครงร่างและกล้ามเนื้อ โดย
ปรับเปลี่ยนวิธีการเก็บมาเป็นการสอยเก็บลูกตาลโตนด
แทน  

         2) ท่าทางการสอยลูกตาลโตนด ควรมี
การลดจังหวะความเร็วของการท างาน ส าหรับการสอย
ลูกตาลโตนด เพื่อป้องกันการปวดเมื่อยบริเวณแขน  
          3) ท่าทางการนั่งปอกลูกตาลโตนด ควร
มีการจัดหาเก้าอ้ีเล็กๆ มานั่งขณะท างาน เพื่อลดอาการ
ปวดเมื่อยบริเวณคอ ไหล่ หลัง และบริเวณขา 
 2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป  
                 2.1 ควรศึกษาปัจจัยที่ส่ งผลต่อความ
เมื่อยล้าจากการท างานของกลุ่มเกษตรกรชาวสวน
ตาลโตนด   
     2.2 ควรศึกษาอัตราความชุกของระบบโครง
ร่างและกล้ามเนื้อของเกษตรกรชาวสวนตาลโตนด    
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การประเมินความเสี่ยงทางด้านการยศาสตร์และความเมื่อยล้าจากการท างานของพนักงานปฏิบัติการการ

ไฟฟ้าส่วนภูมิภาค ต าบลหนองแก้ว อ าเภอเมือง จังหวัดศรีสะเกษ 

Assessment of Physical Risk and Fatigue from Work of Provincial Electricity Authority 

Operators Nong Kaeo Subdistrict Mueang District, Sisaket Province 
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บทคัดย่อ 

จากการประเมินความเสี่ยงทางด้านการยศาสตร์และความเมื่อยล้าจากท่าทางการท างานของพนักงาน

ปฏิบัติการการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค ต าบลหนองแก้ว อ าเภอเมือง จังหวัดศรีสะเกษ จ านวน 35 คน โดยใช้เครื่องมือเก็บ

รวบรวมข้อมูล คือแบบสอบถามข้อมูลส่วนบุคคล แบบประเมินท่าทางการเคลื่อนไหวของร่างกาย (Rapid Entire 

Body Assessment: REBA) และแบบประเมินความปวดเมื่อยในแต่ละส่วนของร่างกาย (Body Discomfort) 

            ผลการศึกษาข้อมูลส่วนบุคคล พบว่า พนักงานทั้งหมดเป็นเพศชาย มีประสบการณ์การท างาน 1-15 ปี ร้อย

ละ 80.00 และท างานวันละ 8 ชั่วโมง/วัน ร้อยละ 83.33 ผลการศึกษา REBA พบว่า พนักงานปฏิบัติการส่วนใหญ่มี

ความเสี่ยงอยู่ในระดับ 4 ความเสี่ยงสูง ควรวิเคราะห์เพิ่มเติมและรีบปรับปรุง โดยมีท่าทางการเตรียมอุปกรณ์ขึ้น -ลง

จากรถ ร้อยละ 66.66 ท่าทางการขึ้น-ลงจากเสาไฟฟ้า ร้อยละ 60.00 และท่าทางการขนย้ายอุปกรณ์ ร้อยละ 57.14 

ตามล าดับ รองลงมาคือ ระดับ 5 ความเสี่ยงสูงมาก ควรปรับปรุงทันที ร้อยละ 49.99 ท่าทางการขุดดินเพื่อจะน าเสา

ไฟฟ้าลงดิน และระดับ 3 ความเสี่ยงปานกลาง ควรได้รับการปรับปรุง ร้อยละ 50.00 ท่าทางการท างานระหว่างอยูบ่น

เสาไฟฟ้าและท่าทางการปักเสาไฟฟ้า ร้อยละ 40.00  ตามล าดับ และจากผลการศึกษา Body Discomfort พบว่า 

พนักงานปฏิบัติการมีอาการปวดเมื่อยระดับ 2 รู้สึกปานกลาง (ต้องพักชั่วขณะหรือเปลี่ยนท่าพักและหายเหนื่อย) 

บริเวณข้อศอกซ้าย ร้อยละ 62.86 รองลงมาคือมือ/ข้อมือขวา และสะโพก/ขวา ร้อยละ 48.57 และคอ หลังส่วนหลัง

บนขวา หลังส่วนล่างขวา แขนส่วนล่างซ้าย และแขนส่วนล่างขวา ร้อยละ 45.71 ตามล าดับ 

            ดังนั้น จึงควรอบรมให้ความรู้ทางด้านการยศาสตร์ หลีกเลี่ยงท่าทางการท างานที่ผิดธรรมชาติและส่งเสริม

การออกก าลังกายเพื่อสร้างความแข็งแรงของกล้ามเนื้อในกลุ่มพนักงาน 

ค าส าคัญ: พนักงานปฏิบัติการการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค, ความเม่ือยล้าจากการท างาน และความเสี่ยงทางการยศาสตร์ 

ABSTRACT 

Assessment of ergonomic risks and fatigue from working postures of 35 employees in the 

Provincial Electricity Authority, Nong Kaeo Subdistrict, Mueang District, Sisaket Province, used data 

collection tools. is a personal data questionnaire Rapid Entire Body Assessment (REBA) and Body 

Discomfort. 
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The results of a personal data study revealed that all employees were male. 8 0 . 0 0 %  of 

employees have 1-15  years of work experience and 83.33%  work 8  hours per day/day. The REBA 

study found that most of the operators were at risk level 4 , high risk. Should be analyzed further 

and hurry to improve. The posture of preparing equipment to get up and down from the car 

(6 6 . 6 6 % ) , the gesture of going up and down from the electric pole 6 0 . 0 0 %  and the gesture of 

moving the equipment 5 7 . 1 4 % , respectively, followed by the level 5 , very high risk. It should be 

improved immediately, 4 9 . 9 9  percent, digging posture to bring power poles into the ground, and 

level 3, medium risk. It should be improved by 50.00%. The posture of working between the electric 

pole and the posture of laying the electric pole is 40.00% respectively. And from the results of the 

Body Discomfort study, it was found that the operator had moderate aches and pains at Level 2 , 

feeling moderate. (Need to rest for a while or change position to rest and get rid of tiredness) at the 

left elbow 62.86% followed by the right hand/wrist and hip/right 48.57% and the neck, the back of 

the upper right back. right lower back left lower arm and the right lower arm 45.71% respectively. 

         Therefore, it should be trained to provide knowledge in ergonomics. Avoid unnatural working 

postures and encourage exercise to build muscle strength in your reps. 

Keywords: Provincial Electricity Authority Operator fatigue from work Ergonomics risk
 
บทน า 

 ปัจจุบันการท างานบางครั้งอาจท าให้เกิด

ความเสี่ยงอันตรายในหลากหลายรูปแบบ การท างาน

ซ้ า ๆ การยกของหนักและการท างานผิดหลักการย

ศาสตร์ ท าให้เกิดการเมื่อยล้าและปวดเมื่อยบริเวณ

ร่างกายที่ใช้งานเป็นประจ า ซึ่งถือว่าเป็นโรคเรื้อรัง 

(กระทรวงแรงงานกรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน, 

2560) และก่อใ ห้ เกิดผลกระทบต่อสุขภาพของ

ผู้ปฏิบัติงานในสถานประกอบการ ทั้งด้านการประสบ

อันตรายจากการยกหรือเคลื่อนย้ายของหนัก การเกิด

อันตรายจากท่าทางการท างาน อาการเจ็บป่วยจาก 

การเคลื่อนย้ายของหนัก  

 

 

และอาการเจ็บป่วยจากท่าทางการท างาน เช่น การ

ขนย้ายอุปกรณ์ที่มีน้ าหนักมาก การท างานบนเสา

ไฟฟ้าที่มีความเสี่ยงสูง เป็นต้น  (ส านักงานสวัสดิการ

และคุ้มครองแรงงานจังหวัดปทุมธานี, 2560) 

การท างานของพนักงานปฏิบัติงานการไฟฟ้า

มีการยกและเคลื่อนย้ายวัตถุที่มีน้ าหนักมาก ไม่ว่าจะ

เป็น คอน ลวดเหล็ก แท่งกาว อุปกรณ์ต่าง ๆ ซึ่งส่งผล

ให้เกิดความเมื่อยล้า หรืออาการปวดเมื่อยตามส่วน

ต่าง ๆ ของร่างกาย จากการศึกษาพบว่าการยกของ

ด้วยแรงจากร่างกายเป็นงานที่มีความเสี่ยงต่อการ

บาดเจ็บของระบบกระดูก และกล้ามเนื้อในส่วนต่าง ๆ 

ของร่างกายไม่ว่าจะเป็น  มือ ข้อมือ แขน ไหล่  

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หลังส่วนล่าง การบาดเจ็บของ

ระบบกระดูก และกล้ามเนื้อที่เกิดจากการท างาน

เคลื่อนย้ายวัสดุพบว่ามีสาเหตุมาจากปัจจัยเสี่ยงหลาย

ประการที่ส าคัญได้แก่ การใช้แรงจากร่างกายเมื่อขึ้นที่
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สูงเนื่องจากวัสดุที่เคลื่อนย้ายมีน้ าหนักมาก การใช้

ท่าทางการท างานที่ไม่เหมาะสม การท างานซ้ า ๆ 

ต่อเนื่องเป็นเวลานาน การเงยหน้า หรือก้มหน้าเป็น

เวลานานเมื่อออกปฏิบัติงานกลางแจ้ง อาทิเช่น การ

ขึ้นป่ายเสาไฟฟ้า การเคลื่อนอุปกรณ์ หรือยกของหนัก

ส่วนก่อให้เกิดอาการปวดเมื่อย หรือความผิดปกติของ

ร่างกายตามมา 

จากปัญหาที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงมีความ

สนใจที่จะศึกษาความเสี่ยงทางการยศาสตร์และความ

เมื่อยล้าจากการท างาน ของพนักงานปฏิบัติการการ

ไฟฟ้าส่วนภูมิภาค ต าบลหนองแก้ว อ าเภอเมือง 

จังหวัดศรีสะเกษ เพื่อเป็นแนวทางในการป้องกันความ

เมื่อยล้าต่อสุขภาพ ปรับปรุงท่าทางการท างานและ

สถานีงานให้เหมาะสม ต่อไป 

วัตถุประสงค์ในการวิจัย 

1. เพื่อประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์

ของพนักงานปฏิบัติการการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค ต าบล

หนองแก้ว อ าเภอเมือง จังหวัดศรีสะเกษ                                                                                                                                                                                                    

2. เพื่อศึกษาความเมื่อยล้าจากการท างาน

ของพนักงานปฏิบัติการการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค ต าบล

หนองแก้ว อ าเภอเมือง จังหวัดศรีสะเกษ 

ระเบียบวิธีวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาเป็นการวิจัยเชิง

พรรณนา (Descriptive research) เพื่อประเมินความ

เสี่ยงทางด้านการยศาสตร์ และความเมื่อยล้าจากการ

ท างาน ของพนักงานปฏิบัติการการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค 

ต าบลหนองแก้ว อ าเภอเมือง จังหวัดศรีสะเกษ กลุ่ม

ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ พนักงานปฏิบัติการ

การไฟฟ้า จ านวน 35 คน ที่ผ่านเกณฑ์การคัดเลือก 

ดังนี้  

 1. เกณฑ์การคัดเข้า 

  1.1 มีอายุการท างานไม่น้อยกว่า 1 

ปี 

  1.2 ปฏิบัติงานในฝ่ายปฏิบัติการ 

  1.3 ยินยอมเข้าร่วมโครงการวิจัย 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

 เครื่องมือส าหรับการวิจัยในการประเมิน

ความเสี่ยงทางการยศาสตร์และความเมื่อยล้าจากการ

ท างานของกลุ่มพนักงานปฏิบัติการการไฟฟ้าส่วน

ภูมิภาค ต าบลหนองแก้ว อ าเภอเมือง จังหวัดศรีสะ

เกษ เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย 3 ส่วน 

ดังนี้  

1. ข้ อมู ลส่ วนบุคคล  ได้ แก่  เพศ อายุ  

สถานภาพ ประสบการณ์ ในการท า งาน ระดับ

การศึกษา ระยะเวลาการท างาน การสูบบุหรี่ การดื่ม

แอลกอฮอล์  การได้รับการผ่าตัด โรคประจ าตัว 

ลักษณะแบบสอบถามเป็นแบบรายการ จ านวน 11 

ข้อ 

2. วิธีการประเมินทั่วร่างกาย Rapid Entire 

Body Assessment (REBA) เป็นการประเมินท่าทาง

การท างานที่ประเมินตั้งแต่ส่วนของคอ ล าตัว ขา แขน 

และมือ การแปลผลค่าคะแนนความเสี่ยง (Hignett & 

McAtamney, 2000)  ลักษณะแบบสอบถามแบบ

ปลายปิด (Tip off) 

      2.1. การประเมิน REBA จะใช้วิธีในการ

ให้คะแนนในแต่ละส่วนของร่างกายเทียบกับตาราง 3 

ตารางได้แก่ ตาราง A ตาราง B และตาราง C  

      2.2. การ ใ ห้คะแนนได้ แบ่ งอวัยวะ

ออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่ม A ประกอบด้วย ล าตัว 

คอ ขาและอวัยวะกลุ่ม B ประกอบด้วย แขนส่วนบน 

แขนส่วนล่างและข้อมือ 
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      2.3. อวัยวะในกลุ่ม A ประเมินคะแนน

โดยเทียบจากตาราง A และอวัยวะกลุ่ม B ประเมิน

โดยเทียบกับตาราง B  

      2.4. น าคะแนนที่ได้จากตารางทั้ง 2 

ตาราง มาค านวณรวมกันในตาราง C โดยคะแนนที่ได้

จากตาราง C เป็นคะแนนสรุปเพื่อใช้ในการประเมิน

ความสี่ยงและการตัดสินใจในการปรับปรุงแก้ไข

ท่าทางในการท างาน  

      2.5. เกณฑ์การสรุปผลการวิเคราะห์งาน

โดยวิธี  REBA โดยการให้คะแนนและแบ่งผลการ

ประเมินเป็น 5 ระดับ ตามความเสี่ยง (Hignett & 

McAtamney, 2000) ดังนี้               

                ระดับ   1        ความเสี่ยงน้อยมาก  

                ระดับ  2-3      ความเสี่ยงน้อย ยังต้องมี

การปรับปรุง  

                ระดับ  4-7      ความเสี่ยงปานกลาง 

ควรได้รับการปรับปรุง  

                ระดับ  8-10  ความเสี่ยงสูง ควรรีบ

ปรับปรุง 

3. แบบประ เมินความ เมื่ อยล้ า  ( Body 

discomfort) เป็นการส ารวจความเมื่อยล้าจากการ

ท างานของผู้ถูกทดสอบ ท าหลังจากได้ปฏิบัติงานตาม

ขั้นตอนต่าง ๆ โดยมีท่าทางการท างานที่เหมือนการ

ท างานจริงของพนักงาน ภายในแบบสอบถาม

ความรู้สึกเมื่อยล้าในกล้ามเนื้อส่วนต่าง ๆ ทั้งหมด 12 

ส่วนได้แก่ คอ ไหล่ หลังส่วนบน หลังส่วนล่าง แขน

ส่วนบน ข้อศอก แขนส่วนล่าง มือ/ข้อมือ สะโพก ต้น

ขา หัวเข่า และเท้า/ข้อเท้า โดยแบ่งออกเป็นด้านซ้าย 

12 ส่วน ด้านขวา 12 ส่วน  

      3.1 เกณฑ์การให้คะแนนความในแต่ละ

ส่วนของร่างกาย ดังนี้    

     ระดับ 0 = ไม่รู้สึกเมื่อย หรือเจ็บปวด  

     ระดับ 1 = รู้สึกนิดหน่อย (ไม่เป็นอุปสรรคต่อการ

ท างาน)       

     ระดับ 2 = รู้สึกปานกลาง (ต้องพักชั่ วขณะ)

  

     ระดับ 3 = รู้สึกมาก (พักแล้วไม่หายเมื่อย)  

     ระดับ 4 = รู้สึกมากเกินทนไหว (พบแพทย์ใช้เวลา

หายมากกว่า 1 วัน) 

วิธีเก็บรวบรวมข้อมูล 

1. ผู้วิจัยได้ขอความร่วมมือในการวิจัยจาก

พนักงานปฏิบัติการ เพื่อชี้แจงวัตถุประสงค์การศึกษา

และการเก็บรวบรวมข้อมูล 

2. จัดท าหนังสือขออนุญาตเก็บข้อมูลในพื้นที่

จาก คณบดีคณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยเฉลิม

กาญจนา ถึงผู้อ านวยการการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค ต าบล

หนองแก้ว อ าเภอเมือง จังหวัดศรีสะเกษ เพื่อชี้แจง

วัตถุประสงค์การศึกษาและขั้นตอนการเก็บรวบรวม

ข้อมูล  

3. ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยการ

แจกแบบสอบถามข้อมูลเบื้องต้นแก่ผู้เข้าร่วมวิจัย โดย

ผู้วิจัยแจกแบบสอบถามด้วยตนเองตั้งแต่ ช่วงเดือน

เมษายน พ.ศ. 2565 ถึงช่วงเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2565 

4. น าแบบสอบถามทั้งหมดมาจัดระเบียบข้อมูล

ระเบียบข้อมูล ลงรหัสแล้วท าการวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

1. การตรวจข้อมูลผู้วิจัยตรวจสอบดูความ

สมบูรณ์ของการตรวจแบบสอบถาม   

2. การลงรหัสน าแบบสอบถามที่ถูกต้อง

เรียบร้อยแล้วมาลงรหัสตามที่ได้ก าหนดรหัสไว้               

3. การประมวลผลข้อมูล ข้อมูลที่ลงรหัสแล้ว

ได้น ามาบันทึก โดยใช้เครื่องคอมพิวเตอร์เพื่อการ



 

 

91 วารสารวชิาการเฉลมิกาญจนา  ปีที ่8  ฉบบัที ่1  2564 
CNU Academic Journal, Vol. 8, No. 1  2021   

ประมวลข้อมูล ซึ่งใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป

ทางสถิติ 

ผลการศึกษา 

 ผลการศึกษาแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ดังนี้ 

1.ข้อมูลส่วนบุคคล  

             จากการวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคลของ

พนักงานปฏิบัติการการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค ต าบลหนอง

แก้ว อ าเภอเมือง จังหวัดศรีสะเกษ จ านวน 35 คน 

พบว่า พนักงานทั้งหมดเป็นเพศชาย และท างาน 8 

ชั่วโมง/วัน มีอายุระหว่าง 20-35 ปี ร้อยละ 54.29 

รองลงมาคือ 36-51 ปี ร้อยละ 31.42 และสุดท้าย 52-

67 ปี ร้อยละ 14.29 (อายุเฉลี่ย 34.8 ± 10.18 ปี มาก

ที่สุด 59 ปี และน้อยที่สุด 22 ปี) สถานภาพส่วนใหญ่

คือ สถานภาพสมรส ร้อยละ 48.57 รองลงมาคือ 

สถานภาพโสด ร้อยละ 42.86 สถานภาพหย่าร้าง ร้อย

ละ 5.71 และสถานภาพแยกกันอยู่ ร้อยละ 2.86  ไม่

มีโรคประจ าตัว ร้อยละ 82.86 และมีโรคประจ าตัว 

ร้อยละ 17.14  พนักงานที่มีอาการปวดตามข้อ เช่น 

โรคเกาต์ ข้อเสื่อม เป็นต้น ร้อยละ 50.00 รองลงมา

คือ พนักงานที่มีอาการปวดกล้ามเนื้อ ร้อยละ 33.33 

และพนักงานที่มีอาการปวดหลังเรื้อรัง ร้อยละ 16.67 

ความถี่ของระยะเวลาที่เป็นโรค 1 ปี ร้อยละ 50.00 

รองลงมาคือ ความถี่ของระยะเวลาที่เป็นโรคน้อยกว่า 

1 ปี ร้อยละ 33.33 และความถี่ของระยะเวลาที่เป็น

โรคมากกว่า 1 ปี ร้อยละ 16.67 ประสบการณ์ในการ

ท า ง า น  1-15 ปี  ร้ อ ย ล ะ  80.00 ร อ ง ล ง ม า คื อ 

ประสบการณ์ในการท างาน 16-30 ปี ร้อยละ 17.14 

และประสบการณ์ในการท างาน 31-45 ปี ร้อยละ 

2.86 (ประสบการณ์ในการท างานเฉลี่ย 9.66 ± 7.55 

ปี น้อยที่สุด 1 และมากที่สุด 32 ปี) ระดับการศึกษา

อนุปริญญา/ปวส .  ร้อยละ 37.14 รองลงมาคือ 

มั ธ ยมศึ กษาตอนปลาย /ปวช .  ร้ อยละ  31.42 

มัธยมศึกษาตอนต้น ร้อยละ 22.86 และปริญญาตรี 

ร้อยละ 8.58 ไม่สูบบุหรี่ ร้อยละ 65.71 และสูบบุหรี่ 

ร้อยละ 34.29 ความถี่ในการสูบบุหรี่ 1-5 มวน/วัน          

ร้อยละ 91.66 และความถี่ในการสูบบุหรี่ 6-10 มวน/

วัน ร้อยละ 8.34 (ความถี่ในการสูบบุหรี่ เฉลี่ย 1.46 ± 

2.09 มวน/วัน น้อยที่สุด 3 และมากที่สุด 6 มวน/วัน) 

ไม่ออกก าลังกาย ร้อยละ 60.00 และออกก าลังกาย 

ร้อยละ 40.00  พนักงานออกก าลังกายโดยการเล่น

กีฬา ร้อยละ 50.00 รองลงมาคือ พนักงานออกก าลัง

กายโดยการวิ่งเหยาะ ร้อยละ 42.86 และพนักงาน

ออกก าลังกายโดยการเต้นแอโรบิก ร้อยละ 7.14 

ความถี่ในการออกก าลังกาย 1-3 คร้ัง/สัปดาห์ ร้อยละ 

92.86  และความถี่ในการออกก าลังกาย 4-7 ครั้ง/

สัปดาห์ ร้อยละ 7.14 (ความถี่ในการออกก าลังกาย

เฉลี่ย 0.88 ± 1.32 ครั้ง/สัปดาห์  น้อยที่สุด 1 และ

มากที่สุด 6 ครั้ง/สัปดาห์) ความถี่ของระยะเวลาใน

การออกก าลังกาย 21-30 นาที/ชั่วโมง ร้อยละ 50.00 

รองลงมาคือ ความถี่ของระยะเวลาในการออกก าลัง

กายมากกว่า 30 นาที/ชั่วโมง ร้อยละ 28.57 และ

ความถี่ของระยะเวลาในการออกก าลังกาย 10-20 

นาที/ชั่วโมง ร้อยละ 21.43 (ความถี่ของระยะเวลาใน

การออกก าลังกายเฉลี่ย 12.28 ± 16.46 นาที/ชั่วโมง 

น้อยที่สุด 10 และมากที่สุด 50 นาที/ชั่วโมง) พนักงาน

ส่วนใหญ่ดื่มแอลกอฮอล์ ร้อยละ 51.43 ความถี่ในการ

ดื่มแอลกอฮอล์ 1-5 วัน/สัปดาห์ ร้อยละ 83.33 และ

ความถี่ในการดื่มแอลกอฮอล์ 6-10 วัน/สัปดาห์ ร้อย

ละ 16.67 (ความถี่ในการดื่มแอลกอฮอล์ เฉลี่ย 1.91 

± 2.24 วัน/สัปดาห์ น้อยที่สุด 2 และมากที่สุด 7 วัน/

สัปดาห์) ไม่เคยได้รับการผ่าตัด ร้อยละ 77.15 และ

เคยได้รับการผ่าตัด ร้อยละ 22.85 บริเวณที่มีการ
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ผ่าตัดมือ/ข้อมือ ร้อยละ 37.50 รองลงมาคือ บริเวณที่

มีการผ่าตัดไหล่ และเท้า/ข้อเท้า ร้อยละ 25.00 และ 

ตารางที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคลของพนักงานปฏิบัติการ  

(n=35) บริเวณที่มีการผ่าตัดบริเวณหลัง ร้อยละ 

12.50 ตามล าดับ ดังตารางที่  

 

ข้อมูลส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 

1) เพศ   

ชาย 35 100 

รวม 35 100.00 

2) อายุ   

20-35 19 54.29 

36-51 11 31.42 

52-67 5 14.29 

รวม 35 100.00 

ค่าเฉลี่ย ± ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน                                                                                  34.8 ± 10.18 

ค่าพิสัย (ค่าต่ าสุด : ค่าสูงสุด)                                                                                                37(22:59) 

3) สถานภาพ    

โสด 15 42.86 

สมรส 17 48.57 

หย่าร้าง 2 5.71 

แยกกันอยู่ 1 2.86 

รวม 35 100.00 

4) โรคประจ าตัว   
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ตารางที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคลของพนักงานปฏิบัติการ (n=35) (ต่อ) 

31-45 1 2.86 

รวม 35 100.00 

ค่าเฉลี่ย ± ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน                                                                                  9.66 ± 7.55 

ไม่มี 29 82.86 

มี 6 17.14 

รวม 35 100.00 

ชนิดของโรค   

ปวดหลังเรื้อรัง 1 16.67 

ปวดกล้ามเนื้อ 2 33.33 

ปวดตามข้อ เช่น โรคเกาต์ ข้อเสื่อม เป็นต้น 3 50.00 

รวม 6 100.00 

ข้อมูลส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 

ความถี่ของระยะเวลาที่เป็นโรค   

น้อยกว่า 1 ปี 2 33.33 

1 ป ี 3 50.00 

มากกว่า 1 ปี 1 16.67 

รวม 6 100.00 

5) ประสบการณ์ในการท างาน (ปี)   

1-15 28 80.00 

16-30 6 17.14 
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ค่าพิสัย (ค่าต่ าสุด : ค่าสูงสุด)                                                                31(1:32) 

6) ระยะเวลาในการท างาน (ชั่วโมง/วัน)   

 

8 35 100 

รวม 35 100.00 

7) ระดับการศึกษา   

มัธยมศึกษาตอนต้น 8 22.86 

มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช.                      11 31.42 

อนุปริญญา/ปวส. 13 37.14 

ปริญญาตรี 3 8.58 

รวม 35 100.00 

8) การสูบบุหรี ่   

ไม่สูบบุหรี่ 23 65.71 

สูบบุหรี ่ 12 34.29 

รวม 35 100.00 

ความถี่ในการสูบบุหรี่ (มวน/วนั)   

1-5 11 91.66 

6-10 1 8.34 

>10 0 0.00 

รวม 12 100.00 
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ค่าเฉลี่ย ± ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน                                                                                  1.46 ± 2.09 

3(3:6) ค่าพิสัย (ค่าต่ าสุด : ค่าสูงสุด)                                                                                                

9) การออกก าลังกาย   

ไม่ออกก าลังกาย 21 60.00 

ออกก าลังกาย 14 40.00 

รวม 35 100.00 

ประเภทของการออกก าลังกาย   

การวิ่งเหยาะ 6 42.86 

เต้นแอโรบิก 1 7.14 

การเล่นกีฬา 7 50.00 

รวม 14 100.00 

ความถี่ในการออกก าลังกาย (ครั้ง/สัปดาห์)   

1-3 13 92.86 

4-7 1 7.14 

รวม 14 100.00 

ความถี่ของระยะเวลาในการออกก าลังกาย (นาที/ชั่วโมง)    

10-20 3 21.43 

21-30 7 50.00 

>30 4 28.57 
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ตารางที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคลของพนักงานปฏิบัติการ (n=35) (ต่อ) 

ตารางที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคลของพนักงานปฏิบัติการ (n=35) (ต่อ) 

รวม 14 100.00 

ค่าเฉลี่ย ± ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 12.28 ± 16.46 

40(10:50) ค่าพิสัย (คา่ต่ าสุด : สูงสดุ) 

10) การดื่มแอลกอฮอล์   

ไม่ดื่ม 17 48.57 

ดื่ม 18 51.43 

รวม 35 100.00 

ความถี่ในการดื่มแอลกอฮอล์ (วนั/สปัดาห์)   

1-5 15 83.33 

6-10 3 16.67 

ข้อมูลส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 

ข้อมูลส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 

รวม 18 100.00 

ค่าเฉลี่ย ± ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน                                                                                  1.91 ± 2.24 

5(2:7) ค่าพิสัย (ค่าต่ าสุด : ค่าสูงสุด)                                                                                                

11) การได้รับการผ่าตัด   

ไม่เคย 27 77.15 

เคย 8 22.85 

รวม 35 100.00 

บริเวณที่มีการผ่าตัด   
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มือ/ข้อมือ 3 37.50 

ไหล่ 2 25.00 

บริเวณหลัง 1 12.50 

เท้า/ข้อเท้า 2 25.00 

รวม 8 100.00 
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แบบประ เมินทั่ วทั้ ง ร่ า งกาย  ( Rapid Entire Body 

Assessment: REBA) ทั้งหมด 6 ท่าทาง ได้แก่ การ

เตรียมอุปกรณ์ขึ้น – ลงจากรถ การขุดดินเพื่อจะน าเสา

ไฟฟ้าลงดิน การปักเสาไฟฟ้า การขึ้น-ลงจากเสา ไฟฟ้า 

การท างานระหว่างอยู่บนเสาไฟฟ้า และการขนย้าย

อุปกรณ์  

  2.1 ท่าทางการเตรียมอุปกรณ์ขึ้น – 

ลงจากรถ ลักษณะท่าทางการท างานของพนักงาน

ปฏิบัติการ ในขั้นตอนการเตรียมอุปกรณ์ขึ้น – ลงจากรถ 

มีการก้มคอโดยมีมุมมากกว่า 20 องศา และในส่วนของ

ล าตัวไปด้านหน้ามากกว่า 60 องศา ลักษณะขายืนไม่

สมดุล มีการง้อเข่ามากกว่า 60 องศา ในการใช้แรงหรือ

ภาระหน้าที่ใช้มากกว่า 22 ปอนด์ แขนอยู่ด้านหน้า 45-

90 องศา มีการยกหัวไหล่ แขนส่วนล่างอยู่ในระดับที่มี

มุมระหว่าง 60-100 องศา เมื่อเทียบกับแนวดิ่ง ต าแหน่ง

ของข้อมือ (แนวกระดูกฝ่ามือ) หรือลงมากกว่า 15 องศา 

เมื่อเทียบกับแนวแขนส่วนล่าง ในการยึดวัตถุมีมือจับแต่

ไม่เหมาะสม ผู้ปฏิบัติไม่สามารถก าได้รอบมือ และมีการ

เปลี่ยนแปลงต าแหน่งท่าทางของร่างกาย และแรงหรือมี

การทรงตัวไม่ดี พบว่า พนักงานปฏิบัติการส่วนใหญ่มี

ความเสี่ยงอยู่ในระดับ 4 ความเสี่ยงสูง ควรวิเคราะห์

เพิ่มเติม และรีบปรับปรุง ร้อยละ 66.66 รองลงมาคือ 

ระดับ 3 ความเสี่ยงปานกลาง ควรวิเคราะห์เพิ่มเติมและ

ควรได้รับการปรับปรุง และระดับ 5 ความเสี่ยงสูงมาก

ควรปรับปรุงทันที ร้อยละ 16.67 ตามล าดับ ดังตารางที่ 

2 

 

 

ตารางที่ 2 การเตรียมอุปกรณ์ข้ึน – ลงจากรถ  (n=6) 

2.2 ท่าทางการขุดดินเพื่อจะน าเสาไฟฟ้าลงดิน 

ลักษณะท่าทางการท างานของพนักงานปฏิบัติการ ใน

ขั้นตอนการขุดดินเพื่อจะน าเสาไฟฟ้าลงดิน มีการก้มคอ

โดยมีมุมมากกว่า 20 องศา และในส่วนของล าตัวไป

ด้านหน้ามากกว่า 60 องศา มีการหมุนตัวลักษณะขายืนไม่

สมดุล มีการง้อเข่าระหว่าง 30-60 องศา ในการใช้แรงหรือ

ภาระหน้าที่ใช้อยู่ระหว่าง 11-22 ปอนด์ มีการกระแทก

หรือกระชากเร็ว ๆ แขนอยู่ด้านหน้า 45-90 องศา หัวไหล่

คะแนน อันดับ ระดับความเสี่ยง จ านวน ร้อยละ 

1 1 ความเสี่ยงน้อยมาก 0 0.00 

2-3 2 ความเสี่ยงน้อย ยังต้องมีการปรับปรุง 0 0.00 

4-7 3 ความเสี่ยงปานกลาง ควรได้รับการปรับปรุง 1 16.67 

8-10 4 ความเสี่ยงสูง ควรวิเคราะห์เพิ่มเติม และรีบปรับปรุง 4 66.66 

≥11 5 ความเสี่ยงสูงมากควรปรับปรุงทันที 1 16.67 
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กางออก แขนส่วนล่างต าแหน่งยกขึ้นด้านบนท ามุม

มากกว่า 100 องศา เมื่อเทียบกับแนวดิ่ง ต าแหน่งของ

ข้อมือ(แนวกระดูกฝ่ามือ) อยู่ในแนวเดียวกับแขน ส่วนล่าง

หรืองอขึ้น หรือลงได้ไม่เกิน 15 องศาในการยึดวัตถุมีมือจับ

แต่ไม่เหมาะสม ผู้ปฏิบัติไม่สามารถก าได้รอบมือ และมีการ

เปลี่ยนแปลงต าแหน่งท่าทางของร่างกาย และแรงหรือมี

การทรงตัวไม่ดี พบว่า พนักงานปฏิบัติการส่วนใหญ่มีความ

เสี่ยงอยู่ในระดับ 5 ความเสี่ยงสูงมากควรปรับปรุงทันที 

ร้อยละ 49.99 รองลงมาคือ ระดับ 2 ความเสี่ยงน้อย ยัง

ต้องมีการปรับปรุง ระดับ 3 ความเสี่ยงปานกลาง ควรได้รับ

การปรับปรุง และระดับ 4 ความเสี่ยงสูง ควรวิเคราะห์

เพิ่มเติมและรีบปรับปรุง ร้อยละ 16.67 ตามล าดับ           

ดังตารางที่ 3 

ตารางที่ 3 การขุดดินเพื่อจะน าเสาไฟฟ้าลงดิน (n=6) 

2.3 ท่าทางการปักเสาไฟฟ้า ลักษณะท่าทาง

การท างานของพนักงานปฏิบัติการ ในขั้นตอนการปัก

เสาไฟฟ้า มีการก้มคอโดยมีมุมระหว่าง 0-20 องศา และ

ในส่วนของล าตัวไปด้านหน้า 0-20 องศา มีการหมุนตัว

ลักษณะขายืนอยู่ในแนวดิ่งตรงและสมดุลทั้ง 2 ข้าง        

มีการง้อเข่าระหว่าง 30-60 องศา ในการใช้แรงหรือ

ภาระหน้าที่ใช้มากกว่า 22 ปอนด์ มีการกระแทกหรือ

กระชากเร็ว ๆ แขนอยู่ด้านหน้า 45-90 องศา หัวไหล่

กางออก แขนส่วนล่างต าแหน่งยกขึ้นด้านบนท ามุม

มากกว่า 100 องศา เมื่อเทียบกับแนวดิ่ง ต าแหน่งของ

ข้อมือ(แนวกระดูกฝ่ามือ) อยู่ ในแนวเดียวกับแขน 

ส่วนล่างหรืองอขึ้น หรือลงได้ไม่เกิน 15 องศาในการยึด

วัตถุมีมือจับแต่ไม่เหมาะสม ผู้ปฏิบัติไม่สามารถก าได้

รอบมือ และมีการเปลี่ยนแปลงต าแหน่งท่าทางของ

ร่างกาย และแรงหรือมีการทรงตัวไม่ดี พบว่า พนักงาน

ปฏิบัติการส่วนใหญ่มีความเสี่ยงอยู่ในระดับ 3 ความ

เสี่ยงปานกลาง ควรวิเคราะห์เพิ่มเติมและควรได้รับการ

ปรับปรุง ร้อยละ 40.00 รองลงมาคือ ระดับ 2 ความ

เสี่ยงน้อย ยังต้องมีการปรับปรุง ระดับ 4 ความเสี่ยงสูง 

ควรวิเคราะห์เพิ่มเติม และรีบปรับปรุง และระดับ 5 

ความเสี่ยงสูงมากควรปรับปรุงทันที ร้อยละ 20.00 

ตามล าดับ ดังตารางที่ 4

คะแนน อันดับ ระดับความเสี่ยง จ านวน ร้อยละ 

1 1 ความเสี่ยงน้อยมาก 0 0.00 

2-3 2 ความเสี่ยงน้อย ยังต้องมีการปรับปรุง 1 16.67 

4-7 3 ความเสี่ยงปานกลาง ควรได้รับการปรับปรุง 1 16.67 

8-10 4 ความเสี่ยงสูง ควรวิเคราะห์เพิ่มเติม และรีบปรับปรุง 1 16.67 

≥11 5 ความเสี่ยงสูงมากควรปรับปรุงทันที 3 49.99 
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ตารางที่ 4 การปักเสาไฟฟ้า (n=5) 

2.4 ท่าทางการขึ้น – ลงจากเสาไฟฟ้าลักษณะ

ท่าทางการท างานของพนักงานปฏิบัติการ ในขั้นตอน

การขึ้น – ลงจากเสาไฟฟ้า มีการก้มคอโดยมีมุม 0-20 

องศา และในส่วนของล าตัวไปด้านหน้า 0-20 องศา มี

การหมุนตัวลักษณะขายืนไม่สมดุล มีการง้อเข่าระหว่าง     

30-60 องศา ในการใช้แรงหรือภาระหน้าที่ใช้น้อยกว่า 

11 ปอนด์ แขนอยู่ด้านหน้า 45-90 องศา หัวไหล่กาง

ออก แขนส่วนล่างต าแหน่งยกขึ้นด้านบนท ามุมมากกว่า 

100 องศา เมื่อเทียบกับแนวดิ่ง ต าแหน่งของข้อมือ(แนว

กระดูกฝ่ามือ) อยู่ในแนวเดียวกับแขน ส่วนล่างหรืองอ

ขึ้น หรือลงได้ไม่เกิน 15 องศา ในการยึดวัตถุมีมือ

สามารถจับยึดได้ถนัดมือสามารถก าได้รอบมือ และมีการ

เปลี่ยนแปลงต าแหน่งท่าทางของร่างกาย และแรงหรือมี

การทรงตัวไม่ดี พบว่า พนักงานปฏิบัติการส่วนใหญ่มี

ความเสี่ยงอยู่ในระดับ 4 ความเสี่ยงสูง ควรวิเคราะห์

เพิ่มเติม และรีบปรับปรุง ร้อยละ 60.00 และระดับ 5 

ความเสี่ยงสูงมากควรปรับปรุงทันทีร้อยละ 40.00 

ตามล าดับ ดังตารางที่ 5

ตารางที่ 5 การขึ้น – ลงจากเสา ไฟฟ้า (n=5) 

คะแนน อันดับ ระดับความเสี่ยง จ านวน ร้อยละ 

1 1 ความเสี่ยงน้อยมาก 0 0.00 

2-3 2 ความเสี่ยงน้อย ยังต้องมีการปรับปรุง 1 20.00 

4-7 3 ความเสี่ยงปานกลาง ควรได้รับการปรับปรุง 2 40.00 

8-10 4 ความเสี่ยงสูง ควรวิเคราะห์เพิ่มเติม และรีบปรับปรุง 1 20.00 

≥11 5 ความเสี่ยงสูงมากควรปรับปรุงทันที 1 20.00 

คะแนน อันดับ ระดับความเสี่ยง จ านวน ร้อยละ 

1 1 ความเสี่ยงน้อยมาก 0 0.00 

2-3 2 ความเสี่ยงน้อย ยังต้องมีการปรับปรุง 0 0.00 

4-7 3 ความเสี่ยงปานกลาง ควรได้รับการปรับปรุง 0 0.00 

8-10 4 ความเสี่ยงสูง ควรวิเคราะห์เพิ่มเติม และรีบปรับปรุง 3 60.00 
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2.5 ท่าทางการท างานระหว่างอยู่บนเสาไฟฟ้า 

ลักษณะท่าทางการท างานของพนักงานปฏิบัติการ         

ในขั้นตอนการท างานระหว่างอยู่บนเสาไฟฟ้ามีการก้ม

คอโดยมีมุม 0-20 องศา และในส่วนของล าตัวไป

ด้านหน้า 0-20 องศา มีการหมุนตัว ลักษณะขายืนอยู่ใน

แนวดิ่งตรงและสมดุลทั้ง 2 ข้าง ในการใช้แรงหรือ

ภาระหน้าที่ใช้น้อยกว่า 11 ปอนด์ แขนอยู่ด้านหน้า 20-

40 องศา หัวไหล่กางออก แขนส่วนล่างอยู่ในระดับที่มี

มุมระหว่าง 60-100 องศา เมื่อเทียบกับแนวดิ่ง ต าแหน่ง

ของข้อมือ(แนวกระดูกฝ่ามือ) อยู่ในแนวเดียวกับแขน 

ส่วนล่างหรืองอข้ึน หรือลงได้ไม่เกิน 15 องศา ในการยึด

วัตถุมีมือสามารถจับยึดได้ถนัดมือสามารถก าได้รอบมือ 

และมีการเปลี่ยนแปลงต าแหน่งท่าทางของร่างกาย และ

แรงหรือมีการทรงตัวไม่ดี พบว่า พนักงานปฏิบัติการ

ส่วนใหญ่มีความเสี่ยงอยู่ในระดับ 3 ความเสี่ยงปานกลาง 

ควรวิเคราะห์เพิ่มเติมและควรได้รับการปรับปรุง ร้อยละ 

50.00 รองลงมาคือ ระดับ 5 ความเสี่ยงสูงมากควร

ปรับปรุงทันที ร้อยละ 33.33 และระดับ 4 ความเสี่ยงสูง 

ควรวิเคราะห์เพิ่มเติม และรีบปรับปรุง ร้อยละ 16.67 

ตามล าดับ ดังตารางที่ 6 

ตารางที่ 6 การท างานระหว่างอยู่บนเสาไฟฟ้า (n=6) 

2.6 ท่าทางการขนย้ายอุปกรณ์ ลักษณะท่าทาง

การท างานของพนักงานปฏิบัติการ ในขั้นตอนการขน

ย้ายอุปกรณ์ มีการก้มคอโดยมีมุมมากกว่า 20 องศา 

และในส่วนของล าตัวไปด้านหน้ามากกว่า 60 องศา 

ลักษณะขายืนไม่สมดุล มีการง้อเข่ามากกว่า 60 องศา 

ในการใช้แรงหรือภาระหน้าที่ใช้มากกว่า 22 ปอนด์ แขน

อยู่ด้านหน้า 45-90 องศา มีการยกหัวไหล่ แขนส่วนล่าง

อยู่ในระดับที่มีมุมระหว่าง 60-100 องศา เมื่อเทียบกับ

แนวดิ่ง ต าแหน่งของข้อมือ (แนวกระดูกฝ่ามือ) หรือลง

มากกว่า 15 องศา เมื่อเทียบกับแนวแขนส่วนล่าง ใน

การยึดวัตถุมีมือจับแต่ไม่เหมาะสม ผู้ปฏิบัติไม่สามารถ

ก าได้รอบมือ และมีการเปลี่ยนแปลงต าแหน่งท่าทางของ

≥11 5 ความเสี่ยงสูงมากควรปรับปรุงทันที 2 40.00 

คะแนน อันดับ ระดับความเสี่ยง จ านวน ร้อยละ 

1 1 ความเสี่ยงน้อยมาก 0 0.00 

2-3 2 ความเสี่ยงน้อย ยังต้องมีการปรับปรุง 0 0.00 

4-7 3 ความเสี่ยงปานกลาง ควรได้รับการปรับปรุง 3 50.00 

8-10 4 ความเสี่ยงสูง ควรวิเคราะห์เพิ่มเติม และรีบปรับปรุง 1 16.67 

≥11 5 ความเสี่ยงสูงมากควรปรับปรุงทันที 2 33.33 
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ร่างกาย และแรงหรือมีการทรงตัวไม่ดี พบว่า พนักงาน

ปฏิบัติการส่วนใหญ่มีความเสี่ยงอยู่ในระดับ 4 ความ

เสี่ยงสูง ควรวิเคราะห์เพิ่มเติม และรีบปรับปรุง ร้อยละ 

57.14 และระดับ 5 ความเสี่ยงสูงมากควรปรับปรุงทันที 

ร้อยละ 42.86 ดังตารางที่ 7 

 

ตารางที่ 7 การขนย้ายอุปกรณ์ (n=7) 

ตารางที่ 7 การขนย้ายอุปกรณ์ (n=7) (ต่อ)

 

3. แบบประเมินการปวดเมื่อยทางโครงร่างและกล้ามเนื้อ (Body discomfort) 

          จากการวิ เคราะห์ความเมื่ อยล้ าจากการท างานของพนักงานปฏิบัติการการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค                        

ต าบลหนองแก้ว อ าเภอเมือง จังหวัดศรีสะเกษ จ านวน 35 คน ด้วยแบบประเมินการปวดเมื่อยทางโครงร่างและกล้ามเนื้อ 

(Body discomfort)  พบว่า พนักงานปฏิบัติการส่วนใหญ่ มีอาการปวดเมื่อยระดับ 4 (รู้สึกปวดเมื่อยหรือล้ามากจนทน

ท างานต่อไปไม่ไหว) เรียงจากมากไปน้อย บริเวณสะโพก/ต้นขาขวา ร้อยละ 8.58 บริเวณมือ/ข้อมือซ้าย มือ/ข้อมือขวา 

และสะโพก/ต้นขาซ้าย ร้อยละ 5.71  และบริเวณไหล่ขวา แขนส่วนบนซ้าย หัวเข่าซ้าย หัวเข่าขวา น่องขวา เท้า/ข้อเท้า

ซ้าย และเท้า/ข้อเท้าขวา ร้อยละ 2.87 ตามล าดับ รองลงมาคือ อาการปวดเมื่อยระดับ 3 (รู้สึกปวดเมื่อยหรือล้ามาก เมื่อ

พักแล้วก็ไม่หายเหนื่อย) เรียงจากมากไปน้อย บริเวณหัวเข่าซ้าย ร้อยละ 45.71 บริเวณมือ/ข้อมือซ้าย ร้อยละ 28.57 

บริเวณมือ/ข้อมือซ้าย ร้อยละ 22.86 บริเวณเท้า/ข้อเท้าซ้าย ร้อยละ 17.14 บริเวณหัวเข่าขวา และเท้า/ข้อเท้าขวา ร้อย

ละ 14.28 บริเวณคอ หลังส่วนล่างขวา สะโพก/ต้นขาซ้าย และน่องซ้ายร้อยละ 11.43 บริเวณหลังส่วนล่างซ้าย และแขน

ส่วนบนซ้าย ร้อยละ 8.58 บริเวณไหล่ซ้าย ไหล่ขวาแขนส่วนล่างซ้าย แขนส่วนล่างขวา สะโพก/ต้นขาขวา และน่องขวา      

ร้อยละ 5.71 และบริเวณหลังส่วนบนซ้าย หลังส่วนบนขวา ข้อศอกซ้าย และข้อศอกขวา ร้อยละ 2.87 ตามล าดับ อาการ

คะแนน อันดับ ระดับความเสี่ยง จ านวน ร้อยละ 

1 1 ความเสี่ยงน้อยมาก 0 0.00 

2-3 2 ความเสี่ยงน้อย ยังต้องมีการปรับปรุง 0 0.00 

คะแนน อันดับ ระดับความเสี่ยง จ านวน ร้อยละ 

4-7 3 ความเสี่ยงปานกลาง ควรได้รับการปรับปรุง 0 0.00 

8-10 4 ความเสี่ยงสูง ควรวิเคราะห์เพิ่มเติม และรีบปรับปรุง 4 57.14 

≥11 5 ความเสี่ยงสูงมากควรปรับปรุงทันที 3 42.86 
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ปวดเมื่อยระดับ 2 (รู้สึกปวดเมื่อยปานกลาง) เรียงจากมากไปน้อย บริเวณข้อศอกซ้าย ร้อยละ 62.86 บริเวณมือ/ข้อมือ

ขวา สะโพก/ต้นขาขวา ร้อยละ 48.57 บริเวณคอ หลังส่วนบนขวา หลังส่วนล่างขวา แขนส่วนล่างซ้าย และแขนส่วนล่าง

ขวา ร้อยละ 45.71 บริเวณมือ/ข้อมือซ้าย และน่องขวา ร้อยละ 42.86 บริเวณไหล่ซ้าย ไหล่ขวา และน่องซ้าย ร้อยละ 

40.00 บริเวณหลังส่วนบนซ้าย และหลังส่วนล่างซ้าย ร้อยละ 37.14 บริเวณแขนส่วนบนขวา และหัวเข่าซ้าย ร้อยละ 

34.28 บริเวณแขนส่วนบนซ้าย และสะโพก/ต้นขาซ้าย ร้อยละ 31.43 บริเวณหัวเข่าขวา ร้อยละ 28.57 บริเวณเท้า/ข้อ

เท้าซ้าย และเท้า/ข้อเท้าขวา ร้อยละ 25.71 และข้อศอกขวา ร้อยละ 20.00 ตามล าดับ และอาการปวดเมื่อยระดับ 1 

(รู้สึกปวดเมื่อยนิดหน่อยไม่เป็นอุปสรรคต่อการท างานโดยไม่ต้องหยุดพัก) เรียงจากมากไปน้อย บริเวณแขนส่วนบนขวา 

ร้อยละ 54.28 บริเวณแขนส่วนบนซ้าย ร้อยละ 51.43 บริเวณไหล่ซ้าย และ 

หลังส่วนบนซ้าย ร้อยละ 48.58 บริเวณไหล่ขวา      

ตารางที่ 8 ข้อมูลระดับความเม่ือยล้าของพนักงานปฏิบัติการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค (n=35) 

ส่วนของร่างกาย 
ระดับความปวดเมื่อยร่างกาย จ านวน (ร้อยละ) 

0 1 2 3 4 

1) คอ 4(11.43) 12(34.28) 16(45.71) 3(8.58)  

2) ไหล่ซ้าย  2(5.71) 17(48.58) 14(40.00) 2(5.71)  

 ไหล่ขวา 2(5.71) 16(45.71) 14(40.00) 2(5.71) 1(2.87) 

3) หลังส่วนบนซ้าย 4(11.43) 17(48.58) 13(37.14) 1(2.87)  

 หลังส่วนบนขวา 4(11.43) 14(40.00) 16(45.71) 1(2.87)  

4) หลังส่วนล่างซ้าย 3(8.58) 16(45.71) 13(37.14) 3(8.58)  

 หลังส่วนล่างขวา 3(8.58) 12(34.28) 16(45.71) 4(11.43)  

5) แขนส่วนบนซ้าย 2(5.71) 18(51.43) 11(31.43) 3(8.58) 1(2.87) 

 แขนส่วนบนขวา 4(11.43) 19(54.28) 12(34.28)   

6) ข้อศอกซ้าย 7(20.00) 5(14.28) 22(62.86) 1(2.87)  
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หมายเหตุ 0 (ไม่รู้สึกเมื่อย) 1(รู้สึกนิดหน่อย) 2(รู้สึกปานกลาง) 3(รู้สึกมาก) 4 (รู้สึกมากเกินทนไหว) 

ตารางที่ 8 ข้อมูลระดับความเม่ือยล้าของพนักงานปฏบิัติการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค (n=35) (ต่อ)

หมายเหตุ 0 (ไม่รู้สึกเมื่อย) 1(รู้สึกนิดหน่อย) 2(รู้สึกปานกลาง) 3(รู้สึกมาก) 4 (รู้สึกมากเกินทนไหว) 

อภิปรายผลการศึกษา 

 จากการประเมินความเสี่ยงทางด้าน           การยศาสตร์และความเมื่อยล้าจากท่าทางการท างานของพนักงาน

ปฏิบัติการการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค ต าบลหนองแก้ว อ าเภอเมือง จังหวัดศรีสะเกษ จ านวน 35 คน โดยใช้เครื่องมือที่ใช้เก็บ

รวบรวมข้อมูล คือ ข้อมูลส่วนบุคคล แบบประเมินท่าทางการเคลื่อนไหวของร่างกาย (Rapid Entire Body Assessment; 

REBA) และแบบประเมินระดับความปวดเมื่อยในแต่ละส่วนของร่างกาย (Body Discomfort)  จากการส ารวจข้อมูลส่วน

บุคคล พบว่า พนักงานทั้งหมดเป็นเพศชาย และประสบการณ์ในการท างาน 1-15 ปี ร้อยละ 80.00  ผลการส ารวจ REBA 

 ข้อศอกขวา 18(51.43) 9(25.71) 7(20.00) 1(2.87)  

7) แขนส่วนล่างซ้าย 3(8.58) 14(40.00) 16(45.71) 2(5.71)  

 แขนส่วนล่างแขน 3(8.58) 14(40.00) 16(45.71) 2(5.71)  

8) มือ/ข้อมือซ้าย  8(22.86) 15(42.86) 10(28.57) 2(5.71) 

 มือ/ข้อมือขวา  8(22.86) 17(48.57) 8(22.86) 2(5.71) 

9) สะโพก/ต้นขาซ้าย 5(14.28) 13(37.14) 11(31.42) 4(11.43) 2(5.71) 

 สะโพก/ต้นขาขวา 6(17.14) 10(28.57) 17(48.57) 2(5.71) 3(8.58) 

ส่วนของร่างกาย 
ระดับความปวดเมื่อยร่างกาย จ านวน (ร้อยละ) 

0 1 2 3 4 

10) หัวเข่าซ้าย 3(8.58) 3(8.58) 12(34.28) 16(45.71) 1(2.87) 

หัวเข่าขวา 3(8.58) 16(45.71) 10(28.57) 5(14.28) 1(2.87) 

11) น่องซ้าย 4(11.43) 13(37.14) 14(40.00) 4(11.43)  

น่องขวา 4(11.43) 13(37.14) 15(42.86) 2(5.71) 1(2.87) 
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พบว่า พนักงานปฏิบัติการส่วนใหญ่มีความเสี่ยงอยู่ในระดับ 4 ความเสี่ยงสูง ควรวิเคราะห์เพิ่มเติมและรีบปรับปรุง ท่าทาง

การเตรียมอุปกรณ์ขึ้น-ลงจากรถ ร้อยละ 66.66 ท่าทางการขึ้น-ลงจากเสาไฟฟ้า ร้อยละ 60.00 และท่าทางการขนย้าย

อุปกรณ์ ร้อยละ 57.14 ตามล าดับ รองลงมาคือ ระดับ 5 ความเสี่ยงสูงมาก      ควรปรับปรุงทันที ร้อยละ 49.99 ท่าทาง

การขุดดินเพื่อจะน าเสาไฟฟ้าลงดิน และระดับ 3 ความเสี่ยงปานกลาง ควรได้รับการปรับปรุง ร้อยละ 50.00 ท่าทางการ

ท างานระหว่างอยู่บนเสาไฟฟ้า และ ร้อยละ 40.00 การปักเสา 

ไฟฟ้า ตามล าดับ เนื่องจากท่าทางการท างานดังกล่าวต้องท าต่อเนื่องกันเป็นเวลานาน และเนื่ องด้วยลักษณะท่าทางการ

ปฏิบัติการจะมีการขนย้ายอุปกรณ์ หรือการขุดดิน ท าให้การปฏิบัติงานจะต้องมีการ ก้มล าตัว ออกแรงยกแขนส่วนบนมาก

ขึ้น อาจเป็นปัจจัยที่ท าให้เกิดความเมื่อยล้าได้ และโรคที่เกี่ยวกับโครงร่างและกล้ามเนื้อได้ ซึ่งสอดคล้องกับเสาวภา ห้วย

จันทร์ และ    สุนิสา ชายเกลี้ยง (2562) การประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ต่อความผิดปกติทางระบบโครงร่างและ

กล้ามเนื้อใน คนงานอุตสาหกรรมรีดขึ้นรูปหลังคาเหล็ก จ านวน 97 คนผลการศึกษาพบว่าพนักงานส่วนใหญ่เป็นเพศชาย 

ร้อยละ 97.90 อายุเฉลี่ย 34.61 ปี                   มีประสบการณ์ท างานช่วง 5-10 ปี ร้อยละ 45.3 และคนงานส่วนใหญ่

เป็นพนักงานในระดับปฏิบัติการ ร้อยละ 73.20 โดยใช้เครื่องมือ แบบประเมินท่าทางการเคลื่อนไหวของร่างกาย (Rapid 

Entire Body Assessment; REBA) ในการวิเคราะห์ความเสี่ยงของท่าทางการท างาน การวิเคราะห์ข้อมูลของแบบ

ประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วยแบบประเมิน REBA พบว่ากลุ่มงานที่มีระดับความเสี่ยงอยู่ที่ระดับ 4 คืองานนั้น

เป็นปัญหาควรรีบท าการปรับปรุงหรือแก้ไขโดยทันที เป็นส่วนใหญ่คือกลุ่มงานคุมเครื่องพับแผ่นเหล็ก และกลุ่มงานคุม

เครื่องคัด โดยคิดเป็นร้อยละ 87.50 และ83.33 ตามล าดับ รองลงมาคือ ความเสี่ยงอยู่ที่ระดับ 3 ได้แก่ กลุ่มงานคลังสินค้า 

และจัดส่งคิดเป็นร้อยละ 76.19 เนื่องจากคนงานส่วนใหญ่มีท่าทางการท างานที่ซ้ าซาก มีการใช้มือ และหลังค่อนข้างมาก

เป็นระยะเวลานาน ๆ ซึ่งเป็นท่าทางการท างานที่ไม่เหมาะสม ส่งผลให้เกิดการบาดเจ็บต่อระบบกล้ ามเนื้อและกระดูก

ตามมา และจากผลการศึกษา Body Discomfort พบว่า พนักงานปฏิบัติการมีอาการปวดเมื่อยระดับ 2 รู้สึกปานกลาง 

(ต้องพักชั่วขณะหรือเปลี่ยนท่าพักและหายเหนื่อย) บริเวณข้อศอกซ้าย ร้อยละ 62.86 รองลงมาคือ มือ/ข้อมือขวา และ

สะโพก/ขวา ร้อยละ 48.57 และคอ หลังส่วนบนขวา หลังส่วนล่างขวา แขนส่วนล่างซ้าย และแขนส่วนล่างขวา ร้อยละ 

45.71 ตามล าดับ เนื่องจากการท างานซ้ า ๆ การยกของหนักและการท างานผิดหลักการยศาสตร์ คือ การท างานต่าง ๆ ไม่

ว่าจะใน หรือนอกสถานประกอบกิจการจะสามารถพบเห็นการปฏิบัติงานที่ท าให้เกิดอาการเมื่อยล้า ปวดข้อ ปวดหลัง ท า

ให้เกิดการเมื่อยล้าและปวดเมื่อยบริเวณร่างกายที่ใช้งานเป็นประจ า และก่อให้เกิดผลกระทบต่อสุขภาพของผู้ปฏิบัติการ 

ซึ่งสอดคล้องกับ กวิสทรารินทร์ คะณะพันธ์ และไพรสุวรรณ คะณะพันธ์ การประเมินความเสี่ยงด้านการยศาสตร์ของ

คนงานตัดอ้อย และล าเลียงอ้อยขึ้นรถบรรทุกใน อ าเภอกุมภวาปี จังหวัดอุดรธานี จ านวน 62 คน การเก็บรวบรวมข้อมูล

โดยใช้แบบสอบถามข้อมูลส่วนบุคคล แบบประเมินความเมื่อยล้าของร่างกาย (Body discomfort) ความเมื่อยล้าทาง

ระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อของคนงานตัดอ้อยและล าเลียงอ้อยขึ้น รถบรรทุก พบว่า ส่วนใหญ่มีอาการปวดเมื่อยในระดับ 
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2 ปานกลาง โดยพบสูงที่สุดที่ต าแหน่ง แขนล่างซ้าย ร้อยละ 90.32 รองลงมา หัวเข่าขวา       ร้อยละ 77.42 และแขน

ส่วนล่างขวา ร้อย ละ 67.74 ตามล าดับ เนื่องจากลักษณะท่าทางการท างานที่มีความเสี่ยงในงานจะต้องมีการก้ม และเอ้ียว

ตัว ซ้ า ๆ ตลอดเวลาของการท างาน ซึ่งในระยะเวลาการปฏิบัติงานที่ยาวนาน แม้ว่าจะมีช่วงระยะเวลาในการพักระหว่าง

การท างาน แต่อาจพบการบาดเจ็บสะสมในระยะยาว จากการศึกษางานวิจัยทั้งสองงานจะเห็นว่าลักษณะงาน ท่าทางการ

ท างานซ้ าซาก และท่าทางที่ไม่เหมาะสมเป็นเวลานานๆ ท าให้ส่งผลกระทบต่อสุขภาพระยะยาวโดยเฉพาะระบบโครงร่าง

และกล้ามเนื้อ จึงควรอบรมให้ความรู้ทางด้าน การยศาสตร์ หลีกเลี่ยงท่าทางการท างานที่ผิดธรรมชาติ และส่งเสริมการ

ออกก าลังกายเพื่อสร้างความแข็งแรงของกล้ามเนื้อในกลุ่มพนักงาน เพื่อลดความเสี่ยงต่ออาการผิดปกติทางระบบโครงร่าง

และกล้ามเนื้อจากการท างาน 

ข้อเสนอแนะในการวิจัย 

1. ข้อเสนอแนะที่ได้จากการวิจัย 

                1.1 พนักงานปฏิบัติการ ควรมีการน าเทคโนโลยีทางวิศวกรรมมาใช้ในการปรับระดบัความสูงของท้ายรถเครน

โดยออกแบบเป็นโครงสร้างพื้นฐานพีระมิดฐานสี่เหลี่ยม และอีกด้านเฉียงท ามุมอยู่ที่ 30-40 องศา ความสูงจากฐานกับ

ท้ายรถให้พอดีกันประมาณ 1 เมตร เพื่อไม่เกิดการก้มหรือเงยตัวมากเกินไปให้เหมาะสมกับหลักการทางการยศาสตร์  

                1.2 ควรจัดคนงานเพิ่ม เพื่อช่วยลดความเม่ือยล้าการแบก ยกของกล่องในพนักงาน 

        1.3 ปรับปรุงสถานีงานและพัฒนาแนวทางปฏิบัติงานแก้ไขปัญหาสภาพการท างานให้เหมาะสมถูกต้องคือ 

จัดให้มีการยืนที่ใช้สมดุลโดยให้สร้างแท่นที่แข็งแรงมั่นคง เพื่อน าไปใช้ให้เหมาะสมกับหน้างาน เพื่อลดปัญหาอาการ

เมื่อยล้า 

     1.4 ระดับความสูงของพื้นที่ปฏิบัติงานต้องไม่สูง/เตี้ยเกินไป ผู้ปฏิบัติงานต้องให้หัวไหล่ปล่อยตามสบาย ถ้า

ผู้ปฏิบัติงานเกร็งหรือยกข้ึน มีโอกาสเกิดความเม่ือยล้าและเกิดการบาดเจ็บสะสมได้ 

     1.5 ผู้ปฏิบัติงานยืนหลังตรง ไม่เอียงตัวไปข้างหน้าหรือข้างหลัง ไม่ยืนหลังงอหรือห่อไหล่ และไม่ควรเอ้ือมมือ

ไปหยิบสิ่งของที่อยู่ระดับสูงกว่าหัวไหล่ และระดับต่ ากว่ามือจนต้องก้มตัวลง ส่วนศีรษะของผู้ปฏิบัติงานต้องไม่เงยหรือก้ม

มากเกินไป 

     1.6 ควรมีการจัดหาที่วางพักเท้า เพื่อให้ผู้ปฏิบัติงานสามารถปรับเปลี่ยนอิริยาบถได้หรือสับเปลี่ยนน้ าหนักใน

การยืนเป็นคร้ังคราว เพื่อช่วยลดความเม่ือยล้าและความเครียดของกล้ามเนื้อ 

     1.7 ควรจัดให้มีเก้าอ้ีหรือที่นั่งพักไว้ในพื้นที่ปฏิบัติงาน เพื่อให้ผู้ปฏิบัติงานนั่งพักในระหว่างช่วงพักได้อย่ าง

สะดวก 

     1.8 ผู้ปฏิบัติงานควรสวมรองเท้าที่มีความเหมาะสมพอดี เพื่อรองรับและพยุงบริเวณที่เป็นส่วนโค้งของเท้า 

เพื่อลดความปวดเมื่อย 
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     1.9 ลดระยะเวลาในการท างานกลางแจ้งหรือบริเวณที่มีความร้อน 

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

         2.1 ควรศึกษาความชุกของอาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อของพนักงานปฏิบัติการ 

         2.2 ควรจะศึกษาแนวทางการปฏิบัติในเชิงลึกของแต่ละด้าน โดยแบ่งเป็น การยศาสตร์ด้าน กายภาพการย

ศาสตร์ด้านการรับรู้ และการยศาสตร์ด้านการจัดการองค์กร เพื่อให้มีแนวทางการปฏิบัติที่ชัดเจนยิ่งขึ้น 
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การประเมินความเสี่ยงทางด้านการยศาสตร์และอาการผิดปกติทางระบบโครงร่างกล้ามเนื้อจากการท างาน
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บทคัดย่อ 

      งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาการประเมินความเสี่ยงทางด้านการยศาสตร์และอาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ

ของโรงสีข้าวราษีพาณิชย์ศรีสะเกษ จ ากัด อ าเภอราศีไศล จังหวัดศรีสะเกษ จ านวน 35 คน เป็นการวิจัยเชิงพรรณนา 

(Descriptive Research) เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลประกอบด้วย แบบสอบถามข้อมูลส่วนบุคคลแบบประเมินทั่ว             

ทั้งร่างกาย (Rapid Entire Body Assessment: REBA) และแบบสอบถามมาตรฐานในการวิเคราะห์อาการผิดปกติของ

กล้ามเนื้อและกระดูก (Standardized Nordic Questionnaires)  

        ผลการศึกษาพบว่าคนงานส่วนใหญ่เป็นเพศชาย ร้อยละ 65.71 และเพศหญิง ร้อยละ 37.29 ทั้งหมดจะท างาน                     

8 ช่ัวโมง/วัน ดัชนีมวลกายอยู่ในช่วง 18.50-24.90 กิโลกรัม/เมตร2 (โภชนาการปกติ) ร้อยละ 45.71 เคยมีการออกก าลังกาย                            

ร้อยละ 48.57 โดยลักษณะท่าทางการท างานที่มีความเสี่ยงทางการยศาสตร์มากที่สุดคือท่าทางการตากข้าว มีความเสี่ยงสูง 

อยู่ในระดับ 4 ควรวิเคราะห์เพิ่มเติมและรีบปรับปรุง ร้อยละ 66.70 และมีอาการผิดปกติทางระบบกล้ามเนื้อของคนงาน                    

โรงสีข้าวในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา บริเวณเข่า มีอาการผิดปกติทางระบบกล้ามเนื้อมากที่สุด ร้อยละ 57.14 โดยมีอาการ

มากกว่า 1 ส่วนขึ้นไป คิดเป็นร้อยละ 88.57 และพบว่าในช่วง 7 วันที่ผ่านมา บริเวณคอ มีอาการผิดปกติทางระบบกล้ามเนื้อ

มากที่สุด ร้อยละ 45.71 โดยมีอาการมากกว่า 1 ส่วนข้ึนไป คิดเป็น ร้อยละ 82.86 

         ดังนั้นข้อมูลที่ได้มาจากการศึกษานี้อาจใช้เป็นแนวทางในการเฝ้าระวัง วางแผน ส่งเสริมและป้องกันการเกิดอาการ

ผิดปกติทางระบบกล้ามเนื้อและกระดูกโครงร่าง 

ค าส าคัญ: อาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ, ท่าทางในการท างาน และคนงานโรงสีข้าว 
 

ABSTRACT 
This research is a study of the risk assessment of ergonomics and skeletal and muscular dysfunction 

of 35 people of Rasi Panich Rice Mill Sisaket Co., Ltd., Rasalai District, Sisaket Province. It is descriptive 

research. Data collection tools include personal data questionnaire Rapid Entire Body Assessment (REBA) 

and standard questionnaires for musculoskeletal disorders analysis. (Standardized Nordic Questionnaires) 
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           The results showed that most of the workers were 65.71% male and 37.29% female. All of them 

worked 8 hours/day. Body mass index was in the range of 18.50-24.90 kg/m2. (Normal nutrition) 45.71%  

had exercised 48.57 percent. The most ergonomically at risk of working posture was drying posture.                    

There was a high risk, at level 4, requiring further analysis and improvement, 66.70%, and musculoskeletal 

symptoms of rice mill workers in the past 12 months. 57.14% with more than one symptom, representing 

88.57% and found that in the last 7 days, the neck area has the most musculoskeletal symptoms, 45.71%, 

with more than one symptom. accounted for 82.86% 

             Therefore, the data obtained from this study may be used as a guideline for the surveillance, 

planning, promotion and prevention of musculoskeletal disorders. 

Keywords: Musculoskeletal disorder, Working posture and Rice mill worker
บทน า 

      คนงานโรงสีข้าวเป็นอาชีพที่มีความส าคัญมี
หน้าที่เป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการแปรรูปข้าวโดยใช้
เครื่องจักรกล ซึ่ ง ในแต่ละขั้นตอนจะมีคนงานที่
ปฏิบัติงานในต าแหน่งต่าง ๆ และใช้คนงาน  ในการ
ควบคุมการท างานของเครื่องจักร เริ่มตั้งแต่แบก
กระสอบข้าวเปลือกจากบริเวณลานตากข้าวไปชั่ง
น้ าหนักจนถึงควบคุมเครื่องจักร (รุ่งเรือง กาลศิริศิลป์, 
2550) จึงเกิดปัญหาอาการปวดเมื่อยโครงร่างและ
กล้ามเนื้อ เนื่องจากการท างานเป็นปัญหาที่พบได้บ่อย
ในกลุ่มผู้ประกอบอาชีพที่มีลักษณะการท างานใน
ภาคอุตสาหกรรมการเกษตรที่ต้องใช้แรง เช่น งานยก 

งานแบก งานหาม รวมถึงการเคลื่อนไหวซ้ า  ๆ 
เนื่องจากลักษณะการท างานที่ต้องก้มเป็นประจ า การ
ยกของหนักและมีการเอ้ียวไปเอ้ียวมา รวมถึงลักษณะ
สภาพแวดล้อมในการท างานที่ไม่เอ้ืออ านวยต่อการ
เคลื่อนไหวของร่างกาย เช่น ยกของหนักในบริเวณ
ทางชัน ช่องทางที่แคบหรือเลี้ยวไปมา (ยุพยง หมั่นกิจ 
และกติกา สระมณีอินทร์, 2561)                 การ
ท า ง า น ที่ ย า ว น า น นั้ น ส่ ง ผ ล ต่ อ ส่ ว น ต่ า ง ๆ                  
ของร่างกาย อีกทั้งยังพบว่าการออกแรงของกล้ามเนื้อ
ในการยกของ หรืออุปกรณ์ การเคลื่อนย้ายวัสดุ การ
ท างานที่มีการก้มเงยซ้ าซาก และการท างานที่อยู่กับที่
หรือกิจกรรมที่ต้องใช้แรงมาก ในประเทศไทยผู้

ประกอบอาชีพเกษตรกรรม มีท่าทางการท างานที่ไม่
เหมาะสม (การก้ม บิด/เอ้ียวล าตัวขณะท างาน) มี
อาการปวดบริเวณหลังส่วนล่าง ร้อยละ 26.40 หลัง
ส่วนบน ร้อยละ 13.20               ไหล่ขวา ร้อยละ
17.00 ไหล่ซ้าย ร้อยละ 19.40 ข้อมือ ร้อยละ 29.90 

ขาร้อยละ 13.60 แขน ร้อยละ 21.00              คอ 
ร้อยละ 18.10 และต้นคอ ร้อยละ 5.30 (กวิสทรารินทร์ 
คะณะพันธ์ และ ไพรสุวรรณ คะณะพันธ ์, 2562) 
      พบว่าอาการความผิดปกติของระบบโครงร่าง
และกล้ามเนื้อที่ เกี่ยวข้องกับภาวการณ์ท างาน มี
จ านวนมากที่สุด 72,486 คน คิดเป็นอัตราป่วย 121.93 

ต่อแสนคนและพบมากในอาชีพภาคอุตสาหกรรม
การเกษตร               (ร้อยละ 46.37) อาการดังกล่าว
เกิดจากการได้รับบาดเจ็บที่เกิดกับกระดูก  ข้อต่อ 
กล้ามเนื้อ เอ็นกระดูก รวมไปถึงเส้นประสาทท าให้เกิด
ภาวะติดแข็งของข้อต่าง ๆ                    เกิดอาการ
เจ็บปวด ชา บวม เคล็ด ตึงและไม่สุขสบาย              ซึ่ง
ถือได้ว่าเป็นปัญหาอาชีวอนามัยที่ส าคัญมาก อาการ
ดังกล่าวเกิดจากการได้รับบาดเจ็บที่เกิดกับกระดูก ข้อ
ต่อ กล้ามเนื้อ เอ็นกระดูก รวมไปถึงเส้นประสาทท าให้
เกิดภาวะติดแข็งของข้อต่าง ๆ เกิดอาการเจ็บปวด ชา 
บวม เคล็ด ตึง และไม่สุขสบาย 

      จากข้อมูลการประสบอันตรายหรือการเจ็บป่วย
ในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2559 พบว่าผู้ประกอบอาชีพ
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เจ็บป่วยด้วยโรคระบบโครงร่ างและกล้ามเนื้ อ           

จ านวน 1,833 ราย (ร้อยละ 83.20) อวัยวะที่มักมี
อาการปวดเมื่อย ได้แก่ บริเวณหลังส่วนล่าง (ร้อยละ 
6.30)                        หัวเข่า (ร้อยละ 4.80) และ
บริเวณไหล่ (ร้อยละ3.30)                  และจากการ
ส ารวจสาเหตุในผู้ประกอบอาชีพ พบว่ามาจากการ
ท า ง า น ติ ด ต่ อ กั น ใ น ท่ า เ ดิ ม ซ้ า  ๆ  น า น เ กิ น                        
1-2 ชั่วโมง (ร้อยละ78.10) ท่าทางการท างานไม่
เหมาะสม (ร้อยละ 50.30) และยกของหนักเกิน 25 

กิโลกรัม                   (ร้อยละ 49.20) (ประกาศิต 
ทอนช่วย, 2562) 
     จากปัญหาดังกล่าว ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาการ
ประเมินความเสี่ยงทางด้านการยศาสตร์และอาการ
ผิดปกติทางระบบโครงร่างกล้ามเนื้อของคนงานบริษัท
โรงสีราษีพาณิชย์ศรีสะเกษ จ ากัด  อ า เภอราษีไศล            
จังหวัดศรีสะเกษ สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการให้
ความรู้ ความเข้าใจแก่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องและเป็นประโยชน์
ให้กับโรงงานในการหาแนวทางการป้องกันและการแก้ไข 
รวมถึงการลดสถิติและลดความเสี่ยงต่อการเกิดปัญหา
อาการปวดเมื่อยโครงร่างและกล้ามเนื้อ เนื่องจากการ
ท างานอีกทั้งเพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาที่ต้นเหตุและลดการ
สูญเสียที่จะเกิดขึ้นต่อไป 
วัตถุประสงค์การวิจัย 

      1. เพื่อประเมินความเสี่ยงทางด้านการยศาสตร์
จากการท างานของคนงานบริษัทโรงสีราษีพาณิชย์ศรี
สะเกษ จ ากัด อ าเภอราษีไศล จังหวัดศรีสะเกษ   
      2. เพื่อประเมินอาการผิดปกติในระบบโครงร่าง
กล้ามเนื้อจากากรท างานของคนงานบริษัทโรงสีราษี

พาณิชย์ศรีสะเกษ จ ากัด อ าเภอราษีไศล จังหวัดศรีสะ
เกษ   
ระเบียบวิธีวิจัย 
      ก า ร ศึ ก ษ า ค รั้ ง นี้ เ ป็ น ก า ร วิ จั ย เ ชิ ง พ ร รณนา 
(Descriptive research) เพื่อศึกษาอาการผิดปกติทาง
ระบบโครงร่างกล้ามเนื้อและการประเมินความเสี่ยง
ทางด้านการยศาสตร์ของคนงานบริษัทโรงสีราษีพาณิชย์
ศรีสะเกษ จ ากัด อ าเภอราษีไศล จังหวัดศรีสะเกษ                
เป็นคนงานประจ าในโรงสีข้าวที่มีประสบการณ์ในการ
ท างานไม่น้อยกว่า 1 ปี มีสติสัมปชัญญะสมบูรณ์สามารถ
สื่อสารเข้าใจและยินยอมเข้าร่วมโครงการ จ านวน 35 คน 
เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
      เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลประกอบด้วย 
3 ส่วน ดังนี ้

      1. ข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ สถานภาพ 
น้ าหนัก ส่ วนสู ง ดัชนีมวลกาย ระดับการศึกษา 
ประสบการณ์การท างาน ระยะเวลาในการท างาน การ
ออกก าลังกาย การสูบบุหรี่และการดื่มแอลกอฮอล์ ซึ่ง
ลักษณะแบบสอบถามเป็นแบบเลือกตอบและแบบ
ปลายเปิด จ านวน 12 ข้อ 
      2. แบบสังเกตการณ์ท างาน ใช้แบบประเมินทั่ว
ร่ า ง ก า ย  ( Rapid Entire Body Assessment; REBA)                
เป็นการประเมินท่าทางการท างาน ที่เป็นการประเมิน
ตั้งแต่ส่วนของ ล าตัว คอ ขา แขน และมือ การประเมิน
กายรศาสตร์ท่าทางในการท างานแบบใช้ร่างกายทุกส่วน 
Rapid Entire Body Assessment (REBA)  เ กณฑ์ การ
สรุปวิ เคราะห์งานโดยวิธี  REBA โดยการให้คะแนน                
และแบ่งผลการประเมินเป็น 5 ระดับตามความเสี่ยง              
ดังตารางที่ 1 

 

ตารางที่ 1 แสดงการแปลผลคะแนนความเสี่ยงรวมในวิธี REBA 

ระดับคะแนน หมายถึง 
1 ความเสี่ยงน้อยมาก 

2-3 ความเสี่ยงน้อย ยังต้องมีการปรับปรุง 
4-7 ความเสี่ยงปานกลาง ควรวิเคราะห์เพิ่มเติมและควรได้รับการปรับปรุง 

8-10 

≥11 
ความเสี่ยงสูง ควรวิเคราะห์เพิ่มเติมและควรรีบปรับปรุง 
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ระดับคะแนน หมายถึง 
ความเสี่ยงสูงมาก ควรปรับปรุงทันที 

ที่มา: Hignett&McAtamney (2000) 
วิธีเก็บรวบรวมข้อมูล 

      1. จัดท าหนังสือเพื่อขออนุญาตเก็บข้อมูลในพื้นที่
จากคณบดีคณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยเฉลิม
กาญจนา ถึงกลุ่มคนงานบริษัทโรงสีราษีพาณิชย์ศรีสะ
เกษ จ ากัด อ าเภอราษีไศล จังหวัดศรีสะเกษ เพื่อชี้แจง
วัตถุประสงค์การศึกษา และขั้นตอนการเก็บรวบรวม
ข้อมูล 

      2. ประสานงานกับกลุ่มคนงานบริษัทโรงสีราษี
พาณิชย์ศรีสะเกษ จ ากัด อ าเภอราษีไศล จังหวัดศรีสะ
เกษ เพื่อนัดหมายการในการเก็บรวบรวมข้อมูลใน
การศึกษาคร้ังนี้  

      3. ด าเนินการเก็บข้อมูลความผิดปกติของระบบ
กระดูกและกล้ามเนื้ อของกลุ่ ม คนงาน โดยยื่ น
แบบสอบถามให้แก่คนละ 1 ชุด รวมทั้งสิ้น 35 ชุด 
 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

     1. การตรวจสอบข้อมูล ผู้วิจัยตรวจสอบดูความ
สมบูรณ์ของการตอบแบบสอบถาม 

      2. การลงรหัส น าแบบสอบถามที่ถูกต้องเรียบร้อย
และมาลงรหัสตามที่ได้ก าหนดไว้ล่วงหน้าส าหรับ
แบบสอบถามที่เป็นปลายปิด 

      3. การประมวลผลข้อมูล ที่ลงรหัสแล้วได้น ามา
บันทึกโดนใช้เครื่องคอมพิวเตอร์ เพื่อการประมวลผล
ข้อมูล ซึ่งใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูปทางสถิติ 
ผลศึกษา 

      ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
      1. ข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มคนงานโรงสีข้าว  

          จากการวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคลของคนงาน
บริษัทโรงสีราษีพาณิชย์ศรีสะเกษ จ ากัด อ าเภอราษี
ไศล จังหวัดศรีสะเกษ จ านวน 35 คน พบว่า คนงาน
ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย ร้อยละ 65.71 และเพศหญิง 

ร้อยละ 37.29 ทั้งหมดมีระยะการท างาน 8 ชั่วโมง/วัน 
มีอายุระหว่าง 20-29 ปี และ 30-39 ปี ร้อยละ 34.29 

รองลงมา                     คือ 40-49 ปี ร้อยละ 25.71 

และ มากกว่า 49 ปี                ร้อยละ 5.71  (อายุ
เฉลี่ย 34.28 ± 8.66 ปี น้อยที่สุด 20 ปี และมากที่สุด 
54 ปี) สถานภาพส่วนใหญ่ คือ สถานภาพโสด ร้อยละ 

71.43 แ ล ะ ร อ ง ล ง ม า คื อ  ส ถ า น ภ า พ ส ม ร ส                    
ร้ อยละ  28.57 น้ าหนั กระหว่ า ง  60-69 กิ โ ลกรัม                        
ร้อยละ 37.14 น้ าหนัก 50-59 กิโลกรัม ร้อยละ 34.29 

และรองลงมาคือ 40-49 กิ โลกรัม  ร้อยละ 17.14 

(น้ าหนักเฉลี่ย 57.91 ± 10.07 กิโลกรัม น้อยที่สุด 41 

กิโลกรัม และมากที่สุด 85 กิโลกรัม) ส่วนสูงระหว่าง 
160-169 เซนติเมตร ร้อยละ 51.43 รองลงมาคือ 150-

159 เซนติ เมตร  ร้อยละ 28.57 และมากกว่า 169 
เซนติเมตร ร้อยละ 20.00 (ส่วนสูงเฉลี่ย 163.17 ± 

6.84 ต่ าที่สุด     152 เซนติเมตร และสูงที่สุด 179 

เซนติเมตร) ดัชนีมวลกายอยู่ในช่วง 18.50-24.90 

กิโลกรัม/เมตร 2(โภชนาการปกติ )  ร้อยละ 45.71 

รองลงมาคือ มากกว่า  24.90 กิ โลกรัม/ เมตร 2 

(โภชนาการเกินระดับ1) และน้อยกว่า 18.50 กิโลกรัม/
เมตร2 (โภชนาการต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน) ร้อยละ 
20.00 (ดัชนีมวลกายเฉลี่ย 21.83 ± 3.54 กิโลกรัม/
เมตร2 น้อยที่สุด 16 กิโลกรัม/เมตร2 และมากที่สุด 

28.73 กิโลกรัม/เมตร2 จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้น ร้อยละ 51.43 รองลงมา                            คือ 
มัธยมศึกษาตอนต้นปลาย/ปวช. ร้อยละ 31.43                  
และประถมศึกษา ร้อยละ 14.28 ประสบการณ์ในการ
ท างานอยู่ระหว่าง 4-6 ปี ร้อยละ 42.86 รองลงมา                   
คือ 1-3 ปี ร้อยละ 34.29 และมากกว่า 7 ปี ร้อยละ 
22.85 (ประสบการณ์ในการท างานเฉลี่ย 4.85 ± 2.88 

ปี                  น้อยที่สุด 1 ปี และมากที่สุด 10 ปี) 
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ไม่เคยมีการออกก าลังกาย 18 คน ร้อยละ 51.43 และ
เคยมีการออกก าลังกาย                 17 คน ร้อยละ 
48.57 มีความถี่ในการออกก าลังกายระหว่าง 1-2 วัน/
สัปดาห์ 15 คน ร้อยละ 88.24                             และ 
3 วัน /สั ปดา ห์  2 คน ร้ อยละ  11.76 ( ความถี่ ใน                
การออกก าลังกายเฉลี่ย 0.71 ± 0.89 วัน/สัปดาห์                  
น้อยที่สุด 2 คน และมากที่สุด 15 คน) คนงานส่วน
ใหญ่             มีพฤติกรรมไม่สูบบุหรี่ ร้อยละ 74.29 

และสูบบุหรี่                ร้อยละ 25.71   โดยสูบบุหรี่ 
1-2 มวน/วัน ร้อยละ 33.33 และ 3-4 มวน/วัน ร้อยละ 
55.56 ไม่ดื่มแอลกอฮอล์                ร้อยละ 54.29 

และมีการดื่มแอลกอฮอล์ ร้อยละ 45.71 ตามล าดับ 

      2. ข้อมูลความเสี่ยงทางด้านการยศาสตร์ใน
ขั้นตอนของการท างานของคนงานโรงสีข้าว 

           จากการประเมินความเสี่ยงทางด้านการย
ศาสตร์จากท่าทางการท างานของคนงานโรงสีข้าวราษี
พาณิชย์    ศรีสะเกษ จ ากัด อ าเภอราษีไศล จังหวัดศรี
สะเกษ      ทั้งหมด 4 ท่าทาง ได้แก่ 
           2.1 ท่าทางการยกกระสอบ 

                 การประเมินความเสี่ยงทางด้านการย
ศาสตร์ในท่าทางการยกกระสอบข้าว จ านวน 10 คน
พบว่า คนงานโรงสีข้าวส่วนใหญ่มีความเสี่ยงอยู่ใน
ระดับ 5     ความเสี่ยงสูงมาก ควรปรับปรุงทันที ร้อย
ละ 50.00 รองลงมา คือ ระดับ 4 ความเสี่ยงสูง ควร
วิเคราะห์เพิ่มเติมและรีบปรับปรุง ร้อยละ 30.00 และ
ระดับ 3 ความเสี่ยงปานกลาง ควรวิเคราะห์เพิ่มเติม
และควรได้รับ                       การปรับปรุง ร้อยละ 
20.00 ตามล าดับ ดังตารางที่ 2 
 
 

ตารางที่ 2 ผลการประเมินระดับความเสี่ยงจากท่าทางการยกกระสอบข้าว (n=10) 

คะแนน ล าดับ ระดับความเสี่ยง จ านวน ร้อยละ 

1 1 ความเสี่ยงน้อยมาก 0 0.00 

2-3 2 ความเสี่ยงน้อย ยังต้องมีการปรับปรุง 0 0.00 

4-7 3 ความเสีย่งปานกลาง ควรวิเคราะห์เพิ่มเตมิและควรได้รบัการปรับปรุง 2 20.00 

8-10 4 ความเสี่ยงสูง ควรวิเคราะห์เพิ่มเติม และรีบปรับปรุง 3 30.00 

≥11 5 ความเสี่ยงสูงมากควรปรับปรุงทันที 5 50.00 

  2.2  ท่าทางการแบกกระสอบข้าว 

                 จากการประเมินความเสี่ยงทางด้าน
การยศาสตร์ในท่าทางการแบกกระสอบข้าวจ านวน 
10 คน พบว่า คนงานโรงสีข้าวส่วนใหญ่มีความเสี่ยง
อยู่ในระดับ 5 ความเสี่ยงสูงมาก ควรปรับปรุงทันที 
ร้อยละ 60.00  

รองลงมาคือ ระดับ 4 ความเสี่ยงสูง ควรวิเคราะห์
เพิ่มเติม                             และรีบปรับปรุง ร้อยละ 
30.00 และระดับ 3 ความเสี่ยงปานกลาง ควรวิเคราะห์
เพิ่มเติมและควรได้รับ                        การปรับปรุง 
ร้อยละ10.00 ตามล าดับ ดังตารางที่ 3

 

ตารางที่ 3 ผลการประเมินระดับความเสี่ยงจากท่าทางการแบกกระสอบข้าว (n=10) 
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คะแนน ล าดับ ระดับความเสี่ยง จ านวน ร้อยละ 

1 1 ความเสี่ยงน้อยมาก 0 0.00 

2-3 2 ความเสี่ยงน้อย ยังต้องมีการปรับปรุง 0 0.00 

4-7 3 ความเสี่ยงปานกลาง ควรวิเคราะห์เพิ่มเติมและควรได้รับการปรับปรุง 1 10.00 

8-10 4 ความเสี่ยงสูง ควรวิเคราะห์เพิ่มเติมและรีบปรับปรุง 3 30.00 

≥11 5 ความเสี่ยงสูงมาก ควรปรับปรุงทันที 6 60.00 
 

            2.3 ท่าทางการตากข้าว 

                  จากการประเมินความเสี่ยงทางด้านการย

ศาสตร์ในท่าทางการตากข้าว จ านวน 9 คน พบว่า คนงาน

โรงสีข้าวส่วนใหญ่มีความเสี่ยงอยู่ในระดับ 4 ความเสี่ยงสูง                              

ควรวิเคราะห์เพิ่มเติม และรีบปรับปรุง ร้อยละ 66.67 

รองลงมาคือ ระดับ 3 ความเสี่ยงปานกลาง ควรวิเคราะห์

เพิ่ม เติมและควรได้รับการปรับปรุง  ร้อยละ 22.22                  

และระดับ 5  ความเสี่ยงสูงมากควรปรับปรุงทันที                    

ร้อยละ 11.11 ตามล าดับ ดังตารางที่ 4

ตารางที่ 4 ผลการประเมินระดับความเสี่ยงจากท่าทางการตากข้าว (n=9) 

คะแนน ล าดับ ระดับความเสี่ยง จ านวน ร้อยละ 

1 1 ความเสี่ยงน้อยมาก 0 0.00 

2-3 2 ความเสี่ยงน้อย ยังต้องมีการปรับปรุง 0 0.00 

4-7 3 ความเสี่ยงปานกลาง ควรวิเคราะห์เพิ่มเติมและควรได้รับการปรับปรุง 2 22.22 

8-10 4 ความเสี่ยงสูง ควรวิเคราะห์เพิ่มเติม และรีบปรับปรุง 6 66.67 

≥11 5 ความเสี่ยงสูงมากควรปรับปรุงทันที 1 11.11 

 

 

 

 

            2.4  ท่าทางการกวาดลานตากข้าว 

                  จากการประเมินความเสี่ยงทางด้าน
การยศาสตร์ในท่าทางการกวาดลานตากข้าวจ านวน 6 

คน พบว่า คนงานโรงสีข้าวส่วนใหญ่มีความเสี่ยงอยู่ใน
ระดับ 5 ความเสี่ยงสูงมาก ควรปรับปรุงทันที ร้อยละ 
50.00 รองลงมา คือ ระดับ 3 ความเสี่ยงปานกลาง                          
ควรวิเคราะห์เพิ่มเติมและควรได้รับการปรับปรุง                    
ร้อยละ 33.30 และระดับ  4 ความเสี่ ย งสู ง  ควร
วิเคราะห์เพิ่มเติม และรีบปรับปรุง  ร้อยละ 16.70 
ตามล าดับ ดังตารางที่ 5 

 

ตารางที่ 5 ผลการประเมินระดับความเสี่ยงจากท่าทางการกวาดลานตากข้าว (n=6) 

คะแนน ล าดับ ระดับความเสี่ยง จ านวน ร้อยละ 

1 1 ความเสี่ยงน้อยมาก 0 0.00 

2-3 2 ความเสี่ยงน้อย ยังต้องมีการปรับปรุง 0 0.00 

 

ตารางที่ 5 ผลการประเมินระดับความเสี่ยงจากท่าทางการกวาดลานตากข้าว (n=6) (ต่อ) 
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คะแนน ล าดับ ระดับความเสี่ยง จ านวน ร้อยละ 

4-7 3 ความเสี่ยงปานกลาง ควรวิเคราะห์เพิ่มเติมและควรได้รับการ
ปรับปรุง 

2 33.33 

8-10 4 ความเสี่ยงสูง ควรวิเคราะห์เพิ่มเติม และรีบปรับปรุง 1 16.67 

≥11 5 ความเสี่ยงสูงมากควรปรับปรุงทันที 3 50.00 

 

สรุปการประ เมินความ เสี่ ย ง
ทางด้านการยศาสตร์ในลักษณะท่าทางการท างานของ
คนงานโรงสีข้าว ทั้งหมด 4 ท่าทาง ได้แก่ ท่าทางการ
ยก ท่าทางการแบกกระสอบข้าว ท่าทางการตากข้าว 
และท่าทางการกวาดลานตากข้าว (จ านวน 35) พบว่า 
ส่วนใหญ่มีความเสี่ยงอยู่ในระดับ 5 (ความเสี่ยงสูงมาก 

ควรปรับปรุงทันที) ร้อยละ 42.86 รองลงมาคืออยู่ใน
ระดับ 4 (ความเสี่ยงสูง ควรวิเคราะห์เพิ่มเติม และควร
รีบปรับปรุง) ร้อยละ 37.14 อยู่ในระดับ 3 (ความเสี่ยง
ปานกลาง ควรได้รับ                        การปรับปรุง) 
ร้อยละ 20.00 ตามล าดับ ดังตารางที่ 6 

ตารางที่ 6 สรุประดบัความเสี่ยงทางการยศาสตร์จากท่าทางการท างาน (n=35) 

คะแนน ระดับ แปลผล จ านวน ร้อยละ 

1 1 ความเสี่ยงน้อยมาก 0 0.00 

2-3 2 ความเสี่ยงน้อย ยังต้องมีการปรับปรุง 0 0.00 

4-7 3 ความเสี่ยงปานกลาง ควรได้รับการปรับปรุง 7 20.00 
8-10 4 ความเสี่ยงสูง ควรวิเคราะห์เพิ่มเติมและควรรีบปรับปรุง                                          13 37.14 

> 11 5 ความเสี่ยงสูงมาก ควรปรับปรุงทันที 15 42.86 

 

      3.  ข้อมูลอาการผิดปกติทางระบบโครงร่าง
กล้ามเนื้อของคนงานโรงสีข้าว 

          ผลการศึ กษาอาการผิดปกติทางระบบ
กล้ามเนื้อของคนงานโรงสีข้าว พบว่า ในช่วง 12 เดือน
ที่ผ่านมา   พบกลุ่มคนงานโรงสีข้าวส่วนใหญ่ มีอาการ
ผิดปกติทางระบบกล้ามเนื้อและกระดูกโครงร่างใน
ระยะเรื้อรัง                    โดยมีอาการมากกว่า 1 
ส่วนขึ้นไป คิดเป็นร้อยละ 88.57 หากพิจารณาอาการ
ผิดปกติทางระบบกล้ามเนื้อและกระดูกโครงร่างใน
ระยะเรื้อรัง แยกตามส่วนต่าง ๆ                ของ
ร่างกาย พบว่าบริเวณเข่า มีอาการผิดปกติทางระบบ
กล้ามเนื้อและกระดูกโครงร่างในระยะเรื้อรังมากที่สุด   
ร้อยละ 57.14 รองลงมา คือ บริเวณคอ ร้อยละ 51.43 

บริเวณหลังส่วนล่าง ร้อยละ 48.57 บริเวณข้อศอก

และบริเวณข้อมือ/มือ ร้อยละ 42.86 บรเิวณไหล่/แขน
ส่วนบน ร้อยละ 34.29 บริเวณสะโพก/ต้นขา ร้อยละ 
31.43 บริเวณข้อเท้า/เท้า ร้อยละ 22.86 และสุดท้าย
บริเวณหลังส่วนบน ร้อยละ 2.86 ตามล าดับ  

ส าหรับอาการผิดปกติทางระบบกล้ามเนื้อและ
กระดูกโครงร่างในช่วง 7 วัน ที่ผ่านมา พบว่า ส่วน
ใหญ่             มีอาการผิดปกติทางระบบกล้ามเนื้อ
และกระดูกโครงร่างในระยะเฉียบพลัน โดยมีอาการ
มากกว่า 1 ส่วนขึ้นไป                   คิดเป็นร้อยละ 
82.86 หากพิ จ า รณาอาการผิ ดปกติ ท า ง ระบบ
กล้ามเนื้อและกระดูกโครงร่างในระยะเฉียบพลัน แยก
ตามส่วนต่าง ๆ ของร่างกาย พบว่าบริ เวณคอ                    
มีอาการผิดปกติทางระบบกล้ามเนื้อและกระดูกโครง
ร่างในระยะเฉียบพลันมากที่ สุด  ร้อยละ 45.71 
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รองลงมา               คือ บริเวณข้อศอก ร้อยละ 37.14 
บริเวณหลังส่วนล่าง                ร้อยละ 34.14 บริเวณ
ข้อเท้า/เท้า ร้อยละ 31.43 บริเวณข้อมือ ร้อยละ 
20.00 บริเวณหลังส่วนบน และบริเวณสะโพก/ต้นขา 

ร้อยละ 17.14 และสุดท้ายบริเวณไหล่/แขนส่วนบน 
และบริเวณเข่า ร้อยละ 2.86 ตามล าดับ              ดัง
ตารางที่ 7 

ตารางที่ 7 จ านวนร้อยละอาการผิดปกติทางระบบกล้ามเนื้อในช่วง 12 เดือน และ 7 วันที่ผ่านมา (n=35) 

ต าแหน่งของร่างกาย 
ความชุก MSDs 

12 เดือนที่ผ่านมา                     7 วันที่ผ่านมา 

จ านวน (ราย) ร้อยละ จ านวน (ราย) ร้อยละ 

1) คอ 18 51.43 16 45.71 

2) ไหล่/แขนส่วนบน 12 34.29 10 2.86 

3) หลังส่วนบน 10 2.86 6 17.14 

4) ข้อศอก 15 42.86 13 37.14 

5) ข้อมือ/มือ 15 42.86 7 20.00 

6) หลังส่วนล่าง 17 48.57 12 34.29 

7) สะโพก/ต้นขา 11 31.43 6 17.14 

8) เข่า 20 57.14 10 2.86 

9) ข้อเท้า/เท้า 8 22.86 11 31.43 

อาการตั้งแต่ 1 ส่วนขึ้นไป 31 88.57 29 82.86 

อภิปรายผลการศึกษา 

จากการศึกษาการประเมินความเสี่ยงทางด้าน                
การยศาสตร์และอาการผิดปกติทางระบบโครงร่าง
กล้ามเนื้อของคนงานบริษัทโรงสีราษีพาณิชย์ศรีสะ
เกษ จ ากัด อ าเภอราษีไศล จังหวัดศรีสะเกษ ประชากร
ทั้งหมด                35 คน โดยใช้เครื่องมือที่ใช้เก็บ
รวบรวมข้อมูล คือ                           ข้อมูลส่วน
บุคคล แบบประเมินท่าทางการเคลื่อนไหวทั้งร่างกาย
อย่างรวดเร็ว (Rapid Entire Body Assessment; REBA) 

และแบบสอบถามมาตรฐานที่ใช้ในการวิเคราะห์
อ า ก า ร ผิ ด ป ก ติ ข อ ง ก ล้ า ม เ นื้ อ แ ล ะ ก ร ะ ดู ก 
(Standardized Nordic) 
      1. การประเมินความเสี่ยงทางด้านการยศาสตร์
จากท่าทางการท างานโดยวิธีประเมินทั่วร่างกาย 
(REBA) พบว่า ท่าทางการตากข้าว มีความเสี่ยงอยู่ใน

ระดับ 4 ความเสี่ยงสูง ควรวิเคราะห์เพิ่มเติมเติมและ
รีบปรับปรุง ร้อยละ 66.70 รองลงมาคือ ท่าทางการ
แบกกระสอบข้าว มีความเสี่ยงอย่ในระดับ 5 ความ
เสี่ยงสูงมาก ควรปรับปรุงทันที ร้อยละ 60.00 ท่าทาง
การยกกระสอบข้าวและท่าทางการกวาดลานตากข้าว 
มีความเสี่ยงอยู่ในระดับ 5 ความเสี่ยงสูงมาก ควร
ปรับปรุงทันที ร้อยละ 50.00 ตามล าดับเนื่องจาก
ท่าทางการท างานดังกล่าวต้องท าติดต่อกันเป็น
เวลานาน อาจเป็นอีกปัจจัยที่ท าให้เกิด                การ
บาดเจ็บสะสม 

      2. ข้อมูลอาการผิดปกติของกล้ามเนื้อและกระดูก 

          ผลการศึ กษาอาการผิ ดปกติทางระบบ
กล้ามเนื้อของคนงานโรงสีข้าว พบว่า ในช่วง 12 เดือน
ที่ผ่านมา              พบกลุ่มคนงานโรงสีข้าวส่วนใหญ่ 
มีอาการผิดปกติทางระบบกล้ามเนื้อ และกระดูกโครง
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ร่างในระยะเร้ือรัง                   โดยมีอาการมากกวา่ 
1 ส่วนขึ้นไปคิดเป็น ร้อยละ 88.57               หาก
พิจารณาอาการผิดปกติทางระบบกล้ามเนื้อและ
กระดูกโครงร่างในระยะเรื้อรัง แยกตามส่วนต่าง ๆ                 
ของร่างกาย พบว่าบริเวณเข่า มีอาการผิดปกติทาง
ระบบกล้ามเนื้อและกระดูกโครงร่างในระยะเรื้อรัง
มากที่สุด    ร้อยละ 57.14 รองลงมา คือ บริเวณคอ 
ร้อยละ 51.43 และบริเวณคอ ร้อยละ 48.57 ตามล าดบั 
ส าหรับอาการผิดปกติทางระบบกล้ามเนื้อและกระดูก
โครงร่าง                     ในช่วง 7 วัน ที่ผ่านมา พบวา่ 
ส่วนใหญ่มีอาการผิดปกติทางระบบกล้ามเนื้อและ
กระดูกโครงร่างในระยะเฉียบพลัน โดยมีอาการ
มากกว่า 1 ส่วนขึ้นไป คิดเป็น              ร้อยละ 82.86 

หากพิจารณาอาการผิดปกติทางระบบกล้ามเนื้อและ
กระดูกโครงร่างในระยะเฉียบพลัน แยกตามส่วนต่าง 
ๆ ของร่างกาย พบว่าบริเวณคอ มีอาการผิดปกติทาง
ระบบกล้ าม เนื้ อและกระดู กโครงร่ า ง ในระยะ
เฉียบพลันมากที่สุด ร้อยละ 45.71 รองลงมา คือ 
บริเวณข้อมือ/มือ ร้อยละ 37.14 และบริเวณหลัง
ส่ วนล่ า ง                  ร้ อยละ  34.14 ตามล าดับ 
เนื่ องจากความผิดปกติของระบบโครงร่างและ
กล้ามเนื้อ ส่งผลให้กล้ามเนื้อท างานอย่างต่อเนื่องจน
กล้ามเนื้อเกิดการเมื่อยล้าเกิดแรงดึงและแรงกดของ
ข้อต่อและเอ็นจนท าให้เกิดการบาดเจ็บสะสมหรือเกิด
ความผิดปกติของระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อขึ้นจาก
ท่าทางที่ไม่เหมาะสม และต้องออกแรงมากในการ
ท างาน  

ซึ่งสอดคล้องกับผลวิจัยของ ยุพยง หมั่นกิจ                 
และกติกา สระมณีอินทร์ (2561) การศึกษาอาการ
ปวดเมื่อยโครงร่างและกล้ามเนื้อของพ่อค้าส่งผลไม้                    
ต ล าด เ จ ริญศรี  อ า เ ภอว า ริ น ช า ร าบ  จั ง ห วั ด
อุบลราชธานี จ านวน 40 คน วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติ
เชิงพรรณนา   และวิเคราะห์ความสัมพันธ์ด้วยสถิติ 
Chi-Square เครื่องมือหลักที่ใช้ในการเก็บข้อมูลในการ

วิจัย คือ แบบสอบถามข้อมูลทั่วไป แบบประเมิน
ลักษณะท่าทางการท างานและแบบส ารวจอาการปวด
เมื่อยโครงร่างและกล้ามเนื้อ ประกอบด้วย 12 บริเวณ
ของร่างกาย ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างพ่อค้าส่ง
ผลไม้ อายุ 19-63 ปี เฉลี่ย 40.40 ปี มีค่าดัชนีมวลกาย
อยู่ในช่วง 25.00-29.99 กิโลกรัม/เมตร2 จัดอยู่ในภาวะ
น้ าหนักเกิน พ่อค้าส่งผลไม้ในตลาดเจริญศรี มีลักษณะ
ท่าทางการท างานที่มีความเสี่ยงในการบาดเจ็บ
กล้ามเนื้อและกระดูกในระดับสูง และการออกแรงยก
ของขณะท างาน โดยพ่อค้าต้องออกแรงยกของหนัก 
แบกของเดินหรือบิดเอ้ียวตัวในขณะยกของหนัก 

มากกว่า 55 กิโลกรัม ในขณะท างาน การส ารวจ
อาการความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ
ประกอบด้วย 12 บริเวณของร่างกาย ได้แก่ คอ ไหล่ 
หลังส่วนบน หลังส่วนล่าง แขนส่วนบน ข้อศอก แขน
ส่วนล่าง มือ/ข้อมือ สะโพก/ต้นขา หัวเข่า น่อง และ
เท้า ครอบคลุมตามปัญหาการยศาสตร์ที่พบบ่อยกลุ่ม
ตัวอย่างพ่อค้าส่วนใหญ่มีอาการปวดเมื่อยโครงร่าง
และกล้ามเนื้อมากที่สุด คือ บริเวณ คอ ไหล่ มือ/
ข้อมือ หลังส่วนบน และหลัง ส่วนล่าง เหมือนกันทั้ง
ด้านซ้าย และขวา ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยที่กล่าว 
ลักษณะการท างานในท่ายก แบก หาม ที่ไม่ถูกต้อง
ตามหลักการยศาสตร์นั้น จะส่งผลให้อาการปวดที่
บริเวณคอ ไหล่ และหลัง เป็นปัญหาต่อระบบกระดูก
และกล้ามเนื้อทั้งในระยะสั้น และในระยะยาว อาการ
ปวดบริเวณมือ/ข้อมือพบบ่อย  

ข้อเสนอแนะในการวิจัย 

      1. ข้อเสนอแนะที่ได้จากการวิจัย 

          1.1 ปรับปรุงท่าทางการยกท่าทางของศีรษะ           
ควรก้ม  0-20 องศา ท่าทางของล าตัวควรโน้มไป
ด้านหน้า               20-60 องศา แขนส่วนบนควรท า
มุม 20 องศา             แขนส่วนล่างควรท ามุม 60-100 

องศา และท่าทางของขาควรมีการลงน้ าหนักทั้งสอง
ข้าง 
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          1.2 ปรับปรุงท่าทางการแบกกระสอบข้าว
ศีรษะควรก้ม 20 องศา ท่าทางของล าตัวควรโน้มไป 
90 องศา ท่าทางของแขนส่วนล่างควรท ามุม 60 องศา 
ท่าทางของขาควรลงน้ าหนักทั้งสองข้าง  
          1.3 ปรับปรุงท่าทางการตากข้าวท่าทางการก้ม
คอควรท ามุม 0-20 องศา ท่าทางการโน้มล าตัวไป
ด้านหน้าควรท ามุม 20-60 องศา ท่าทางของขาควรลง
น้ าหนักทั้งสองข้าง และควรท างานในท่าทางการ
เคลื่อนไหวซ้ า ๆ   ให้น้อยกว่า 4 ครั้งต่อนาที 
          1.4 ปรับปรุงท่าทางการกวาดลานตากข้าว
ท่าทางของแขนส่วนบนควรท ามุม 90 องศา ท่าทาง
ของล าตัวควรโน้มไปข้างหน้า 60 องศา ท่าทางของ
แขนส่วนล่างควรท ามุม 60-100 องศา ท่าทางของมือ
และข้อมือควรมีมุม15 องศา และควรท างานในท่าทาง
การเคลื่อนไหวซ้ า ๆ ให้น้อยกว่า 4 ครั้งต่อนาที  
ออกแบบอุปกรณ์ที่ใช้ในการกวาดลานตากข้าวให้
เหมาะสมหรือพอดีกับมือผู้ปฏิบัติงาน  
          1.5 ปรับปรุงสถานีงานและพัฒนาแนวทาง
ปฏิบัติงานแก้ไขปัญหาสภาพการท างานให้เหมาะสม
ถูกต้อง คือ จัดให้มีการยืนที่สมดุลโดยให้สร้างแท่นที่
แข็งแรงมั่นคง เพื่อน าไปใช้ให้เหมาะสมกับหน้างาน            
เพื่อลดปัญหาอาการผิดปกติของกล้ามเนื้อ 

           1.6 ผู้ปฏิบัติงานยืนหลังตรง ไม่เอียงตัวไป
ข้างหน้าหรือข้างหลัง ไม่ยืนหลังงอหรือห่อไหล่ และไม่
ควรเอ้ือมมือไปหยิบสิ่งของที่อยู่ระดับสูงกว่าหัวไหล่ 
และระดับต่ ากว่ามือจนต้องก้มตัวลง ส่วนศีรษะของ
ผู้ปฏิบัติงานต้องไม่เงยหรือก้มมากเกินไป 

       2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

           2.1 ควรศึกษาอาการผิดปกติทางระบบโครง
ร่างและกล้ามเนื้อของคนงานโรงสีข้าว 

           2.2 ควรมีการเก็บข้อมูลหลังจากการปรับปรุง
สภาพงานแบบวัดซ้ าเป็นระยะมีระยะเวลาห่างกัน 
เพื่อให้เห็นแนวโน้มในการเปลี่ยนแปลงและน าเอาผล

ที่ได้ในการวัดซ้ าช่วงแรก ๆ มาวิเคราะห์แก้ไขปรับปรุง
ในส่วนที่ยังไม่มีการเปลี่ยนแปลงหรือยังไม่บรรลุ
วัตถุประสงค์ 
          2.3 ควรจัดคนงานเพิ่ม เพื่อช่วยลดอาการปวด
กล้ามเนื้อในการท างานการแบก การยกของกระสอบ
ข้าวของคนงาน 
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การประเมินความเสี่ยงทางด้านการยศาสตร์และความเมื่อยล้าของเกษตรกรผูป้ระกอบอาชีพท านาปรัง  
หมู่บ้านวังยาง ต าบลบุ่งหวาย อ าเภอวารินช าราบ จงัหวัดอุบลราชธาน ี

Ergonomic Risk Assessment and Fatigue of-offseason rice farmers Wang  yang Village Bung wai  
Subdistrict Warinchamrab Disirct  Ubonratchathani 

วรรณา  วรรณศรี1*  วิจิตรา มนฑา1 วีระศักดิ์  สิงห์ค า2 
1คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยเฉลิมกาญจนา 

2คณะบรหิารศาสตร์ มหาวิทยาลัยเฉลิมกาญจนา 
 

บทคัดย่อ 
          การวิจัยเชิงพรรณนา เพื่อศึกษาการประเมินความเสี่ยงทางด้านการยศาสตร์และความเมื่อยล้าของเกษตรกรผู้ประกอบอาชีพ
ท านาปรัง หมู่บ้านวังยาง ต าบลบุ่งหวาย อ าเภอวารินช าราบ จังหวัดอุบลราชธานี จ านวน 96 คน เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย
ประกอบด้วย แบบสอบถามข้อมูลส่วนบุคคล แบบประเมินระดับการปวดเมื่อยโครงร่างและกล้ามเนื้อ (Body discomfort) และ   
แบบประเมินท่าทางการเคลื่อนไหวทั่วทั้งร่างกาย (Rapid Entire Body Assessment; REBA) ใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป   
ทางสถิติ และสถิติเชิงพรรณนาในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผลการศึกษาพบว่า เกษตรกรผู้ประกอบอาชีพท านาปรังส่วนใหญ่เพศชาย ร้อยละ 57.30 และเพศหญิง ร้อยละ 42.07   
อายุมากกว่า 46 ปี ร้อยละ 54.20 น้ าหนักอยู่ในช่วง 61-69 กิโลกรัม ร้อยละ 58.30 ส่วนสูงอยู่ในช่วง 162-170 เซนติเมตร ร้อยละ 
18.80 ดัชนีมวลกายอยู่ระหว่าง 18.50-22.90 กิโลกรัม/เมตร2 (ปกติ) ร้อยละ 59.04 ประสบการณ์ในการท างาน มากกว่า 28 ปี   
ร้อยละ 56.30 ระยะเวลาในการท างานอยู่ในช่วง 10-11 ช่ัวโมง/วัน ร้อยละ 49.00 โรคประจ าตัว ร้อยละ 7.03 ได้แก่ ข้ออักเสบ และ    
โรคกระดูกและกล้ามเนื้อ มีการสูบบุหรี่ ร้อยละ12.05 ออกก าลังกาย ร้อยละ 72.09 และมีท่าทางการ  เก็บขน ร้อยละ 31.25 และ
ท่าทางเก็บเกี่ยว ร้อยละ 27.08  มีความเสี่ยงอยู่ในระดับ 5 ท่าทางการไถนา ร้อยละ 15.62 และท่าทางการหว่าน ร้อยละ 26.04       
มีความเสี่ยงอยู่ในระดับ 4 และมีระดับความเมื่อยล้าจากการท างานอยู่ในระดับ 4 และระดับคับความเมื่อยล้าจากการท างานอยู่ใน
ระดับ 3. ดังนั้น ควรจัดให้มีการอบรมให้ความรู้เรื่องความปลอดภัยเกี่ยวกับลักษณะท่าทางการท างานที่ถูกต้องตามหลักการยศาสตร์ 
เพื่อป้องกันโรคจากความผิดปกติของระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ 
ค าส าคัญ: เกษตรกรผู้ประกอบอาชีพท านาปรัง ความเมื่อยล้าจากการท างาน การยศาสตร์ 
 

Abstracts 
 Descriptive research to study Ergonomic Risk Assessment and Fatigue of-offseason rice farmers Wang yang 
Village Bung wai Subdistrict Warinchamrab Disirctu Bonratchathani the number of research instruments consisted of 96 
people. Personal information questionnaire the body discomfort and the rapid entire body assessment (REBA) were 
used for statistical computer programs. And descriptive statistics in data analysis. 
 The study found that most of the agricultural workers, 57.30% male and 42.07% female over 46 years old 
54.20% weight in the range of 61-69 kg 58.30% height in the range 162-170 cm 18.80% index body mass is between 
18.50-22.90 kg/m2(normal) 59.04% therefore the farmer group should provide training and knowledge about safety 
about the ergonomic work posture to prevent disease from disorders of the skeletal system and muscles more than 
28 years of work experience 56.30% total length of time worked in the range 10-11 hours/day 49.00% diseases of 
7.03% were arthritis and musculoskeletal disease 12.05 percent of smoking 72.09 percent of exercise. There was a 
31.25% risk of harvesting and 27.08% of harvesting risk at level 5 15.62% of plowing posture and 26.04% of sowing 
posture had a risk of level 4 and fatigue level from work is level 4 and fatigue level is level 3. Therefore, training should 



 

 

119 วารสารวชิาการเฉลมิกาญจนา  ปีที ่8  ฉบบัที ่1  2564 
CNU Academic Journal, Vol. 8, No. 1  2021   

be provided on safety knowledge about the correct ergonomic posture to prevent diseases from disorders of the 
skeletal system and muscles. 

Keywords: Farmers who work in rice fields, Fatigue from work and Ergonomics
บทน า 

เกษตรกรชาวนาถือเป็นกระดูกสันหลั งของ
ประเทศ ถือเป็นแหล่งผลิตข้าวส่งออกรายใหญ่ของโลก
ประชากรส่วนใหญ่ท าอาชีพเกษตรกรเป็นอาชีพหลัก (ส ามโน
การเกษตรภาคเหนือ, 2556) จากสถิติของการเกิดอุบัติเหตุ
การบาดเจ็บและปัญหาสุขภาพในกลุ่มเกษตรกร พบว่า         
มีพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานอยู่ ในระดับ        
ปานกลางและมีความเสี่ยงจากการบาดเจ็บจากการท างาน 
ร้อยละ 47.13 กลุ่มอาชีพเกษตรกรชาวนามีความเสี่ยงต่อสิ่ง
คุกคามสุขภาพ โดยเฉพาะท่าทางที่เสี่ยงต่อโรคระบบโครง
ร่างและกล้ามเนื้อ ร้อยละ 45.00 (ส านักโรคจากการประกอบ
อาชีพและสิ่งแวดล้อม, 2558) 

ลักษณะการท างานของเกษตรกรผู้ประกอบอาชีพท า
นาปรัง ส่วนใหญ่จะท าช่วงเดือนมกราคม หลังจากการเก็บเกี่ยว
ข้าวนาปี การท างานมีลักษณะก้ม โค้งและเอี้ยวล าตัวเป็น
เวลานาน ต้องออกแรงมาก จากการลงพื้นที่ส ารวจเบื้องต้นของ
กลุ่มเกษตรกรผู้ประกอบอาชีพท านาปรัง หมู่บ้านวังยาง ต าบล
บุ่งหวาย อ าเภอวารินช าราบ จังหวัดอุบลราชธานี จ านวน 20 
คน ด้วยแบบสอบถาม Body discomfort พบว่า เกษตรกรมีการ
ปวดเมื่อยมากเกินทนไหวบริเวณไหล ร้อยละ 85.00 ระดับรู้สึก
มากบริเวณหลัง ร้อยละ 75.00 ขา ร้อยละ 70.00 และจาก
การศึกษาของ ธันยา ภิรมย์ (2556) พบว่า หากเกิดความเมื่อยลา้
สะสมเป็นเวลานาน ๆ  จะส่งผลกระทบต่อตนเองในการเกิดโรค
เกี่ยวกับโครงร่างและกล้ามเนื้อตามมา ซึ่งปัจจัยด้านเพศ กลุ่ม
ดัชนีมวลกายผิดปกติ ระดับการศึกษา (มัธยมศึกษา) กลุ่มไม่สูบ
บุรี่ ประสบการณ์ในการท างานและโรคประจ าตัว ส่งผลให้เกิด
ความผิดปกติของกล้ามเนื้อและกระดูกของชาวนา (เสาวณีย์ 
นกแก้ว, 2557) ถ้าเกิดความเมื่อยล้าสะสมเป็นเวลานานส่งผลให้
ท างานไม่ได้และหากไม่มีการปรับปรุงแก้ไขลักษณะการท างาน
ให้ดีขึ้น     อาจส่งผลให้ประสิทธิภาพการท างานลดน้อยลง (สุร
ศักดิ์ ศรีสุข, 2556)  

จากปัญหาดังกล่าวผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะ
ศึกษาความเสี่ยงทางด้านการยศาสตร์และความเมื่อยล้าจาก
การท างานของกลุ่มเกษตรกรท านาปรัง บ้านวังยาง ต าบลบุ่ง
หวาย อ าเภอวารินช าราบ จังหวัดอุบลราชธานี เพื่อเป็น

ข้อมูลพื้นฐานในการวางแผนเพื่อลดภาวะความผิดปกติของ
ระบบโครงสร้างและกล้ามเนื้อ รวมถึงการป้องกันและแก้ไข
ปัญหาไม่ให้เกิดโรคซ้ าของเกษตรกร ผู้ประกอบอาชีพท านา
ปรังต่อไป  
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาความเสี่ยงด้านการยศาสตร์จากการ
ท างานของกลุ่มผู้ประกอบอาชีพเกษตรกรท านาปรัง บ้านวัง
ยาง ต าบลบุ่งหวาย อ าเภอวารินช าราบ จังหวัดอุบลราชธานี 
 2. เพื่อศึกษาความเมื่อยล้าจากการท างานของกลุ่ม
ผู้ประอาชีพเกษตรกรท านาปรัง บ้านวังยาง ต าบลบุ่งหวาย 
อ าเภอวารินช าราบ จังหวัดอุบลราชธานี 
ระเบียบวิธีวิจัย  
 การวิ จั ยครั้ งนี้ เป็นการศึ กษาเชิ งพรรณนา 
(Descriptive statistics) เพื่อศึกษาความเสี่ยงทางด้านการย
ศาสตร์และความเมื่อยล้าจากการท างานของกลุ่มเกษตรกร            
ท านาปรัง บ้านวังยาง ต าบลบุ่งหวาย อ าเภอวารินช าราบ 
จังหวัดอุบลราชธานี 
เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
 การประเมินความเสี่ยงทางด้านกายศาสตร์และ
ความเมื่อยล้าจากการท างานของกลุ่มผู้ประกอบอาชีพท านา
ปรัง บ้านวังยาง ต าบลบุ่งหวาย อ าเภอวารินช าราบ จังหวัด
อุบลราชธานี ผู้วิจัยได้แบ่งเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยได้ 3 ส่วน 
ดังนี้         
              ส่วนที่ 1 ข้อมูลด้านบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ น้ าหนัก 
ส่วนสูง ดัชนีมวลกาย โรคประจ าตัว ระยะเวลาในท างาน 
ประสบการณ์ในการท างาน การสูบบุหรี่และการออกก าลังกาย 
ลักษณะแบบสอบถามแบบปลายปิด ตรวจสอบรายการและ
แบบปลายเปิดเติมข้อความ จ านวน 10 ข้อ 

ส่วนท่ี 2 แบบประเมินท่าทางการเคลื่อนไหวท่ัว
ร่างกาย (Rapid Entire Body Assessment: REBA)  Hignett & 
Mcatamney (2000) 
  1) การประเมิน REBA จะใช้วิธีในการให้
คะแนนในแต่ละส่วนของร่างกายเทียบกับตาราง 3 ตาราง
ได้แก่ ตาราง A ตาราง B และตาราง C  
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  2) การให้คะแนนได้แบ่งอวัยวะออกเป็น 
2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่ม A ประกอบด้วย ล าตัว คอ ขา และอวัยวะ
กลุ่ม B ประกอบด้วย แขนส่วนบน แขนส่วนล่าง และข้อมือ 
  3) อวัยวะในกลุ่ม A ประเมินคะแนนโดย
เทียบจากตาราง A และอวัยวะกลุ่ม B ประเมินโดยเทียบกับ
ตาราง B  
  4) น าคะแนนที่ได้จากตารางทั้ง 2 ตาราง 
มาค านวณรวมกันในตาราง C โดยคะแนนที่ได้จากตาราง C 
เป็นคะแนนสรุปเพื่อใช้ในการประเมินความสี่ยงและการ
ตัดสินใจในการปรับปรุงแก้ไขท่าทางในการท างาน  
                           5) เกณฑ์การสรุปผลการวิเคราะห์งาน
โดยวิธี REBA 
 โดยการให้คะแนนและแบ่งผลการประเมินเป็น     
5 ระดับ ตามความเสีย่ง (Hignett & McAtamney, 2000) ดังนี ้
            ระดับ 1 คะแนนอยู่ที่ 1 ความเสี่ยงน้อยมาก 
            ระดับ 2 คะแนนอยู่ที่ 2-3 ความเสี่ยงน้อย ยังต้องมี   
                       การปรับปรุง 
            ระดับ 3 คะแนนอยู่ที่ 4-7 ความเสี่ยงปานกลาง ควร 
                      วิเคราะห์เพิ่มเติม และควรไดร้ับการปรับปรงุ                  
            ระดับ 4 คะแนนอยู่ที่ 8-10 ความเสี่ยงสูง ควรวิเคราะห ์
                      เพิ่มเติม และควรรีบปรับปรุง 
          ระดับ 5 คะแนนตั้งแต่ 11 ขึ้นไป ความเสี่ยงสูงมาก  
                       ควรปรับปรุงทันท ี

ส่วนที่ 3 แบบประเมินการปวดเมื่อยทางโครงร่าง
และกล้ามเนื้อ (Body discomfort) ทั้งหมด 24 ส่วนของ
ร่างกาย ได้แก่ คอ ไหล่ หลังส่วนบน หลังส่วนล่าง แขน
ส่วนบน ข้อศอก แขนส่วนล่าง มือ/ข้อมือ สะโพก/ต้นขา เข่า 
น่อง และเท้า/ข้อเท้า โดยแบ่งออกเป็น ด้านซ้าย 12 ส่วน 
ด้านขวา 12 ส่วน 

เกณฑ์การให้คะแนนความเมื่อยล้าหรือ ปวดเมื่อย
ในแต่ละส่วนของร่างกายมี ดังนี้ 
           1) ระดับ 0 =ไม่รู้สึกเมื่อยหรือเจ็บปวด 

2) ระดับ 1  = รู้สึกนิดหน่อย (ไม่เป็นอุปสรรค     
                  หรือเปลี่ยนท่าท างาน) 
 
3) ระดับ 2  = รู้สึกปานกลาง (ต้องพักช่ัวขณะ     
                  หรือเปลี่ยนท่าพักแล้วหายเมื่อย) 

 4) ระดับ 3  = รู้สึกมาก (พักแล้วไม่หายเมื่อย) 

 5) ระดับ 4  = รู้สึกมากเกินทนไหว (หมดแรง    
                              ต้องรับประทานยาหรือพบแพทย์ 
                              ใช้เวลาหายมากกว่า 1 วัน             
วิธีเก็บรวบรวมข้อมูล  
 เก็บข้อมูลโดยการช้ีแจง ให้กลุ่มตัวอย่างกรอกใบ
ยินยอม การยืนยันตนให้ท าแบบสอบถาม และบันทึกภาพ
โดยใช้กล้องบันทึกภาพ 
การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์
ส าเร็จรูปทางสถิติ และใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive 
statistics) 
ผลการศึกษา 
ข้อมูลโดยแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ดังนี ้
 ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคล 
 ส่วนที่ 2 ข้อมูลความเสี่ยงจากการท างาน 
 ส่วนที่ 3 ข้อมูลความเมื่อยล้าจากการท างาน
รายละเอียดผลการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
 ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคล 
 จากการวิ เคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่ม
เกษตรกรผู้ประกอบอาชีพท านาปรัง บ้านวังยาง ต าบลบุ่งหวาย 
อ าเภอวารินช าราบ จังหวัดอุบลราชธานี จ านวน 96 คน พบว่า 
เกษตรกรใหญ่เพศชาย ร้อยละ 57.03 และเพศหญิง ร้อยละ 
42.07 ทั้งหมดท างาน 8 ช่ัวโมงต่อวัน มีอายุมากกว่า 40 ปี   
ร้อยละ 51.04 รองลงมาคือ อยู่ระหว่าง 30-40 ปี ร้อยละ 31.25 
และน้อยกว่า 30 ปี ร้อยละ 17.71 (อายุเฉลี่ย 45.06±8.544 ปี 
น้อยท่ีสุด 25 ปี และมากที่สุด 59 ปี) น้ าหนักอยู่ระหว่าง      
50-70 กิโลกรัม ร้อยละ 67.70 รองลงมาคือ น้อยกว่า 50 
กิโลกรัม ร้อยละ 26.00 และมากกว่า 70 กิโลกรัม ร้อยละ 6.30 
(น้ าหนักเฉลี่ย 63.37±5.419 กิโลกรัม น้อยที่สุด 49 กิโลกรัม 
และมากที่สุด 82 กิโลกรัม) ส่วนสูงอยู่ระหว่าง 160-170 
เซนติเมตร ร้อยละ 47.90 รองลงมาคือ สูงกว่า 170 เซนติเมตร 
ร้อยละ 37.50 และต่ ากว่า 160 เซนติเมตร ร้อยละ 14.60 
(ส่วนสูงเฉลี่ย 167.40±(6.255 เซนติเมตร ต่ าที่สุด 153 
เซนติเมตร และสูงที่สุด 180 เซนติเมตร) ดัชนีมวลกายอยู่
ระหว่าง 18.50-22.90 กิโลกรัม/เมตร2 (โภชนาการปกติ)      
ร้อยละ 59.04 รองลงมาคือ อยู่ระหว่าง 23.00-24.90 กิโลกรัม/
เมตร2 (โภชนาการเกินระดับ 1) ร้อยละ 38.05 และอยู่ระหว่าง 
25.00-29.90 กิโลกรัม/เมตร2 (โภชนาการเกินระดับ 2) ร้อยละ 
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2.01 (ดัชนีมวลกายเฉลี่ย 22.43±0.538 กิโลกรัม/เมตร2      
น้อยที่สุด 18.87 กิโลกรัม/เมตร2 และสูงที่สุด 26.06 กิโลกรัม/
เมตร2) ประสบการณ์ในการท างานมากกว่า 12 ปี ร้อยละ 
76.04 รองลงมาคือ อยู่ระหว่าง 6-12 ปี ร้อยละ 16.67 และ
น้อยกว่า 6 ปี ร้อยละ 7.29 (ประสบการณ์ในการท างานเฉลี่ย 
27.75±8.564 ปี น้อยที่สุด 5 ปี และมากที่สุด 40 ปี) เกษตรกร
ไม่มีโรคประจ าตัว ร้อยละ 92.07 และมีโรคประจ าตัว ร้อยละ 
7.03 คือ โรคกระดูกและกล้ามเนื้อ ร้อยละ 57.15 และโรคข้อ
อักเสบ ร้อยละ 42.85 พฤติกรรมสูบบุหรี่บางครั้ง ร้อยละ 
73.80 (ปริมาณในการสูบเฉลี่ย 4.02±1.22 มวน น้อยที่สุด       

1 มวน และมากที่สุด 7 มวน) และสูบประจ า ร้อยละ 26.20 
(ปริมาณการสูบเฉลี่ย 5.14±1.64 มวน น้อยที่สุด 1 มวน และ
มากที่สุด 10 มวน) และไม่เคยสูบบุหรี่ ร้อยละ 12.50 ส่วนใหญ่
ไม่เคยออกก าลังกาย ร้อยละ 75.00 และ ออกก าลังกาย ร้อยละ 
25.00 ความถี่ในการออกก าลังกาย 3-4 ครั้ง/สัปดาห์ ร้อยละ 
50.00 รองลงมาคือ อยู่ระหว่าง 1-2 ครั้ง/สัปดาห์ ร้อยละ 
29.17 และอยู่ระหว่าง 5-6 ครั้ง/สัปดาห์ ร้อยละ 20.83 (ความถี่
การออกก าลังกายเฉลี่ย 3.87±1.06 ครั้ง น้อยที่สุด 1 ครั้ง และ
มากที่สุด 6 ครั้ง) ดังตารางที ่1 

 

ตารางที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคล (n=96) 

รายละเอียด จ านวน  ร้อยละ 

1) เพศ    

         ชาย 55  57.03 

         หญิง 41  42.07 

2) อายุ (ปี)    

         < 30 17  17.71 
        30-40 30  31.25 
         > 40 49  51.04 

ค่าเฉลี่ย±ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 45.06±8.544 

ค่าพิสัย (ค่าสูงสุด : ค่าต่ าสุด) 34 (59 : 25) 

3) น้ าหนัก (กิโลกรัม)    

           < 50 25  26.00 
            50-70 65  67.70 
            > 70  6  6.30 

ค่าเฉลี่ย±ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 63.37±5.419 

ค่าพิสัย (ค่าสูงสุด : ค่าต่ าสุด) 33 (82 : 49) 

4) ส่วนสูง (เซนติเมตร)    

             < 160 14  14.60 
            160-170 46  47.90 
             > 170 36  37.50 

ค่าเฉลี่ย±ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 167.40±6.255 

ค่าพิสัย (ค่าสูงสุด : ค่าต่ าสุด) 27 (180 : 153) 

5) ดัชนีมวลกาย (กิโลกรัม/เมตร2)    

             18.50-22.90 (โภชนาการปกติ) 57  59.04 

             23.00-24.90 (โภชนาการเกินระดับ 1) 37  38.05 
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ตารางที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคล (n=96) (ต่อ) 

รายละเอียด จ านวน  ร้อยละ 

5) ดัชนีมวลกาย (กิโลกรัม/เมตร2) (ต่อ)    

             25.00-29.90 (โภชนาการเกินระดับ 2) 2  2.01 

ค่าเฉลี่ย±ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 22.43±0.538 

ค่าพิสัย (ค่าสูงสุด : ค่าต่ าสุด) 7.19 (18.87 : 26.06) 

6) ประสบการณ์ในการท างาน (ปี)    

             < 6 7  7.29 
             6-12 16  16.67 
             > 12  73  76.04 

ค่าเฉลี่ย±ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 27.75±8.564 

ค่าพิสัย (ค่าสูงสุด : ค่าต่ าสุด) 35 (40 : 5) 

7) ระยะเวลาในการท างาน (ชั่วโมง/วัน)    

             8 96  100.00 

8) โรคประจ าตัว    

             ไม่มี 89  92.07 

             มี 7  7.03 

             โรคประจ าตัว (n=7)    

                       ข้ออักเสบ 3  42.85 

                       โรคกระดูกและกล้ามเนื้อ 4  57.15 

9) สูบบุหรี ่    

             ไม่เคย 12  12.50 

              เคย 84  87.50 

             ความถี่ในการสูบบุหรี่ (n=84)    

                       สูบบางครั้ง  62  73.80 

                       สูบบางครั้ง  62  73.80 

                                ปริมาณในการสูบ (มวน/วัน) (n=62)    

                                         1-3 24  38.71 
                                         4-6 30  48.39 
                                         7-9 8  12.90 

ค่าเฉลี่ย±ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 4.02±1.22 

ค่าพิสัย (ค่าสูงสุด : ค่าต่ าสุด) 6 (7 : 1) 

                       สูบประจ า  22  26.20 

                                ปริมาณในการสูบ (มวน/วัน) (n=22)    
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                                         1-4 6  27.27 

ตารางที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคล (n=96) (ต่อ) 

รายละเอียด จ านวน  ร้อยละ 

9) สูบบุหรี ่    

                                ปริมาณในการสูบ (มวน/วัน) (n=22)    

                                         5-8 12  54.55 
                                         9-12 4  18.18 
ค่าเฉลี่ย±ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 5.14±1.64 

ค่าพิสัย (ค่าสูงสุด : ค่าต่ าสุด) 9 (10 : 1) 

10) ออกก าลังกาย    
             ไม่เคย 72  75.00 

             เคย 24  25.00 

             ความถี่ในการออกก าลังกาย (ครั้ง/สัปดาห์) (n=24)    

                       1-2  7  29.17 
                       3-4  12  50.00 
                       5-6  5  20.83 
ค่าเฉลี่ย±ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 3.87±1.06 

ค่าพิสัย (ค่าสูงสุด : ค่าต่ าสุด) 5 (6 : 1) 

 ส่วนท่ี 2 ข้อมูลความเสี่ยงจากการท างาน 
            จากการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตรจ์าก
ท่าทางการท างานของกลุ่มเกษตรกรผู้ประกอบอาชีพท า
นาปรัง บ้านวังยาง ต าบลบุ่งหวาย อ าเภอวารินช าราบ 
จังหวัดอุบลราชธานี จ านวน 96 คน ด้วยแบบประเมิน
ท่าทางการท างานทั่วทั้งร่างกายอย่างรวดเร็ว (Rapid 
Entire Body Assessment: REBA) ในท่าทางการไถนา 
การหว่าน การเก็บเกี่ยวและการเก็บขน ผลการวิเคราะห์
ข้อมูล ดังนี ้
 1 ท่าทางการไถนา 

   ลักษณะการท างานของกลุ่มเกษตรกรผู้ประกอ
อาชีพท านาปรังในท่าทางการไถนา แขนอยู่ด้านหน้า 45-90 
องศา แขนส่วนล่างอยู่ในระดับที่มีมุมระหว่าง 60-100 องศา 
เมื่อเทียบกับแนวดิ่ง ต าแหน่งของข้อมือ (แนวกระดูกฝ่ามือ) 
อยู่ในแนวเดียวกับแขนส่วนล่างหรืองอขึ้น หรือลงได้ไม่เกิน 
15 องศา มีการเอียงข้อมือไปด้านข้าง (ซ้าย-ขวา) มีการเอน
ล าตัวไปด้านหน้า 0-20 องศา ลักษณะของขามีการ

เคลื่อนไหวซ้ าไปซ้ ามา ขาทั้งสองข้างยืนไม่สมดุล มีการย่อเข่า
มากกว่า 60 องศา แรงหรือภาระงานที่ใช้อยู่ระหว่าง 11-12 
ปอนด์ มีการเคลื่อนไหวร่างกายส่วนใดส่วนหนึ่งซ้ า ๆ 
มากกว่า 4 ครั้งต่อนาที           

  จากการประเมินความเสี่ยงทางด้านการย
ศาสตร์ของกลุ่มเกษตรกรผู้ประกออาชีพท านาปรัง ใน
ท่าทางการไถนา จ านวน 15 คน พบว่า เกษตรกรส่วน
ใหญ่มีความเสี่ยงอยู่ในระดับ 5 (ความเสี่ยงสูงมาก ควร
ปรับปรุงทันที) ร้อยละ 60.00 และระดับ 4 (ความเสี่ยงสูง 
ควรรีบปรับปรุง) ร้อยละ 40.00 ตามล าดับ 

2 ท่าทางการหว่าน 
   ลักษณะการท างานของกลุ่ มเกษตรกรผู้

ประกอบอาชีพท านาปรังในท่าทางการหว่านข้าว เกษตรกร
มีการก้มคอโดยมีมุม 0-20 องศา มีการเอนตัวไปด้านหน้า 
0-20 องศา ลักษณะขายืนไม่สมดุล แรงหรือภาระงานท่ีใช้
อยู่ระหว่าง 11-22 ปอนด์ แรงเป็นแบบกระแทก หรือ
กระชากเร็ว ๆ แขนอยู่ด้านหน้า 45-90 องศา แขนส่วนล่าง
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ตกลงมาด้านล่าง โดยมีมุมน้อยกว่า 60 องศา หรือแขนอยู่
ในต าแหน่งยกขึ้นด้านบนท ามุมมากกว่า 100 องศา       
เทียบกับแนวดิ่ง ต าแหน่งของข้อมือ (แนวกระดูกฝ่ามือ) 
หรือลงมากกว่า 15 องศา เมื่อเทียบกับแนวแขนส่วนล่าง    
มีการเคลื่อนไหวร่างกายส่วนใดส่วนหนึ่งซ้ า ๆ มากกว่า      
4 ครั้งต่อนาท ี

จากการประเมินความเสี่ยงทางด้านการย
ศาสตร์ของกลุ่มเกษตรกรผู้ประกออาชีพท านาปรัง         
ในท่าทางการหว่านข้าว จ านวน 25 คน พบว่า เกษตรกร
ส่วนใหญ่มีความเสี่ยงอยู่ในระดับ 4 (ความเสี่ยงสูง ควรรีบ
ปรับปรุ ง )  ร้ อยละ  68 .00 รองลงมาคือ  ระดับ  5         
(ความเสี่ยงสูงมาก ควรปรับปรุงทันที) ร้อยละ 20.00 และ
ระดับ 3 (ความเสี่ยงปานกลาง ควรได้รับการปรับปรุง)  
ร้อยละ 12.00 ตามล าดับ  

3 ท่าทางการเก็บเกี่ยว 
   ลักษณะการท างานของกลุ่มเกษตรกรผู้

ประกอบอาชีพท านาปรังในท่าทางการเก็บเกี่ยว เกษตรกร
มีกรก้มคอ โดยมีมุมมากกว่า 20 องศา เอนตัวไปด้านหน้า 
มากกว่า 60 องศา ลักษณะขายืนไม่สมดุล มีการย่อเข่า
มากกว่า 60 องศา แรงหรือภาระงานที่ใช้มากกว่า 22 
ปอนด์ แขนอยู่ด้านหน้า 45-90 องศา แขนส่วนล่างอยู่ใน
ระดับที่มุมระหว่าง 60-100 องศา เมื่อเทียบกับแนวดิ่ง 
ต าแหน่งของข้อมือ (แนวกระดูกฝ่ามือ) หรือลงมากกว่า 
15 องศา เมื่อเทียบกับแนวแขนส่วนล่าง มีการหมุนข้อมือ 
วัตถุจับมีมือจับ ผู้ปฏิบัติสามารถจับยึดได้ถนัดมือสามารถ
ก าได้รอบมือ มีการเคลื่อนไหวร่างกายส่วนใดส่วนหนึ่งซ้ า 
ๆ มากกว่า 4 ครั้งต่อนาที 

   จากการประเมินความเสี่ยงทางด้านการย
ศาสตร์ของกลุ่มเกษตรกรผู้ประกออาชีพท านาปรัง          
ในท่าทางการเก็บเกี่ยว จ านวน 26 คน พบว่า เกษตรกร
ส่วนใหญ่มีความเสี่ยงอยู่ในระดับ 4 (ความเสี่ยงสูง ควรรีบ
ปรับปรุง) ร้อยละ 61.54 รองลงมาคือ ระดับ 5 (ความ

เสี่ยงสูงมาก ควรปรับปรุงทันที) ร้อยละ 30.77 และ   
ระดับ 3 (ความเสี่ยงปานกลาง ควรได้รับการปรับปรุง) 
ร้อยละ 7.69 ตามล าดับ  

4 ท่าทางการเก็บขน 
ลักษณะการท า งานของกลุ่ ม เกษตรกรผู้

ประกอบอาชีพท านาปรังในท่าทางการเก็บขน เกษตรกรมี
การก้มคอ โดยมีมุม 0-20 องศา ล าตัวมีการเอนตัวไป
ด้านหน้า 0-20 องศา ลักษณะขายืนไม่สมดุล แรงหรือ
ภาระงานที่ใช้มากกว่า 22 ปอนด์ แขนอยู่ในต าแหน่ง
เหนือไหล่ (มุมเกิน 90 องศาเมื่อเทียบกับล าตัว) มีการยก
หัวไหล่ แขนส่วนล่างตกลงมาด้านล่างโดยมีมุมน้อยกว่า 
60 องศา หรือแขนอยู่ในต าแหน่งยกขึ้นด้านบนท ามุม
มากกว่า 100 องศา เทียบกับแนวดิ่ง ต าแหน่งของข้อมือ 
(แนวกระดูกฝ่ามือ) อยู่ในแนวเดียวกับแขนส่วนล่างหรือ
งอขึ้นหรือลงได้ไม่เกิน 15 องศา วัตถุจับยึดมีมือจับ แต่ไม่
เหมาะสม ผู้ปฏิบัติ ไม่สามารถก าได้รอบมือ มีการ
เปลี่ยนแปลงต าแหน่งท่าทางของร่างกายมากและเร็วหรือ
มีการทรงตัวไม่ดี 

   จากการประเมินความเสี่ยงทางด้านการย
ศาสตร์ของกลุ่มเกษตรกรผู้ประกออาชีพท านาปรัง ใน
ท่าทางการเก็บขน จ านวน 30 คน  พบว่า เกษตรกรส่วน
ใหญ่มีความเสี่ยงอยู่ในระดับ 5 (ความเสี่ยงสูงมาก ควร
ปรับปรุงทันที) ร้อยละ 76.67 และระดับ 4 (ความเสี่ยงสูง 
ควรรีบปรับปรุง) ร้อยละ 23.33 ตามล าดับ 

  สรุปการประเมินความเสี่ยงทางด้านการยศาสตร์
ของกลุ่มเกษตรกรผู้ประกอบอาชีพท านาปรัง จ านวน 96 คน 
พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่มีความเสี่ยงอยู่ในระดับ 4 (ความ
เสี่ยงสูง ควรรีบปรับปรุง) ร้อยละ 47.92 รองลงมาคือ ระดับ 
5  (ความเสี่ยงสูงมาก ควรปรับปรุงทันที) ร้อยละ 46.88 และ
ระดับ 3 (ความเสี่ยงปานกลาง ควรได้รับการปรับปรุง) ร้อย
ละ 5.20 ตามล าดับ ดังตารางที่ 2  

 

ตารางที่ 2 สรุปการวิเคราะห์ระดับความเสี่ยงทางด้านการยศาสตร ์(n=26) 

คะแนน ระดับความเสี่ยง จ านวน ร้อยละ แปลผล 
≥ 11 5 45  46.88 ความเสี่ยงสูงมาก ควรปรับปรุงทันที 
8-10 4 46 47.92 ความเสี่ยงสูง ควรรีบปรับปรุง 
4-7 3 5 5.20 ความเสี่ยงปานกลาง ควรได้รับการปรับปรุง 
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ส่วนที่ 3 ข้อมูลระดับความเมื่อยล้าจากการท างาน  

จากการวิเคราะห์ข้อมูลความเมื่อยล้าจากการ
ท างานของกลุ่มเกษตรกรผู้ประกอบอาชีพท านาปรัง 
จ านวน 96 คน ด้วยแบบประเมินการปวดเมื่อยทางโครง
ร่างและกล้ามเนื้อ (Body discomfort) พบว่า เกษตรกรมี
อาการปวดเมื่อยรู้สึกมากเกินทนไหว (หมดแรง ต้อง
รับประทานยาหรือพบแพทย์ใช้เวลาหายมากกว่า 1 วัน) 
บริเวณไหล่ ร้อยละ 75.00 คอ ร้อยละ 73.96 แขน

ส่วนล่างขวา ร้อยละ 41.66 หัวเข่า ร้อยละ 51.04 หลัง
ส่วนล่างขวา ร้อยละ 38.54 หลังส่วนบนขวา ร้อยละ  
19.79  รองลงมาคือ รู้สึกมาก (พักแล้วไม่หายเมื่อย) 
บริเวณหลังส่วนล่างซ้าย ร้อยละ 70.83 สะโพก/ต้นขา 
ร้อยละ 60.42 น่อง ร้อยละ 30.21 เท้า/ข้อเท้า ร้อยละ 
29.17 หลังส่วนบนซ้าย ร้อยละ 22.92  และรู้สึกนิด
หน่อย (ไม่เป็นอุปสรรคต่อการท างาน) บริเวณแขน
ส่วนบน ข้อศอก แขนส่วนล่างซ้าย มือ/ข้อมือ ดังตารางที ่
3

 

ตารางที่ 3 ข้อมูลการปวดเมื่อยจากการท างาน (n=96)  

ส่วนของร่างกาย 
ระดับความเมื่อยล้า 

0 1 2 3 4 

1) คอด้านซ้าย  1(1.04) 23(23.96) 1(1.04) 71(73.96) 
    คอด้านขวา 2(2.08) 9(9.37) 22(22.92) 16(16.67) 47(48.96) 
2) ไหล่ซ้าย  3(3.13) 9(9.37) 26(27.08) 58(60.42) 
    ไหล่ขวา  9(9.37) 13(13.55) 2(2.08) 72(75.00) 
3) หลังส่วนบนซ้าย  10(10.42) 59(61.45) 22(22.92) 5(5.21) 
    หลังส่วนบนขวา  13(13.55) 48(50.00) 16(16.66) 19(19.79) 
4) หลังส่วนล่างซ้าย  1(1.04) 21(21.88) 68(70.83) 6(6.25) 

    หลังส่วนล่างขวา 1(1.04) 1(1.04)  57(59.38) 37(38.54) 

5) แขนส่วนบนซ้าย 7(7.29) 61(63.54) 25(26.04) 3(3.13)  

    แขนส่วนบนขวา 10(10.42) 54(56.25) 29(30.21) 3(3.12)  

6) ข้อศอกซ้าย 35(36.46) 49(51.04) 10(10.42) 2(2.08)  

    ข้อศอกขวา 37(38.54) 48(50.00) 10(10.42) 1(1.04)  

7) แขนส่วนล่างซ้าย 18(18.75) 36(37.50) 31(32.29) 10(10.42) 1(1.04) 
    แขนส่วนล่างขวา 7(7.29) 13(13.55) 21(21.88) 15(15.62) 40(41.66) 
8) มือ/ข้อมือซ้าย 31(32.29) 34(35.42) 30(31.25) 1(1.04)  

    มือ/ข้อมือขวา 28(29.16) 27(28.12) 19(19.80) 1(1.04) 21(21.88) 
9) สะโพก/ต้นขาซ้าย 2(2.08) 4(4.17) 21(21.88) 58(60.42) 11(11.45) 
    สะโพก/ต้นขาขวา  13(13.55) 24(25.00) 58(60.41) 1(1.04) 
10) หัวเข่าซ้าย 10(10.42) 30(31.25) 19(19.79) 4(4.17) 33(34.37) 
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      หัวเข่าขวา 5(5.21) 16(16.67) 24(25.00) 2(2.08) 49 (51.04) 
11) น่องซ้าย 13(13.55) 49(51.04) 34(35.41)   

      น่องขวา 7 (7.29) 46(47.92) 14(14.58) 29(30.21)  

12) เท้า/ข้อเท้าซ้าย 14(14.58) 33(34.37) 21(21.88) 21(21.88) 7(7.29) 
      เท้า/ข้อเท้าขวา 12(12.50) 48(50.00) 8(8.33) 28(29.17)  

หมายเหตุ 0(ไม่รู้สึกเมื่อย) 1(รู้สึกนิดหน่อย) 2(รู้สึกปานกลาง) 3(รู้สึกมาก) 4(รู้สึกมากเกินทนไหว)  
 

อภิปรายผลการศึกษา 
จากการวิเคราะห์ข้อมูลความเมื่อยล้าจากการ

ท างานของกลุ่มเกษตรกรผู้ประกอบอาชีพท านาปรัง จ านวน 
96 คน ด้วยแบบประเมินการปวดเมื่อยทางโครงร่างและ
กล้ามเนื้อ (Body discomfort) พบว่า เกษตรกรมีอาการปวด
เมื่อยรู้สึกมากเกินทนไหว (หมดแรง ต้องรับประทานยาหรือ
พบแพทย์ใช้เวลาหายมากกว่า 1 วัน) บริเวณไหล่ ร้อยละ 
75.00 คอ ร้อยละ 73.96 แขนส่วนล่างขวา ร้อยละ 41.66 
หัวเข่า ร้อยละ 51.04 หลังส่วนล่างขวา ร้อยละ 38.54 หลัง
ส่วนบนขวา ร้อยละ 19.79 เนื่องจากเกษตรกรผู้ประกอบ
อาชีพท านาปรัง ต้องมีการเคลื่อนไหวตามลักษณะท่าทางของ
งาน เช่น ท่าทางการไถนาที่ต้องใช้แขนอยู่ด้านหน้า และ
ลักษณะของขามีการเคลื่อนไหวซ้ าไปซ้ ามา ท่าทางการหว่าน
ที่ต้องมีการก้มคอ มีการเอนตัวไปด้านหน้า ท่าทางการเก็บ
เกี่ยวที่ต้องมีการก้มคอ เอนตัวไปด้านหน้า และท่าทางการ
เก็บขนที่ต้องมีการก้มคอ มีการเอนตัว ซึ่งทุกท่าทางมีความ
เสี่ยงอยู่ในระดับ 5 (ความเสี่ยงสูงมาก ควรปรับปรุงทันที)               
ซึ่งสอดคล้องกับ เสาวณีย์ นกแก้ว (2557) ศึกษาปัจจัยที่
เกี่ยวข้องกับกล้ามเนื้อความผิดปกติในฟาร์มข้าวครอสส์ 
ต าบลย่ อยของ อ าเภอพิมาย จั งหวัดนครราชสี มา                 
ผลการศึกษาพบว่า อายุเฉลี่ยของผู้เข้าร่วม 47.60±8.70 ปี 
กระบวนการที่พบมากที่สุดที่ส่งผลกระทบต่อชาวนาข้าว คือ 
กระบวนการปลูกมีความชุกบริเวณไหล่ ร้อยละ 71.70 การ
เพาะปลูกและย้ายปลูก ร้อยละ 93.10 และ 99.70 ชาวนา
ส่วนใหญ่ใช้รถไถเดินตาม ร้อยละ 78.30 ส าหรับการเก็บเกี่ยว
ด้วยเครื่องจักร และคู่มือเคียว ร้อยละ 51.40 ปวดไหล่เป็น
กรณีที่มีการรายงานมากท่ีสุดในทุกกระบวนการ เนื่องจาก
ชาวนามีลักษณะท่าทางที่ใช้บริเวณไหล่ในทุก ๆ กระบวนการ
ท าฟาร์มข้าวครอสส์ ท าให้อาการปวดไหล่เป็นอาการหลักที่
เป็นปัญหาเกี่ยวกับกล้ามเนื้อความผิดปกติในฟาร์มข้าว

ครอสส์ ต าบลย่อยของ อ าเภอพิมาย จังหวัดนครราชสีมา
ข้อเสนอแนะการน าผลวิจัยไปใช้ 
        เกษตรกรสวมผ้า เพื่อให้มือสามารถสัมผัสกับโครง
รถได้มากที่สุด และช่วยลดความเมื่อยล้าที่อาจเกิดขึ้นในอุ้ง
มือระหว่างการท างาน 

ผู้ปฏิบัติงานควรมีการพักเป็นช่วงสั้น ๆ เพื่อ
ผ่อนคลายกล้ามเนื้อและลดอาการปวดเมื่อยจากการ
ท างาน  

ควรเปลี่ยนอิริยาบถระหว่างปฏิบัติงานทุก          
30 นาที 

ควรจัดให้มี เก้ า อ้ีหรือที่นั่ งพักไว้ ในพื้ นที่
ปฏิบัติงาน เพื่อให้ผู้ปฏิบัติงานนั่งพักในระหว่างช่วงพัก
ได้อย่างสะดวก 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป  
 ควรศึกษาอาการผิดปกติทางระบบโครงร่าง
และกล้ามเนื้อของรยางค์ส่วนบนของเกษตรกรผู้ประกอบ
อาชีพท านาปรัง  

 ศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับอาการผิดปกติ
ของระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อของเกษตรกรผู้ประกอบ
อาชีพท านาปรัง 
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ปัจจัยที่มีผลต่อพฤติกรรมการใชส้ารเคมีก าจดัศัตรูพืชของเกษตรกรในพื้นที่บ้านปลื้มพัฒนา 
 ต าบลโคกมะม่วง อ าเภอปะค า จังหวัดบุรีรัมย ์

Prevent accident behaviors of carpenter of working in Sawasdeekhamai  
Muang District Sisaket province  

วรรณา วรรณศรี1* น ้าทิพย์ อยู่ยืน1 ยุพมาศ สุกใส2 
1คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยเฉลิมกาญจนา 

2คณะบรหิารศาสตร์ มหาวิทยาลัยเฉลิมกาญจนา 
 

บทคัดย่อ 
 การศึกษาวิจัยเชิงพรรณนา (Descriptive research) เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อพฤติกรรมการใช้สารเคมีก้าจัดศัตรูพืชของ
เกษตรกร ในพื นที่บ้านปลื มพัฒนา ต้าบลโคกมะม่วง อ้าเภอปะค้า จังหวัดบุรีรัมย์ จ้านวน 86 คน เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวม
ข้อมูลคือ แบบสอบถามด้านความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมการใช้สารเคมีก้าจัดศัตรูพืชของเกษตรกร ได้ค่าความเช่ือมั่น เท่ากับ 
0.73,0.72 และ0.79ใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive research) และสถิติไคสแควร์ (Chi-square: 𝑥2)  ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผลการศึกษาพบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่เป็นเพศชาย ร้อยละ 55.80 อายุอยู่ระหว่าง 51- 60 ปี ร้อยละ 39.50 จบการศึกษา
ระดับมัธยมตอนปลาย/ปวช. ร้อยละ 44.20 รายได้อยู่ระหว่าง 5,000 – 10,000 บาทต่อเดือน ร้อยละ 70.90 พื นที่ในการเพาะปลูก 
น้อยกว่า 10 ไร่ ร้อยละ 55.80 ระยะเวลาในการใช้สารเคมีก้าจัดศัตรูพืช อยู่ระหว่าง 1-5 ปี ร้อยละ 60.50 เกษตรกรมีความรู้  ทัศนคติ
และพฤติกรรมการใช้สารเคมีก้าจัดศัตรูพืชอยู่ในระดับสูง ร้อยละ 80.23,69.77,84.88 ตามล้าดับและปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับ
พฤติกรรมการใช้สารเคมีก้าจัดศัตรูด้านทัศนคติ มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังนั นเจ้าหน้าที่
สาธารณสุขควรให้ความส้าคัญในการให้ความรู้ ความเข้าใจแก่เกษตรกรในการใช้สารเคมีก้าจัดศัตรูพืชอย่างถูกต้อง และ      
การรับรู้ประโยชน์ของการปฏิบัติตนในการป้องกันการใช้สารเคมีก้าจัดศัตรูพืช เพื่อน้าไปสู่พฤติกรรมการใช้สารเคมีที่ถูกต้อง
และปลอดภัยต่อไป 
ค าส าคัญ:  ความรู้ ทัศนคติ พฤติกรรมการใช้สารเคมีก้าจัดศัตรูพืช เกษตรกร 
 

Abstracts 
Descriptive research to study factors affecting farmers' behavior of pesticide use. In the area of Ban Pluem 

phatthana,villaqe Khok mamuang subdistrict, Pakham district, Buriram province area Province, 86 people. The tools 
used for data collection were A questionnaire on knowledge, attitude and behavior of pesticide use of farmers. 
Receive the confidence values of 0.73,0.72 and 0.79 respectively. Using descriptive statistics and Chi-square In data 
analysis. 

The results of the study showed that most of them were men, 55.80% sat between 51-60 years, 39.50% 
graduated from the high school / vocational certificate 44.20%, income was between 5,000 - 10,000 baht per month, 
70.90% page. In cultivation of less than 14 rai 55.80%, the period of use of the plant is between 1-5 years 60.50%. 
Know the routes and avoid using chemicals that destroy plants at high percentages. 80.23,69.77,84.88, respectively. 
And factors related to attitude chemical pesticide use behavior. There was a statistically significant relationship with 
the behavior at the 0.05 level. To educate Understanding farmers in the correct use of pesticides And the recognition 
of the benefits of pesticide prevention practices. To lead to the correct and safe use of chemicals. 
Keywords: knowledge attitude pesticide usage behaviors agriculturist
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บทน า 
ปัญหาการใช้สารเคมีฉีดพ่นก้าจัดศัตรูพืชเป็น

สาเหตุหนึ่งของปัญหาสาธารณสุข ปัญหาสุขภาพที่ส้าคัญคือ
อันตรายจากการใช้สารเคมีก้าจัดศัตรูพืช เนื่องจากเกษตรกร
ส่วนใหญ่ใช้สารเคมีก้าจัดศัตรูพืชอย่างแพร่หลายเพื่อเพิ่ม
ผลผลิตทางการเกษตร และมี เกษตรกรส่วนใหญ่ที่ มี
พฤติกรรมการใช้สารเคมีฯ ที่ไม่ถูกต้อง ไม่ปลอดภัย ท้าให้
เกิดอันตรายต่อสุขภาพทั งเฉียบพลันและเรื อรัง อาการแสดง
เฉียบพลันมีตั งแต่ระยะเล็กน้อยจนรุนแรงถึงแก่ชีวิต ขึ นอยู่
กับระดับความเข้มข้น ความเป็นพิษ และปริมาณที่ได้รับ 
ส่วนอาการเรื อรังสารเคมีจ้ากัดศัตรูพืชจะสะสมในระบบต่าง 
ๆ ของร่างกายท้าให้เกิดความผิดปกติและโรคต่าง ๆ เช่น 
มะเร็ง เป็นต้น สารเคมีก้าจัดศัตรูพืชสามารถเข้าสู่ร่างกายได้
หลายทาง โดยการสัมผัสทางผิวหนัง การสูดดมละอองที่ฟุ้ง
กระจายในอากาศ และการรับประทานอาหารหรือเครื่องดื่ม
ที่มีสารเคมีฯปนเปื้อน ซึ่งพฤติกรรมการใช้สารเคมีที่ไม่
ปลอดภัยนั นท้าให้เกษตรกรผู้อาศัยในชุมชน และผู้บริโภคมี
ความเสี่ยงจากการได้รับอันตรายจากสารเคมีเพิ่มขึ น (วิฑูรย์ 
เลี่ยนจ้ารูญ, 2558) 
 จากปัญหาดังกล่าวได้มีผู้วิจัยได้ให้ความสนใจ
เกี่ยวกับการศึกษาพฤติกรรมการป้องกันอันตรายจากการใช้
สารเคมีก้าจัดศัตรูพืชของเกษตรกรสวนล้าไย อาทิ เช่น 
พรรณิภา ไพราม (2559) ได้ศึกษาพฤติกรรมการใช้สารเคมี
ก้าจัดศัตรูพืชของเกษตรกร ต้าบลป่าไม้งาม อ้าเภอเมือง 
จังหวัดหนองบัวล้าภู วัตถุประสงค์ของการวิจัยเพื่อวัด
ความรู้ ทัศนคติและพฤติกรรมเกี่ยวกับการใช้สารเคมีก้าจัด
ศัตรูพืชของเกษตรกร เพื่อวัดสภาวะสุขภาพของเกษตรกร 
เพื่อหาสหสัมพันธ์ระหว่างความรู้กับพฤติกรรม และทัศนคติ
กับพฤติกรรมการใช้สารเคมีก้าจัดศัตรูพืชของเกษตรกร
ต้าบลป่าไม้งาม อ้าเภอเมือง จังหวัดหนองบัวล้าภู จ้านวน 
360 คน มีระดับเอ็นไซม์โคลีนเอสเตอเรสในเลือด ระดับไม่
ปลอดภัย ร้อยละ 11.94 และระดับเสี่ยง ร้อยละ 7.50 
(พรรณิภา ไพราม, 2559) 
 จากการส้ารวจข้อมูลเบื องต้นของเกษตรกรบ้าน
ปลื มพัฒนา ต้าบลโคกมะม่วง อ้าเภอปะค้า จังหวัดบุรีรัมย์ 
มีเกษตรกรที่ใช้สารเคมีก้าจัดศัตรูพืช จ้านวน 106 คน 
เกษตรกรมักพบปัญหาจากศัตรูพืช ท้าให้ผลผลิตเสียหาย
และลดลง เกษตรกรจึงมักนิยมน้าสารเคมีก้าจัดศัตรูพืชมา

ใช้ เพราะได้ผลรวดเร็ว ทันเวลา เพื่อให้ได้ผลผลิตสูงคุณภาพ
ดี และการใช้สารเคมีก้าจัดศัตรูพืชของเกษตรกรก็เป็นไป
ตามอิสระ เป็นสาเหตุหนึ่งที่ท้าให้เกษตรกรมีการใช้สารเคมี
ก้าจัดพืชบ่อยครั ง และบางครั งก็ใช้เกินอัตราค้าแนะน้าบน
ฉลากข้างกล่องหรือข้างขวดบรรจุสารเคมีก้าจัดศัตรูพืช 
รวมถึงพฤติกรรมการใช้สารเคมีก้าจัดศัตรูพืชที่ไม่เหมาะสม 
จากสาเหตุดังกล่าวอาจท้าให้เกิดปัญหาผลกระทบจากการ
ใช้สารเคมีก้าจัดศัตรูพืชทั งทางตรงและทางอ้อม นอกจากนี 
ยังพบว่า มีการใช้สารเคมี โพแทสเซียมคลอเรต KClO3 
สารเคมีไกลโฟเซต (Glyphosate) พาราควอท (Paraquat) 
อาทราซีน และอะลาคลอร์ (Alachlor) ใช้ในการก้าจัด
ศัตรูพืชเป็นส่วนมาก จากการตรวจหาระดับเอนไซม์โคลีน
เอสเตอเรสอยู่ในระดับเสี่ยงจ้านวน 21 คน ร้อยละ 19.81 
และระดับที่ไม่ปลอดภัย จ้านวน 65 คน ร้อยละ 61.32  

ด้วยเหตุผลดังกล่าว ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะ
ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อพฤติกรรมการใช้สารเคมีก้าจัดศัตรูพืช
ของเกษตรกรในพื นที่บ้านปลื มพัฒนา ต้าบลโคกมะม่วง 
อ้าเภอปะค้า จังหวัดบุรีรัมย์และปัจจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
พฤติกรรมการใช้สารเคมีก้าจัดศัตรูพืชให้เกิดความปลอดภัย 
เพื่อผลการศึกษาจะใช้เป็นข้อมูลในการเฝ้าระวังโรคจากการ
ใช้สารเคมีก้าจัดศัตรูพืชในเกษตรกร สร้างเสริมให้เกษตรกร
มีพฤติกรรมที่ถูกต้องในการปฏิบัติตนเกี่ยวกับการใช้และ
การป้องกันอันตรายจากการใช้สารเคมี และเพื่อเป็น
แนวทางในการด้าเนินงานสร้างเสริมพฤติกรรมการใช้และ
การป้องกันอันตรายจากการใช้สารเคมีก้าจัดศัตรูพืชในภาค
เกษตรกรรม และพัฒนางานด้านอาชีวอนามัยในภาค
เกษตรกรรมต่อไป 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาความรู้เกี่ยวกับการใช้สารเคมีก้าจัด
ศัตรูพืชของเกษตรกร 
 2. เพื่อศึกษาทัศนคติเกี่ยวกับการใช้สารเคมีก้าจัด
ศัตรูพืชเกษตรกร  
 3. เพื่อศึกษาพฤติกรรมเกี่ยวกับการใช้สารเคมี
ก้าจัดศัตรูพืชเกษตรกร 
 4. เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อพฤติกรรมการใช้
สารเคมีก้าจัดศัตรูพืชของเกษตรกร 
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ระเบียบวิธีวิจัย  
 เพื่อการศึกษาวิจัยครั งนี เป็นการศึกษาวิจัย        
เชิงพรรณนา (Descriptive Research) เพื่อศึกษาปัจจัยที่มี
ผลต่อพฤติกรรมการใช้สารเคมีก้าจัดศัตรูพืชของเกษตรกร 
เคร่ืองมอืที่ใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใช้ในการรวบรวมข้อมูลวิจัยครั งนี  คือ
แบบสอบถาม ที่ผู้ท้าวิจัยสร้างขึ นโดยอาศัยค้นคว้าจาก
เอกสารและรายงานการวิจัยอื่นที่เกี่ยวข้อง เพื่อเป็นแนวทาง
ในการสร้างแบบสอบถามตามกรอบแนวคิดและวัตถุประสงค์
ของการวิจัย โดยแบ่งเนื อหาออกเป็น 4 ส่วน ดังนี  
 ส่วนท่ี 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล
ของเกษตรกร ประกอบด้วย เพศ อายุ สถานภาพ ระดับ
การศึกษา รายได้ พื นที่เพาะปลูก ประสบการณ์ในการใช้
สารเคมีก้าจัดศัตรูพืช การได้รับข่าวสารเกี่ยวกับสารเคมกีา้จดั
ศัตรูพืช และการใช้อุปกรณ์ป้องกันตนเองจากอันตรายจาก
สารเคมีก้าจัดศัตรูพืช มีลักษณะค้าถามแบบปลายเปิด-ปิดให้
เลือกตอบ จ้านวน 11 ข้อ 
 ส่วนท่ี 2  แบบสอบถามเกี่ยวกับความรู้เกี่ยวกับ
การใช้สารเคมีก้าจัดศัตรูพืช มีลักษณะค้าถามแบบปลายปิด
ให้เลือกตอบแบบ แบ่งเป็น 2 ตัวเลือก จ้านวน 10 ข้อ ดังนี  
ระดับความคิดเห็น เชิงบวก  เชิงลบ 
     ตอบถูก     1     0 
     ตอบผิด     0     1 
 การแปลผลระดับความรู้เกี่ยวกับการป้องกันการ
เกิดอุบัติเหตุในการท้างาน ดังนี  
     มากกว่าร้อยละ 80     หมายถึง มีความรู้อยู่ในระดับสูง 
     ระหว่างร้อยละ  60-80 หมายถึง มีความรู้อยู่ในระดับ    
                                   ปานกลาง 
     น้อยกว่าร้อยละ 60     หมายถึง มีความรู้อยู่ในระดับต่้า 

ส่วนที่ 3 แบบสอบถามเกี่ยวกับทัศนคติที่มีต่อการ
ใช้สารเคมีก้าจัดศัตรูพืช มีลักษณะข้อค้าถามเป็นแบบ
ประมาณค่า (Rating scale) ได้สร้างขึ นตามแบบ วัดทัศนคติ
ของลิคเคิร์ท (Likert’ s Scale) เป็นแบบ 5 ระดับ ได้แก่ เห็น
ด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วยอย่าง
ยิ่ง มีจ้านวน 10 ข้อ มีเกณฑ์การให้คะแนน ดังนี  
                                ทางบวก                    ทางลบ   
      เห็นด้วยอย่างยิ่ง         5               1   
      เห็นด้วย                   4                2    

                                ทางบวก                    ทางลบ   
      ไม่แน่ใจ          3               3    
       ไม่เห็นด้วย               2                            4                 
       ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง     1               5  

ช่วงชั นของระดับคะแนนที่ระดับ 1.33 ใช้เป็น
เกณฑ์ในการบ่งชี ทัศนคติใช้เกณฑ์การจัดระดับคะแนน
แบ่งเป็น 3 ระดับ ดังนี  (พรรณิภา ไพราม, 2559)  
       ค่าเฉลี่ย 3.67 - 5.00     หมายถึง ทัศนคติความปลอดภยั  
                                      ในการท้างานระดับสูง  
       ค่าเฉลี่ย 2.34 – 3.66    หมายถึง ทัศนคติความปลอดภยั    
                                      ในการท้างานระดับปานกลาง        
       ค่าเฉลี่ย 1.00 – 2.33   หมายถึง ทัศนคติความปลอดภัย 
                                      ในการท้างานระดับต่้า 

ส่วนท่ี 4 แบบสอบถามเกี่ยวกับพฤติกรรมการใช้
สารเคมีก้าจัดศัตรูพืช มีลักษณะข้อค้าถามเป็นแบบปลายปิด 
เป็นการประมาณค่า (Rating scale) ของลิคเคิร์ท (Likert’s 
scale) ประกอบด้วย 5 ระดับ โดยปรับปรุงจาก 5 ระดับ เป็น
แบบ 4 ระดับ ได้แก่ ปฏิบัติทุกครั ง ปฏิบัติบางครั ง ปฏิบัติ
นาน ๆ ครั ง ไม่เคยปฏิบัติเลย จ้านวน 20 ข้อ มีเกณฑ์การให้
คะแนน ดังนี  
   วดัการปฏิบตัิ                             ทางบวก   ทางลบ   
     ปฏบิัติทุกครั ง (5-6 ครั ง/เดือน)           4               1           
     ปฏบิัติบางครั ง (3-4 ครั ง/เดือน)          3               2 
     ปฏิบตัินาน ๆ ครัง้ (1-2 ครัง้/เดือน)  2              3 

     ไมเ่คยปฏิบตัิเลย (0 ครัง้/เดือน)       1              4 
     ช่วงชั นของระดับคะแนนที่ระดับ 1.00 ใช้เป็นเกณฑ์ในการ
บ่งชี ทัศนคติใช้เกณฑ์การจัดระดับคะแนนแบ่งเป็น 3 ระดับ 
ดังนี  (พรรณิภา ไพราม, 2559) 
คะแนนเฉลี่ย 3.00 – 4.00 หมายถึง พฤติกรรมการใช้สารเคมี

ก้าจัดศัตรูพืชระดับดี 
คะแนนเฉลี่ย 2.00 – 2.99 หมายถึง พฤติกรรมการใช้สารเคมี

ก้าจัดศัตรูพืชระดับปานกลาง 
คะแนนเฉลี่ย 1.00 – 1.99 หมายถึง พฤติกรรมการใช้สารเคมี

ก้าจัดศัตรูพืชระดับต่้า 
วิธีเก็บรวบรวมข้อมูล  
 เก็บข้อมูลโดยการชี แจง ให้กลุ่มตัวอย่างกรอก
ใบยินยอม การยืนยันตนให้ท้าแบบสอบถาม 
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การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวเิคราะห์ข้อมูลใช้สถิติเชิงพรรณ (Descriptive 
statistics) และสถิ ติ เ ชิ งอนุ มาน  ( Inferential statistics)  
ค่าสถิติที่ใช้ได้แก่ จ้านวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย การแจกแจง
ความถี่  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่ามัธยฐาน ค่าพิสัย 
(ค่าสูงสุด-ค่าต่้าสุด) แบบทดสอบไคสแควร์ (Chi-square)                 
ผลการศึกษา 
ข้อมูลโดยแบ่งออกเป็น 5 ส่วน ดังนี  
 ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคล 
 ส่วนที่ 2 ข้อมูลความรู้เกี่ยวกับการใช้สารเคมี
ก้าจัดศัตรูพืชของเกษตรกร 
 ส่วนที่ 3 ข้อมูลทัศนคติเกี่ยวกับการใช้สารเคมี
ก้าจัดศัตรูพืชของเกษตรกร 
 ส่วนที่ 4 ข้อมูลพฤติกรรมการใช้สารเคมีก้าจัด
ศัตรูพืชของเกษตรกร 
              ส่วนที่ 5 ข้อมูลปัจจัยที่มีผลต่อพฤติกรรมการใช้
สารเคมีก้าจัดศัตรูพืชของเกษตรกร  
รายละเอียดผลการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี  
 ส่วนที่ 1 จากการวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคล 

ลักษณะส่วนบุคคลของเกษตรกร จ้านวน 86 คน 
พบว่าเกษตรกรส่วนใหญ่เป็นเพศชาย ร้อยละ 55.80 และเพศ
หญิง ร้อยละ 44.20 มีอายุอยู่ระหว่าง 51- 60 ปี ร้อยละ 39.50 
รองลงมาคืออยู่ระหว่าง 41 - 50 ปี ร้อยละ 26.70 รองลงมาคือ
อยู่ระหว่าง 31 – 40 ปี ร้อยละ 19.80 รองลงมาคือน้อยกว่า
หรือเท่ากับ 30 ปี ร้อยละ9.30 และมากกว่า 60 ปี ร้อยละ 4.70 
(อายุเฉลี่ย 46.99 ± 10.14 ปี    น้อยที่สุด 27 ปี และมากที่สุด 
65 ปี) สถานภาพสมรส ร้อยละ 88.40 รองลงมาคือ แยกกันอยู่ 
ร้อยละ 5.80 และโสด ร้อยละ 3.50 จบการศึกษาระดับมัธยม
ตอนปลาย/ปวช. ร้อยละ 44.20 มัธยมตอนต้น/ปวส. ร้อยละ 
33.70 ประถมศึกษา ร้อยละ 18.60 ปริญญาตรี ร้อยละ 2.30 

อนุปริญญา ร้อยละ 1.20 รายได้อยู่ระหว่าง 5,000 – 10,000 
บาท/เดือน ร้อยละ 70.90 รองลงมาคือ รายได้อยู่ระหว่าง 
10,001 – 15,000 บาท/เดือน ร้อยละ 22.10 รองลงมาคือ   
น้อยกว่า 5,000  บาท/เดือน ร้อยละ 4.70 และมากกว่า 15,000 
บาท/เดือนขึ นไป ร้อยละ 2.30 (รายได้เฉลี่ย 9,523.26 ± 
3,835.52) บาท น้อยที่สุด 2,500 บาท และมากที่สุด 30,000 
บาท พื นที่ในการเพาะปลูกน้อยกว่าหรือเท่ากับ 10 ไร่ ร้อยละ 
54.70 รองลงมาคืออยู่ระหว่าง 11-20 ไร่ ร้อยละ 30.20 และ
มากกว่า 20 ไร่ขึ นไป ร้อยละ 15.10 (พื นท่ีเพาะปลูกเฉลี่ย 
13.70 ± 8.35 น้อยที่สุด   3 ไร่ และมากที่สุด 38 ไร่) ระยะเวลา
ในการใช้สารเคมีก้าจัดศัตรูพืชน้อยกว่าหรือเท่ากับ 10ปี     
ร้อยละ 77.90 รองลงมาคืออยู่ระหว่าง 11-20 ปี ร้อยละ 15.10 
และมากกว่า 20 ปีขึ นไป ร้อยละ 7.00 (ระยะเวลาในการท้างาน
เฉลี่ย 8.43 ± 6.21 ปี น้อยที่สุด 2 ปี และมากที่สุด 25 ปี) ได้รบั
ข่าวสารเกี่ยวกับสารเคมีก้าจัดศัตรูพืชจากผู้ใหญ่บ้าน ร้อยละ 
87.20 รองลงมาคือ วิทยากรด้านสารเคมี ร้อยละ 70.90  
โทรทัศน์ ร้อยละ 68.60 โทรศัพท์ ร้อยละ 48.80 และ
นักวิชาการเกษตรกร ร้อยละ 37.20 เกษตรกรเคยได้รับการ
อบรมเกี่ยวกับสารเคมีก้าจัดศัตรูพืช ในหัวข้อความรู้เกี่ยวกับ
การใช้สารเคมีก้าจัดศัตรูพืช ร้อยละ 97.70 การควบคุมการใช้
สารเคมีก้าจัดศัตรูพืช ร้อยละ 38.40 และพฤติกรรมเกี่ยวกับ
การใช้สารเคมีก้าจัดศัตรูพืช ร้อยละ 37.20 เกษตรกรใช้
อุปกรณ์ป้องกันตนเองจากอันตรายจากสารเคมีก้าจัดศัตรูพืช 
ได้แก่ รองเท้าบู๊ท ร้อยละ 95.30 ถุงมือยาง ร้อยละ 83.70 
หมวก ร้อยละ 74.40 เสื อผ้าที่มิดชิด ร้อยละ 68.60 หน้ากาก
กรองอากาศ ร้อยละ 67.40 และแว่นตา ร้อยละ 58.10 
เกษตรกรเลือกซื อสารเคมีประเภทสารพิษฆ่าแมลง ร้อยละ 
55.80 รองลงมาคือ สารพิษก้าจัดวัชพืช ร้อยละ 44.20 
ตามล้าดับ ดังตารางที่ 1

 

ตารางท่ี 1 ข้อมูลส่วนบุคคลของเกษตรกร (n = 86) 

ข้อมูลส่วนบุคคล จ้านวน ร้อยละ 

1)   เพศ   

      ชาย 48 55.80 
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      หญิง 38 44.20 

2)   อายุ (ปี)   

      น้อยกว่าหรือเท่ากับ 30 8 9.30 

ตารางที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคลของเกษตรกร (n = 86) (ต่อ) 

ข้อมูลส่วนบุคคล จ้านวน ร้อยละ 

2)   อายุ (ปี)   

      31 - 40 17 19.80 

      41 - 50 23 26.70 

      51 - 60 34 39.50 

      60 ขึ นไป 4 4.70 

ค่าเฉลี่ย ± ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 46.99 ± 10.14 

พิสัย (ค่าสูงสุด – ค่าต่้าสุด) 38 (65-27) 

3)   สถานภาพ   

      โสด 3 3.50 

      สมรส 76 88.40 

      หย่าร้าง  2 2.30 

      แยกกันอยู ่ 5 5.80 

4)   ระดับการศึกษา   

      ประถมศึกษา 16 18.60 

      มัธยมศึกษาตอนต้น 29 33.70 

      มัธยมศึกษาตอนปลาย 38 44.20 

      อนุปริญญา/ปวส. 1 1.20 
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      ปริญญาตรี 2 2.30 

5)   รายได้ (บาท/เดือน)   

      น้อยกว่า 5,000 4 4.70 

      5,000 – 10,000 61 70.90 

      10,001 – 15,000 19 22.10 

      มากกว่า 15,000 2 2.30 

ค่าเฉลี่ย ± ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 9,523.26 ± 3,835.52 

พิสัย (ค่าสูงสุด – ค่าต่้าสุด) 27,500 (30,000 - 2,500) 

6)   พื นที่เพาะปลูก (ไร่)   

      ≤  10 47 54.70 

      11 – 20  26 30.20 

      > 20 ขึ นไป 13 15.10 

ค่าเฉลี่ย ± ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 13.70 ± 8.35 

พิสัย (ค่าสูงสุด – ค่าต่้าสุด) 35 (38 - 3) 

7)   ระยะเวลาในการใช้สารเคมีก้าจัดศัตรูพืช (ปี)   

      ≤  10 67 77.90 

      11 – 20  13 15.10 

      > 20 ขึ นไป 6 7.00 

ตารางที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคลของเกษตรกร (n = 86) (ต่อ) 

ข้อมูลส่วนบุคคล จ้านวน ร้อยละ 

7)   ระยะเวลาในการใช้สารเคมีกา้จัดศัตรูพืช (ปี)   

ค่าเฉลี่ย ± (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) 8.43 ± 6.21 
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ค่าพิสัย (ค่าต่้าสุด : ค่าสูงสุด) 23 (25 - 2) 

8)   การได้รับข่าวสารเกีย่วกับสารเคมีก้าจัดศัตรูพืช   

      เคย 75 87.20 

     ไม่เคย  11 12.80 

         โทรทัศน ์ 59 68.60 

         โทรศัพท ์ 42 48.80 

         วิทยากรด้านสารเคม ี 61 70.90 

         ผู้ใหญ่บ้าน 75 87.20 

         นักวิชาการเกษตรกร 32 37.20 

9)   การได้รับการอบรมเกีย่วกับสารเคมีก้าจัดศตัรูพืช   

      เคย 79 91.90 

      ไม่เคย 7 8.10 

          ความรู้เกี่ยวกับการใช้สารเคมีก้าจัดศัตรูพืช 78 90.70 

          การควบคุมการใช้สารเคมีก้าจัดศตัรูพืช 33 38.40 

          พฤติกรรมเกี่ยวกับการใช้สารเคมีก้าจดัศัตรูพืช 32 37.20 

10)   การใช้อุปกรณ์ป้องกันตนเองจากอันตรายจากสารเคมีก้าจดัศตัรูพืช   

        ใช้ 84 97.70 

        ไม่ใช้ 2 2.30 

        อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคล (n = 86) (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)  

           หมวก 64 74.40 

           แว่นตา 50 58.10 

           หน้ากากกรองอากาศ 58 67.40 
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           เสื อผ้าที่มิดชิด   59 68.60 

           ถุงมือยาง 72 83.70 

           รองเท้าบู๊ท 82 95.30 

11)   ประเภทการเลือกซื อสารเคมี   

        สารพิษฆ่าแมลง 48 55.80 

        สารพิษก้าจัดวัชพืช 38 44.20 

9) การได้รับการฝึกอบรมด้านความปลอดภัยในการท้างาน    

          ไม่เคย 
7 13.50 

          เคย 
45 86.50 

ส่วนที่ 2 ข้อมูลความรู้เก่ียวกับการใช้สารเคมี
ก้าจัดศัตรูพืชของเกษตรกร 

ความรู้เกี่ยวกับการใช้สารเคมีก้าจัดศัตรูพืชของ
เกษตรกร พบว่าส่วนใหญ่เกษตรกรมีความรู้อยู่ในระดับสูง 
ร้อยละ 80.23 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อเรียงล้าดับจากมากไป
น้อย ได้แก่ การได้รับสารเคมีก้าจัดศัตรูพืชเข้าสู่ร่างกายระยะ
เวลานาน อาจท้าให้เกิดมะเร็งได้ ร้อยละ 98.80 การเลือกซื อ
สารเคมีก้าจัดแมลง ควรเลือกซื อสารเคมีที่ถูกกับชนิดของ
แมลง เพื่อไม่ให้เกิดความเสียหายต่อผลผลิต ร้อยละ 97.70 
การป้องกันอันตรายในการใช้สารเคมีก้าจัดศัตรูพืชของ
เกษตรกร โดยไม่สวมใส่อุปกรณ์ที่มิดชิดอาจท้าให้มีสารเคมี
เข้าสู่ร่างกายได้ ร้อยละ 96.50 หลังจากฉีดพ่นสารเคมีก้าจัด
ศัตรูพืชเสร็จเรียบร้อยแล้วควรอาบน ้า ฟอกสบู่ทันทีและ
เปลี่ยนเสื อผ้าใหม่ทุกครั ง เพื่อไม่ให้เกิดอันตรายต่อร่างกาย 
และการก้าจัดภาชนะบรรจุสารเคมีก้าจัดศัตรูพืชที่ ใช้
หมดแล้ว ควรท้าการแยกภาชนะบรรจุสารเคมีที่เผาได้ และ
เผาไม่ได้ ท้าการฝัง เพื่อไม่ให้มีการน้าภาชนะไปใช้ต่อ       
ร้อยละ 94.20 การเลือกใช้สารเคมีก้าจัดศัตรูพืชควรเลือกใช้
ตามที่ฉลากระบุไว้ เพื่อประสิทธิภาพที่ดีของผลผลิต ร้อยละ 
90.70 พิษของสารเคมีก้าจัดศัตรูพืชจะไม่ตกค้างในร่างกาย
ของผู้ฉีดพ่นสารเคมี ร้อยละ 86.00 สารเคมีก้าจัดศัตรูพืช

สามารถเข้าสู่ร่างกายได้เฉพาะทางปากเท่านั น ร้อยละ 81.40 
กรณีร่างกายมีบาดแผลสารเคมีสามารถซึมผ่านผิวหนังได้
มากกว่าช่องทางอื่น ร้อยละ 76.70 และการยืนฉีดพ่น
สารเคมีก้าจัดศัตรูพืช ควรยืนอยู่ใต้ลมเสมอ เพื่อป้องกัน
สารเคมีปลิวเข้าสู่ร่างกาย ร้อยละ 68.60 ดังตารางที่ 2 และ
ตารางที่ 5 
 ส่วนที่ 3 ข้อมูลทัศนคติเกี่ยวกับการใช้สารเคมี
ก้าจัดศัตรูพืชของเกษตรกร 

ทัศนคติที่มีต่อการใช้สารเคมีก้าจัดศัตรูพืชของ
เกษตรกร ในพื นที่บ้านปลื มพัฒนา ต้าบลโคกมะม่วง      
อ้าเภอปะค้า จังหวัดบุรีรัมย์ จ้านวน 86 คน พบว่า เกษตรกร
มีทัศนคติต่อการใช้สารเคมีก้าจัดศัตรูพืช มีทัศนคติไม่เห็น
ด้วยมากที่สุด เมื่อพิจารณารายข้อ เรียงล้าดับรายข้อจากมาก
ไปน้อย ได้แก่ หากใช้สารเคมีก้าจัดศัตรูพืชตามอัตราส่วนที่
ระบุในฉลากก็ไม่จ้าเป็นต้องสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันอันตราย
ส่วนบุคคลก็ได้ ร้อยละ 88.40 สารเคมีก้าจัดศัตรูพืชที่ใช้     
ไม่หมดและไม่ใช้อีกไม่จ้าเป็นต้องสนใจ สามารถน้าไปทิ งที่
ไหนก็ได้ ร้อยละ 81.40 การอ่านฉลากก่อนใช้สารเคมีก้าจัด
ศัตรูพืชท้าให้เสียเวลาในการท้างาน ร้อยละ 75.60 ภาชนะ
บรรจุสารเคมีหากน้ามาล้างท้าความสะอาดแล้วสามารถ
น้าไปใช้ประโยชน์ต่อได้ ร้อยละ 68.60 ในระหว่างฉีดพ่น
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สามารถหยุดพักรับประทานอาหารหรือสูบบุหรี่ได้ตามปกติ
โดยไม่ต้องเปลี่ยนเสื อผ้าหรืออาบน ้าเพราะจะท้าให้เสียเวลา 
ร้อยละ 66.30 ในระหว่างฉีดพ่นหากหัวฉีดอุดตัน สามารถใช้
ปากเป่าได้ เพื่อไม่เป็นอันตรายและการเก็บรักษาสารเคมี
ก้าจัดศัตรูพืชที่ใช้แล้วควรเก็บไว้ที่ใดก็ได้ เพื่อให้ง่ายต่อการ
ใช้งานในครั งถัดไป ร้อยละ 58.10 ท่านจะเข้าไปในบริเวณที่มี
การฉีดสารเคมีก้าจัดศัตรูพืชเสร็จแล้วเมื่อไหร่ก็ได้ เพื่อไปดู
ผลผลิตของท่าน ร้อยละ 52.30 รองลงมาคือ ทัศนคติเห็น
ด้วย เมื่อพิจารณารายข้อ เรียงล้าดับรายข้อจากมากไปน้อย 
ได้แก่  การผสมสารเคมีก้าจัดศัตรูพืช ควรใช้ไม้กวน           
เพื่อป้องกันสารเคมีซึมเข้าสู่ร่างกาย ร้อยละ 79.10 เสื อผ้า 
หน้ากาก ถุงมือและ แว่นตา เมื่อใช้เสร็จแล้วควรแยกซักล้าง
ท้าความสะอาดแยกต่างหากกับชุดที่ใส่ปกติ ร้อยละ 69.80 
รองลงมาคือ ทัศนคติไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง เมื่อพิจารณารายข้อ 
เรียงล้าดับรายข้อจากมากไปน้อย ได้แก่ ในระหว่างฉีดพ่น
หากหัวฉีดอุดตัน สามารถใช้ปากเป่าได้ เพื่อไม่เป็นอันตราย 
ร้อยละ 34.90 รองลงมาคือ ทัศนคติเห็นด้วยอย่างยิ่ง เมื่อ
พิจารณารายข้อ เรียงล้าดับรายข้อจากมากไปน้อย ได้แก่ 
การผสมสารเคมีก้าจัดศัตรูพืช ควรใช้ไม้กวน เพื่อป้องกัน
สารเคมีซึมเข้าสู่ร่างกาย ร้อยละ 19.80 ดังตารางที่ 3 และ
ตารางที่ 5 

ส่วนที่ 4 ข้อมูลพฤติกรรมการใช้สารเคมีก้าจัด
ศัตรูพืชของเกษตรกร 

พฤติกรรมการใช้สารเคมีก้าจัดศัตรูพืชของ
เกษตรกร ในพื นที่บ้านปลื มพัฒนา ต้าบลโคกมะม่วง      
อ้าเภอปะค้า จังหวัดบุรีรัมย์ จ้านวน 86 คน พบว่า            
เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อเรียงล้าดับจากมากไปน้อย ได้แก่ 
ปฏิบัติทุกครั ง ได้แก่ ท่านเลือกซื อสารเคมีก้าจัดศัตรูพืช
ที่ มี ฉลากชัดเจนมีข้อความแสดงวิ ธี การใช้  และ
เครื่องหมายแสดงค้าเตือนการระมัดระวังอันตรายในการ

ใช้ชัดเจน ร้อยละ 83.70 ขณะที่ท้าการฉีดพ่นท่านระวัง
ไม่ให้ละอองสารเคมีปลิวเข้าหาตัว อาหาร น ้าดื่มและของ
ใช้ที่อยู่ข้างเคียง ร้อยละ 79.10 ท่านเลือกและตรวจสอบ
อุปกรณ์เครื่องมือเพื่อให้ เหมาะสม และถูกต้องกับ
สารเคมีก้าจัดศัตรูพืชก่อนการใช้และฉีดพ่นสารเคมี
ก้าจัดศัตรูพืช ร้อยละ 75.60 อ่านฉลากข้างขวดทุกครั ง 
และปฏิบัติตามข้อแนะน้าต่าง ๆ อย่างเคร่งครัดในการใช้
สารเคมีและท่านตรวจอุปกรณ์เครื่องมือก่อนการฉีดพ่น
สารเคมีก้าจัดศัตรูพืช เพื่อให้เกิดความปลอดภัยในการใช้
งาน ร้อยละ 69.80 หลังจากที่ท่านฉีดพ่นสารเคมีก้าจัด
ศัตรูพืชแล้ว ท่านอาบน ้า ฟอกสบู่ให้ร่างกายสะอาด ร้อย
ละ 68.60 หลังจากใช้สารเคมีก้าจัดศัตรูพืชเสร็จแล้ว 
ท่านท้าความสะอาดเสื อผ้าชุดที่ท่านใส่  ฉีด-พ่นสารเคมี
ก้าจัดศัตรูพืช โดยแยกซักต่างหาก ร้อยละ 59.30 
หลังจากใช้สารเคมีก้าจัดศัตรูพืชเสร็จแล้ว ท่านแยกเก็บ
ไว้ในโรงเก็บหรือห้องเก็บสารเคมีโดยเฉพาะ ร้อยละ 
58.10 และท่านแยกเก็บไว้ในโรงเก็บหรือห้องเก็บ
สารเคมีโดยเฉพาะ และร้อยละ 53.50 รองลงมา คือ 
ปฏิบัติบางครั ง เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อเรียงล้าดับจาก
มากไปน้อย ได้แก่ เมื่อสงสัยหรือไม่แน่ใจเกี่ยวกับการใช้
สารเคมีก้าจัดศัตรูพืชท้าการปรึกษาเจ้าหน้าที่การเกษตร
หรือผู้น้าสารเคมีนั น ๆ   มาจ้าหน่ายก่อนใช้ ร้อยละ 
50.00 รองลงมา คือ ไม่เคยปฏิบัติ เมื่อพิจารณาเป็นราย
ข้อเรียงล้าดับจากมากไปน้อย ได้แก่ ท่านสวมรองเท้าบู๊ท 
หรือรองเท้ายางชนิดหุ้มเท้าถึงครึ่งขาที่ไม่มิดชิดและท่าน
ผสมสารเคมีก้าจัดศัตรูพืชโดยตวงทุกครั งตามที่ฉลาก
บรรจุที่ติดมากับภาชนะบรรจุสารเคมี ร้อยละ 66.30 ดัง
ตารางที่ 4 และตารางที่ 5

 

ตารางที่ 2 ความรู้เกี่ยวกับการใช้สารเคมีก้าจดัศัตรูพืชของเกษตรกร 

ความรู้เกี่ยวกับการป้องกันอันตราย 

จากการท างาน 

ถกูตอ้ง ไมถ่กูตอ้ง 
แปลผล 

จ านวน(รอ้ยละ) จ านวน(รอ้ยละ) 

การเลือกใช้สารเคมีก้าจัดศตัรูพืชควรเลือกใช้ตามที่ฉลากระบุ
ไว้ เพื่อประสิทธิภาพที่ดีของผลผลติ 

78(90.70) 8(9.30) สูง 
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การเลือกซื อสารเคมีก้าจดัแมลง ควรเลือกซื อสารเคมีที่ถูกกับ
ชนิดของแมลง เพื่อไม่ให้เกิดความเสียหายต่อผลผลิต 

84(97.70) 2(2.30) สูง 

การยืนฉีดพ่นสารเคมีก้าจดัศัตรูพืช ควรยืนอยู่ใต้ลมเสมอ เพื่อ
ป้องกันสารเคมปีลิวเข้าสู่ร่างกาย * 

27 (31.40) 59 (68.60) ปานกลาง 

สารเคมีก้าจดัศัตรูพืชสามารถเข้าสู่ร่างกายได้เฉพาะทางปาก
เท่านั น * 

16 (18.60) 70 (81.40) สูง 

หลังจากฉีดพ่นสารเคมีก้าจดัศัตรพูืชเสร็จเรียบร้อยแล้วควร
อาบน ้า ฟอกสบู่ทันทีและเปลี่ยนเสื อผ้าใหม่ทุกครั ง เพ่ือไม่ให้
เกิดอันตรายต่อร่างกาย 

81(94.20) 5(5.80) สูง 

การก้าจัดภาชนะบรรจุสารเคมีก้าจัดศัตรูพืชที่ใช้หมดแล้ว ควร
ท้าการแยกภาชนะบรรจสุารเคมีทีเ่ผาได้ และเผาไมไ่ด้ ท้าการ
ฝัง เพื่อไม่ให้มีการน้าภาชนะไปใช้ต่อ 

81(94.20) 5(5.80) สูง 

กรณีรา่งกายมีบาดแผลสารเคมีสามารถซึมผ่านผิวหนังได้
มากกว่าช่องทางอื่น 

66 (76.70) 20 (23.30) ปานกลาง 

การป้องกันอันตรายในการใช้สารเคมีก้าจัดศตัรูพืชของ
เกษตรกร โดยไมส่วมใส่อุปกรณ์ทีม่ิดชิดอาจท้าให้มสีารเคมีเข้า
สู่ร่างกายได้  

83 (96.50) 3 (3.50) สูง 

การไดร้ับสารเคมีก้าจดัศัตรูพืชเข้าสู่ร่างกายระยะเวลานาน 
อาจท้าให้เกิดมะเร็งได ้

85 (98.80) 1 (1.20) สูง 

หมายเหตุ: *  ข้อค้าถามเชิงลบ 

ตารางที่ 2 ความรู้เกี่ยวกับการใช้สารเคมีก้าจดัศัตรูพืชของเกษตรกร (ต่อ) 

ความรู้เกี่ยวกับการป้องกันอันตราย 

จากการท างาน 

ถกูตอ้ง ไมถ่กูตอ้ง 
แปลผล 

จ านวน(รอ้ยละ) จ านวน(รอ้ยละ) 

พิษของสารเคมีก้าจดัศัตรูพืชจะไมต่กค้างในร่างกายของผู้ฉีด
พ่นสารเคมี * 

12 (14.00) 74 (86.00) สูง 

หมายเหตุ: *  ข้อค้าถามเชิงลบ 
 

ตารางที่ 3 ข้อมูลทัศนคติเกี่ยวกับการใช้สารเคมีก้าจดัศัตรูพืชของเกษตรกร 

ทัศนคติเกี่ยวกับความปลอดภัยในการท างาน 𝒙̅ S.D. ระดับ 

การอ่านฉลากก่อนใช้สารเคมีก้าจดัศัตรูพืชท้าให้เสียเวลาใน
การท้างาน * 

4.00 0.59 สูง 

หากใช้สารเคมีก้าจัดศตัรูพืชตามอัตราส่วนท่ีระบุในฉลากก็ไม่
จ้าเป็นต้องสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคลกไ็ด้  * 

3.91 0.59 สูง 

การผสมสารเคมีก้าจดัศัตรูพืช ควรใช้ไม้กวน เพื่อป้องกัน
สารเคมีซึมเข้าสูร่่างกาย 

4.17 0.47 สูง 
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ในระหว่างฉีดพ่นสามารถหยุดพักรับประทานอาหารหรือสูบ
บุหรี่ได้ตามปกติโดยไม่ต้องเปลี่ยนเสื อผ้าหรืออาบน ้าเพราะจะ
ท้าให้เสียเวลา * 

4.14 0.72 สูง 

ในระหว่างฉีดพ่นหากหัวฉีดอดุตัน สามารถใช้ปากเป่าได้ เพื่อ
ไม่เป็นอันตราย * 

4.22 0.77 สูง 

เสื อผ้า หน้ากาก ถุงมือและ แว่นตา เมื่อใช้เสร็จแล้วควรแยก
ซักล้างท้าความสะอาดแยกต่างหากกับชุดที่ใส่ปกติ  

3.63 1.10 ปานกลาง 

ท่านจะเข้าไปในบริเวณที่มีการฉดีสารเคมีก้าจดัศัตรูพืชเสรจ็
แล้วเมื่อไหร่กไ็ด้ เพื่อไปดูผลผลิตของท่าน *  

3.20 1.19 ปานกลาง 

การเก็บรักษาสารเคมีก้าจดัศัตรูพชืที่ใช้แล้วควรเก็บไว้ที่ใดก็ได้ 
เพื่อให้ง่ายต่อการใช้งานในครั งถัดไป * 

3.66 1.00 ปานกลาง 

ภาชนะบรรจุสารเคมีหากน้ามาล้างท้าความสะอาดแล้ว
สามารถน้าไปใช้ประโยชน์ต่อได้ * 

4.01 0.68 สูง 

สารเคมีก้าจดัศัตรูพืชที่ใช้ ไม่หมดและไม่ใช้อีกไม่จ้าเป็นต้อง
สนใจ สามารถน้าไปทิ งที่ไหนก็ได้ * 

4.12 0.42 สูง 

หมายเหตุ: *  ข้อค้าถามเชิงลบ 
 

ตารางที่ 4 ข้อมูลพฤติกรรมการใช้สารเคมีก้าจัดศัตรูพืชของเกษตรกร 

พฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน 𝒙̅ S.D. ระดับ 

ท่านเลือกซื อสารเคมีก้าจัดศตัรูพืชที่มีฉลากชัดเจนมีข้อความแสดงวธิีการใช้ 
และเครื่องหมายแสดงค้าเตือนการระมัดระวังอันตรายในการใช้ชัดเจน  

3.84 0.37 สูง 

หมายเหตุ: *  ข้อค้าถามเชิงลบ 

ตารางที่ 4 ข้อมูลพฤติกรรมการใช้สารเคมีก้าจัดศัตรูพืชของเกษตรกร (ต่อ) 

พฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน 𝒙̅ S.D. ระดับ 

ท่านสวมถุงมือยางในขณะหยิบจับและผสมสารเคม ี 3.09 1.26 ปานกลาง 
ท่านเลือกและตรวจสอบอุปกรณ์เครื่องมือเพื่อให้ เหมาะสม และถูกต้องกับ
สารเคมีก้าจดัศัตรูพืชก่อนการใช้และฉีดพ่นสารเคมีก้าจดัศัตรูพืช 

2.24 1.30 ปานกลาง 

อ่านฉลากข้างขวดทุกครั ง และปฏบิัติตามข้อแนะนา้ต่าง ๆ อย่างเครง่ครัดใน
การใช้สารเคม ี

3.19 1.57 ปานกลาง 

ท่านสวมถุงมือยางยาวหุ้มข้อศอกทุกครั งท่ีกวนสารเคมีด้วยมือ 3.92 1.22 สูง 
เมื่อสงสยัหรือไม่แน่ใจเกี่ยวกับการใช้สารเคมีก้าจัดศตัรูพืชท้าการปรกึษา
เจ้าหน้าท่ีการเกษตรหรือผู้น้าสารเคมีนั น ๆ มาจ้าหนา่ยก่อนใช้ 

2.37 1.43 ปานกลาง 

ท่านตรวจอุปกรณ์เครื่องมือก่อนการฉีดพ่นสารเคมีก้าจัดศัตรูพืช เพือ่ให้เกิด
ความปลอดภัยในการใช้งาน 

4.12 1.01 สูง 

ท่านสวมรองเท้าบู๊ท หรือรองเท้ายางชนิดหุ้มเท้าถึงครึ่งขาท่ีไมม่ิดชิด *  4.30 0.84 สูง 
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ท่านยืนอยู่เหนือลมในขณะฉดีพ่นสารเคมีก้าจดัศัตรูพืช 4.19 0.97 สูง 
ท่านเลือกฉีดพ่นสารเคมีในช่วงตอนเช้า - ตอนเย็นและหยุดใช้สารเคมีก้าจัด
ศัตรูพืชในขณะลมแรงหรือลมหวนบ่อย ๆ   

4.13 1.01 สูง 

ขณะที่ท้าการฉดีพ่นท่านระวังไม่ให้ละอองสารเคมีปลิวเข้าหาตัว อาหาร น ้าดื่ม
และของใช้ที่อยู่ข้างเคียง 

3.76 0.53 สูง 

ท่านใช้มือขยี ตาขณะฉดีพ่นสารเคมีก้าจัดศตัรูพืชเมื่อมสีิ่งแปลกปลอมเข้าตา * 2.98 1.17 ปานกลาง 
ท่านผสมสารเคมีก้าจัดศัตรูพืชโดยตวงทุกครั งตามที่ฉลากบรรจุท่ีติดมากับ
ภาชนะบรรจุสารเคม ี

3.65 0.50 สูง 

ขณะท้าการฉดีพ่นสารเคมีไมม่ีผู้อืน่อยู่ในบริเวณที่ฉีดพ่น โดยตดิป้ายประกาศ
เตือน 

2.62 1.07 ปานกลาง 

ท่านทิ งบรรจุภณัฑ์สารเคมีก้าจัดศตัรูพืชลงในแหล่งน ้า * 3.28 1.04 สูง 
หลังจากท่ีท่านฉีดพ่นสารเคมีก้าจดัศัตรูพืชแล้ว ท่านอาบน ้า ฟอกสบู่ให้
ร่างกายสะอาด 

3.58 0.73 สูง 

ท่านท้าความสะอาดเสื อผ้าชุดที่ท่านใส่ฉีด-พ่นสารเคมีก้าจัดศตัรูพืช โดยแยก
ซักต่างหาก 

3.50 0.72 สูง 

ท่านมีการจัดเก็บสารเคมีก้าจัดศตัรูพืช โดยเรยีงอย่างเป็นระเบียบง่ายต่อการ
หยิบใช้ 

3.40 0.79 สูง 

หลังจากใช้สารเคมีก้าจดัศัตรูพืชเสร็จแล้ว ท่านแยกเก็บไว้ในโรงเกบ็หรือห้อง
เก็บสารเคมโีดยเฉพาะ 

3.20 1.05 สูง 

หลังจากท่ีท่านใช้สารเคมีก้าจัดศัตรูพืชหมดแล้ว ท่านท้าลายภาชนะบรรจุ
สารเคมีโดยการฝังดินลึกอย่างน้อย 1.5 เมตรและห่างจากบริเวณแหล่งน ้า 

2.60 1.14 ปานกลาง 

หมายเหตุ: *  ข้อค้าถามเชิงลบ 
 

 

ตารางที่ 5 ระดับความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมเกี่ยวกับความปลอดภัยในการท้างาน 

สิ่งคุกคามสขุภาพในการท างาน จ านวน ร้อยละ 

ความรู ้

ระดับสูง (คะแนนมากกว่าร้อยละ 80) 69 80.23 

ระดับปานกลาง (คะแนนอยู่ระหว่างร้อยละ 60 – 80) 17 19.77 

ทัศนคต ิ

ระดับสูง (คะแนนเฉลี่ย 3.67-5.00) 60 69.77 

ระดับปานกลาง (คะแนนเฉลี่ย 2.34-3.66) 26 30.23 
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พฤติกรรม 

ระดับสูง (คะแนนเฉลี่ย 3.02 – 4.00) 73 84.88 

ระดับปานกลาง (คะแนนเฉลี่ย 2.01 – 3.01) 13 15.12 

 

ส่วนท่ี 5 ข้อมูลปัจจัยที่มีผลต่อพฤติกรรมการใช้

สารเคมีก้าจัดศัตรูพืชของเกษตรกร 

วิเคราะห์และน้าเสนอผลวิเคราะห์โดยการหาค่าสถิติไควส

แคว์ Chi – Square : 𝑥2) โดยก้าหนดระดับนัยที่สา้คญัที่ 
0.05 ผลการศึกษา มีดังนี   
 การวิเคราะห์ข้อมูลความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูล
ส่วนบุคคลกับพฤติกรรมการใช้สารเคมีก้าจัดศัตรูพืชของ
เกษตรกรจ้านวน 86 คน ผลการวิเคราะห์พบว่า ข้อมูล
ส่วนบุคคลไม่มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการใช้สารเคมี
ก้าจัดศัตรูพืชของเกษตรกร (P-value >0.05)  

การวิเคราะห์ข้อมูลความสัมพันธ์ระหว่างความรู้

เกี่ยวกับพฤติกรรมการใช้สารเคมีก้าจัดศัตรูพืชของเกษตรกร

จ้านวน 86 คน ผลการวิเคราะห์พบว่า ความรู้เกี่ยวกับการใช้

สารเคมีก้าจัดศัตรูพืช ไม่มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการใช้

สารเคมีก้าจัดศัตรูพืชของเกษตรกร ( P-value > 0.05) 

การวิเคราะห์ข้อมูลความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติ
กับพฤติกรรมการใช้สารเคมีก้าจัดศัตรูพืชของเกษตรกร
จ้านวน 86 คน ผลการวิเคราะห์พบว่า การอ่านฉลากก่อนใช้

สารเคมีก้าจัดศัตรูพืชท้าให้เสียเวลาในการท้างาน (𝑥2 = 
130.981, P-value = 0.000) หากใช้สารเคมีก้าจัดศัตรูพืช
ตามอัตราส่วนที่ระบุในฉลากก็ไม่จ้าเป็นต้องสวมใส่อุปกรณ์

ป้องกันอันตรายส่วนบุคคลก็ได้ (𝑥2 = 134.752, P-value 
= 0.002) ในระหว่างฉีดพ่นสามารถหยุดพักรับประทาน
อาหารหรือสูบบุหรี่ได้ตามปกติโดยไม่ต้องเปลี่ยนเสื อผ้าหรือ

อาบน ้าเพราะจะท้าให้เสียเวลา (𝑥2 = 145.189, P-value 
= 0.000) ในระหว่างฉีดพ่นหากหัวฉีดอุดตัน สามารถใช้ปาก

เป่าได้ เพื่อไม่เป็นอันตราย (𝑥2 = 138.733, P-value = 
0.001)  การผสมสารเคมีก้าจัดศัตรูพืช ควรใช้ไม้กวน เพื่อ

ป้องกันสารเคมีซึมเข้าสู่ร่างกาย (𝑥2 = 124.002, P-value 
= 0.015) ท่านจะเข้าไปในบริเวณที่มีการฉีดสารเคมีก้าจัด

ศัตรูพืชเสร็จแล้วเมื่อไหร่ก็ได้ เพื่อไปดูผลผลิตของท่าน (𝑥2 
= 142.182, P-value = 0.001) และภาชนะบรรจุสารเคมี
หากน้ามาล้างท้าความสะอาดแล้วสามารถน้าไปใช้ประโยชน์

ต่อได้ (𝑥2 = 107.627, P-value = 0.002) ตามล้าดับ 
การวิเคราะห์ข้อมูลความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย

ด้านความรู้ ทัศนคติ กับพฤติกรรมการใช้สารเคมีก้าจัด
ศัตรูพืชของเกษตรกรในพื นที่บ้านปลื มพัฒนา ต้าบลโคก
มะม่วง อ้าเภอปะค้า จังหวัดบุรีรัมย์ จ้านวน 86 คน ผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ทัศนคติมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรม
การใช้สารเคมีก้าจัดศัตรูพืช อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ 
0.05 (x^2 = 371.205, P-value = 0.030) 
อภิปรายผลการศึกษา 

จากผลการศึกษาความรู้ ทัศนัคติและพฤติกรรม
การใช้สารเคมีก้าจัดศัตรูพืชของเกษตรกรในพื นที่บ้านปลื ม
พัฒนา ต้าบลโคกมะม่วง อ้าเภอปะค้า จังหวัดบุรีรัมย์           
ผู้ศึกษาได้อภิปรายตามวัตถุประสงค์และค้าถามงานวิจัย ดังนี  

จากการศึกษาความรู้การใช้สารเคมีก้าจัดศัตรูพืช
ของเกษตรกร บ้านปลื มพัฒนา ต้าบลโคกมะม่วง อ้าเภอ
ประค้า จังหวัดบุรีรัมย์ จ้านวน 86 คน พบว่า กลุ่มประชากร
ส่วนใหญ่มีความรู ้ทัศนคติ และพฤติกรรมการใช้สารเคมกีา้จดั
ศัตรูพืชอยู่ในระดับสูง ร้อยละ 80.23, 69.77 และ 84.88 
ตามล้าดับเนื่องจากเกษตรกรมีความรู้ความเข้าใจในการใช้
สารเคมี โดยส่วนใหญ่จบการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอน
ปลาย ร้อยละ 44.20 ซึ่งสามารถอ่านออกเขียนได้ และ
ประสบการณ์การท้างานท่ีมีมากกว่า 10 ปี ร้อยละ 45.30     
ซึ่งส่งผลให้เกษตรกรมีความรู้ ทัศนคติสูง ส่งผลให้มีพฤติกรรม
ในการใช้สารเคมีก้าจัดศัตรูพืชที่ดีตามมา ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของจารุวรรณ ไตรทิพย์สมบัติและคณะ (2557) ศึกษา
ความรู้ ทัศนคติและพฤติกรรมการใช้สารเคมีก้าจัดศัตรูพืช
ของเกษตรกรบ้านห้วยสามขา ต้าบลทัพรั ง อ้าเภอพระทองค้า 
จังหวัดนครราชสีมา พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีพฤติกรรม
ก่อนการใช้ ขณะใช้ และหลังการใช้สารเคมีก้าจัดศัตรูพืชอยู่
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ในระดับสูง คิดเป็นร้อยละ 97.9, 95.8 และ 86.6 ตามล้าดับ 
ซึ่งแสดงว่าเกษตรกรมีความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมที่สูง 
เช่น เกษตรกรมีความเข้าใจในการใช้สารเคมีก้าจัดศัตรูพืช    
อันเนื่องจากประสบการณ์การท้าการเกษตรหรือการอ่านและ
เข้าใจฉลากที่ระบุไว้ ดังนั นการส่งเสริมสนับสนุนให้ความรู้แก่
เกษตรกรจึงมีความส้าคัญอย่างยิ่งที่จะน้าไปสู่การปฏิบัติที่
ถูกต้องในระยะยาว 

ข้อเสนอแนะการน าผลวิจัยไปใช้ 
        1. ข้อเสนอแนะที่ได้จากการวิจัย  

 จากการศึกษาวิจัยครั งนี เกษตรกรกลุ่มตัวอย่าง
ส่วนใหญ่มีความรู้อยู่ในระดับสูงแต่เกษตรกรยังขาด
ความรู้เกี่ยวกับการปฏิบัติตัวทั งก่อนท้าการฉีดพ่น ขณะ
ท้าการฉีดพ่นและหลังการฉีดพ่น รวมไปถึงการใช้
อุปกรณ์ป้องกันอันตรายจากสารเคมีก้าจัดศัตรูพืช  
เพื่อให้เกษตรกรได้มีพฤติกรรมการใช้สารเคมีก้าจัด
ศัตรูพืชได้อย่างถูกต้อง ดังนั นหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
ได้แก่ องค์การบริหารส่วนต้าบลโคกมะม่วง โรงพยาบาล
ส่งเสริมสุขภาพต้าบลโคกมะม่วง ผู้น้าหมู่บ้านและผู้ที่มี
ส่วนเกี่ยวข้องควรจัดกิจกรรมให้ความรู้แก่เกษตรกร
  

ควรท้าความร่วมมือกับหน่วยงานกระทรวงสาธารณสุข
ท้าโครงการสนับสนุนการก้าจัดภาชนะบรรจุสารเคมีให้
เกษตรกรเข้าถึงได้ง่ายขึ น 

 2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั งต่อไป  
 ควรมีการศึกษาระดับเอนไซม์โคลนีเอสเตอเรสใน
เลือดของประชากรที่อาศัยในชุมชน ที่ไม่ได้ประกอบอาชีพ

เกษตรกร เช่น สมาชิกในครอบครัวที่มีส่วนช่วยในการเก็บ
เกี่ยวผลผลิต ผู้ที่อาศัยอยู่ใกล้กับพื นที่ฉีดพ่น เพื่อดู
สถานการณ์และปริมาณการได้รับสารเคมีก้าจัดศัตรูพืช
มากขึ น 

 จากการศึกษาวิจัยครั งนี ได้ท้าการศึกษาเฉพาะ
เกษตรกรในเขตพื นที่บ้านปลื มพัฒนา ต้าบลโคกมะม่วง 
อ้าเภอปะค้า จังหวัดบุรีรัมย์ ดังนั นเพื่อให้การวิจัยได้ผล
อย่างกว้างขวาง จึงควรศึกษาวิจัยในพื นที่อ่ืนๆ เพื่อจะได้
ข้อสรุป   ที่ชัดเจนมากขึ น 
เอกสารอ้างอิง 

วิฑูรย์ เลี่ยนจ้ารูญ , (2558) ความเสี่ยงจากการได้รับ

อันตรายจากสารเคมี. ค้นหาเมื่อ 15 สิงหาคม 2563, 

จาก https://biothai.net. 

พรรณิภา ไพราม, (2559). พฤติกรรมการป้องกันอันตรายใน

การใช้สารเคมีก้าจัดศัตรูพืชของเกษตรกร ชาวสวน

ล้าไย ต้าบลหนองตาคง อ้าเภอโป่งน ้าร้อน จังหวัด

จันทบุรี .  ค้นหาเมื่ อ 20 สิ งหาคม 2563 , จาก 

https://tdc.thailis.or.th 

จารุวรรณ ไตรทิพย์สมบัติและคณะ(2557) . ความรู ้ 
ทัศนคติและพฤติกรรมการใช้สารเคมีก้าจัดศัตรูพืช
ของเกษตรกรบ้านห้วยสามขา ต้าบลทัพรั  ง อ้าเภอ
พระทองค้า จังหวัดนครราชสีมา .  ค ้น ห า เ มื ่อ  2 0 
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นโยบายและวตัถปุระสงค ์

วารสารวชิาการมหาวทิยาลยัเฉลมิกาญจนาเป็นวารสารทีพ่มิพ์เผยแพร่ผลงานวชิาการของคณาจารย์  
นักศกึษาระดบับณัฑติศึกษาทัง้ในและนอกสถาบัน  โดยมวีตัถุประสงค์เพื่อเป็นเวทีเผยแพร่งานวิจยั และ
บทความทางวิชาการของนักศกึษา คณาจารย์ และนักวิจยั รวมทัง้กระตุ้น ส่งเสรมิ สนับสนุน ให้นักศกึษา 
อาจารย์ และนักวจิยั พฒันาองค์ความรูใ้นสาขาต่างๆ อกีทัง้) ยงัเป็นสื่อกลางในการศกึษา คน้คว้า และเป็น
แหล่งวทิยาการความรูด้า้นต่างๆ อนัเป็นการเปิดโลกกวา้งทางการเรยีนรู ้ผูท้ีส่นใจสามารถสง่บทความวชิาการ
หรอืบทความวจิยัไดต้ลอดปี โดยก าหนดเผยแพรปี่ละ 3 ฉบบั คอื 

ฉบบัที ่ 1 เดอืน มกราคม – เมษายน (ตพีมิพเ์ผยแพรภ่ายใน เดอืน เมษายน) 
ฉบบัที ่ 2 เดอืน พฤษภาคม – สงิหาคม (ตพีมิพเ์ผยแพรภ่ายใน เดอืน สงิหาคม) 
ฉบบัที ่ 3 เดอืน กนัยายน – ธนัวาคม (ตพีมิพเ์ผยแพรภ่ายใน เดอืน ธนัวาคม) 

 

บทความทีส่ง่มาเผยแพร่ ตอ้งเป็นบทความใหม ่ไมเ่คยตพีมิพเ์ผยแพรใ่นวารสาร รายงาน หรอืสิง่พมิพ์
อืน่ใดมากอ่น และไมอ่ยูร่ะหวา่งการพจิารณาของวารสารอืน่ ทกุบทความทีไ่ดร้บัการตพีมิพใ์นวารสารนี้ ไดผ้า่น
การตรวจสอบจากผูท้รงคณุวุฒใินสาขาวชิาทีเ่กีย่วขอ้งกบับทความทีไ่ดร้บัการตพีมิพ์ 
 

ประเภทผลงานท่ีตีพิมพ ์
1. งานวจิยั (Research Papers) เป็นผลงานจากการคน้คว้าทดลองหรอืวจิยัทางวชิาการทีผู่เ้ขยีนหรอื

กลุ่มผูเ้ขยีนไดค้น้ควา้วจิยัดว้ยตวัเอง 
2. บทความวิชาการ (Articles) ซึ่งอาจแยกเป็นบทความปริทรรศน์ (Review Articles) และบทความ

เทคนิค (Technical Articles) ซึง่เรยีบเรยีงจากการตรวจเอกสารวชิาการในสาขานัน้ๆ 
3. บทความอื่นๆ ทีค่ณะผูจ้ดัท าเหน็สมควร เช่น งานแปล รวมถงึจดหมายถงึบรรณาธกิาร (Letters to 

Editor) 
 

การเตรียมต้นฉบบั 
ผลงานวชิาการทีร่บัพจิารณาตพีมิพ์ ตอ้งพมิพบ์นกระดาษขนาด A4 พมิพห์น้าเดยีว เวน้ขอบซา้ย 1.25 

นิ้ว และขอบขวา 1 นิ้ว ความยาวไม่เกนิ 15 หน้า ตวัอกัษร Browallia UPC หรอื Browallia New ขนาด 14 
point จ านวน 1 ชุด และควรแนบไฟล์ข้อมูลที่บันทึกลงแผ่นซีดี (CD-ROM) พิมพ์ด้วยโปรแกรม Microsoft 
Word หรอืโปรแกรมทีน่ิยมใชก้นัโดยทัว่ ไป โดยมสีว่นประกอบ ดงันี้ 

1. ใบสมคัรขอสง่บทความลงตพีมิพ ์จ านวน 1 ชดุ 
2. บทความทีเ่ป็นบทความวจิยั ตอ้งมอีงคป์ระกอบเรยีงตามล าดบั ดงันี้ 
 2.1 บทคดัย่อ (Abstract) ให้เขยีนน าหน้าตวัเรื่อง เป็นการสรุปสาระส าคญัของเรื่อง โดยเฉพาะ

วตัถุประสงค์ วิธีการและผลสรุป ไม่ควรเกนิ 250 ค า หรอืร้อยละ 3 ของตวัเรื่อง และให้ระบุค าส าคญั (Key 
word) ทัง้ ภาษาไทยและภาษาองักฤษท้ายบทคดัย่อ จ านวนไม่เกนิ 3 ค า และไม่ควรใช้ค าย่อในบทคดัย่อ 
ส าหรบับทความทีต่น้ฉบบัเป็นภาษาองักฤษ ตอ้งสง่บทคดัยอ่ภาษาไทยดว้ย 

2.2 บทน า ครอบคลุมความส าคญั และทีม่าของปัญหาการวจิยั วตัถุประสงค์ กรอบแนวคดิในการ
วจิยั 
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2.3 วิธีด าเนินงานวจิยั ประกอบด้วย ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง เครื่องมอืที่ใช้การเกบ็รวบรวม
ขอ้มลู วธิกีารด าเนินการทดลอง 

2.4 สรปุและอภปิรายผล 
2.5 ขอ้เสนอแนะในการวจิยัครัง้ต่อไป 
2.6 กรณีมรีปูภาพ และกราฟ กรณุาแยกออกจากเนื้อเรือ่ง บนัทกึเป็นไฟลท์ีม่นีามสกลุ JPEGs 

หรอื Tiffs เทา่นัน้ ถา้เป็นภาพถ่ายกรณุาสง่ภาพตน้ฉบบั จะไมร่บัภาพประกอบบทความทีเ่ป็นการถ่ายส าเนา
จากตน้ฉบบัและภาพสแกน เนื่องจากจะมผีลต่อคณุภาพในการพมิพ ์และจะลงภาพสเีมือ่จ าเป็น เชน่ แสดงสี
ของดอกไม ้เป็นตน้ ในกรณีทีเ่ป็นรปูลายเสน้ใหว้าดโดยใชห้มกึสดี าทีม่เีสน้คมชดั หมายเลขรปูภาพ และกราฟ 
ใหเ้ป็นเลขอารบกิ ค าบรรยายและรายละเอยีดต่างๆ ใหใ้ชต้วัอกัษร BrowalliaUPC หรอื Browallia New ขนาด 
14 point ตวับาง และอยูด่า้นล่างกึง่กลางของรปูภาพและกราฟ 

2.7 ตารางกรณุาแยกออกจากเนื้อเรื่อง หมายเลขตารางใหเ้ป็นเลขอารบกิ ค าบรรยาย รายละเอยีด
ต่างๆ ให้ใช้ตัวอกัษร Browallia UPC หรือ Browallia New ขนาด 14 point ตัวบาง อยู่ด้านบนชิดซ้ายของ
ตาราง 

2.8 การอา้งองิแหล่งที่มาของขอ้มูลในเนื้อเรื่อง ใหอ้า้งองิในส่วนเนื้อเรื่องแบบนาม-ปี (Author – 
date on text citation) โดยระบุชื่อผู้แต่ง และปีที่พมิพ์ไว้ขา้งหลงัขอ้ความที่ต้องการอ้างองิ รวมทัง้ ให้มกีาร
อา้งองิทา้ยเล่ม (Reference citation) โดยรวบรวมรายการเอกสารทงั) หมดทีผู่เ้ขยีนอา้งองิทีป่รากฏเฉพาะใน
บทความเทา่นัน้ และจดัเรยีงตามล าดบัอกัษรชือ่ผูแ้ต่ง 

หมายเหตุ: นักศึกษาที่ส่งบทความวิจัยที่เป็นวิทยานิพนธ์ หรือสารนิพนธ์ จะต้องมีค ารบัรองจาก
ประธาน หรอืกรรมการควบคมุวทิยานิพนธห์ลกัใหพ้จิารณาลงพมิพเ์ผยแพร่  
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    วทิยาลยัเฉลมิกาญจนาจดัประชุมเพื่อสรุปผลการจดัการเรยีนการสอน
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อย่างต่อเนื่องทุกสปัดาห ์
 
 
 
 
 

     วทิยาลยัเฉลมิกาญจนาสรุปผลการด าเนินงานจดัเตรยีม
เอกสาร และเตรยีมบุคลากรใหม้คีวามเขา้ใจดา้นประกนั
คุณภาพการศกึษา เพื่อรองรบัการตรวจประเมนิคุณภาพ
การศกึษาทัง้ภายในและภายนอก น าโดย อ.กุลนิทร ค าแน่น 
ผูอ้ านวยการส านกังานประกนัคณุภาพ ของวทิยาลยัเฉลมิ
กาญจนา 
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สารจากผูบ้ริหาร 
 

วารสารวชิาการเฉลมิกาญจนา จดัท าขึน้เพื่อเป็นการเผยแพร่ผลงานวชิาการ ผลงานวจิยัของนกัศกึษาระดบั
บณัฑติศกึษา อาจารย ์และบุคลากร ทีต่้องการพฒันาตนเองทางดา้นวชิาการ วชิาชพี และองคค์วามรูท้ีส่นใจ ซึง่เป็น
แหล่งรวมขา่วสารและเป็นการสื่อสารของพีน้่องชาวเฉลมิกาญจนา ทัง้ในปัจจุบนัและศษิยเ์ก่า วารสารฉบบันี้จงึถอืเป็น
จุดเริม่ต้นของการสรา้งเครอืข่ายทางวชิาการและการวจิยั และเป็นการสานความสมัพนัธก์บัศษิยเ์ก่าใหท้ราบข่าวสาร
และผลการด าเนินงานของมหาวทิยาลยั และเปิดช่องทางโอกาสใหศ้ษิยเ์ก่าร่วมเผยแพร่ผลงานวชิาการเป็นการกระตุน้
ใหเ้กดิการพฒันาตนเองอย่างต่อเนื่อง ไดร้บัองคค์วามรูใ้หม่ทางวชิาการและจากผลการวจิยั นอกจากนี้ วารสารวชิาการ
เฉลิมกาญจนามคีวามมุ่งมัน่ที่จะพฒันาคุณภาพวารสารวิชาการ เพิ่มองค์ความรู้ที่น่าสนใจ มีประ โยชน์ ต่อวงการ
วชิาการ และวชิาชพีทีห่ลากหลายต่อไป 

ส าหรบับทความทีน่ าเสนอในฉบบันี้ ยงัคงความน่าสนใจและศกึษา เป็นความรูท้ีเ่ป็นประโยชน์มาก สามารถ
ทีจ่ะน าไปประยุกตใ์ชป้ระโยชน์หรอืต่อยอดความรูไ้ด ้ 
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