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บทคัดย่อ 
 บทความนี้มุ่งวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาของวัจนกรรมยั่วยุในนิทานเวตาล โดยเก็บข้อมูลจากนิทานเวตาลฉบับแปล
จากภาษาสันสกฤตโดยตรงเป็นแหล่งข้อมูลหลักจำนวน 25 ตอน และคัดเลือกวัจนกรรมยั่วยุตามเกณฑ์เงื่อนไขเหมาะสมของ 
Searle (1969) ได้ทั้งหมด 31 ถ้อยคำ จากนั้นนำมาวิเคราะห์กลวิธีทางภาษา ผลการศึกษาพบกลวิธีทางภาษาของวัจนกรรม
ยั่วยุ 9 กลวิธี ได้แก่ 1) การถาม 2) การขู่ 3) การขอร้อง 4) การให้เหตุผล 5) การกล่าวแย้ง 6) การแสดงความคิดเห็น  
7) การสั่ง 8) การเตือนความจำ และ 9) การชม จากผลการศึกษาข้างต้นพบกลวิธีทางภาษาของวัจนกรรมยั่วยุทั้งเก้ากลวิธีมี
ความสัมพันธ์กัน กล่าวคือ กลวิธีการขอร้อง การชม การขู่และการเตือนเกิดร่วมกับกลวิธีการถามเท่านั้น ในขณะที่กลวิธี 
การแสดงความคิดเห็นและกลวิธีการให้เหตุผลเกิดกับกลวิธีการกล่าวแย้งเท่านั้น ส่วนกลวิธีการสั่งปรากฏได้ทั้งกลวิธีการถาม
และกลวิธีการกล่าวแย้ง ซึ่งการปรากฏร่วมกันของกลวิธีต่าง ๆ เหล่านี้ไม่เพียงแค่เพื่อสนับสนุนกลวิธีหลักเท่านั้น แต่ยังสะท้อน
ถึงความสุภาพอันเป็นบรรทัดฐานทางวัฒนธรรมที่สำคัญของสังคมไทยและอินเดียอีกด้วย 
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Abstract 

This article aims to analyze the linguistic strategies of provocative speech acts in Vetala Tales.  
The primary data consist of 25 episodes from the Vetala Tales translated directly from Sanskrit. Based on 
Searle’s (1969) felicity conditions, a total of 31 utterances classified as provocative speech acts were 
identified and subsequently analyzed for their linguistic strategies. The findings reveal nine strategies:  
1) questioning, 2) intimidating, 3) requesting, 4) reasoning, 5) argumenting, 6) opining, 7) commanding,  
8) remanding, and 9) praising. The analysis further demonstrates that these nine strategies are interrelated. 
Specifically, requesting, praising, intimidating, and remanding occur only in combination with questioning. 
Opining and reasoning appear exclusively alongside argumenting, whereas commanding is found in 
association with both questioning and argumenting. Such co-occurrences do not merely reinforce the 
primary strategies, but also reflect politeness as a cultural norm central to both Thai and Indian societies. 
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บทนำ 
 นิทานเวตาล หรือ เวตาลปัญจวิงศติ (Vetālapañcaviṃśati) เป็นนิทานพื้นบ้านอินเดียที่ได้รับความ
นิยมและแปลเป็นหลายภาษา นิทานเรื่องนี้ปรากฏครั้งแรกในหนังสือเล่มที่ 13 ของชุดหนังสือเรื่อง กถาสริต
สาคร (Kathāsaritsāgara)  ซึ ่งโสมเทวะ (Somadeva) ประพันธ์ด ้วยภาษาสันสกฤตราว ค.ศ. 1070 
(Tawney, 1880; Penzer, 1924) โดยใช้เค้าโครงจากรวมเรื่องเล่า บริหัตกถา (Bṛhatkathā) ของคุณาฑยะ 
(Guṇāḍhya) ประพันธ์ด้วยภาษาไพศาจิซึ่งสูญหายแล้ว นิทานชุดนี้ประกอบด้วย 25 เรื่อง (Platts & Forbes, 
1871) โดยทั้ง 25 เรื่องนี้มีโครงสร้างแบบนิทานซ้อนนิทาน 

โครงเรื่องหลักของนิทานเวตาลมีตัวละครหลักได้แก่ พระวิกรมาทิตย์หรือพระตริวิกรมเสน และเวตาล 
ซึ่งเป็นอมนุษย์ตามความเชื่อของอินเดีย ในเนื้อเรื่องนิทานเวตาลพระตริวิกรมเสนได้รับคำสั่งให้นำซากศพที่
เวตาลสิงอยู่ไปมอบแก่โยคีศานติศีลผู้ประกอบพิธีมหายัญยะ1 (Mahāyajña) ในขณะที่แบกซากศพทุกครั้ง 
เวตาลจะเล่านิทานและจบด้วยปริศนา โดยมีเงื่อนไขว่า หากพระตริวิกรมเสนตอบ เวตาลจะบินหนีกลับสู่ต้น
อโศก แต่หากไม่ตอบจะโดนคำสาป และเงื ่อนไขนี้ทำให้พระตริวิกรมเสนต้องเริ ่มภารกิจใหม่ นอกจากนี้ 
โครงสร้างของนิทานเวตาลยังสร้างความระทึกใจ อีกท้ังยังเป็นพ้ืนที่สำหรับการถกเถียงประเด็นจริยธรรมอย่าง
ลุ่มลึกอีกด้วย (Taylor, 2007; Srinivasan, 2009) ผลงานของนักวิชาการอย่างเช่น Winternitz (1927) และ 
Taylor (2007) กล่าวถึงนิทานเวตาลว่าเป็นการถ่ายทอดเรื่องเล่ามุขปาฐะพื้นบ้านด้วยภาษาสันสกฤตในชุด
หนังสือเรื่อง กถาสริตสาคร โดยเป็นการรักษาโครงเรื่องและยกระดับนิทานพื้นบ้านให้มีความประณีตทาง
วรรณศิลป์ ขณะเดียวกันยังคงองค์ประกอบการเล่าเรื่องแบบนิทานพ้ืนบ้านที่สะท้อนหลักธรรมผ่านสถานการณ์
ต่าง ๆ  นอกจากนี้ สัญญะของตัวเวตาลซึ่งเป็นวิญญาณที่อาศัยในป่าช้าและสิงในศพยังแสดงถึงจุดตัดระหว่าง
การมีชีวิตกับความตายอีกด้วย (Doniger, 1984) 
 นิทานเวตาลแพร่หลายในโลกอินเดียผ่านการดัดแปลงเป็นภาษาท้องถิ่นหลายสำนวน เช่น เบตาลปะชีซี 
(Baitāl Pacīsī) ในภาษาฮินดีที่มีมาตั้งแต่คริสต์ศตวรรษท่ี 14 และ เวตาลกถา ในภาษามราฐี รวมถึงฉบับภาษา
เบงกาลี ทมิฬ และคุชราต โดยแต่ละฉบับมักมีการเพิ่มเติมเรื่องใหม่ ปรับโครงสร้างการเล่าและสอดแทรก
รายละเอียดเฉพาะท้องถิ่นเข้าในเรื่อง อีกทั้งยังเน้นภาพลักษณ์พระวิกรมาทิตย์ในฐานะวีรบุรุษ ผู้เที่ยงธรรม 
(Blackburn, 1996; Feldhaus, 2003) ดังนั ้น นิทานเวตาลยังคงลักษณะสำคัญในวัฒนธรรมมุขปาฐะ 
โดยเฉพาะการถามปริศนาในตอนท้ายที่ให้ผู้ฟังมีส่วนร่วมในการตีความปริศนาเหล่านั้น (Blackburn, 1996) 
 

 
1 “มหายัญยะ” (สันสกฤต: महायज्ञ / Mahāyajña) แปลตามศัพท์ว่า “ยัญใหญ่” โดยคำว่า มหา (mahā) แปลว่า “ใหญ่ ยิ่งใหญ่” และ ยันยะ 
(yajña) มาจากราก (yaj) แปลว่า “บูชา ถวาย ยกขึ้นเพื่อเทพเจ้า” ในบริบทของคัมภีร์พระเวทและคัมภีร์พราหมณ์ มหายัญยะ มักหมายถึงพิธีกรรม
บูชาที่ยิ่งใหญ่และศักดิ์สิทธิ์ เช่น ปัญจมหายัญญะ (pañca-mahāyajña)  อันประกอบด้วยการบูชาพระเจ้า (เทวะยัญญะ) บูชาคัมภีร์ (พรหมยัญญะ), 
บูชาบรรพบุรุษ (ปิตริยัญญะ), บูชาแขก (มนุษยะยัญญะ), และบูชาสรรพสัตว์ (ภูตยัญญะ) อย่างไรก็ตาม ในบริบทของนิทานเวตาล คำว่า “มหายัน
ยะ” ถูกใช้ในลักษณะ การกลับด้านของความหมาย (resemanticization) กลายเป็นพิธีกรรมที่แฝงอุบายอำมหิต ซึ่งมิใช่เพื่อบูชาเทพ แต่เพื่อเพิ่ม
พลังเวทมนตร์แก่โยคีศานติศีลเองโดยการบูชายัญมนุษย์ผู้เป็นกษัตริย์ที่เป็นยอดนักปราชญ์ 
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ปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 นิทานเวตาลเริ่มเป็นที่รู้จักในโลกตะวันตกจากการแปลของเซอร์ ริชาร์ด 
เบอร์ตัน (Sir Richard Francis Burton) ในชื่อเรื ่อง Vikram and the Vampire (Burton, 1870) ซึ่งมีการ
ปรับให้แฝงแนวคิดแบบวิกตอเรียและทัศนคติต่อ “โลกตะวันออก” โดยเฉพาะในชนชั้นปัญญาชนยุโรปช่วงยุค
ล่าอาณานิคม (Penzer, 1924; van der Veer, 2001) การแปลข้ามวัฒนธรรมในลักษณะนี้ทำให้นิทานเวตาล
กลายเป็นกรณีศึกษาวรรณกรรมเปรียบเทียบร่วมกับนิทานเรื่องอื่น ๆ  เช่น นิทานพันหนึ่งราตรี นิทานชาดก 
เป็นต้น (Winternitz, 1927; Chudal 2021) 

เมื่อพิจารณานิทานพื้นบ้านในเอเชียกลางพบว่ามีโครงสร้างและแก่นเรื่องที่คล้ายคลึงกันกับนิทาน
เวตาลด้วยเช่นกัน เช่น เรื ่อง The Adventures of Massang จากมองโกเลียและคาลมึก (Busk, 1873)  
The Girl Langa Langchung and the Rooster จากทิเบต (Norbu, 1995) และ The White Bird and 
His Wife ซึ ่งประพันธ์ไว้หลายสำนวนในวัฒนธรรมบริเวณเทือกเขาหิมาลัย มองโกเลีย และคีร์กิซสถาน 
(Zipes, 2012) นิทานพื้นบ้านดังกล่าวล้วนเกี่ยวข้องกับสิ่งเหนือธรรมชาติ การทดสอบคุณธรรม และการ
ตัดสินใจทางศีลธรรมของตัวละครผ่านสถานการณ์ที่ยากลำบาก นอกจากนี้โครงสร้างเรื่องเล่ายังเป็นตอนหรือ
ซ้อนเรื่อง (episodic/embedded narrative structure) ที่สะท้อนให้เห็นว่าอิทธิพลของนิทานเวตาลมิใช่
เพียงผลผลิตของวัฒนธรรมอินเดียเท่านั้น แต่ยังสัมพันธ์กับรูปแบบการเล่าเรื่องที่แพร่กระจายอยู่ในภูมิภาค
เอเชียอย่างกว้างขวาง (Thompson, 1977; Ramanujan, 1992) 

นิทานเวตาลได้รับการถ่ายทอดและดัดแปลงในสังคมไทยอย่างต่อเนื่อง โดยมีอย่างน้อย 4 สำนวนหลัก 
ได้แก่ เวตาลปกรณัม ในสมัยอยุธยา ลิลิตเพชรมงกุฎ ของเจ้าพระยาพระคลัง (หน) นิทานเวตาล ฉบับ น.ม.ส. 
และ เวตาลปัญจวิงศติ ฉบับแปลโดย ศาสตราจารย์ ดร.ศักดิ์ศรี แย้มนัดดา (ศิริลักษณ์ คล้อยแสงเงิน , 2548) 
การที่นิทานเวตาลมีหลายสำนวนเช่นนี้เป็นการสะท้อนถึงความนิยมในวรรณกรรมปริศนาและการทดสอบ
คุณธรรม อีกทั้งยังแสดงให้เห็นถึงความยืดหยุ่นทางเนื้อหาและโครงสร้างของนิทานเวตาลที่ปรับใช้ให้เข้ากับ
บริบทภาษา วัฒนธรรม และโลกทัศน์ของสังคมไทย  

การศึกษาที่เกี่ยวข้องกับนิทานเวตาลสามารถแบ่งออกได้ 2 แนวทางตามการศึกษา ได้แก่ การศึกษา
ทางวรรณคดีและการศึกษาทางภาษา ในการศึกษาทางวรรณคดี เช่น งานของ ศิริลักษณ์ คล้อยแสงเงิน 
(2548) ที่ศึกษาเปรียบเทียบนิทานเวตาล 4 สำนวนโดยศึกษาที่มา การแพร่หลาย และโครงเรื่องของนิทาน
เวตาล นอกจากนี้ยังมีงานของ ภัสร์ธีรา ฉลองเดช (2548) ที่ศึกษารสวรรณคดีทั้ง 9 รสในนิทานเวตาลฉบับ
กรมหมื่นพิทยาลงกรณด้วยกรอบทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤต ในขณะที่การศึกษาทางด้านภาษา พบการศึกษาคำ
ยืม การสร้างสื่อ และกลวิธีการถาม โดย ศราวุธ หล่อดี (2558) ศึกษาคำยืมภาษาสันสกฤตในนิทานเวตาลฉบับ
กรมหมื่นพิทยาลงกรณ โดยพิจารณารูปคำ การเปลี่ยนแปลงเสียงและความหมาย ตลอดจนการจัดกลุ่มคำตาม
หมวดหมู่ ส่วนการศึกษาของ ทิฏฐา สุวรรณกิจ และพัชลินจ์ จีนนุ่น (2562) เน้นการดัดแปลงนิทานเวตาลฉบับ
กรมหมื่นพิทยาลงกรณไปเป็นการ์ตูนปริศนาธรรมของสำนักพิมพ์บีเวล โดยตัดทอนเนื้อหาที่เป็นการพรรณนา 
ปรัชญา และร้อยกรองออก เพื่อให้สอดคล้องกับรูปแบบการ์ตูนช่อง (comics) ที่เหมาะสมกับผู้อ่านวัยรุ่น 
นอกจากนี้ ศิริลักษณ์ คล้อยแสงเงิน (2548) ยังไดศ้ึกษานิทานเวตาลในทางภาษาด้วย โดยศึกษากลวิธีการถาม
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ตอบในนิทานเวตาล 4 สำนวน และพบว่ามกีลวิธีการถาม 4 ประเภท ได้แก่ การถามแบบยกย่อง การถามแบบ
หมิ่นประมาท การถามแบบยั่วให้ตอบ และการถามแบบข่มขู่ ซึ่งกลวิธีดังกล่าวเป็นการศึกษาตามแนวทาง
พรรณนาวิเคราะห์ (analytical descriptive)  

จากการศึกษาข้างต้นและการสังเกตเบื้องต้นพบว่าในนิทานเวตาลมีการใช้ภาษาเพื่อ “ยั่วยุ” อันเป็น
ลักษณะสำคัญในการดำเนินเรื ่องแต่ละตอน ผู ้ว ิจัยจึงสนใจศึกษาวัจนกรรมยั ่วยุ และจากการทบทวน
วรรณกรรมพบว่ามีการศึกษาการยั่วยุใน 3 ประเด็น ได้แก่ กฎหมาย การเมือง และการสื่อสาร ในการศึกษา
การยั ่วยุทางกฎหมาย  เช่น งานของ Sarifuddin et al. (2021) ที่ศึกษาถ้อยคำปลุกปั ่นยั ่วยุในสื ่อสังคม
ออนไลน์ ซึ่งพบว่าถ้อยคำยั่วยุแม้จะเป็นวัจนกรรมอ้อม (indirect speech acts) แต่สามารถก่อให้เกิดผลทาง
กฎหมาย เนื่องจากเป็นการสร้างความเกลียดชังและความขัดแย้งในกลุ่มสังคมได้ ส่วนงานของ Al Guburi 
(2013) ศึกษาเกี่ยวกับวัจนปฏิบัติศาสตร์ทางกฎหมาย (legi-pragmatic) โดยพิจารณาการยั่วยุเป็นวัจนกรรมที่
มีเจตนาทั้งทางตรงและทางอ้อม อันมีผลโดยตรงต่ออารมณ์และพฤติกรรมของผู้รับสาร อีกทั้งยังสะท้อนความ
แตกต่างทางสังคมและวัฒนธรรมที่แปรไปตามบริบท ในการศึกษาการยั่วยุทางการเมือง Karwat (2022)  
ได้อธิบายเกี่ยวกับ “การยั่วยุ” (provocation) ไว้ในหนังสือ Theory of Provocation: In Light of Political 
Science โดยมองว่าการยั่วยุเป็นเครื่องมือทางอำนาจและการสื่อสารทางการเมืองที่นำมาใช้เพ่ือควบคุม กำกับ 
หรือชี้นำพฤติกรรมของกลุ่มคนในสังคม ส่วนการยั่วยุในการสื่อสาร ได้แก่ งานของ Melnyk et al. (2022)  
ทีศ่ึกษาการยั่วยุในกระบวนการสื่อสารระหว่างบุคคล และพบว่าการยั่วยุสามารถเกิดได้ทั้งในรูปแบบของความ
ขัดแย้งและความร่วมมือ โดยกลวิธีในการยั่วยุมีรูปแบบภาษาทีเ่ป็นแบบแผน  

จากผลการศึกษาข้างต้นจะเห็นได้ว่าการศึกษาการยั่วยุในทางกฎหมาย การเมือง และการสื่อสารสร้าง
ผลกระทบในเชิงสังคมและกฎหมายดังได้กล่าวแล้วในข้างต้น แต่ยังไม่พบงานวิจัยที่วิเคราะห์กลวิธีทางภาษา
ของการยั่วยุในวรรณกรรมโดยเฉพาะนิทานเวตาลซึ่งมีลักษณะเฉพาะของการยั่วยุที่ประสบความสำเร็จในการ
สื่อสาร งานวิจัยนี้จึงมุ่งวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาของวัจนกรรมยั่วยุในนิทานเวตาล  

ในการวิเคราะห์วัจนกรรมยั่วยุ จำเป็นจะต้องวิเคราะห์วัจนกรรมปฏิบัติ (illocutionary act) และ
เงื่อนไขเหมาะสม (felicity condition) ตามทฤษฎีวัจนกรรมของ Searle (1969) เพื่อใช้เป็นแนวทางในการ
เก็บข้อมูล เมื่อพิจารณาตามกลุ่มวัจนกรรม วัจนกรรมยั่วยุจัดอยู่ในกลุ่มวัจนกรรมชี้นำ (directive) ทั้งนี้ 
เพราะว่าวัจนกรรมยั่วยุมีเจตนาให้ผู้ฟังปฏิบัติหรือกระทำอย่างใดอย่างหนึ่งตามความต้องการของผู้พูด ดังนั้น 
งานวิจัยนี้จึงมุ่งวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาในวัจนกรรมยั่วยุของเวตาลที่ใช้ในการสร้างปริศนาในแต่ละตอน 
ซึ่งเป็นการศึกษาตามแนวทางของวัจนปฏิบัติศาสตร์ 
 

วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 เพ่ือวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาของวัจนกรรมยั่วยุในนิทานเวตาล 
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วิธีการศึกษา 
 การวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาของวัจนกรรมยั่วยุในนิทานเวตาล ผู้วิจัยได้แบ่งขั้นตอนการดำเนินการ
วิจัย 4 ขั ้นตอน ได้แก่ การเลือกข้อมูล การคัดเลือกข้อมูล การจัดการข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูล  
ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 
ขั้นตอนที่ 1 การเลือกข้อมูล 
 ผู้วิจัยได้คัดเลือกนิทานเวตาลฉบับแปลภาษาไทยของศาสตราจารย์ ดร. ศักดิ์ศรี แย้มนัดดา (2543)  
ซึ่งเป็นการแปลโดยตรงจากต้นฉบับภาษาสันสกฤต เขียนด้วยอักษรเทวนาครี ครบถ้วน 25 ตอน ภายใต้ชื่อว่า 
“เวตาลปัญจวิงศติ” โดยไม่ผ่านภาษากลางและมีเนื้อหาสมบูรณ์ตามต้นฉบับอินเดีย ทั้งนี้ ผู้วิจัยไม่ได้นำฉบับ
สำนวนไทยอีก 3 ฉบับมาใช้ในการศึกษา ได้แก่ เวตาลปกรณัม ลิลิตเพชรมงกุฎของเจ้าพระยาพระคลัง (หน) 
และนิทานเวตาลของ น.ม.ส. เนื่องจากมีข้อจำกัด กล่าวคือ “เวตาลปกรณัม” มีข้อจำกัดด้านเนื้อหา เนื่องจาก 
ศิริลักษณ์ คล้อยแสงเงิน (2548, น. 15) ได้ชี้ให้เห็นว่าเวตาลปกรณัมอาจมีต้นกำเนิดจากนิทานมุขปาฐะก่อนจะ
ถูกจารเป็นลายลักษณ์อักษร ส่งผลให้เนื้อหาผิดเพี้ยนจากต้นฉบับสันสกฤตและมีเนื้อความไม่สมบูรณ์  ส่วน 
“ลิลิตเพชรมงกุฎ” ของเจ้าพระยาพระคลัง (หน) เป็นการดัดแปลงนิทานซ้อนเรื่องหนึ่งจากเวตาลปัญจวิงศติ
ตามกลวิธีการประพันธ์แบบขนบโดยแต่งเป็นลิลิตประกอบด้วยโคลงสี่สุภาพและร่ายสุภาพ ส่วนนิทานเวตาล
ของ น.ม.ส. มีข้อจำกัดด้านการแปลข้ามภาษา เนื่องจากแปลจากฉบับภาษาอังกฤษ “Vikram and The 
Vampire or Tales of Hindu Devilry” ของ เซอร์ ริชาร์ด เบอร์ตัน (ศิร ิล ักษณ์ คล้อยแสงเงิน , 2548) 
ลักษณะการแปลดังกล่าวเป็นการแปลแบบถ่ายทอด (relay translation) ซึ่งผ่านภาษากลาง อนึ่ง ตามแนวคิด
ของ Jakobson (1959) การแปลผ่านภาษากลางมีแนวโน้มที่จะสูญเสียความแตกต่างทางวัฒนธรรมและ
ความหมายจากต้นฉบับ ซึ่งสอดคล้องกับงานของ House (1997) และ Nida (1964) ที่เน้นว่ากระบวนการ
แปลแบบถ่ายทอดมีความยากในการรักษาเจตนาของผู้เขียนต้นฉบับไว้ได้ ดังนั้นผู้วิจัยจึงเลือกใช้นิทานเวตาล
ฉบับแปลของศาสตราจารย์ ดร. ศักดิ์ศรี แย้มนัดดา ซึ่งเป็นการแปลโดยตรงจากต้นฉบับสันสกฤต จำนวน 25 
ตอน เป็นแหล่งข้อมูลในการศึกษาครั้งนี้ 
 
ขั้นตอนที่ 2 การคัดเลือกข้อมูล 
 ผู้วิจัยดำเนินการคัดเลือกข้อมูลจากนิทานเวตาลทั้งหมด 25 ตอน ซึ่งพบว่ามีถ้อยคำหลังจากเวตาลเล่า
นิทานจบมี 31 ผลัด (turn) จากนั้นนำถ้อยคำ 31 ถ้อยคำนี้ มาพิจารณาว่าวัจนกรรมยั่วยุตามเกณฑ์ผ่าน
เงื่อนไขเหมาะสมตามทฤษฎีวัจนกรรมของ Searle (1969) แบ่งออกเป็น 4 เงื่อนไข ได้แก่ วัจนกรรมประพจน์ 
(propositional act) เงื่อนไขเตรียมการ (preparatory condition) เงื่อนไขซื่อสัตย์ (sincerity condition) 
และเงื่อนไขพันธะ (essential condition) ดังรายละเอียดต่อไปนี้  

1) วัจนกรรมประพจน์: เวตาลเล่านิทานที่มีเนื้อหาซับซ้อนและเมื่อเล่าจบเรื่อง เวตาลจะใช้ปริศนาของ
นิทานกล่าวแก่พระตริวิกรมเสน  
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2) เงื่อนไขเตรียมการ: เวตาลต้องการให้พระตริวิกรมเสนเอ่ยถ้อยคำใด ๆ ออกมา ส่งผลให้เวตาล
กลับไปยังต้นอโศก 

3) เงื่อนไขซื่อสัตย์: เวตาลพยายามใช้ภาษาโดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อบีบบังคับให้พระตริวิกรมเสนกล่าว
ตอบโต้กับตน  

4) เงื่อนไขพันธะ: ความพยายามของเวตาลในการกล่าวถ้อยคำที่กระตุ้นสติปัญญาและวิจารณญาณ
ของพระตริวิกรมเสน เพ่ือบีบบังคับให้พระตริวิกรมเสนกล่าวตอบปริศนาของตน 

 จากเงื่อนไขเหมาะสมข้างต้น ถ้อยคำทั้ง 31 ถ้อยคำเป็นวัจนกรรมยั่วยุทั้งหมดซึ่งจะได้นำไปจัดการ
ข้อมูลในขั้นตอนต่อไป 
 
ขั้นตอนที่ 3 การจัดการข้อมูล 
 หลังจากการคัดเลือกวัจนกรรมยั่วยุจากนิทานเวตาลแล้ว ผู้วิจัยได้ดำเนินจัดการข้อมูลในการวิเคราะห์ 
โดยนำข้อมูลวัจนกรรมยั่วยุที่ได้เข้าโปรแกรม Excel เพื่อจัดหมวดหมู่ถ้อยคำโดยคอลัมน์ A จะเป็นลำดับตอน
ของนิทาน คอลัมน์ B เป็นเนื้อความที่เป็นวัจนกรรมยั่วยุข้างต้นเพื่อนำมาวิเคราะห์ในคอลัมน์อ่ืน ๆ ต่อไป 
 
ขั้นตอนที่ 4 การวิเคราะห์ข้อมูล 

ผู้วิจัยจะวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่ปรากฏในวัจนกรรมยั่วยุตามแนวคิดการวิเคราะห์เชิงเนื้อหา 
(content analysis) จากนั้นผู้วิจัยจะนำผลการวิเคราะห์ที่ได้มาจัดประเภทกลวิธีทางภาษาที่พบในวัจนกรรม
ยั่วยุพร้อมทั้งเรียบเรียงและนำเสนอผลการศึกษาต่อไป 
 

ผลการศึกษา 
 กลวิธีทางภาษาของวัจนกรรมยั่วยุในนิทานเวตาลมีทั้งหมด 9 กลวิธี ซึ่งมีความแตกต่างกันดังแสดงใน
ภาพที่ 1 ดังนี้ 
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ภาพที่ 1  
กลวิธีทางภาษาของวัจนกรรมยั่วยุ 

จากแผนภาพข้างต้นสามารถอธิบายได้ว่ากลวิธีการสั่งและการขู่เป็นการบังคับซึ่งมีลักษณะแตกต่าง
จากกลวิธีอื่น ๆ ความแตกต่างระหว่างการสั่งและการขู่ คือ กลวิธีการสั่งมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้ผู้ฟังปฏิบัติตาม
โดยตรง ขณะที่การขู่จะชี้ให้เห็นถึงผลเสียหรือการสูญเสียผลประโยชน์หากผู้ฟังไม่ปฏิบัติตาม ส่วนกลวิธีอื่น ๆ 
มีความหลากหลายโดยพิจารณาจากลักษณะของการขอรายละเอียด หากเป็นรายละเอียดที่เป็นข้อเท็จจริง 
กลวิธีการให้เหตุผลจะมีการสอบถามถึงสาเหตุจากผู ้ฟัง ในขณะที่กลวิธีการถามเป็นเพียงการสอบถาม
ข้อเท็จจริงทั่วไปโดยไม่เน้นถึงเหตุผล สำหรับรายละเอียดที่มิใช่ข้อเท็จจริงจะเป็นการถามความคิดของผู้ฟัง 
หากความคิดของผู้ฟังแตกต่างกับผู้พูดก็จะเป็นกลวิธีการกล่าวแย้ง ถ้าความคิดไม่แตกต่างกับผู้พูดก็จะเป็น
เพียงการแสดงความคิดเห็น นอกจากนี้ยังมีกลวิธีที่ไม่ได้มุ่งเน้นการขอรายละเอียด ซึ่งสามารถแบ่งออกได้ตาม
ลักษณะของการยกย่องหรือไม่ยกย่อง หากมีการยกย่องก็จะเป็นกลวิธีการชม ถ้าไมมี่การยกย่อง ก็จะพิจารณา
เรื่องการมีข้อมูลเดิมอยู่หรือไม่ กล่าวคือ ถ้าผู้ฟังมีข้อมูลเดิมอยู่หรือรับรู้มาก่อนแล้วจะเป็นกลวิธีการเตือน 
ในทางตรงกันข้าม หากไม่มีข้อมูลเดิมก็จะเป็นกลวิธีขอร้องกลวิธีการขอร้อง ทั้งนี้รายละเอียดของแต่ละกลวิธีมี
ดังนี้ 
 
1. กลวิธีการถาม  
 กลวิธีการถาม หมายถึง กลวิธีที่ผู้พูดต้องการทราบรายละเอียดบางประการจากผู้ฟังโดยใช้คำแสดง
การถามเป็นตัวบ่งชี้ จากข้อมูลพบคำแสดงคำถาม 3 คำได้แก่ “ใคร” “ใด” และ “ไหน” ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
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(1) “โอ อารบุตร ข้ามีความสงสัยอยู่อย่างหนึ่งในเรื่องที่เล่ามานี้ว่า ในกรณีท่ีบิดามารดาของนางปัทมวดี 
ต้องสิ้นชีวิตลงไปนี้ ทรงเห็นว่าเป็นความผิดของใคร” 

(2) “ไหนทรงเฉลยให้ข้าเข้าใจซิว่า พระองค์มีความเห็นว่าในเรื่องนี้พระชายาองค์ใดเป็นผู้บอบบางต่อ
การกระทบมากท่ีสุด” 

(3) “โอราชะ โปรดทรงวินิจฉัยด้วยเถิดว่า คนทั้งสองที่คืนชีวิตมานั้น คนไหนเป็นน้อง และคนไหนเป็น
สามีของนาง” 

จากตัวอย่าง (1)-(3) พบตัวบ่งชี้ของกลวิธีการถามในวัจนกรรมยั่วยุ ได้แก่ คำว่า “ใคร” “ใด” และ 
“ไหน” ซึ่งปรากฏในคำถามที่เวตาลใช้กระตุ้นให้พระตริวิกรมเสนตอบ โดยในตัวอย่าง  (1) เวตาลเล่านิทาน
เกี่ยวกับนางปัทมวดี เจ้าชายวัชรมกุฏและพุทธิศรีระถวายพระตริวิกรมเสน และต้องการทราบรายละเอียดจาก
พระตริวิกรมเสนว่า “จากทั้งสามคน ใครเป็นต้นเหตุให้บิดามารดาของนางปัทมวดีต้องตาย” เพื่อให้พระ 
ตริวิกรมเสนให้รายละเอียด ในตัวอย่าง (2) เวตาลเล่าเรื่องกษัตริย์ผู้มีพระชายาสามองค์ซึ่งพระชายาทั้งสาม
องค์ต่างมีความบอบบางทีแ่ตกต่างกันไป เวตาลกล่าวปริศนาโดยต้องการทราบรายละเอียดจากพระตริวิกรมเสน 
ว่า “ในบรรดาชายาทั้งสามของกษัตริย์ พระชายาองค์ใดบอบบางที่สุด” เพ่ือให้พระตริวิกรมเสนให้รายละเอียด 
ในตัวอย่าง (3) เวตาลเล่านิทานเกี่ยวกับหญิงสาวที่ช่วยฟื้นคืนชีพน้องชายและสามีของตนที่ ได้เสียชีวิตไปแล้ว
ขึ้นมาอีกครั้ง ด้วยความตกใจของตนจึงได้สลับศีรษะของน้องและสามีของตน เวตาลต้องการทราบรายละเอียด
จากพระตริวิกรมเสนว่า “คนทั้งสองเมื่อสลับศีรษะแล้วฟื้นคืนชีพขึ้นมา ผู้ใดเป็นน้อง และผู้ใดเป็นสามีของ
นาง” เพื่อกระตุ้นให้พระตริวิกรมเสนพิจารณารายละเอียดจากนิทานที่เวตาลเล่าถวาย และตอบปริศนาข้างต้น 

วัจนกรรมยั่วยุทั้งหมดของเวตาลมิได้มีจุดประสงค์เพื่อต้องการรายละเอียดความรู้ แต่เป็นการกระตุ้น
พร้อมทั้งบีบบังคับให้พระตริวิกรมเสนให้รายละเอียด ซึ่งจะเป็นการเปิดโอกาสให้เวตาลบินกลับไปต้นอโศก
ดังเดิมได้ตามเงื่อนไข 
 
2. กลวิธีการขู่ 
 กลวิธีการขู่ หมายถึง กลวิธีที่ผู ้พูดบังคับให้ผู้ฟังตระหนักถึงสิ่งที่ต้องกระทำและถ้าไม่กระทำผู้ฟัง
อาจจะเสียผลประโยชน์หรือผู้ฟังอาจจะได้รับผลเสียที่จะตามมา โดยการใช้ประโยคเงื่อนไข “ถ้า......จะ” เป็น
ตัวบ่งชี้ ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

(4) “โอ ราชะ ถ้าพระองค์ไม่กล่าวคำจริงทั้ง ๆ ที่ทรงรู้ดีอยู่แก่ใจแล้วละก็ พระเศียรของพระองค์
จะต้องแยกออกเป็นร้อยเสี่ยงแน่เทียว” 

(5) “ถ้าพระองค์รู้แล้วแกล้งไม่ตอบ พระเศียรของพระองคจ์ะต้องแยกเป็นเสี่ยง ๆ” 
(6) “ถ้าพระองค์ทราบแล้วมิแสดงความเห็น พระเศียรของพระองค์ก็จะต้องแตกเป็นเสี่ยง ๆ โดย

พลัน” 
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 จากตัวอย่าง (4)-(6) เป็นการใช้กลวิธีการขู่ด้วยตัวบ่งชี้ “ถ้า......จะ” โดยในตัวอย่าง (4) เวตาลเล่า
นิทานให้พระตริวิกรมเสนฟังและตั้งคำถามเกี่ยวกับผู้กระทำผิดระหว่างบุตรมนตรี เจ้าชายวัชรมกุฏ และนาง
ปัทมวดี จากนั้นเวตาลขู่ว่า หากพระตริวิกรมเสนรู้คำตอบแต่ไม่ตอบหรือไม่กล่าวถ้อยคำใด ๆ จะต้องถูกคำสาป
ได้แก่ พระเศียรแตกเป็นเสี่ยง ๆ ซึ่งเป็นสิ่งที่พระตริวิกรมเสนต้องกระทำตามเงื่อนไขดังกล่าว ในตัวอย่าง (5) 
เวตาลเล่านิทานเกี่ยวกับพราหมณ์ทั้งสามที่ต่างแย่งกันเป็นเจ้าของนางผู้เป็นที่รัก และตั้งคำถามว่าพราหมณ์  
คนใดควรเป็นคู่ครองของนาง จากนั้นเวตาลก็ใช้การขู่เช่นเดียวกับตัวอย่าง (4) กล่าวคือ หากพระตริวิกรมเสน
ทราบคำตอบแต่ไม่ตอบหรือไม่กล่าวถ้อยคำใด ๆ พระองค์จะถูกสาปให้พระเศียรแตกเป็นเสี่ยง ๆ และตัวอย่าง 
(6) เวตาลเล่านิทานเกี่ยวกับนกตัวผู้และนกตัวเมีย พร้อมตั้งคำถามให้พระตริวิกรมเสนตัดสินว่าฝ่ายใดพูดถูก 
และขู่ว่าหากไม่ตอบหรือไม่แสดงความคิดเห็นจะต้องถูกสาปให้พระเศียรแตกเป็นเสี่ยง ๆ เช่นเดียวกับตัวอย่าง
ก่อนหน้า ดังนั้นการขู่ของเวตาลมีจุดมุ่งหมายเพื่อยั่วยุให้พระตริวิกรมเสนตระหนักถึงผลลัพธ์ที่รุนแรงหากไม่
ปฏิบัติตามเงื่อนไขทีต่กลงไว้ 
 
3. กลวิธีการขอร้อง 
 กลวิธีการขอร้อง หมายถึง กลวิธีที่ผู้พูดต้องการหรือขอให้ผู้ฟังกระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่งตามที่ผู้พูดต้องการ 
โดยใช้ตัวบ่งชี้ คำว่า “โปรด” “เถอะ” และ “เถิด” ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

(7) “โปรดตัดสินทีเถอะ ว่าในสามคนนี้นางควรจะเป็นของใคร” 
(8) “โอ ราชะ โปรดตัดสินให้ทีเถิด ใครควรจะได้เป็นสามีนางโสมประภาโดยเหตุผลอันสำคัญเป็น

เครื่องชี้ขาดเล่า” 
(9) “โปรดทรงวินิจฉันด้วยเถิดว่า คนทั้งสองท่ีคืนชีวิตมานั้น คนไหนเป็นน้อง และคนไหนเป็นสามีของ

นาง” 

 จากตัวอย่าง (7)-(9) พบตัวบ่งชี้ในกลวิธีการขอร้องของวัจนกรรมยั่วยุ ได้แก่ คำช่วยกริยา “โปรด” 
และอนุภาคท้ายประโยค “เถิด” กับ “เถอะ” โดยตัวอย่าง (7) เวตาลต้องการให้พระตริวิกรมเสนตัดสิน 
ตัวละครนางมันทารวดีจากนิทานที่เล่าควรตกเป็นภรรยาของพราหมณ์คนไหน ส่วนในตัวอย่าง (8) เวตาล
ต้องการให้พระตริวิกรมเสนตัดสินจากนิทานที่ตนได้เล่าถวายว่า ระหว่างชญานิน มายาวิน หรือวีรบุรุษใครควร
จะได้ครอบครองนางโสมประภา ในตัวอย่าง (9) เวตาลได้เล่านิทานให้พระตริวิกรมเสนเกี่ยวกับนางมัทนสุนทรี
ที่สวมศีรษะสลับกันระหว่างน้องชายกับสามีของตนเพื่อชุบชีวิต ใครควรเป็นได้ชื่อว่าเป็นสามีของนาง  ทั้งสาม
ตัวอย่างข้างต้นเป็นการยั่วยุให้พระตริวิกรมเสนกล่าวถ้อยคำที่เป็นความคิดของตนออกมา  
 
4. กลวิธีการให้เหตุผล 
 กลวิธีการให้เหตุผล หมายถึง กลวิธีที่ผู้พูดกล่าวถ้อยคำเกี่ยวข้อเท็จจริงอันเป็นสาเหตุและผลลัพธ์ของ
การกระทำ เพ่ือสนับสนุนความคิดของตน โดยจากข้อมูลพบคำบ่งชี้การให้เหตุผล 3 คำ ได้แก่  “ก็” “เพราะ” 
และ “เนื่องจาก” ซึ่งเป็นคำสันธานแสดงการเชื่อมโยงความ ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
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(10) “ก็กานั้นเสพของสกปรกจะต้องพลอยมีความผิดด้วยหรือ ในเมื่อหงส์นั้นมิได้กินภักษาหารเหมือน
กา แต่กินข้าวเปลือกแทน” 

(11) “เพราะเขาได้ทำวีรกรรมที่ยากจะหาใครเสมอเหมือนในโลกนี้ และมิใช่ภรรยาของเขาดอกหรือที่
กล้าหาญกว่า เพราะเป็นแม่ที่ต้องทนเห็นลูกชายต้องถูกสังเวยไปต่อหน้าต่อตา และมิใช่ลูกชายคือสัตตววร
หรอกหรือ แม้จะเป็นเพียงเด็กแต่ก็กล้าพลีชีพของตนเพื่อพระราชาและบิดาของตน นี่ไม่เรียกว่าวีรกรรมอัน
ยอดยิ่งดอกหรือไร” 

(12) “ในเมื่อเจ้านายของตนได้ประสบความสำเร็จสมความปรารถนาเช่นนั้น เขาต้องหัวใจสลาย
เพราะความโศกเศร้าเนื่องจากเอาชนะความรักของนางทิพย์ยอดเสน่หาผู้นั ้นไม่ได้ หรือว่าเสียใจที่จะต้อง
สูญเสียอำนาจในการปกครองไป และต้องผิดหวังอย่างยิ่งในการท่ีพระราชาเสด็จกลับพระนครพร้อมด้วยนาง” 

 ตัวอย่าง (10) เวตาลได้เล่านิทานเกี่ยวกับนางปัทมวดี เจ้าชายวัชรมกุฏ และพุทธิศรีระ ถวายพระ  
ตริวิกรมเสน จากนิทานมสีาเหตุที่ทำให้ให้บิดาและมารดาของนางปัทมวดีต้องเสียชีวิต เมื่อเวตาลได้ฟังคำตอบ
ของพระตริวิกรมเสนแล้ว เวตาลจึงได้กล่าวถ้อยคำโดยการอ้างถึงสาเหตุสนับสนุนความคิดของตัวเอง ด้วยใช้
ความเปรียบตัวละครเป็นสัตว์ว่าบุคคลที่ทำไม่ดีเป็นกา และบุคคลที่ทำดีเป็นหงส์ ในตัวอย่าง (11) เวตาลได้เล่า
นิทานเกี่ยวกับพระเจ้าศูทรกะกับพราหมณ์ชื่อวีรวร และใช้กลวิธีการถามว่าใครเป็นผู้ที่กล้าหาญที่สุด เมื่อพระ
ตริวิกรมเสนตอบคำถามของตน เวตาลได้กล่าวถ้อยคำโดยให้เหตุผลประกอบว่าตัวละครในเรื่องมีความกล้า
หาญอย่างไร ส่วนตัวอย่าง (12) เวตาลได้เล่านิทานเก่ียวกับพระเจ้ายศเกตุกับทีรฆทรรศิน และใช้กลวิธีการถาม
ด้วยปริศนาว่าเหตุใดหัวใจของทีรฆทรรศินจึงแตกสลายในเมื่อพระราชาประสบผลสำเร็จกับความปรารถนา
ของพระองค์เอง และเมื่อพระตริวิกรมเสนได้ตอบปริศนานั้นแล้ว เวตาลจึงได้กล่าวถ้อยคำด้วยการใช้เหตุผล
ประกอบว่าความผิดหวังและความสูญเสียของตัวละครนิทานที่เวตาลเล่าถวายมีสาเหตุมาจากอะไรบ้าง 
 
5. กลวิธีการกล่าวแย้ง  
 กลวิธีการกล่าวแย้ง หมายถึง กลวิธีที่ผู้พูดกล่าวถึงรายละเอียดที่ความคิดที่ขัดแย้งหรือแตกต่างกับ
ความคิดของผู้ฟัง โดยใช้ตัวบ่งชี้ “อะไรกัน” “ไฉน” และ “มิใช่...หรอกหรือ” ดังตัวอย่างต่อไปนี้  

(13) “อะไรกัน พระราชาเป็นผู้ผิดด้วยเหตุใด” 
(14) “ไฉนพระองค์จึงตรัสว่าพระราชาศูทรกะเป็นผู้กล้าหาญยิ่งกว่าคนเหล่านั้นเล่า” 
(15) “คนที่กล้าหาญที่สุดมิใช่วีรวรหรอกหรือ” 

 จากตัวอย่าง (13)-(15) พบตัวบ่งชี้ของวัจนกรรมยั่วยุที่อยู่ในกลวิธีการกล่าวแย้งได้แก่การใช้คำ เช่น 
“อะไรกัน” “ไฉน” และ “มิใช่...หรอกหรือ” ในตัวอย่าง (13) พระตริวิกรมเสนได้ตอบคำถามที่เวตาลถามเมื่อ
เล่านิทานจบลงว่าเรื่องราวเกี่ยวกับบุคคลผู้เป็นต้นเหตุการตายของบิดามารดานางปัทมวดี และผู้เป็นต้นเหตุที่
แท้จริงของการตายคือพระราชากรรณโณตบล เมื่อเวตาลได้ฟังแล้วจึงกล่าวขัดแย้งต่อคำตอบของพระตริวิกรมเสน 
ว่าพระราชากรรณโณตบลเป็นผู้ผิดด้วยเหตุใด ทำไมผู้ที่ผิดไม่เป็นนางปัทมวดี เจ้าชายวัชรมกุฏ หรือพุทธิศรีระ 
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โดยใช้ตัวบ่งชี้ “อะไรกัน” ในตัวอย่าง (14) พระตริวิกรมเสนได้ตอบคำถามของเวตาลถามจากนิทานที่เวตาลได้
เล่าถวายเนื้อหานิทานเกี่ยวกับพราหมณ์วีรวรกับพระเจ้าศูทรกะว่าบรรดาทุกตัวละครที่เกี่ยวข้องใครเป็นผู้ที่
กล้าหาญมากที่สุดในเรื่อง พระตริวิกรมเสนได้ตอบว่า พระราชาศูทรกะเป็นผู้ที่กล้าหาญที่สุด และในตัวอย่าง 
(15) เป็นนิทานเรื่องเดียวกันกับตัวอย่าง (14) แต่การกล่าวถ้อยคำเพื่อแย้งกับคำตอบของพระตริวิกรมเสนว่า
ตัวละครที่ชื่อวีรวรน่าจะไม่ใช่ผู้ที ่กล้าหาญที่สุดหรอกหรือ ทั้งนี้เพื่อยั่วยุให้พระตริวิกรมเสนเกิดความลังเล  
ในคำตอบที่ได้ตอบแก่เวตาลก่อนหน้าแล้ว  
 
6. กลวิธีแสดงความคิดเห็น 
 กลวิธีแสดงความคิดเห็น หมายถึง กลวิธีที่ผู้พูดใช้ถ้อยคำกล่าวถึงรายละเอียดที่เป็นความคิดเห็นหรือ
มุมมองของตนเกี่ยวกับเรื่องใดเรื่องหนึ่ง โดยใช้ตัวบ่งชี้ “นั่นแหละ” และ “จริง ๆ แล้ว” จากข้อมูลพบเพียง 2 
ถ้อยคำ ดังนี้   

(16) “บุคคลทั้งสามนั่นแหละเป็นผู้ก่อความผิดเกี่ยวเนื่องกันทั้งสามคน” 
(17) “เพราะถ้าจะพูดอย่างยุติธรรมจริง ๆ แล้ว อัครเสนาบดีควรจะมีความสัตย์ซื่อเหนือกว่า ชายผู้นี้

รู้จักเสน่ห์อันลึกซึ้งของหญิงผู้เป็นภรรยาของเขาอยู่เต็มอกในฐานะที่อยู่กินกันมาช้านาน เขารักนางเพียงไร  
ใคร ๆ ก็รู้ แต่แม้กระนั้นเขาก็ยังเสียสละ โดยถวายนางให้แก่พระราชา เพราะเขารักพระองค์มากกว่า และเมื่อ
พระราชาสิ้นชีวิตแล้วเขาก็ยอมตายตามพระองค์โดยเข้าสู่กองไฟ แต่พระราชานั่นสิมิได้รับรู้อะไรเกี่ยวกับนาง
เลย ยังปฏิเสธไม่ยอมรับนางด้วยซํ้า ทั้ง ๆ ที่ผู้เป็นสามีต้องเสียสละอย่างสุดยอด มอบนางให้แก่พระองค์ด้วย
ความเต็มใจ” 

 จากตัวอย่าง (16) และ (17) พบตัวบ่งชี้กลวิธีแสดงความคิดเห็นในวัจนกรรมยั่วยุ ได้แก่ “นั่นแหละ” 
และ “จริง ๆ แล้ว” โดยในตัวอย่าง (16) เวตาลเล่านิทานเกี่ยวกับนางปัทมวดี เจ้าชายวัชรมกุฏและพุทธิศรีระ 
และได้กล่าวแสดงความคิดเห็นของตนเองว่าตัวละครจากนิทานที่ตนเล่าทั้งสามคนคือผู้ผิด หลังจากได้รับ
คำตอบจากพระตริวิกรมเสนแล้ว และตัวอย่าง (17) เวตาลเล่านิทานเก่ียวกับพระยโศธนกับนางอุนมาทินี และ
พลธรผู้เป็นจอมทัพของแคว้น จากนั้นใช้กลวิธีการถามปริศนาว่า ใครเป็นคนที่ซื่อสัตย์มากกว่ากันระหว่าง 
จอมทัพหรือพระราชา เมื ่อพระตริวิกรมเสนได้ตอบปริศนาแล้ว เวตาลจึงได้กล่าวแสดงความคิดเห็นว่า 
ในบรรดาตัวละครจากนิทานที่ตนเล่าใครมีความซื่อสัตย์มากกว่ากัน เพื่อยั่วยุให้พระตริวิกรมเสนแสดงความ
คิดเห็นออกมา 
 
7. กลวิธีการสั่ง 
 กลวิธีการสั่ง หมายถึง กลวิธีที่ผู้พูดกล่าวถ้อยคำเพื่อบังคับให้ผู้ฟังกระทำในสิ่งที่ผู้พูดต้องการ โดยมี 
คำลงท้าย “สิ” เป็นตัวบ่งชี้ จากข้อมูลพบเพียง 2 ถ้อยคำ ดังนี้ 

(18) “ทรงเฉลยมาสิว่าเหตุใดพระองค์จึงเห็นว่าพระราชาเหนือกว่าแม่ทัพในกรณีนี้” 



วารสารวจนะ, 14(1), มกราคม–มิถุนายน 2569, e140102 

13 | 18 

(19) “ทรงเฉลยมาสิว่า ทำไมรูปวิทยาจึงสูญหายไปจากคนทั้งสอง ในเมื่อเขาร่ายมหาเวทอย่างถูกต้อง
ตามท่ีบรรยายไว้ทุกประการ” 

 จากตัวอย่าง (18) และ (19) พบตัวบ่งชี้ของกลวิธีการสั่ง โดยใช้ตัวบ่งชี้ “สิ” ในตัวอย่าง (18) เวตาล
ได้เล่านิทานเนื้อเรื่องเกี่ยวกับพระเจ้ายโศธนกับนางอุนมาทินี และบังคับให้พระตริวิกรมเสนอธิบายเหตุผลที่
ทรงเห็นว่าพระราชามีสถานะสูงกว่าแม่ทัพอย่างไร ในตัวอย่าง (19) เวตาลได้เล่านิทานเก่ียวกับภาพมายาถวาย
พระตริวิกรมเสนและได้บังคับให้พระตริวิกรมเสนเอ่ยถ้อยคำเกี่ยวกับสาเหตุที่ทำให้รูปวิทยาหายไป แม้ว่า
ผู้เกี่ยวข้องจะปฏิบัติตามพิธีกรรมอย่างถูกต้องแล้วก็ตาม  
 
8. กลวิธีการเตือนความจำ 
 กลวิธีการเตือนความจำ หมายถึง กลวิธีที่ผู้พูดใช้ถ้อยคำเพื่อกระตุ้นให้ผู้ฟังตระหนักถึงสิ่งที่เคยทราบ
มาก่อนแล้วอันเป็นประโยชน์ของตัวผู้ฟังเอง ในกลวิธีนี้พบตัวบ่งชี้ 3 คำ ได้แก่ “ตระหนัก” “เตือน” และ 
“อย่าลืม” และจากข้อมูลพบกลวิธีนี้เพียง 2 ถ้อยคำ ดังนี้  

(20) “แต่ขอให้ทรงตระหนักไว้ว่า ข้าได้เตือนพระองค์มาก่อนแล้วว่า ถ้าพระองค์รู้คำตอบของปัญหานี้
แล้วยังไม่ตอบ ศีรษะของพระองค์จะแยกเป็นเสี่ยง ๆ ตามคำสาปของข้า” 

(21) “แตอ่ย่าลืมคำสัญญานะพระเจ้าข้า ว่าทรงตกลงอะไรไว้แก่ข้า” 

 จากตัวอย่าง (20) และ (21) พบตัวบ่งชี้กลวิธีการเตือนความจำ ได้แก่ การใช้คำว่า “ตระหนัก” และ 
“อย่าลืม” ในตัวอย่าง (20) เวตาลได้กล่าวถ้อยคำเพื่อให้พระตริวิกรมเสนตระหนักถึงคำสาปที่เวตาลได้ตกลง
กับพระตริวิกรมเสนตั้งแต่ต้นว่าหากไม่ตอบหรือกล่าวถ้อยคำใด ๆ จะถูกคำสาป และในตัวอย่าง (21) เวตาลได้
กล่าวถึงข้อตกลงระหว่างเวตาลและพระตริวิกรมเสนว่า ถ้าหากพระตริวิกรมเสนไม่กล่าวถ้อยคำใด ๆ จะถูก 
คำสาปแต่ถ้าหากพระตริวิกรมเสนกล่าวถ้อยคำใด ๆ เวตาลจะกลับไปยังต้นอโศกที่ตนอาศัยดังเดิม  
 
9. กลวิธีการชม  
 กลวิธีการชม หมายถึง กลวิธีที ่ผู ้พูดใช้ถ้อยคำเพื ่อกล่าวยกย่องหรือชื ่นชมคุณลักษณะของผู้ฟัง  
จากข้อมูลพบตัวบ่งชี้เพียงคำเดียวคือ คำว่า “ยอด” และพบเพียง 1 ถ้อยคำ ดังนี้ 

(22) “เพราะพระองค์ก็เป็นยอดนักปราชญ์ผู้หนึ่ง” 

 จากตัวอย่างข้างต้นเวตาลใช้ถ้อยคำกล่าวชื่นชมพระตริวิกรมเสนว่าเป็น “ยอดนักปราชญ์” โดยมี
จุดประสงค์เพื่อยั่วยุให้พระองค์ตอบปริศนาของตนหลังการเล่านิทานจบลง  การชมจึงเป็นกลวิธีที่สร้างแรง
กดดันให้พระตริวิกรมเสนต้องรักษาหน้า (face) ของตนในฐานะกษัตริย์ยอดนักปราชญ์ ดังนั้นเพื่อไม่ให้เป็น
การเสียหน้า พระตริวิกรมเสนจึงต้องตอบเวตาล แม้จะรู้ว่าเมื่อใดที่ตอบหรือกล่าวถ้อยคำใด ๆ ก็ตาม เวตาลก็
จะบินหนีกลับสู่ต้นอโศกอีกครั้ง 
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 จากกลวิธีทั้ง 9 กลวิธีข้างต้น จะเห็นได้ว่า บางกลวิธีของวัจนกรรมยั่วยุเป็นการคุกคามหน้าผู้ฟังอย่าง
ชัดเจน และบางกลวิธีไม่คุกคามหน้า ซึ่งจะได้กล่าวถึงรายละเอียดในการอภิปรายต่อไป 
 

สรุปผลและอภิปรายผลการศึกษา 
 จากการศึกษาสรุปว่า วัจนกรรมยั่วยุในนิทานเวตาลพบการใช้กลวิธีทางภาษาทั้งสิ้น 9 กลวิธี ได้แก่  
1) การถาม 2) การขู่ 3) การขอร้อง 4) การให้เหตุผล 5) การกล่าวแย้ง 6) การแสดงความคิดเห็น 7) การสั่ง  
8) การเตือนความจำ และ 9) การชม โดยแต่ละกลวิธีมีตัวบ่งชี้ชัดเจนในการจำแนกกลวิธี เช่น คำแสดงคำถาม
เป็นตัวบ่งชี้ของกลวิธีการถาม คำแสดงเงื่อนไขเป็นตัวบ่งชี้ของกลวิธีการขู่ ซึ่งแต่ละกลวิธีสะท้อนให้เห็นถึงการ
ใช้ภาษาเพ่ือบีบบังคับให้ผู้ฟังตอบสนองต่อปริศนาของเวตาลทั้งสิ้น  

จากกลวิธีทางภาษาที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่าเวตาลใช้กลวิธีต่าง ๆ เพื่อควบคุม กำกับ และชี้นำ
พฤติกรรมของพระตริวิกรมเสนให้ดำเนินไปตามความประสงค์ของตนเอง ซึ่งสอดคล้องกับ Karwat (2022) ที่
อธิบายว่าการยั่วยุเป็นกลไกเชิงอำนาจที่ถูกนำมาใช้เพื่อควบคุมบุคคลหรือกลุ่มคนในสังคม อีกทั้งยังสอดคล้อง
กับการศึกษาของ Melnyk et al. (2022) ซึ่งชี้ให้เห็นว่าการยั่วยุในการสื่อสารสัมพันธ์กับประสิทธิภาพของการ
สื่อสารซึ่งเกี ่ยวข้องกับหลักการความร่วมมือ (cooperative principle) และหลักความสุภาพ (politeness 
principle) ดังจะได้เห็นจากการยั่วยุของเวตาลใช้วัจนกรรมยั่วยุที่มีประสิทธิภาพเพราะการสื่อสารประสบ
ความสำเร็จทุกครั้ง อีกท้ังยังมีกลวิธีทางภาษาหลายกลวิธีที่ลดการคุกคามหน้าเพื่อแสดงความสุภาพอีกด้วย  

กลวิธีทางภาษาของการใช้วัจนกรรมยั่วยุที่มุ่งบีบบังคับให้พระตริวิกรมเสนสนองตอบต่อปริศนาของ
เวตาลด้วยการกล่าวถ้อยคำข้างต้นมีความสัมพันธ์โดยตรงกับแนวคิดเรื่อง “หน้า” และ “การคุกคามหน้า” 
(face-threatening acts) ตามกรอบแนวคิดของ Brown and Levinson (1987) อนึ่งในกลวิธีทางภาษาทั้ง
เก้ากลวิธีนี้มีระดับความสุภาพที่แตกต่างกันไป เช่น กลวิธีการสั่ง การขู่ และการกล่าวแย้ง ล้วนเป็นการคุกคาม
หน้าที่เห็นได้ชัดเจนและเป็นถ้อยคำที่ไม่สุภาพมาก กล่าวคือ การสั่ง และการขู่เป็นการบังคับผู้ฟังให้กระทำ
อย่างใดอย่างหนึ่งซึ่งขัดกับหลักความสุภาพของ Lakoff (1973) ส่วนกลวิธีกล่าวแย้งก็ขัดกับหลักคล้อยตาม 
(agreement maxim) ของ Leech (1983)  ส่วนกลวิธีทางภาษาที่มีความสุภาพมากที่สุด ได้แก่ การชม และ 
เตือน เนื่องจากกลวิธีการชมสอดคล้องกับหลักเห็นใจ (sympathy maxim) และกลวิธีการเตือนเป็นไปตาม
หลักรู้ผ่อนหนักผ่อนเบา (tact maxim) ของ Leech (1983)  ส่วนกลวิธีทางภาษาอ่ืน ๆ จะมีระดับความสุภาพ 
อยู่ระหว่างสองกลุ่มแรก ได้แก่ กลวิธีให้เหตุผล และการแสดงความเห็นที่เป็นกลวิธีที่สนับสนุนกลวิธีการแย้ง 
และกลวิธีการถามและการขอร้อง ซึ่งแม้จะไม่ได้เป็นการบีบบังคับตรง ๆ เช่นเดียวกับกลุ่มแรกแต่ก็ยังเป็น
กลวิธีที่ต้องการคำตอบ จากกลวิธีทั้งเก้ากลวิธีนี้แม้ว่าบางกลวิธีจะมีรูปภาษาที่สุภาพ แต่ยังมีลักษณะเป็นการ
ลดทอนการคุกคามหน้า (mitigated FTA) กล่าวคือ แม้รูปภาษาที่ใช้จะปรากฏในรูปของการยกย่อง เช่น  
การกล่าวชมว่าเป็น “ยอดนักปราชญ์” แต่กลับก่อแรงกดดันให้พระตริวิกรมเสนต้องตอบคำถามเพื่อรักษา
ภาพลักษณ์ตนเอง กลวิธีเหล่านี้ยังสะท้อนสถานภาพของเวตาลในฐานะผู้พูดที่มีอำนาจเหนือกว่าผู้ฟัง และ
สามารถกำกับพฤติกรรมของผู้ฟังผ่านการใช้กลวิธีทางภาษาต่าง ๆ ได้อย่างแนบเนียน ซึ่งกลวิธีเหล่านี้มี
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ความสัมพันธ์กันอย่างมีระบบ นอกจากนี้ในการใช้กลวิธีทางภาษาในวัจนกรรมการยั่วยุของเวตาลเกี่ยวข้องกับ
วัฒนธรรมในเรื่องความสุภาพ ดังที่ ณัฐพร พานโพธิ์ทอง และศิริพร ภักดีผาสุข (2561) ได้ศึกษาการสนทนา
แบบเน้นภารกิจในภาษาไทยพบว่า คู่สนทนาชาวไทยใช้กลวิธีเสนอความคิดเห็นแบบตรงและแบบที่คำนึงถึง
ผู้ฟังเท่า ๆ กัน หากเป็นการเสนอความเห็นแย้ง คู่สนทนาชาวไทยมักเลือกใช้รูปภาษาที่อ่อนลงเพื่อลดการ
คุกคามคู่สนทนาซึ่งเป็นลักษณะที่สำคัญของคนในสังคมไทย   

ความสัมพันธ์ของกลวิธีต่าง ๆ ในโครงสร้างของวัจนกรรมยั่วยุในนิทานเวตาล จากผลการศึกษา
ปรากฏ 2 โครงสร้าง ได้แก่ โครงสร้างที่ (1) (การขอร้อง) + การถาม + (การชม) + (การขอร้อง การขู่ การ
เตือนความจำ) และ (2) (การสั่ง) + การกล่าวแย้ง + (การแสดงความคิดเห็น) + (การใหเ้หตุผล) โดยโครงสร้าง
ที่หนึ่ง ปรากฏในนิทานเวตาลทุกตอน ทั้งนี้ เพราะกลวิธีการถามเป็นกลวิธีหลักของการใช้ปริศนา ส่วนกลวิธีอ่ืน ๆ 
ที่ปรากฏร่วมกับกลวิธีการถามเป็นเพียงการสนับสนุนการถามจึงสามารถละได้ อย่างไรก็ตาม กลวิธีที่ปรากฏ
ร่วมกับกลวิธีการถามมากที่สุด ได้แก่ กลวิธีการขู่และการเตือนความจำ ทั้งนี้เพราะการขู่และการเตือนความ
จำเป็นการย้ำถึงข้อตกลงเบื้องต้นระหว่างเวตาลและพระตริวิกรมเสนเพื่อให้บรรลุเงื ่อนไขของการยั ่วยุ  
ส่วนโครงสร้างที่สองปรากฏเพียงบางตอนของนิทานเวตาลเท่านั้น โครงสร้างที่สองนี้มีบทบาทสำคัญในการ
สนับสนุนคำถามของเวตาล โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลวิธีการกล่าวแย้ง ซึ่งเวตาลใช้เพื่อท้าทายคำตอบของพระ 
ตริวิกรมเสนต่อปริศนาในนิทาน ทำให้พระตริวิกรมเสนต้องวิเคราะห์คำตอบของตนอย่างรอบคอบ กลวิธีอื่นที่
ปรากฏร่วมกับกลวิธีการกล่าวแย้งกลวิธีแรกคือกลวิธีการสั่ง กลวิธีนี้เป็นการแสดงอำนาจของเวตาลในการ
ควบคุมการสนทนาและกำหนดทิศทางของการสนทนา ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงสถานะของเวตาลในฐานะผู้ควบคุม
บทสนทนาในการส่งผลัดให้กับพระตริวิกรมเสน ส่วนกลวิธีการแสดงความคิดเห็น และ การให้เหตุผล เป็น
กลวิธีที่ช่วยเสริมการกล่าวแย้งของเวตาลให้มีน้ำหนักมากขึ้น โครงสร้างที่สองนี้ทำงานควบคู่กับโครงสร้างที่
หนึ่งซึ่งเป็นโครงสร้างหลักเพื่อสร้างความกดดันผ่านถ้อยคำ และทำให้ปริศนาของเวตาลมีประสิทธิภาพในการ
ยั่วยุยิ่งขึ้น 

จากโครงสร้างของวัจนกรรมยั่วยุข้างต้น แสดงถึงกลวิธีทางภาษาที่คำนึงถึงกลวิธีสุภาพในการยั่วยุเพ่ือ
กระตุ้นให้พระตริวิกรมเสนตอบคำถามของเวตาลหลังจบเรื่องเล่า โดยเริ่มจากการกล่าวถ้อยคำสุภาพด้วยการ
ขอร้อง และตามด้วยปริศนา เมื่อพระตริวิกรมเสนตอบหรือไม่ตอบก็จะได้รับผลตามเงื่อนไขที่เวตาลตั้งไว้  
ส่วนโครงสร้างที่สอง มักปรากฏในบริบทที่เวตาลแทรกการโต้แย้งคำตอบของพระตริวิกรมเสนด้วยการสั่งและ
การโต้แย้ง พร้อมทั้งให้เหตุผลและข้อคิดเห็นส่วนตนเป็นกลไกกระตุ้นพระตริวิกรมเสน โครงสร้างทั้งสอง
โครงสร้างสะท้อนลำดับชั้นของวัจนกรรมยั่วยุที่ไม่ได้เพียงการตั้งปริศนา แต่เป็นกลวิธีการสร้างแรงกดดันต่อ
ผู้รับสารในระดับต่าง ๆ อย่างแยบคาย 

หากพิจารณาในแง่โครงสร้างของการเล่าเรื่องนิทานเวตาลยังมีความคล้ายคลึงกับวรรณกรรมมุขปาฐะ
อินเดียประเภทอ่ืน เช่น นิทานชาดก (Jātaka tales) นิทานปัญจตันตระ (Pañcatantra) และมหากาพย์ต่าง ๆ 
ที่ใช้กลวิธีตั้งคำถามปลายเปิดหรือจบเรื่องด้วยปริศนาเพื่อกระตุ้นให้เกิดการใช้เหตุผลและการตีความเชิง
ศีลธรรม ซึ่งมุ่งวัดภูมิปัญญาของผู้ฟัง (Cowell, 1895) เช่นเดียวกับในมหากาพย์ มหาภารตะ และรามายณะ  
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ที่มีการใช้กลวิธีการสั่งหรือการชมเพื่อกระตุ้นการกระทำตามหน้าที่และศีลธรรม (Blackburn, 1996) ดังนั้น 
การยั่วยุในนิทานเวตาลจึงไม่เพียงเป็นเครื่องมือของวัจนกรรมเท่านั้น แต่ยังเป็นกลไกทางภาษาในการควบคุม
พฤติกรรม และรักษาศักดิ์ศรีของทั้งผู้พูดและผู้ฟังของตัวละครในโครงเรื่องอีกด้วย ดังนั้นการศึกษาเกี่ยวกับ
โครงสร้างของการเล่าเรื่องของนิทานเวตาลก็เป็นหัวข้อที่น่าสนใจอีกหัวข้อหนึ่ง 

อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยยังเห็นว่า บทบาทของ “ความเงียบ” มิได้เป็นเพียงการไม่กล่าวถ้อยคำใด ๆ แต่เป็น
การกระทำที่มีนัยสำคัญทางจริยธรรมและวัฒนธรรม โดยเฉพาะในบริบทของพระตริวิกรมเสน ซึ่งเป็นผู้แบกรับ
แรงกดดันจากความคาดหวังของสังคมในภาพของกษัตริย์ยอดนักปราชญ์ ตามแนวคิดของ Butler (1997) 
ความเงียบในบางบริบทอาจถูกตีความว่าเป็นการละเลยหน้าที่ ขณะที่ Tannen (1984) เห็นว่า ความเงียบมี
ความหมายหลากหลายขึ้นอยู่กับบริบททางวัฒนธรรมและความสัมพันธ์เชิงอำนาจ นอกจากนี้ “การเงียบ”  
ยังขัดกับโครงสร้างของวรรณกรรมประเภท “นิทานปริศนา” ซึ่งความสมบูรณ์ของเรื่องจะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อมีการ
ตอบคำถามของเวตาล หากไม่ตอบก็เป็นการปฏิเสธการดำเนินเรื ่องโดยสมบูรณ์ (Elwin, 1944; Aarne & 
Thompson, 1961) การศึกษาความเงียบในนิทานเวตาลจึงน่าจะเป็นอีกหัวข้อหนึ่งทีส่นใจศึกษาต่อไป 
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