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บทคัดย่อ

ในบทความนี้จะเป็นการอธิบายถึงความสัมพันธ์ว่าด้วยรัฐกับกฎหมายและการเมือง ซึ่งแนวคิด 
ดงักล่าว เริม่ต้นด้วยการพิจารณา “รัฐ” ทีป่รากฏขึน้ในมิตขิองการด�ำรงอยูจ่รงิทางกฎหมาย ในขณะทีค่�ำอธิบาย
โดยทั่วไปมักพิจารณา “รัฐ” ในฐานะเป็นหน่วยทางสังคมที่ด�ำรงอยู่แยกต่างหากจาก “กฎหมาย” กล่าวคือ 
รัฐ จะปรากฏขึ้นในฐานะที่เป็นหน่วยทางการปกครองซ่ึงเป็นชุมชนที่มีการรวมกันตัวของมนุษย์ซึ่งเป็นสัตว์
สังคมและด�ำรงอยู่อย่างเป็นอิสระในตัวเองและมีอยู่ก่อนกฎหมาย กฎหมายจึงเกิดขึ้นจากการเป็นรัฐที่มีฐานะ
ในการด�ำรงอยูข่องระเบยีบทางกฎหมาย และปรากฏขึน้เป็น “รูปแบบการปกครอง” (Form of Government) 
แม้ว่าในแต่ละรัฐจะมีรูปแบบการปกครองที่แตกต่างกันก็ล้วนแต่มีเง่ือนไขและวิธีการสร้างระเบียบทางสังคม 
และระเบียบทางกฎหมายเฉกเช่นเดียวกัน ไม่ว่าในสมัยใหม่ สถานที่แห่งใด หรือในวัฒนธรรมใดค�ำว่า 
“กฎหมาย” ย่อมมีนัยถึงเทคนิคทางสังคมอันมีรูปแบบเฉพาะของระเบียบที่มีอ�ำนาจบังคับเสมอ ดังนั้น แม้ว่า
กฎหมายสงัคมโบราณกบัสงัคมสมยัใหม่ ต่างชาตต่ิางภาษาทีแ่ตกต่างกนัแต่กม็แีก่นแท้ร่วมกนั คอื การมเีทคนคิ
ทางสงัคมทีถ่กูสร้างขึน้มาเพือ่ให้มนษุย์มกีารกระท�ำทางสงัคมท่ีเป็นไปในทิศทางท่ีพงึปราถนา และโดยเหตุวัตถุ
แห่งการศกึษาของศาสตร์ว่าด้วยกฎหมายและการเมอืงนัน้จะไม่สามารถกระท�ำได้อย่างครบถ้วน หากปราศจาก
ตวัแปรส�ำคญัคอืการพจิารณาจากความเป็นรฐัและกระบวนการทางการเมือง ซ่ึงมคีวามสัมพนัธ์ทีก่่อให้เกดิข้อ
เท็จจริงในชุมชนการเมืองอันเป็นเป้าหมายให้ศาสตร์ด้านกฎหมายมุ่งพรรณาถึงบรรทัดฐานทางกฎหมายท้ัง
หลายที่ถูกสร้างขึ้น โดยการกระท�ำในลักษณะต่าง ๆ  ของมนุษย์ในสังคม
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Abstact

This article explained the relation between state and law and politics. The idea began 
with a consideration on state, which emerged as the true existence of law. Meanwhile, the 
general explanation to the state usually treated state as social unit isolated from law. That 
was to say, state appeared as the unit of government as the community of the gathering of 
humans – the autonomous social animals in itself to which its existence preceded the law. 
Law was initiated as a result of the state as the existence of legal order and law appeared 
as “the form of government”. 

Despite the different forms of government in each state, they shared the conditions 
and means of creating social and legal orders. Regardless of the epoch of modernity, spaces, 
and different cultures, it was implied that “law” was a technical aspect of the society that 
had its specific form of coercion of power. Consequently, despite differential relations  
between ancient and modern laws and difference in terms of nationalities and languages, 
the common features of law consisted of a social technique which was created for men to 
have a desired collective action and of the objective study of the disciple of law and politics, 
which are incapable of completing all aspects, without concerning on a crucial factor, that 
is, a consideration on statehood and political procedure, which had a relation that led to 
the reality of political community, which was the objective of law as the discipline to shed 
light on all legal norms created by each action of sociable men. 
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บทน�ำ

แนวความคิดทางกฎหมายและทางการเมืองของรัฐนั้นสอดคล้องกับความเป็นจริงทางสังคมวิทยา 
กล่าวคือ ในสังคมทุก ๆ  ประเภทล้วนแต่ประสบปัญหาในลักษณะที่ไม่แตกต่างกันคือการสร้างดุลยภาพของรัฐ 
โดยการประนีประนอมกันให้ได้อย่างลงตัวระหว่าง อ�ำนาจกับเสรีภาพ กล่าวคือ สังคมที่สามารถจะลดปัญหา
ดังกล่าวให้น้อยลงได้ จะต้องเป็นสังคมรัฐที่มีพัฒนาการทางการเมือง การปกครองบริหาร ในระบอบ
ประชาธิปไตยซึ่งรัฐที่ปรากฏในสังคมเช่นนี้ รัฐจะเปรียบเสมือนเป็นกรอบปกติของการใช้อ�ำนาจทางการเมือง
และเป็นลักษณะพื้นฐานที่ส�ำคัญของการก่อเกิดกฎหมายของรัฐและสังคม 

ก่อนที่จะน�ำไปถึงหัวข้อต่อไปที่ว่าด้วยมโนทัศน์ของรัฐในมิติทางกฎหมาย จ�ำเป็นต้องทราบว่ารัฐถือ
เป็นกรอบปกติของอ�ำนาจทางกฎหมาย ซึ่งพัฒนาการของรัฐนั้นเป็นรูปแบบทางประวัติศาสตร์ของอ�ำนาจ
ทางการเมืองที่สมบูรณ์แบบที่สุดและแตกต่างจากรูปแบบของอ�ำนาจในสังคมรูปแบบอื่นที่เล็กกว่ารัฐ เช่น 
ชุมชน ครอบครัว สมาคม ฯลฯ ซึ่งรัฐสมัยใหม่ถือก�ำเนิดขึ้นระหว่างคริสต์ศตวรรษที่ 16 ถึงคริสต์ศตวรรษที่ 18 
ในทวปียโุรป ส่วนดนิแดนทีม่อี�ำนาจอสิระในระดบัหนึง่แต่ยงัไม่มฐีานะเป็นรฐันัน้ ในกฎหมายระหว่างประเทศ
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เรยีกว่า “ดนิแดน” (Territories) ส�ำหรบัปรากฏการณ์ของรฐัก่อให้เกิดทฤษฎต่ีาง ๆ  ทีแ่ตกต่างกนั ซึง่ล้วนแล้ว
แต่พยายามที่จะอธิบายตีความการศึกษาเกี่ยวกับรัฐ และหากพิจารณาให้ถึงที่สุดของค�ำว่ารัฐจะพบว่า “รัฐ” 
(State) มาจากค�ำภาษาลาตินว่า “Status” หมายถงึ สิง่ท่ียนือยูห่รอืตัง้อยู ่ ซึง่เป็นหน่วยทีใ่ช้เป็นกรอบและฐาน
รองรับอ�ำนาจทางการเมือง โดยความหมายในส่วนหลังนี้ถูกน�ำมาใช้ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 17 ซึ่งในสมัยกรีก
โบราณใช้ค�ำว่า “นคร” (Polis) และในสมัยโรมัน เรียกว่า สาธารณรัฐ” (Res Publica) ซึ่งในสมัยนั้นค�ำเหล่า
นีม้คีวามหมายตรงกบัค�ำว่า “รฐั” ในสมยัใหม่ ซึง่ในปัจจุบนัค�ำว่า “สาธารณรฐั”เป็นรปูแบบการปกครองแบบ
ราชอาณาจักรหรือจักรวรรดิ ส�ำหรับนักปรัชญาการเมืองคนส�ำคัญอย่าง Machiavelli ถือเป็นบุคคลแรก ๆ   
ที่ใช้ค�ำว่า “รัฐ” ในความหมายสมัยใหม่ ค�ำว่ารัฐในความหมายยุคสมัยใหม่ ปรากฏชัดเจนขึ้นเมื่อมีการอธิบาย
เกีย่วกบัการกระท�ำของรฐัโดยพจิารณาจากการทีร่ฐันัน้มอี�ำนาจแห่งการกระท�ำ ดงันัน้เราสามารถแยกแยะได้
ระหว่าง “อ�ำนาจ” (Pouvoir) กบัผูป้กครองซึง่เป็นผูใ้ช้อ�ำนาจแห่งรฐั ดงัเช่นค�ำกล่าวของฝรัง่เศสทีว่่า “กษตัรย์ิ
สิ้นพระชนม์แล้ว ขอพระองค์ทรงพระเจริญ” (Le roi est mort. Vive lr roi!) หมายความว่า เมื่อกษัตริย์ซึ่ง
ครองราชย์อยู่ส้ินพระชนม์แล้ว รัฐยังคงอยู่และผู้ซ่ึงใช้อ�ำนาจรัฐสืบเนื่องจากกษัตรย์พระองค์เดิมก็คือกษัตริย์
พระองค์ใหม่ ซึ่งสืบทอดต�ำแหน่งจากกษัตริย์พระองค์เดิม ดังนั้น รัฐจึงต้องมีอยู่อย่างถาวรและต่อเนื่อง 

ประเด็นความเชื่อมโยงและข้อถกเถียงของความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ กฎหมาย และการเมือง มีข้อ
พิจารณาอยู่อย่างน้อย 3 มิติ คือ มิติแรก เป็นความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ กฎหมาย และการเมืองในยุคดั้งเดิม มิติ
ที่สองเป็นความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ กฎหมาย และการเมืองในยุคสมัยใหม่ และมิติสุดท้าย เป็นความสัมพันธ์
ระหว่างรัฐ กฎหมาย และการเมืองในยุคหลังสมัยใหม่ ซ่ึงการแบ่งแยกการอธิบายความเช่ือมโยงและข้อ 
ถกเถยีงของความสัมพันธ์ข้างต้น ไม่อาจปฏเิสธได้ว่า อ�ำนาจ (Power) นัน้เป็นศูนย์กลางและกลไกการเคลือ่นไหว
ทีส่�ำคญัในการแปรเปลีย่นลกัษณะหรอืรูปของรฐั ระบบกฎหมาย และระบอบการเมอืงการปกครองของแต่ละ
รัฐ ดังนั้น สภาพปัญหา และโอกาสในการพัฒนารัฐแต่ละอาณาบริเวณ จึงมีความแตกต่างกันทั้งในแง่ของ 
การเกิดขึ้นและการด�ำรงอยู่ อย่างไรก็ตาม ความมั่นคงแห่งรัฐในแต่ละยุคสมัยย่อมมีความแปรเปลี่ยนไปตาม
บริบทของระบอบการปกครอง แต่กระนั้น รัฐในฐานะผู้ทรงสิทธิ์ทางอ�ำนาจแห่งมหาชน (อ�ำนาจเหนือ) ยังคง
มีบทบาทและความส�ำคัญทั้งในทางกฎหมาย และกระบวนการทางการเมือง ในขณะที่ความสัมพันธ์ระหว่าง
รัฐ กฎหมาย และการเมอืงมคีวามเป็นเอกภาพผ่านความหมายในแง่ของความมัน่คงแห่งรฐั แต่ในขณะเดียวกนั
ความมั่นคงแห่งรัฐในยุคหลังสมัยใหม่ ต้องประสบกับความท้าทายทางความคิดว่าด้วยความไม่เป็นธรรมทาง
กฎหมายหรือการบังคับใช้กฎหมายที่ไม่เท่าเทียมอย่างเป็นธรรมก็เป็นประเด็นถกเถียงในปัจจุบัน นอกจากนี้
ระบบการเมอืงการปกครองกเ็ป็นอกีส่วนของความสมัพนัธ์ของรฐัทีถ่กูท้าทายและเป็นประเดน็ถกเถยีงเช่นกนั
ว่าระบอบการปกครองที่ดีนั้นเป็นอย่างไร ควรใช้รูปแบบการเมืองการปกครองของแต่ละรัฐจ�ำต้องเหมือนกัน
หรือไม่ สิ่งเหล่านี้ล้วนเป็นเงื่อนไขแห่งการพัฒนาผ่านความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ กฎหมาย และการเมืองทั้งสิ้น

เนื้อหา

รัฐในฐานะที่เป็นนิติบุคคลแห่งรัฐสมัยใหม่
แนวคิดเรื่องนิติบุคคลเป็นแนวคิดท่ีส�ำคัญในกฎหมาย ซึ่งกรณีของรัฐนั้นย่อมเป็นผู้ทรงสิทธิตาม

กฎหมายที่มีสิทธิและหน้าที่ รัฐจึงเป็นนิติบุคคล รัฐใช้อ�ำน�ำจให้เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายและเมื่อสถาบันใด
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ได้รบัการยอมรบัว่าเป็นนติบิคุคล สถาบนันัน้ย่อมม ี“ชวีติ” เป็นของตนเอง กล่าวคือ มทีรพัย์สนิ มีงบประมาณ 
มีความสามารถในการท�ำนิติกรรมสัญญาและในการฟ้องคดี โดยผ่านทางบุคคลธรรมดาซ่ึงเป็นผู้แทนของ
นิติบุคคล นิติบุคคลนั้นอาจแยกได้เป็นนิตบุคคลตามกฎหมายตามกฎหมายเอกชน ซ่ึงอยู่ภายใต้บังคับของ 
กฎเกณฑ์ของกฎหมายเอกชนและนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนซึ่งอยู่ภายใต้บังคับของกฎเหณฑ์เฉพาะ 
ของกฎหมายมหาชน รฐัเป็นนติบิคุคลตามกฎหมายมหาชนทีส่�ำคญัทีส่ดุ ทัง้ในแง่ของงบประมาณและเอกสทิธิ์
ของรฐัในกฎหมายปกครองและบทบาทของรฐัในกฎหมายระหว่างประเทศ ความเป็นนติบิคุคลของรฐันัน้เป็น
คุณสมบัติที่รัฐมีอยู่โดยสภาพ ซึ่งต่างจากนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนประเภทอื่นที่จะเป็นนิติบุคคลได้  
ก็ต่อเม่ือมีกฎหมายจัดต้ังขึ้นโดยอยู ่ภายใต้เงื่อนไขและข้อจ�ำกัดของกฎหมายที่จัดตั้ง เหล่านี้ล้วนเป็น 
ความสัมพันธ์ของรัฐกับระบบการเมืองและตัวกฎหมาย ดังนั้นการศึกษามโนทัศน์ว่าด้วยรัฐจึงสะท้อนออกมา
หลากหลายมิติและหากพิจารณารัฐในมิติทางกฎหมาย ซึ่งรัฐเป็นหน่วยหรือพื้นที่ตั้งทางการปกครองจึงเป็นที่
รวมศูนย์การท�ำหน้าที่และโครงสร้างไว้เพื่อที่จะปฏิบัติการได้อย่างท่ัวด้าน แนวคิดนี้เป็นแนวคิดแบบดั้งเดิม 
ทีเ่น้นเรือ่งอ�ำนาจอธปิไตยและรฐัอธิปไตยว่ารัฐมฐีานะสงูกว่าองค์กรอืน่ ๆ  ในสงัคม จะเหน็ว่าอ�ำนาจของรฐัเป็น
อ�ำนาจตามกฎหมาย แนวคิดนี้จึงเชื่อมโยงรัฐกับการเมือง กฎหมาย ระบบราชการ รัฐบาล และสถาบันทาง 
การเมือง (Samutavanich, 1992) และหากพิจารณารัฐตามทัศนะของ เบนจามิน และดูวาล (Roger  
Benjamin and Raymond Duvall) ซึ่งได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับรัฐอยู่ 4 แนวทาง (Chaiyachit, 2017) คือ 
1) รัฐในฐานะที่เป็นรัฐบาล (The State as Government) ซึ่งหมายถึง กลุ่มบุคคลที่ด�ำรงต�ำแหน่งซึ่งมีอ�ำนาจ
ในการตัดสินใจในสังคมการเมือง 2) รัฐในฐานะที่เป็นระบบราชการ (The State as Public Bureaucracy) 
หรือเครื่องมือทางการบริหารที่เป็นปึกแผ่นและเป็นระเบียบทางกฎหมายท่ีมีความเป็นสถาบัน ท้ังสองความ
หมายนี้เป็นการมองรัฐตามแนวคิดของนักสังคมศาสตร์ท่ีมิใช่มาร์กซิสต์ 3) รัฐในฐานะท่ีเป็นชนช้ันปกครอง 
(The State as Ruling Class) เป็นความหมายในแนวคิดของมาร์กซิสต์ และ 4) รัฐในฐานะที่เป็นโครงสร้าง
ทางอุดมการณ์ (The State as Normative Order) ซึ่งเป็นแนวคิดของนักมานุษยวิทยา ในขณะที่ข้อจ�ำกัด
ของมุมมองทางทฤษฎีทั้งในทางสังคมวิทยาและการเมือง ซึ่งเป็นสาขาที่น�ำเสนอค�ำอธิบายความเป็นจริงเกี่ยว
กบัการด�ำรงอยูข่องรฐัในลกัษณะต่างกนัไป มโนทัศน์ว่าด้วยรฐัของเคลเซ่น จึงเป็นผลจากการวพิากษ์ทฤษฎว่ีา
ด้วยรัฐ ทั้งที่ปรากฏในแวดวงสังคมวิทยาและทฤษฎีการเมือง แล้วจึงต่อยอดค�ำอธิบายเหล่านั้นด้วยมโนทัศน์
ว่าด้วยระบบของบรรทัดฐานซึ่งเป็นหัวใจของทฤษฎีบริสุทธิ์ว่าด้วยกฎหมาย

จะเห็นว่ารัฐนั้นมีพัฒนาการของระบบแห่งอ�ำนาจหรือการใช้อ�ำนาจในลักษณะที่ต่างกันไปตาม 
ห้วงเวลา ในบรรดารัฐเสรีประชาธิปไตยทั้งหลาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศในภาคพื้นยุโรปและประเทศ 
ในทวีปอเมริกาเหนือ จะมีหลักการพื้นฐานที่ส�ำคัญของรัฐ 2 หลักการ คือ (Singkaneti, 2017) หลักการ
ประชาธปิไตย และหลกันติริฐั ซึง่สาระส�ำคญัของหลกัทัง้สองในแต่ละประเทศจะมลีกัษณะคล้าย ๆ  กนั แต่อาจ
จะมีรายละเอียดที่แตกต่างกันไปตามรูปแบบของรัฐบาลหรือระบบการเมืองการปกครองของประเทศนั้น ๆ  
เช่น ระบอบประธานาธิบดีย่อมมีความแตกต่างบางประการจากระบบรัฐสภา หรือแม้กระท่ังหลักนิติรัฐและ
หลักนิติธรรมที่มีส่วนเชื่อมโยงกับการพัฒนาระบบกฎหมายของแต่ละประเทศที่ต่างกันไป เช่น หลักนิติธรรม 
เป็นหลกัพืน้ฐานส�ำคัญขององักฤษและพฒันาให้เกดิระบบกฎหมายแบบ common law ซึง่เป็นระบบกฎหมาย
เดียว ไม่แยกเป็นกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชน มีเพียงระบบศาลเดี่ยว ไม่แยกเป็นศาลยุติธรรมและ
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ศาลปกครอง (Kosananan, 2007) ส่วนหลักนิติรัฐ มีพื้นฐานมาจากประเทศเยอรมนี ช่วง ค.ศ.1848 ซึ่งค�ำว่า 
นิตริฐั ในยคุเริม่ต้นมคีวามหมายถงึ รฐัแห่งความมเีหตผุล อนัเป็นรฐัทีป่กครองตามเจตจ�ำนงโดยรวมทีม่เีหตผุล
และมวัีตถปุระสงค์เพือ่ให้การอยูร่่วมกนัของคนในสงัคมเป็นไปด้วยความสงบสขุ ซึง่ต่อมามกีารพัฒนาแนวทาง
และขอบเขตของนิติรัฐ โดยรัฐจะต้องเคารพในขอบเขตส่วนบุคคลและจะต้องให้การรับรองคุ้มครองขอบเขต
ของบคุคลโดยกฎหมาย และเมือ่พฒันาการต่อมาของหลกันติิรฐัสมยัใหม่ พบว่าจะมหีลกัการทีป่ระกอบไปด้วย
หลักการย่อย ๆ  ดังนี้ (Singkaneti, 2017)

1.	 หลักแบ่งแยกอ�ำนาจ
2.	 หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
3.	 หลักความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายปกครองและฝ่ายตุลาการ
4.	 หลักความชอบด้วยกฎหมายในทางเนื้อหา 
5.	 หลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษา
6.	 หลักความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญ
กล่าวโดยสรปุ หลกันิติรฐั มพีฒันาการมาจากความมุง่หมายท่ีต้องการจะจ�ำกดัอ�ำนาจของฝ่ายปกครอง 

โดยก�ำหนดให้อ�ำนาจรัฐนั้น จะต้องเป็นไปเพื่อการเคารพสิทธิของปัจเจกบุคคล ดังนั้น ความเป็นนิติรัฐจึงต้อง
รับรองสิทธิของปัจเจกบุคคลและใช้อ�ำนาจรัฐภายในขอบเขตของกฎหมาย

มโนทัศน์ : รัฐในมิติทางกฎหมาย
ในขณะที่มุมมองทางทฤษฎีสังคมวิทยาพิจารณา “รัฐ” ในฐานะความเป็นจริงทางสังคม ส่วนมุมมอง

ทางทฤษฎีการเมืองพิจารณา “รัฐ”ในฐานะตัวตนและการด�ำรงอยู่ทางกฎหมาย ซ่ึงหากพิจารณามุมมอง 
ค�ำอธิบายการด�ำรงอยู่ของ “รัฐ” ที่ปรากฏให้เห็นในงานทฤษฎีการเมืองที่ผ่านมา เคนเซ่น วิเคราะห์ว่า โดย
ภาพรวม แม้ผูเ้ขยีนงานทฤษฎกีารเมอืงแต่ละคนมุง่ทีจ่ะพจิารณาปัญหาทีแ่ตกต่างกันอย่างมาก แต่ผูเ้ขยีนงาน
เหล่านั้นกลับใช้ “ชื่อเรียก” เดียวกันส�ำหรับเรียกปรากฏการณ์ท่ีแตกต่างกัน ยิ่งกว่านั้นแม้กระท่ังผู้เขียนคน
เดยีวกนักม็กัใช้ค�ำเรยีกค�ำเดยีวกนั คอืค�ำว่า “รฐั”ด้วยความหมายทีแ่ตกต่างกนัไปตามกรณโีดยไม่รูต้วั อย่างไร
ก็ตาม สารัตถะของ “ทฤษฎีการเมือง” ก็คือการเป็น “ทฤษฎีว่าด้วยรัฐ ” (Theory of The State ) แต่ทฤษฎี
ว่าด้วยรฐัทีน่�ำเสนอโดยนกัทฤษฎกีารเมอืงโดยภาพรวม กม็กัมปัีญหาส�ำคญัประการหนึง่นัน่คอื ปัญหาในความ
ยากล�ำบากในการให้ค�ำจ�ำกัดความ “รัฐ” ที่ชัดเจนตรงกัน ดังจะเห็นได้ว่าบ่อยครั้งที่นักทฤษฎีการเมืองใช้ค�ำว่า 
“รัฐ” โดยกินความกว้างเป็นอันมาก ในบางกรณีค�ำว่ารัฐก็หมายรวมถึง สังคม” ด้วย หรือบางครั้งก็หมายถึง
รูปแบบเฉพาะของสังคม แต่ในขณะเดียวกันผู้เขียนงานทฤษฎีการเมืองก็ใช้ค�ำว่า “รัฐ” ในความหมายอย่าง 
แคบอยู่บ่อยครั้งด้วย โดยเฉพาะในกรณีที่ใช้ค�ำว่า “ราษฎร” (Subject ) ภายใต้การปกครองของรัฐบาล หรือ 
“ประชาชาติ” (Nation ) หรืออาณาเขตดินแดน (Territory ) ที่ประชาชาติอาศัยนั้นด้วย อย่างไรก็ตามรัฐเป็น
แนวความคิดหรือมโนทัศน์ที่ย่อลงมาจากการเมือง (Politics) ในลักษณะที่รัฐเป็นสถาบันที่เกิดขึ้นจากการจัด
ระเบยีบและการสร้างแบบแผนอย่างเป็นทางการของการเคลือ่นไหวหรอืพลวตัของการเมอืง โดยทีร่ฐัประกอบ
ไปด้วยประชากรและสิทธิหน้าที่ต่าง ๆ  สถาบัน และกระบวนการยุติธรรม หลักการและอ�ำนาจ ซึ่งเป็นเครือ
ข่ายความสัมพันธ์แบบโครงสร้าง ส่วนในมโนทศัน์อย่างแคบ รฐัหมายถึง รฐับาลทีท่กุรัฐจะต้องมีเป็นของตนเอง 
รวมทั้งมีอ�ำนาจหน้าที่ในการปกครองในนามของรัฐ (Lipson, 2002)
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ดังนั้น หากเราพิจารณา “รัฐ” (The State) จากมุมมองมิติทางกฎหมายล้วน ๆ  ปัญหาความยุ่งยาก
ในการอภิปรายถึงความหมายที่ผู้ใช้ค�ำว่า “รัฐ” ต้องการบ่งบอกถึงก็จะลดน้อยลง กล่าวคือ หากเราพิจารณา
ถึงความเป็นจริงในการด�ำรงอยู่ของ “รัฐ” ในฐานะที่เป็นปรากฏการณ์ทางกฎหมาย (Legal Phenomenon) 
เราก็จะสามารถอภิปรายถึงการด�ำรงอยู่ของรัฐหนึ่ง ๆ  ในฐานะบุคคลาธิษฐานของระเบียบทางกฎหมายระดับ
ชาติชุดหนึ่ง ๆ  ได้ นั่นคือ การพิจารณารัฐ ๆ  หนึ่งในฐานะที่เป็น “บุคคลนิติสมมติ (Juristic Person)” หรือ 
“หน่วยจดัตัง้ขึน้” (Corporation) แต่ละหน่วย ซึง่มรีปูลกัษณ์แตกต่างกันไป และหากพจิารณาในทางหลกัการ
แล้วจะเห็นได้ว่า ธรรมชาติพื้นฐานของรัฐใด ๆ  ก็คือการเป็นหน่วยที่เกิดจากการรวมตัวจัดตั้งเป็นหน่วยในการ
อยูร่่วมกนัในรูปแบบอืน่ ๆ  ท้ังหมด กค็อื “ระเบยีบของบรรทดัฐาน” (Normative Order) ซึง่ท�ำหน้าท่ีสถาปนา
หน่วยทีร่วมตวักันเป็นหน่ึงเดียวให้มสีถานะกลายเป็นรฐัขึน้มาได้ (State Corporation) ดงันัน้ หากเราพจิารณา 
“รัฐ” ในฐานะหน่วยที่มนุษย์ซึ่งอยู่ร่วมกันในที่หนึ่ง ๆ  ได้จัดตั้งขึ้นบนฐานของระเบียบของบรรทัดฐาน 
ชุดหนึ่ง ๆ  แล้ว เราก็จะสามารถอภิปรายถึงการด�ำรงอยู่ของ “รัฐ” ในฐานะ “บุคคลนิติสมมติ” ได้อย่างชัดเจน
และเป็นที่เข้าใจตรงกัน

การให้ค�ำจ�ำกัดความ “รัฐ” ในความหมายบุคคลาธิษฐานของตัวชุมชนทางการเมืองแห่งนั้น ๆ  หรือ
ตัวระเบยีบทางกฎหมายระดบัชาตหินึง่ ๆ  ทีส่ถาปนาชมุชนดงักล่าวให้มตีวัตนในความเป็นจรงิ เป็นความหมาย
ที่เราสามารถเห็นได้เมื่อพิจารณาจากมุมมองทางกฎหมายโดยเฉพาะ ซึ่งหากพิจารณาในแง่มุมนี้ “ปัญหาว่า
ด้วยระเบียบทางกฎหมายระดับชาติ” (Problem of The National Legal Order) ภายใต้มุมมองดังกล่าว 
“รัฐ” ก็คือ ชุมชนที่มนุษย์ร่วมกันสร้างขึ้นโดยผ่านการจัดตั้งวางระเบียบทางกฎหมายระดับชาติชุดหนึ่ง ๆ  ขึ้น
มา ซึง่มคีวามแตกต่างจากระเบยีบทางกฎหมายชดุอืน่ ๆ  และแตกต่างจากระเบยีบทางกฎหมายระหว่างประเทศ
ด้วย อย่างไรก็ตามการกล่าวว่า “รัฐ คือ ระเบียบกฎหมาย” มิได้หมายความว่า ระเบียบกฎหมายทุก ๆ  ชุดจะ
มฐีานะเป็นรัฐเสมอไป เช่น ระเบยีบทางกฎหมายในสงัคมบรรพกาลหรอืระเบยีบทางกฎหมายในชมุชนระหว่าง
ประเทศ ระเบียบทางกฎหมายชุดหนึ่ง ๆ  จะสามารถพิจารณาได้ว่า เป็น “รัฐ” ก็ต่อเมื่อระเบียบทางกฎหมาย
นั้นได้สถาปนาองค์กรต่าง ๆ  ของรัฐข้ึน เพื่อท�ำหน้าที่ตามกฎหมายในแต่ละด้านตามหลักการแบ่งงานกันท�ำ 
ได้แก่ หน้าทีใ่นการสร้างบรรทดัฐานทางกฎหมายและหน้าท่ีในการปรบัใช้บรรทดัฐานทางกฎหมาย ซึง่ประกอบกนั
ขึ้นเป็นระเบียบทางกฎหมายน้ัน ๆ  ในแง่น้ีรัฐจึงเป็นระเบียบทางกฎหมายท่ีมีลักษณะรวมศูนย์หน้าท่ีทาง
กฎหมายในระดับหนึ่ง อย่างน้อยที่สุดก็ต้องมีองค์กรรวมศูนย์การท�ำหน้าที่นิติบัญญัติ (Central Legislative 
Organ) จะเห็นว่าระเบียบทางกฎหมายระดับชาติซึ่งเป็นระเบียบในเชิงบังคับ เป็นสิ่งที่สถาปนารัฐหนึ่ง ๆ  ขึ้น
มานั้น สรุปได้ 3 ประการ คือ

ประการแรก ระเบียบทางกฎหมายจัดตั้งองค์กรต่าง ๆ  ซ่ึงมีหน้าท่ีทางกฎหมายในด้านต่าง ๆ  ข้ึนมา 
การท�ำหน้าท่ีขององค์กรเหล่านั้นเป็นไปตามหลักการแบ่งงานกันท�ำ องค์กรท่ีมีหน้าท่ีในแต่ละด้านโดยตรงมี
ฐานะ “องค์กรแกนกลาง” (Central Organs) ซ่ึงท�ำหน้าท่ีในด้านนั้น ๆ  เป็นหลัก อาทิ รัฐสภาเป็นองค์กร 
แกนกลางในด้านนิติบัญญัติ (Central Legislative Organ) รัฐบาลเป็นองค์กรแกนกลางในด้านบริหาร  
(Central Government Organ) และตุลาการเป็นองค์กรแกนกลางในด้านการยุติธรรม (Central Judiciary 
Organ) เป็นต้น

ประการที่สอง ระเบียบในเชิงบังคับมีความสมบูรณ์ในผลใช้บังคับจ�ำกัดภายในขอบเขตปริมณฑลใน
เชิงพื้นที่หนึ่ง ๆ  ซึ่งขอบเขตพื้นที่ดังกล่าวเป็นตัวก�ำหนดอาณาเขตดินแดนของรัฐนั้น ๆ
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ประการทีส่าม ระเบียบทางกฎหมายระดบัชาตเิป็นทีย่อมรบัในฐานะระเบยีบสงูสดุ (Highest Order) 
ของชุมชนทางกฎหมายหนึ่ง ๆ  เป็นรองก็แต่ระเบียบทางกฎหมายระหว่างประเทศเท่านั้น

ส�ำหรับปัญหาที่ว่า เราจะสามารถพิสูจน์ถึงการด�ำรงอยู่จริงของระเบียบทางกฎหมายระดับชาต ิ
ชดุหนึง่ ๆ  ได้อย่างไรนัน้ เคลเซ่น อธบิายว่าระเบยีบทางกฎหมายระดบัชาตขิองประเทศต่าง ๆ  เป็นสิง่ทีเ่ราสามารถ
เห็นเชงิประจกัษ์ได้จาก กฎหมายบ้านเมอืง (Positive Law) ทัง้หมดทีใ่ช้บงัคบัอยูจ่รงิในประเทศนัน้ ๆ  ในขณะ
เดียวกันระเบียบทางกฎหมายระดับชาติแต่ละชุดก็มีความเช่ือมโยงสัมพันธ์ระหว่างกันโดยผ่านระเบียบทาง
กฎหมายระหว่างประเทศด้วย หากพิจารณาในแง่นี้ เราจะสามารถอภิปรายถึงความเป็นจริงในการด�ำรงอยู่
ของรัฐต่าง ๆ  ได้ในแง่ความเป็นจริงที่ว่า “ระบบของบรรทัดฐานทางกฎหมาย” (Systems of Legal Norms) 
หลากหลายระบบนั้นด�ำรงอยู่ด้วยกัน เช่น กฎหมายอังกฤษ กฎหมายฝรั่งเศส กฎหมายอเมริกัน เป็นต้น ซึ่ง
กฎหมายทีด่�ำรงอยูภ่ายในระบบของบรรทดัฐานทางกฎหมายเฉพาะแต่ละชุด มใิช่กฎหมายใดท่ีเดด็ขาดสมับูรณ์ 
(Absolute Law) เพราะกฎหมายในฐานะระบบของบรรทัดฐานทางกฎหมายในแต่ละประเทศต่างก็มี 
“ปริมณฑลของความสมบูรณ์ในผลใช้บังคับ” (Spheres of Validity) ของตัวเอง โดยจ�ำกัดภายในขอบเขตใน
ลักษณะต่าง ๆ  ด้วยกันทั้งสิ้น เช่น การมีผลใช้บังคับภายในอาณาเขตของประเทศ การมีผลใช้บังคับกับบุคคล
ทีเ่ป็นพลเมอืงของประเทศ นอกเหนอืจากระบบของบรรทดัฐานทางกฎหมายทีแ่ตกต่างกันของแต่ละประเทศ
แล้ว ก็ยังมีบรรทัดฐานในลักษณะต่าง ๆ  ประกอบกันขึ้นอีกชุดที่เรียกว่า “กฎหมายระหว่างประเทศ” ด�ำรงอยู่ 
อย่างไรก็ตามการอธิบายถึงรัฐจากมุมมองทางกฎหมายแต่เพียงมิติเดียวก็มีข้อจ�ำกัดอยู่ด้วย เนื่องจากการใช้
ค�ำจ�ำกัดความ “รัฐ” จาก “กฎหมาย”ในมิติเดียวนั้น ยังมีความซับซ้อน เพียงพอต่อการอธิบายความแตกต่าง
ระหว่างส่ิงที่เรียกว่า “บรรทัดฐานทางกฎหมาย” (Legal Notms) กับบรรทัดฐานในลักษณะอื่น ๆ  ท่ีก�ำกับ
ควบคุมพฤติกรรมของมนุษย์ บรรทัดฐานและความเกี่ยวโยงว่าด้วยมโนทัศน์รัฐกับกฎหมาย

การอธบิายรฐัในฐานะระเบยีบทางกฎหมายชดุหนึง่ ๆ  เราจ�ำเป็นต้องให้ค�ำอธบิายลงลกึไปอกีว่า อะไร
คือธรรมชาติอันเป็นลักษณะเฉพาะของบรรดาระบบและบรรทัดฐานเหล่านั้น ซ่ึงปรากฏออกมาให้เห็นได้เชิง
ประจักษ์จากตัวกฎหมายบ้านเมือง ระเบียบทางบรรทัดฐานเหล่านั้นถูกจ�ำกัดขอบเขตได้อย่างไร ระเบียบทาง
บรรทัดฐานเหล่านั้นเกี่ยวโยงสัมพันธ์ซึ่งกันและกันอย่างไร ในทรรศน์ของเคลเซ่น ประเด็นเหล่านี้เป็นพื้นฐาน
ที่เราต้องอธิบายให้ได้ก่อนเราจึงจะสามารถยืนยันได้ว่ารัฐเป็นปรากฏการณ์ทางกฎหมายจริง เคลเซ่นเห็นว่า 
การขบคิดปัญหาเหล่านี้ ให้ทะลุปรุโปร่งนั้นเป็นหน้าที่ของ “ทฤษฎีว่าด้วยรัฐในฐานะที่ทฤษฎีว่าด้วยรัฐเป็น
แขนงหนึ่ง” ของ “ทฤษฎีว่าด้วยกฎหมาย” (Theory of Law) อย่างไรก็ตามเคลเซ่น ชี้ว่าข้อเท็จจริงที่ปรากฏ
กค็อื ค�ำอธบิายของทฤษฎทีางรฐัศาสตร์และทฤษฎกีฎหมายสมยัใหม่ นัน้มเีสาหลกัอยูบ่นวิธคีดิแบบ “ทวลิกัษณ์
ระหว่างรัฐและกฎหมาย” (Duality of State and Law) มีรากฐานมาจาก “มโนทัศน์เกี่ยวกับรัฐในมิติทาง
สังคมวิทยา” (Sociological Concept of The State) ซึ่งถือว่าเป็นมโนทัศน์ที่อยู่นอกจากมโนทัศน์ทาง
กฎหมาย (juristic concept) หรอืแม้กระทัง่เช่ือว่าเป็นมโนทศัน์ว่าด้วยรฐัทีม่มีาก่อนหน้ามโนทศัน์ทางกฎหมาย 
ทั้งในแง่ประวัติศาสตร์และในแง่ตรรกะ 

ตามแนวคิดของเคลเซ่น อธิบายว่า มโนทัศน์ทางสังคมวิทยาพิจารณา “รัฐ” ในฐานะความเป็นจริง
ทางสังคม (Social Reality) นั่นคือ รัฐจัดว่าเป็น “ชุมชน” (Community) อย่างหนึ่ง ซึ่งอยู่ภายใต้การจัดแบ่ง
ประเภทของการรวมตัวเป็นสงัคม (Category of Society) ในขณะเดยีวกัน มโนทัศน์ทางสงัคมวทิยากพ็จิารณา 
“กฎหมาย” ในฐานะบรรทัดฐานชนิดหนึ่ง ภายใต้การจัดแบ่งประเภทของบรรทัดฐานท้ังหมดอยู่ในสังคม 
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(Category of Norms) นัน่คอื กฎหมายจดัว่าเป็น “ระบบของบรรทดัฐาน ” (System of Norms) ทีม่ลีกัษณะ
เฉพาะชดุหนึง่หรอืเป็น “ระเบยีบทางบรรทดัฐาน” (Normative Order) ชดุหนึง่ ภายใต้มมุมองเช่นนี ้“รฐั”และ
กฎหมายจงึเป็นวตัถสุองอย่างทีแ่ตกต่างกนั จะเหน็ว่าปฏเิสธมมุมองความเข้าใจดงักล่าว โดยโต้แย้งว่าการมอง
แบบทวิลักษณ์เช่นนี้ถูกหักล้างในทางทฤษฎีได้ไม่ยาก เพราะรัฐในฐานะชุมชนหนึ่ง ๆ  ที่เกิดขึ้นจากกฎหมายที่
ด�ำรงอยู่จริง (Legal Community) ย่อมไม่ใช่สิ่งที่แยกต่างหากจากตัวระเบียบทางกฎหมาย (Legal Order) 
ของชุมชนแห่งนั้นแต่อย่างใด การมองว่ารัฐและกฎหมายเป็นสองสิ่งท่ีด�ำรงอยู่อย่างเป็นอิสระในตัวเอง มีนัย
เท่ากบัการกล่าวว่า หน่วยทีจ่ดัตัง้ขึน้โดยมนษุย์ทีอ่ยูร่่วมกนั (Corporation) เป็นสิง่ทีแ่ตกต่างและด�ำรงอยูต่่าง
จากตัวระเบียบที่รองรับการก่อตั้งหน่วยดังกล่าวขึ้นมา (Constitutive Order) เมื่อปัจเจกชนจ�ำนวนหนึ่งท่ี 
ร่วมกนัก่อตัง้ชมุชนแห่งนีข้ึน้มา ชุมชนดงักล่าวย่อมเกดิขึน้และด�ำรงอยูไ่ด้กเ็พราะม ี “ระเบยีบทางบรรทดัฐาน” 
(Normative order) เป็นตัวก�ำกับควบคุมการแสดงพฤติกรรมต่อกันในคนหมู่คนเหล่านั้นให้เป็นไปในทิศทาง
เดียวกัน

เมือ่ชมุชนก่อรปูก่อร่างขึน้จากระเบยีบทางบรรทดัฐานทีก่�ำกบัควบคมุการแสดงพฤตกิรรมต่อต้านกัน
ระหว่างปัจเจกเหล่านั้น ความหมายของค�ำว่า “ชุมชน” ในสมัยนี้จึงสะท้อนให้เห็นได้จากข้อเท็จจริงที่ว่า  
การประพฤติปฏิบัติต่อกันระหว่างปัจเจกชนบางกลุ่มถูกก�ำกับควบคุมไว้โดยระเบียบทางบรรทัดฐานชุดหนึ่ง 
ส่วนการกล่าวว่าปัจเจกชนเหล่านัน้เป็นสมาชกิของชมุชนหนึง่ ๆ  แท้จรงิแล้วเป็นเพยีงค�ำกล่าวในเชงิอปุมา คอื 
เป็นการพรรณนาในเชิงความคิดจิตนาการถึงความสัมพันธ์เฉพาะแบบหนึ่ง ซ่ึงเกิดข้ึนระหว่างปัจเจกบุคคล
เหล่านั้น นั่นคือ “ความสัมพันธ์” ที่สถาปนาให้เกิดมี “ระเบียบทางบรรทัดฐาน” ชุดหนึ่งขึ้นมา

ในทัศนะเช่นนี้จะเห็นได้ว่า รัฐเท่ากับ “ระเบียบ” ชุดหนึ่งหรือหากจะเปรียบเทียบรัฐว่าเป็นชุมชน  
รัฐก็คือชุมชนที่ถูกสถาปนาขึ้นโดย “ระเบียบ” ชุดหนึ่ง นั่นคือ ระเบียบทางกฎหมายระดับชาติ กล่าวคือ  
ถ้าเราจะท�ำความเข้าใจสารัตถะของระเบียบทางกฎหมายระดับหน่ึง ๆ  ได้ก็ต่อเมื่อเราต้องถือว่า “รัฐ” เป็น
ความเป็นจริงทางสังคมที่รองรับการด�ำรงอยู่ของระเบียบทางกฎหมายนั้น ๆ  (Underlying Social Reality) 
เสยีก่อนเพราะระบบและบรรทดัฐาน (System of Norms) แต่ละชดุ ซึง่มคีวามเป็นเอกภาพในตวัเอง (Unity) 
และความเฉพาะตัวที่เป็นหน่ึงเดียว(individuality ) จะมีฐานะเป็น “ระเบียบทางกฎหมายระดับชาติ”  
ชุดหนึ่งได้นั้นจ�ำเป็นอย่างยิ่งที่ตัวระบบของบรรทัดฐานดังกล่าว จะต้องมีความสัมพันธ์กับ “รัฐ” แห่งหนึ่ง ๆ   
ในฐานะที่เป็นข้อเท็จจริงทางสังคม (Actual Social Fact) เสมอกล่าวอีกนัยหนึ่ง ระบบของบรรทัดฐานชุดนั้น
ต้องได้รับการสร้างขึ้นมาโดยรัฐ ๆ  หนึ่ง บรรทัดฐานเหล่านั้นจึงมีความสมบูรณ์ในสภาพบังคับ (Valid) ใช้ได้
ส�ำหรบัรฐัดงักล่าวโดยเฉพาะแต่เพยีงอย่างเดยีว เช่น เรายอมรบัว่ามี “กฎหมายฝรัง่เศส” ด�ำรงอยูจ่รงิกต่็อเมือ่
กฎหมายดังกล่าววางอยู่บนการด�ำรงอยู่จริงของ “รัฐฝรั่งเศส” ในฐานะท่ีเป็นหน่วยงานทางสังคมท่ีด�ำรงอยู่
จริง เป็นต้น

ส่วนข้อควรพิเคราะห์ต่อปัญหาที่ว่า เมื่อเราไม่แยกรัฐกับกฎหมายออกเป็นสองสิ่งท่ีด�ำรงอยู่ต่างจาก
กันแล้ว เราจะพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่าง”กฎหมาย” กับ “รัฐ” ในลักษณะอย่างไร ในประเด็นดังกล่าว
เราอาจพจิารณาได้ โดยเทยีบเคียงความสมัพันธ์ระหว่าง “กฎหมาย”กบั “ปัจเจกบคุคล” (Individual) กล่าวคอื 
แม้กฎหมายจะถกูสร้างขึน้และด�ำรงอยูไ่ด้โดยรฐัทีด่�ำรงอยู ่แต่กฎหมายนัน้กด็�ำรงอยูเ่พือ่ท�ำหน้าท่ีก�ำกบัควบคมุ
พฤติกรรมทั้งหมดของรัฐนั้น ๆ  ด้วย (Behavior of the State) การพิจารณาในแง่นี้ ก็คือการมองว่ารัฐเป็น
เสมือนมนุษย์อีกประเภทหนึ่ง นั่นคือเป็นอภิมนุษย์ตนหนึ่ง (Superman) เพราะฉะนั้น ความสัมพันธ์ระหว่าง
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กฎหมายกับรัฐ จึงเหมือนกับความสัมพันธ์ในกรณีที่ “กฎหมาย” ก�ำกับควบคุมพฤติกรรมของผู้คนในสังคม
มโนทัศน์ในมิติทางการเมือง
ในความพยายามการสร้างศาสตร์ทางด้านกฎหมายให้โดดเด่น โดยพยายามปลดแอกแยกมโนทัศน์

ทางสังคมวิทยา ประวัติศาสตร์ การเมือง หรือจริยศาสตร์ ออกจากการศึกษาศาสตร์ทางกฎหมายเพื่อให้เป็น 
นติศิาสตร์บรสิทุธิ ์อาจท�ำให้การศกึษาในลกัษณะเช่นนีเ้กดิประเดน็ปัญหาในการสร้างขึน้ของตวักฎหมายและ
รวมถึงการบังคับใช้กฎหมายกับสังคม ดังนั้นการศึกษากฎหมายที่ไม่จ�ำกัดตัวเองอยู่ภายใต้การท�ำความเข้าใจ
เฉพาะกฎหมายในแบบเฉพาะเจาะจงกจ็ะท�ำให้การสร้างกฎหมายเป็นไปตามกรอบและครรลองของสงัคมหรอื
ระบอบการปกครองของรัฐและตอบสนองความสามารถทางเสรีภาพของปัจเจกบุคคลได้ ดังค�ำกล่าวท่ีว่า 
กฎหมายท้ังหลายย่อมมีขึ้น เพื่อตอบสนองต่อเสรีภาพตามจารรีตประเพณีที่มนุษย์แต่ละคนล้วนเกิดมาใน 
สภาพแวดล้อมเหล่านี้ (Mewongukote, 2016) ฉะนั้น การศึกษากฎหมายที่ไม่ละทิ้งมิติทางด้านสังคมวิทยา 
การเมอืง ปรชัญา จงึเป็นสิง่ท่ีมคีวามจ�ำเป็น ดงัจะเหน็ได้จากการที ่เคลเซ่น เป็นนกักฎหมายทีไ่ม่ปฏเิสธปัญหา
ทางการเมือง แต่ให้ความส�ำคัญกับลักษณะ “ความเป็นการเมือง” ของกฎหมาย ซึ่งมิได้หมายความว่าจะต้อง
เป็นนักนิตศิาสตร์ทีมุ่ง่สนใจศกึษากฎหมายล้วน ๆ  โดยตดัขาดจากประวตัศิาสตร์และสงัคม แม้ว่าวชิานติศิาสตร์
จะกลายเป็นศาสตร์สาขาทีม่คีวามเป็นเอกเทศในตวัเองกต็าม ส่วนปัญหาเชงิคณุค่าเป้าหมายทีผู่ต้รากฎหมาย
ต้องการให้สามารถบรรลใุนสงัคมใด ๆ  กต็าม จ�ำเป็นต้องอาศยัมโนทศัน์ทางการเมอืงซึง่อยูภ่ายใต้ขอบข่ายของ
วิชาทางรัฐศาสตร์ที่มีความสัมพันธ์กับอุดมการณ์ทางการเมือง ฉะนั้นเมื่อพิจารณาในลักษณะเช่นนี้ กฎหมาย
จงึปรากฏอยูใ่นฐานะของการจดัระเบยีบและกลไกทางสังคม โดยมเีป้าประสงค์ในการศกึษาวิเคราะห์กฎหมาย
ที่มีใช้อยู่จริงในบ้านเมืองอยู่ที่การค้นหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสิ่งที่เป็นคุณลักษณะเฉพาะท่ีส�ำคัญของชีวิตทาง
สงัคมและการวิเคราะห์เปรียบเทียบระเบยีบและบรรทดัฐาน (Normative Order) ของกฎหมายบ้านเมอืงกับ
ระเบียบสังคม (Social Orders) ลักษณะเฉพาะของสิ่งท่ีเรียกว่า กฎหมาย คือ การเป็นระเบียบทางสังคม 
ที่บัญญัติความผิดแก่ผู้ละเมิดไว้ในตัวเองอย่างชัดแจ้ง กล่าวคือ กฎหมายมีหน้าที่คือการสร้างแรงจูงใจ  
(Motivation) ทัง้โดยตรงและโดยอ้อมให้คนในสงัคมประพฤตปิฏบัิตติามระเบียบทางสงัคมน้ัน ๆ  หากปราศจาก
ระเบียบทางสังคมแล้ว ความเป็นสังคมก็ไม่อาจด�ำรงอยู่ได้ เพราะระเบียบทางสังคมก่อให้เกิดแบบแผนการ
ประพฤติปฏิบัติต่อกันและกันในเรื่องต่างของหมู่มนุษย์ ดังนั้น การพิจารณาในแง่ของระเบียบทางกฎหมาย 
(Legal Order) จงึเป็นระเบยีบทางสงัคมท่ีประกอบสร้างด้วยการเป็นบรรทดัฐานในแง่มมุต่าง ๆ  เพือ่ก�ำกบัและ
ควบคุมการประพฤติปฏิบัติของผู้คน

บทบาทหน้าที่ของรัฐกับการสร้างกฎหมายและการปรับใช้กฎหมาย
เมื่อกล่าวถึง “บทบาทหน้าที่ของรัฐ”ค�ำอธิบายทั่วไปมักหมายถึงการใช้อ�ำนาจของรัฐโดยแบ่งแยก

ออกเป็นหน้าทีด้่านต่าง ๆ  เช่น ด้านบรหิาร นติบิญัญติั และตลุาการ แต่ในกรอบความคดิว่าด้วยรฐัของเคลเซ่น 
อธิบายบทบาทหน้าทีข่องรฐัมเีพยีงแค่หน้าทีใ่นด้าน “การสร้างกฎหมาย” (Application of Law) ซึง่ค�ำอธบิาย
เกีย่วกบับทบาทหน้าทีข่องรฐัในลักษณะดังกล่าว วางอยูบ่นทฤษฎรีากฐานกฎหมายบรสิทุธิท่ี์มคีวามสอดคล้อง
กบัค�ำอธบิายเกีย่วกบัธรรมชาติของระเบยีบทางกฎหมาย (Legal Order) กล่าวคอืสาระส�ำคญัของแนวคดิเรือ่ง
ระเบียบทางกฎหมาย กล่าวคือ ระเบียบทางกฎหมายชุดหนึ่ง ๆ  ประกอบขึ้นด้วยระบบของบรรทัดฐานทั่วไป 
และบรรทดัฐานเฉพาะในเรือ่งต่าง ๆ  ซึง่ถกูเชือ่มโยงร้อยรดัเข้าด้วยกนับนหลกัการทีว่่าบรรทดัฐานทีด่�ำรงอยูใ่น
ระเบียบทางกฎหมายหนึ่ง ๆ  ต้องเป็นบรรทัดฐานท่ีถูกสร้างข้ึนโดยสอดคล้องกับกฎเกณฑ์ของบรรทัดฐาน 
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อื่น ๆ  ที่ด�ำรงอยู่ก่อนและอยู่ในระดับชั้นที่เหนือกว่าและท่ีส�ำคัญบรรทัดฐานทุก ๆ  อันล้วนต้องสอดคล้องกับ 
ข้อบัญญัติที่อยู ่ในตัวบรรทัดฐานขั้นมูลฐานด้วยกันทั้งสิ้นหรืออาจจะเรียกได้ว่าเป็นการสร้างกฎเกณฑ์ 
(Normbildung) (Kasemsap, 2003) ไม่เช่นนั้นระบบของบรรทัดฐานโดยองค์รวมย่อมไม่อาจมีฐานะเป็น
ระบบที่มีเอกภาพที่มีอยู่ในตัวเองได้ (Kelsen, 2006) ซึ่งภายใต้หลักการดังกล่าวท�ำให้ทราบว่า เอกภาพของ
ระเบียบทางกฎหมายจะเกิดขึ้นได้ก็เฉพาะเมื่อบรรทัดฐานทุก ๆ  อันซึ่งเป็นส่วนประกอบภายในระเบียบของ
กฎหมายชุดนั้น ถูกสร้างขึ้นอย่างสอดคล้องรองรับกับเงื่อนไขข้อก�ำหนดต่าง ๆ  ที่ได้ปรากฏตัวในบรรทัดฐาน
อืน่ ๆ  ทัง้หมดทีด่�ำรงอยูภ่ายในระเบยีบทางกฎหมายดงักล่าวเท่านัน้ ดงันัน้ ภายในระเบยีบทางกฎหมายทีเ่ป็น
เอกภาพแต่ละชุดเราย่อมสามารถวิเคราะห์สืบย้อนเส้นทางการก่อเกิดของบรรทัดฐานหนึ่ง ๆ ได้เสมอ โดยใน
ท้ายสุดการสืบย้อนดังกล่าวก็จะน�ำเรากลับไปยัง “รัฐธรรมนูญแรกสุด” (First Constitution) ซึ่งถูกสร้างขึ้น
มาภายใต้การก�ำหนดชี้ขาดโดยบรรทัดฐานมูลฐานอันเป็นท่ียึดถือเคารพร่วมกันตั้งแต่ต้น (Presupposed 
Basic Norm) คือ ก่อนจะมีบรรทัดฐานทางกฎหมายใด ๆ  ถูกสร้างขึ้นมาในระเบียบกฎหมายนั้น (Kelsen, 
1970) 

บทวิเคราะห์ วิจารณ์ และข้อเสนอแนะ

จากรากฐานค�ำอธบิายทีเ่กีย่วกบัระเบยีบทางกฎหมายดงักล่าว เมือ่เชือ่มโยงเข้ากบัค�ำอธบิายเก่ียวกบั
องค์กรของรัฐ จึงปรากฏเป็นค�ำอธิบายเกี่ยวกับบทบาทหน้าท่ีของรัฐในฐานะการสร้างกฎหมายและการปรับ
ใช้กฎหมาย เคลเซ่น เริ่มต้นด้วยการชี้ให้เห็นว่า การกล่าวว่า บรรทัดฐานหนึ่ง ๆ  เป็นส่วนหนึ่งของระเบียบทาง
กฎหมายชดุใดชดุหนึง่ ย่อมหมายความว่า บรรทดัฐานนัน้ได้ถกูสร้างขึน้มาโดยองค์กรใดองค์กรหนึง่ของชมุชน
ซึ่งถูกสถาปณาขึ้นโดยระเบียบทางกฎหมายชุดนั้น ฉะนั้น เราจึงพิจารณาได้ว่า ปัจเจกชนผู้สร้างบรรทัดฐาน
ทางกฎหมายขึน้มากค็อื “องค์กรของชมุชนทางกฎหมาย” (Organ of The Legal Community) นัน้ เนือ่งจาก
บทบาทหน้าที่ของปัจเจกชนเหล่านั้น ล้วนถูกก�ำหนดชี้ขาดเอาไว้โดยบรรทัดฐานทางกฎหมายของระเบียบซึ่ง
ได้สถาปณาชุมชนทางกฎหมายนั้นขึ้นมาทั้งนี้ ชุมชนทางกฎหมายดังกล่าวจะก�ำหนดรายระเอียดของบทบาท
หน้าทีข่ององค์กรเหล่าน้ันขึน้มาอย่างไรน้ันกข็ึน้อยูก่บับรรทัดฐานซึง่เป็นตวัก�ำหนดช้ีขาดเก่ียวกบับทบาทหน้าท่ี
เหล่านี้ จะเห็นว่าค�ำอธิบายดังกล่าวเป็นไปตามหลักการที่ว่า บรรทัดฐานหนึ่ง ๆ  จะมีฐานะเป็นส่วนประกอบ
หน่ึงของระเบียบทางกฎหมายชุดหนึ่งได้ ภายใต้เงื่อนไขท่ีว่า บรรทัดฐานนั้นถูกสร้างข้ึนโดยองค์กรใดองค์กร
หนึ่งของชุมชนทางกฎหมายที่ถูกสถาปณาขึ้นโดยระเบียบทางกฎหมายนั้น กล่าวอีกนัยหนึ่ง บรรทัดฐานหนึ่ง
เป็นส่วนประกอบหนึ่งของระเบียบทางกฎหมายชุดหนึ่งได้ ก็เพราะบรรทัดฐานน้ันถูกสร้างข้ึนโดยสอดคล้อง
ภายใต้บรรทัดฐานมลูฐานซึง่ระเบยีบทางกฎหมายชุดนัน้ตัง้อยู ่เมือ่ใดทีก่ารสร้างบรรทดัฐานขึน้มาใหม่เมือ่นัน้
ย่อมมีการปรับใช้บรรทัดฐานที่มีอยู่ก่อนด้วยเสมอ กล่าวคือ การท�ำหน้าท่ีขององค์กรของรัฐปรากฏข้ึนเมื่อ
บรรทัดฐานหนึ่ง ๆ  ซึ่งมีเน้ือหาเป็นการก�ำหนดตัดสินเก่ียวกับการสร้างบรรทัดฐานอื่น ๆ  ให้เกิดข้ึนมาได้  
“ถูกปรับใช้” ในการสร้างบรรทัดฐานอื่น ๆ  ขึ้นมาในความเป็นจริง ดังจะเห็นได้ว่า การสร้างกฎหมายเรื่องใด
เร่ืองหน่ึงขึน้มาใช้บงัคบั (Creation of Law) มกัจะเป็นการปรบัใช้กฎหมายท่ีมีอยูก่่อน (Application of Law) 
ให้เกิดผลปฏิบัติในทางเดียวกันด้วยและเมื่อพิจารณาตามตรรกะนี้ จะพบว่ามโนทัศน์เรื่องการสร้างกฎหมาย
กบัเรือ่งการปรบัใช้กฎหมาย ย่อมไม่ได้เป็นสองมโนทศัน์ทีต่รงข้ามกนัอย่างสิน้เชงิ ดงัทีท่ฤษฎดีัง้เดมิเชือ่กนัมา 
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ดังนั้น การจ�ำแนกแยกแยะการกระท�ำทางกฎหมาย (Legal Acts) ออกเป็น“การกระท�ำท่ีเป็นการสร้าง
กฎหมาย” (Law-creating Acts) กับ “การกระท�ำที่เป็นการปรับใช้กฎหมาย” (Law-applying Acts) จึงอาจ
เป็นความเข้าใจที่คาดเคลื่อน

จากประเด็นดังกล่าว หากพิจารณาในแง่ที่ว่าเราสลายเส้นแบ่งเด็ดขาดระหว่างการสร้างกฎหมายกับ
การปรับใช้กฎหมายไปเสีย เราก็จะเห็นได้ว่า การกระท�ำทางกฎหมายทุก ๆ  การกระท�ำ โดยปกติแล้วก็เป็นทั้ง
การกระท�ำทีเ่ป็นการสร้างกฎหมายและการกระท�ำทีเ่ป็นการปรบัใช้กฎหมายไปในเวลาเดยีวกนั กล่าวคอื การ
สร้างบรรทัดฐานหนึ่ง ๆ  ขึ้นมา โดยปกติแล้วก็คือการปรับใช้บรรทัดฐานท่ีอยู่บนล�ำดับชั้นท่ีเหนือกว่าขึ้นไป 
(Application of The Higher Norm) ซึ่งคอยก�ำกับควบคุมการสร้างบรรทัดฐานในเรื่องดังกล่าวอยู่ และ 
การปรับใช้บรรทัดฐานที่เหนือกว่าขึ้นไปนี้ โดยปกติแล้วก็คือการสร้างบรรทัดฐานในล�ำดับช้ันท่ีต�่ำกว่าลงไป 
(Creation of a Lower Norm) ซึ่งย่อมถูกก�ำหนดชี้ขาดเอาไว้แล้วโดยบรรทัดฐานที่อยู่เหนือกว่าขึ้นไป 

กรณีตัวอย่างประกอบการอธิบายข้างต้น เช่น การตัดสินคดีของตุลาการ (Judicial Decision) เราจะ
เหน็ได้ว่า การพพิากษาของศาลเป็นการกระท�ำทางกฎหมายกรณหีนึง่ นัยของการกระท�ำดงักล่าวกค็อื การน�ำ
บรรทัดฐานทางกฎหมายทั่วไปในเรื่องหนึ่ง (General Legal Norm) ที่ปรากฏอยู่ในบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ที่รัฐสภาได้ตราขึ้น หรือกฎหมายจารีตประเพณี มาปรับใช้กับคดีที่ผู้พิพากษานั่งพิจารณาตัดสินชี้ขาดอยู่ใน
ขณะนั้น แต่ในเวลาเดียวกันการตัดสินพิพากษาน้ีก็เป็นการสร้างบรรทัดฐานทางกฎหมายท่ีมีผลเฉพาะกรณี
หนึ่ง ๆ  (Individual Norm) ให้เกิดขึ้นมาด้วย นั่นคือ ค�ำพิพากษาของศาลที่มีผลผูกพันทางกฎหมายให้คู่กรณี
ฝ่ายใดฝ่ายหนึง่หรือทัง้สองฝ่ายในคดนีัน้ ๆ  ต้องมีพันธะหน้าท่ีปฏบิตัติาม ในขณะเดยีวกนัการสร้างบรรทดัฐาน
ที่มีผลเฉพาะกรณีของศาลนั้น ก็ถูกก�ำกับโดยบรรทัดฐานทางกฎหมายท่ัวไปท่ีให้อ�ำนาจแก่ผู้พิพากษาในการ
ก�ำหนดบทลงโทษที่เป็นรูปธรรมส�ำหรับใช้บังคับแก่คู่ความในคดีนั้นด้วย ฉะนั้น การก�ำหนดเนื้อหาของค�ำ
พิพากษาจึงเป็นการปรับใช้กฎหมายโดยผู้พิพากษาไปในตัว 

นอกจากนี้ โดยทั่วไปเรามักจะเข้าใจว่าการท�ำหน้าที่ในด้านนิติบัญญัติ (Legislation) เป็นการสร้าง
กฎหมาย แต่หากเราพิจารณากระบวนการนิติบัญญัติในความสัมพันธ์กับตัวรัฐธรรมนูญ เราจะเห็นได้ว่า 
กระบวนด้านการนิติบัญญัติเป็นปฏิบัติการเกี่ยวกับปรับใช้กฎหมายในขั้นตอนหนึ่ง โดยการน�ำบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวของกับกระบวนการตรากฎหมายมารับใช้โดยรัฐสภา เพราะการกระท�ำของฝ่าย
นิติบัญญัติ (Act of Legislation) จะมีฐานะเป็นการกระท�ำทางกฎหมายที่มีผลบังคับใช้เป็นการทั่วไปได้นั้น 
การกระท�ำดงักล่าวต้องด�ำเนนิไปโดยยดึถอืปฏบิตัติามสิง่ทีบ่ทบญัญติัรฐัธรรมนญูได้ก�ำหนดไว้เท่านัน้ และเมือ่
น้ันกเ็ท่ากบัว่ารฐัธรรมนญูได้ถกูน�ำมาปรบัใช้ในทางปฏบิตัไิปในเวลาเดียวกนั เคลเซ่น ชีใ้ห้เหน็ว่าแม้แต่ในกรณี
การสร้างรัฐธรรมนูญแรกสุดในทางประวัติศาสตร์ขึ้นมาในภาวะที่ยังไม่มีระเบียบทางกฎหมายด�ำรงอยู่  
ก็สามารถพิจารณาได้ว่าเป็นการปรบัใช้บรรทดัฐานมลูฐาน (Application of The Basic Norm) ได้เช่นเดยีวกนั

อย่างไรก็ตามประเด็นข้างต้นมีความเชื่อมโยงกับระเบียบทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับองค์กรของรัฐ 
กรณีรัฐไทย กล่าวคือ ตามวิวัฒนาการทางการเมืองของรัฐสมัยใหม่ (Modern State) ในยุโรป ภายหลังจาก
อ�ำนาจสูงสุดของการปกครองเปลี่ยนจากตัวบุคคลคือ พระมหากษัตริย์ มาสู่ระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยโดยอ�ำนาจเข้ามาเป็นของ “ประชาชน” ผ่านการเลือกตั้งองค์กรรัฐสภาเข้ามาปกครองประเทศ 
แต่กลายเป็นรัฐสภากลายเป็นองค์กรสูงสุดแทนประชาชน และได้ใช้อ�ำนาจของตนโดยไม่สนใจรัฐธรรมนูญ  
จนเกิดปัญหามากมาย ท�ำให้ประชาชนต้องหันมายอมรับแนวคิดทางการเมืองท่ีว่ารัฐหรือผู้ใช้อ�ำนาจรัฐ  
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ต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญ ท�ำให้ต้องเกิดองค์กร “ศาลรัฐธรรมนูญ” ข้ึนมา 
ถ่วงดลุการใช้อ�ำนาจของพรรคการเมอืงทีเ่ป็นฝ่ายข้างมากในรฐัสภา กรณศีาลรฐัธรรมนญูไทย จะพิจารณาจาก
องค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญ การสรรหาและการแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ วาระการด�ำรงต�ำแหน่ง
และหน่วยธุรการของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งทั้งหมดจะระบุไว้ในรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ ส�ำหรับอ�ำนาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญโดยท่ัวไปจะก�ำหนดอยู่ในรัฐธรรมนูญและกฎหมาย
ประกอบรฐัธรรมนญู ซึง่มสีาระส�ำคัญ คือ การควบคุมรฐัธรรมนญูให้เป็นกฎหมายสงูสดุ หลกัความเป็นกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญไม่อาจมีผลในทางปฏิบัติหากปราศจากองค์กรที่ท�ำหน้าที่ตรวจสอบ วินิจฉัยเกี่ยวกับ 
ความขัดแย้งเกี่ยวกับอ�ำนาจหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งค�ำวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญถือเป็นอันเด็ดขาด และมีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอื่น ๆ  ของรัฐ  
ซึ่งเป็นไปตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ วินิจฉัยคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และคณะกรรมการ
การเลือกตั้งว่ามีคุณสมบัติเป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญก�ำหนดไว้หรือไม่ จะเห็นว่าศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กร
ตุลาการที่มีหน้าท่ีพิจารณาตัดสินกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติหรือการกระท�ำของฝ่ายบริหารว่าชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่อันหมายถึง กฎหมายทั้งหลายที่ฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารได้ตราขึ้นนั้นต้องชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ 

อย่างไรก็ตามในปัจจุบันความท้ายทายต่อแนวความคิดเกี่ยวกับ “ตุลาการภิวัฒน์” นับเป็นแนวคิด 
ที่สั่นสะเทือนวงการกฎหมายทั่วโลกอย่างยิ่งเนื่องจากเป็นการที่อ�ำนาจตุลาการได้แผ่กว้างขึ้นในการตัดสินคดี 
ท้ังการตัดสินคดีในลักษณะการใช้อ�ำนาจตรวจตราโดยฝ่ายตุลาการ (Judicial Review) และการตัดสิน 
ในลักษณะเชิงรุกในขณะที่ฝ่ายนิติบัญญัติยังช้าหรือไม่กล้าออกกฎหมาย โดยการตีความขยายตัวบท หรือ 
ที่เรียกว่า Judicial Activism หรือโดยการตีความในลักษณะเป็นการชี้น�ำหรือเป็นการวางนโยบายสาธารณะ 
ที่เรียกว่า “Judicial Policy making” ซึ่งปรากฏการณ์ที่เกิดตุลาการภิวัฒน์ขึ้นนี้ปรากฏเป็นครั้งแรกตั้งแต่ปี 
ค.ศ. 1803 เมื่อศาลฎีกาสหรัฐฯได้ตัดสินคดี Marbury V. Madison และในค�ำตัดสินนั้นได้ชี้ว่าฝ่ายตุลาการ 
มีอ�ำนาจ “Judicial Review” กล่าวคือ ศาลกระท�ำใดของฝ่ายบริหาร ขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ (Judicial 
Review of Administrative Action) ซึง่ การปรากฏของค�ำวนิจิฉยัในคด ีMarbury V. Madison นัน้คล้ายคลงึ
กับกรณีที่ศาลฎีกาของไทยมีค�ำพิพากษากรณีพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 ซึ่งในครั้งนั้น 
ศาลฎีกาของไทยก็ได้ให้เหตุผลในค�ำพิพากษาว่า “ศาลเป็นผู้ใช้กฎหมาย จึงเป็นผู้พิจารณาว่ากฎหมายใดใช้ได้
หรือไม่ และภายใต้ระบอบรัฐธรรมนูญแบ่งอ�ำนาจออกเป็นสามฝ่าย แต่ละฝ่ายย่อมมีหน้าที่ยับยั้งและควบคุม
กัน ดังนั้นศาลย่อมเป็นผู้มีอ�ำนาจช้ีขาดว่าเพียงไรอย่างไรก็ตาม ส�ำหรับองค์กรที่เรียกว่า “ศาลรัฐธรรมนูญ” 
นั้น ปรากฏการณ์ที่เรียกว่า เป็นตุลาการภิวัฒน์นั้นปรากฏเป็นครั้งแรกในการวินิจฉัยคดียุบพรรคไทยรักไทย 
เมื่อสังคมไทยเริ่มให้ความสนใจต่ออ�ำนาจตุลาการในฐานะเครื่องมือจัดการกับปัญหาทางการเมืองในขณะนั้น
ที่มีความขัดแย้งอย่างรุนแรง เริ่มเกิดการเรียกร้องให้องค์กรตุลาการเร่งเข้ามาตัดสินคดีทางการเมืองอย่าง
รวดเร็ว และเม่ือเร็ว ๆ  นีบ้ทบาททีเ่รยีกว่า ตุลาการภวิฒัน์กก็ลบัมาเป็นทีก่ล่าวถึงอกีครัง้เมือ่คณะกรรมการการ
เลือกตั้งเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอให้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 214 กรณีความ 
ขดัแย้งเก่ียวกับอ�ำนาจหน้าทีข่องคณะกรรมการการเลอืกตัง้และคณะรฐัมนตรใีนการก�ำหนดวันเลอืกตัง้สมาชิก
สภาผู้แทนราษฎรใหม่เป็นการเลือกตั้งทั่วไปแทนวันท่ี 2 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2557 ซ่ึงได้รับการก�ำหนดตาม 
พระราชกฤษฎีกาก�ำหนดวันเลือกตั้งก่อนหน้านี้ และมิใช้เพียงครั้งนี้เท่านั้นที่ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญได้
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ชีน้�ำทางสงัคม ค�ำวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญอกีจ�ำนวนมากทีท่ัง้ได้วางหลกักฎหมาย พร้อมทัง้สร้างความเข้าใจ
ในหลกัการส�ำคญัต่าง ๆ  ผ่านทางค�ำวนิจิฉยัเหล่านัน้ ซึง่ค�ำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูนีเ้องทีมี่บทบาทส่งเสรมิ
ความมีนิติรัฐและนิติธรรมในสังคมอย่างสูง

บทสรุป

การพิจารณา “รัฐ” ในฐานะชุมชน หมายความว่า เรามองการด�ำรงอยู่ของชุมชนหนึ่ง ๆ  ซึ่งก่อรูปขึ้น
จากระเบียบทางกฎหมายของรัฐนั้น ๆ  เอง (Its Legal Order) ในขณะเดียวกัน ตัวระเบียบทางกฎหมายที่ก่อ
เกิดขึ้นโดยรัฐ ดังกล่าว ก็เป็น “ระเบียบของรัฐ” (Order of The State) แห่งนั้นด้วยคือระเบียบกฎหมายที่
ด�ำรงอยูก่บัระเบยีบของรฐัแห่งนัน้ ไม่ใช่บรรทดัฐานสองชดุทีแ่ยกจากกนั ฉะนัน้ความสมัพนัธ์ระหว่างตวัรฐัเอง
กับกฎหมายนั้น ย่อมไม่ใช่ความเป็นจริงโดยธรรมชาติ (Natural Reality) หรือความเป็นจริงทางสังคมที่เทียบ
เคียงได้กับความเป็นจริงทางธรรมชาติในท�ำนองเดียวกัน ความเป็นจริงเก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์
กับกฎหมาย ก็ไม่ใช่ความเป็นจริงทางสังคมที่ด�ำรงอยู่ในตัวเองหากแต่เป็นความจริงที่เชื่อมโยงสัมพันธ์กับ
ปรากฏการณ์ที่เรียกว่า “รัฐ” เสมอและด้วยเหตุนี้ การท�ำความเข้าใจความเป็นจริงดังกล่าวจึงต้องอาศัยมโน
ทัศน์ในทางกฎหมายเป็นหลัก แม้แต่การอธิบายรัฐจากมโนทัศน์ว่าด้วยรัฐในมิติทางสังคมวิทยา ก็จ�ำเป็นต้อง
อยู่บนค�ำอธิบายของมโนทัศน์ว่าด้วยรัฐในมิติทางกฎหมายด้วย ดังจะเห็นได้ว่าเราสามารถจ�ำแนกความแตก
ต่างระหว่างกฎหมายของฝรั่งเศสกับกฎหมายของสวิตเซอร์แลนด์ หรือกฎหมายของแม็กซิโกได้ โดยไม่ต้อง
อาศยัข้อสมมติฐานทีว่่า มรีฐัฝรัง่เศส รฐัสวสิ และรัฐแมก็ซกินั ด�ำรงอยูอ่ยูใ่นฐานะทีเ่ป็นความเป็นจริงทางสงัคม
ที่ด�ำรงอยู่เป็นเอกเทศในตัวเองแต่อย่างใด ดังนั้น เราย่อมไม่อาจอาศัยมโนทัศน์ทางสังคมวิทยาเพื่อท�ำความ
เข้าใจความเป็นจริงเกี่ยวกับการด�ำรงอยู่ของกฎหมายเหล่านี้ได้ 
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