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บทคัดย่อ

การวจิยัครัง้นีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่ส�ำรวจสภาพและปัญหาในการวดัและประเมนิ การอ่าน คดิวิเคราะห์
และเขียน และศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการวัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียนของโรงเรียนระดับ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดกรุงเทพมหานคร โดยใช้การวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย
เชิงส�ำรวจ คือ ครูสังกัดกรุงเทพมหานครซึ่งได้มาจากการสุ่มแบบแบ่งชั้น จ�ำนวนทั้งสิ้น 450 คน เครื่องมือวิจัย
ได้แก่ แบบสอบถามมคีวามเทีย่งตรงเชงิเนือ้หา มค่ีา 0.60-1.00 และมคีวามเชือ่มัน่ 0.97-0.98 กลุม่ผูใ้ห้ข้อมลู
ในการวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษาหรือผู้บริหารการศึกษาและคณาจารย์ในสถาบัน
อุดมศึกษา ได้จากการเลือกแบบเจาะจง จ�ำนวน 10 คน การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณใช้สถิติบรรยาย ได้แก่ 
ค่าร้อยละ ค่าเฉลีย่ ค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานและการวเิคราะห์ผลกระทบไขว้ตามแนวทางของ Gordon, T.J. 
(1994) ผลการวิเคราะห์ 1) สภาพการด�ำเนินงานในการวัดและประเมิน การอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียน  
ในภาพรวม สถานศึกษามีการปฏิบัติด้านการวัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียนอยู่ในระดับมาก 
โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.35 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.50 ผลการส�ำรวจปัญหาด้านการวัดและประเมิน
การอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียน พบว่าในภาพรวมมีปัญหาในระดับน้อย โดยมีค่าเฉลี่ย 1.30 และ 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.03 2) ผลการวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการวัดประเมิน 
การอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียน พบว่าเหตุการณ์ที่ส่งผลกระทบต่อกันมากที่สุด คือการที่ครูทราบถึงหลักการ
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และเข้าใจแนวปฏิบัติในการวัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียนตามที่ระบุในหลักสูตรแกนกลาง 
การศึกษาข้ันพื้นฐาน ส่งผลกระทบมากที่สุดต่อการใช้เทคนิควิธีที่หลากหลายในการวัดและประเมินการอ่าน 
คิดวิเคราะห์ และเขียน 

ค�ำส�ำคัญ: การวัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียน การวิเคราะห์ผลกระทบไขว้

Abstract 

The purposes of this research were to explore the conditions and problems of  
measurement and evaluation of reading, analytical thinking, writing and analyze factors  
affecting measurement and evaluation of reading, analytical thinking, and writing of the BMA 
basic educational schools by using cross-impact analysis. The sample group of this survey 
consisted of 450 teachers working at the BMA schools who were selected by stratified random 
sampling. The research tool was the questionnaires with the content validity of 0.60-1.00 
and the reliability of 0.970-0.98 The key informants of the cross-impact analysis were 10 
experts and university instructors recruited by purposive sampling. Quantitative data were 
analyzed by statistical description: percentage, mean, standard deviation, and Cross-Impact 
Analysis (Gordon, T.J. 1994).

Research findings revealed that operational conditions of measurement and  
evaluation of reading, analytical thinking, and writing of the BMA basic educational schools 
were high in reading, analytical thinking, and writing practice with the mean score of 3.35 and 
standard deviation of 0.50. The results of measurement and evaluation problems regarding 
reading, analytical thinking, and writing were low with the mean score of 1.30 and standard 
deviation of 1.03.

Findings from cross-impact analysis of factors affecting measurement and evaluation 
of reading, analytical thinking and writing indicated that the teachers’ acknowledgement  
of the principles and operational guidelines of measurement and evaluation of reading, 
analytical thinking and writing highly affected the teachers’ ability of using various techniques 
of measurement and evaluation of reading, analytical thinking and writing. 

Keywords:	 Measurement and Evaluation of Reading, Analytical Thinking, and Writing,  
	 Cross-Impact Analysis 
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บทน�ำ 

หลักสตูรแกนกลางการศึกษาขัน้พืน้ฐาน พทุธศกัราช 2551 ก�ำหนดจดุมุง่หมายของหลกัสตูรมุง่พฒันา
นักเรียนให้มีความรู้อันเป็นสากลและ เกิดสมรรถนะส�ำคัญ 5 ประการคือ 1) ความสามารถในการสื่อสาร  
2) ความสามารถในการใช้เทคโนโลยี 3)ความสามารถในการคิด 4) ความสามารถในการแก้ปัญหา  
5) ความสามารถในการใช้ทักษะชีวิต โดยเฉพาะด้านการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียน ซึ่งเป็นความสามารถ
หลักที่ส�ำคัญที่จะต้องพัฒนาให้เกิดขึ้นกับผู้เรียนอย่างต่อเนื่อง ซึ่งผลการประเมินคุณภาพการศึกษาของส�ำนัก
รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา พบว่า ความสามารถในการคิดวิเคราะห์อยู่ในระดับที่ไม่น่า
พึงพอใจ นักเรียนในระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษามีปัญหาด้านการเขียนค�ำภาษาไทยผิด เรียง
ประโยคไม่ถูกต้องตามหลักไวยากรณ์ และข้อความที่เขียนไม่สามารถสื่อความได้จึงท�ำให้ผลการประเมินด้าน
การอ่าน การคิดวเิคราะห์ และเขยีนต�ำ่ซึง่สอดคล้องกบัผลการสงัเคราะห์ผลการประเมนิคุณภาพภายนอกรอบ
ที่สาม (2554-2558) ของสถานศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร และคณะกรรมการได้ให้ความคิดเห็นพร้อมข้อ
เสนอแนะในการพัฒนาผู้เรียนด้านทักษะการคิดวิเคราะห์ การพัฒนาผู้เรียนด้านทักษะการอ่านอย่างต่อเนื่อง
อีกทั้งสังคมโลกปัจจุบันคนเราด�ำเนินชีวิตอยู่ทามกลางของข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ  มากมาย การเข้าถึงข้อมูล
ข่าวสารก็ง่าย รวดเร็ว มากขึ้น จึงท�ำให้การรับรู้ข้อมูลข่าวสารเกิดขึ้นอยู่ตลอดเวลา เพราะฉะนั้นการพัฒนา 
ผู้เรียนให้มีทักษะการอ่าน คือ อ่านคล่อง อ่านเก็บประเด็นส�ำคัญได้นั้นจะเป็นพื้นฐานที่จ�ำเป็นน�ำไปสู่
กระบวนการคิดหลายมิติ เช่น คิดวิเคราะห์ คิดสังเคราะห์ คิดอย่างมีวิจารณญาณ สามารถสร้างองค์ความรู้
ใหม่ มีเหตุผลประกอบ สามารถสื่อสารโดยการถ่ายทอดไปยังผู้รับสารผ่านการเขียนหรือหรือเล่าเรื่องราวต่าง ๆ  
ให้ผู้อื่นเข้าใจได้อย่างมีประสิทธิภาพและถูกต้องได้ประกอบกับหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน 
พุทธศักราช 2551 ก�ำหนดให้น�ำผลการประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียน เป็นเกณฑ์หนึ่งในการตัดสิน
การเลื่อนชั้น และจบการศึกษาแต่ละระดับการศึกษารวมทั้งน�ำผลที่ได้จากการประเมินไปใช้วางแผนปรับปรุง
พฒันาความสามารถของผูเ้รยีนไปสูผ่ลลัพธ์การเรยีนรูต้ามทีส่ถานศกึษาก�ำหนด สถานศกึษาจงึให้ความส�ำคญั
กับการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียน ในทุกระดับการศึกษา 

โดยทัว่ไปสถานศกึษาจะด�ำเนนิงานด้านวดัและประเมนิการอ่าน คดิวิเคราะห์ และเขียน โดยยดึกรอบ
ตามแนวทางการพัฒนาและประเมินการอ่าน คิดวเิคราะห์ และเขยีน ตามหลกัสตูรแกนกลางการศกึษาข้ันพืน้ฐาน 
พุทธศักราช 2551 ของส�ำนักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ ซึ่งได้ก�ำหนดวิธีปฏิบัติไว้
กว้าง ๆ แต่ในบริบทของสถานศึกษาสังกัดกรุงเทพมหานคร มีนโยบายเปิดโอกาสให้ทุกคนมีสิทธิได้รับการ
ศึกษาอย่างเท่าเทียมกัน จึงเป็นที่มาของการรับนักเรียนทุกเช้ือชาติ ศาสนา อีกท้ังสถานภาพทางเศรษฐกิจ
สงัคมของผูป้กครองนักเรยีนส่วนใหญ่อยูใ่นระดับปานกลางถงึขดัสน นกัเรยีนในโรงเรยีนสงักดักรงุเทพมหานคร
จึงมีความแตกต่างของผลลัพธ์การเรียนรู้ค่อนข้างมาก การวัดและประเมินการเรียนรู้ โดยเฉพาะการวัดและ
ประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียน ของโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร จึงมีความแตกต่างกันออกไป
ตามนโยบายและรูปแบบที่สถานศึกษาปรับใช้ ตลอดจนความพร้อมด้านทรัพยากรบุคคล แม้ว่าจะมี 
การด�ำเนินงานในด้านการวัดและประเมินการเรียนรู้ในสาระวิชาต่าง ๆ  ตามหลักสูตรแกนกลางฯ แต่ท่ีผ่าน
มายงัขาดการศกึษาวจิยัเกีย่วกบัสภาพการด�ำเนนิงานด้านการวดัและประเมนิการอ่าน คดิวเิคราะห์ และเขยีน 
อย่างเป็นระบบ อีกทั้งยังไม่เคยมีผู้ศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการวัดประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และ
เขียนในสถานศึกษาสังกัดกรุงเทพมหานครดังกล่าว
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จากการศึกษางานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องพบว่า ปัจจัยท่ีสัมพันธ์และส่งผลต่อการวัดและประเมินการอ่าน  
คิดวิเคราะห์ และเขียน มีหลายประการซึ่งล้วนเกี่ยวข้องกับปัจจัยในเชิงบริหารและกระบวนการจัดการเรียนรู้ 
เช่น Pirom1 and Lila2 (2011) ศึกษาพบว่า พฤติกรรมการสอนของครู บรรยากาศในชั้นเรียนส่งผลต่อ 
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 1 Phonbun (2016) ซ่ึงศึกษา พบว่า  
ปัจจยัด้านนโยบายและการบรหิารส่งผลต่อการด�ำเนนิงานด้านการพฒันาการอ่านคดิวเิคราะห์ และเขยีนของ
นกัเรยีนในโรงเรียนสงักดั สพป. นครพนม เขต 2 อย่างไรก็ตามยงัไม่มกีารศกึษาถงึปัจจยัทีส่่งผลต่อการวดัและ
ประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียน ในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดกรุงเทพมหานคร ดังนั้นการวิจัย
ในครั้งนี้ ผู้วิจัยจึงมุ่งศึกษาในประเด็นดังกล่าวเพื่อหาค�ำตอบเก่ียวกับสภาพ ปัญหาและปัจจัยท่ีส่งผลต่อการ
อ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียนของสถานศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงและข้อมูลท่ีเป็น
ประโยชน์ต่อการพัฒนากระบวนการวัดและประเมินการเรียนรู้ของสถานศึกษาต่อไป

วัตถุประสงค์

1.	 เพื่อส�ำรวจสภาพและปัญหาในการวัดและประเมิน การอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียน ของโรงเรียน
ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานสังกัดกรุงเทพมหานคร

2.	 เพือ่ศกึษาปัจจยัทีส่่งผลต่อการวดัและประเมนิการอ่านคดิวเิคราะห์ และเขยีนของโรงเรยีนระดบั
การศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดกรุงเทพมหานคร โดยการวิเคราะห์ผลกระทบไขว้

แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องและกรอบแนวคิด

จากการศึกษาทฤษฏีการเรียนรู้ทฤษฏีการคิดของ Bloom (1956) ทฤษฎีการเขียนของ George 
Hillocks (2011) และแนวทางการพฒันาและประเมนิการอ่าน คดิวเิคราะห์ และเขียน ตามหลกัสตูรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 สรุปได้ว่า กระบวนการพัฒนาการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียน เป็น 
กระบวนการที่ต้องบูรณาการไปพร้อม ๆ  กับการจัดการเรียนรู้ตามกลุ่มสาระการเรียนรู้ หรือ การจัดกิจกรรม/ 
โครงการต่าง ๆ  ซึ่งการตรวจสอบก�ำกับกระบวนการดังกล่าวจะต้องมีวิธีการที่ชัดเจน ตรวจสอบได้ โดยปัจจัย
ที่สัมพันธ์กับการวัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียนเกี่ยวข้องกับปัจจัยด้านนโยบาย ปัจจัยด้าน
บริหาร ปัจจัยด้านรูปแบบวิธีการวัดและประเมิน ปัจจัยด้านบุคลากรการเรียนรู้ซึ่งได้แก่ ครู ตลอดจนปัจจัย
ด้านทรัพยากร และการก�ำกับติดตามนิเทศการเรียนรู้ ซึ่งผู้วิจัยใช้เป็นกรอบแนวคิดในการวิจัยครั้งนี้ 

กรอบแนวคิดการวิจัย

จาการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียน ซ่ึงพบว่าปัจจัยท่ี 
ส่งผลต่อการด�ำเนินงานด้านการวัด และประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียนของสถานศึกษามีหลายด้าน 
เช่น ปัจจัยด้านนโยบายการวัดและประเมินการอ่านคิดวิเคราะห์ และเขียน ปัจจัยด้านรูปแบบวิธีการวัดและ
ประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียน ปัจจัยด้านบุคลากรและการเรียนรู้ ปัจจัยด้านทรัพยากรงบประมาณ 
สิ่งอ�ำนวยความสะดวก ปัจจัยด้านการนิเทศการวัดและการประเมิน ซึ่งปัจจัยเหล่านี้ร่วมกันส่งอิทธิพลต่อการ
ด�ำเนินงานด้านการวัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียน
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จากการศึกษาหลักปฏิบัติและแนวทางของส�ำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน ในการ
ประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียน พบว่า ปัจจัยด้านรูปแบบวิธีการ ปัจจัยด้านบุคลากรและการเรียนรู้ 
ปัจจยัด้านทรพัยากรและงบประมาณ ตลอดจนปัจจยัด้านการนเิทศการจดัการเรยีนรู ้เป็นปัจจยัทีส่ถานศกึษา
ควรให้ความส�ำคญัในการประเมนิการอ่าน คดิวเิคราะห์ และเขยีนจากการสงัเคราะห์เอกสาร และงานวจิยัของ 
Thaneerananon, T., Triampo, W., & Nokkaew, A. (2016) พบว่า ปัจจัยด้านรูปแบบการวัดและประเมิน
การคิดวิเคราะห์โดยเฉพาะการสร้างเครื่องมือวัดที่มีคุณภาพส่งผลต่อความส�ำเร็จในการวัดและประเมิน  
ในขณะทีง่านวจัิยของ Phonbun, (2016) และ Srisawad, T. (2012) ระบุว่าปัจจยัด้านการบรหิารและนโยบาย
ด้านการพัฒนาการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียน ตลอดจนการมีส่วนร่วมของผู้บริหาร และครู ส่งผลต่อการ
พัฒนาการอ่านออก เขียนได้ของนักเรียน จากการสังเคราะห์แนวคิดดังกล่าว ผู้วิจัยจึงได้ก�ำหนดกรอบแนวคิด
ในการวจิยัซ่ึงแสดงความสมัพนัธ์ของตัวแปรทีเ่กีย่วข้องกับการวดัและประเมนิการอ่าน คดิวเิคราะห์ และเขียน 
ดังภาพที่ 1 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย

ปัจจัยด้านนโยบายการวัดและประเมิน
การอ่านคิดวิเคราะห์ และเขียน

ปัจจัยด้านรูปแบบวิธีการวัดและประเมิน
การอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียน

ปัจจัยด้านทรัพยากร งบประมาณ 
สิ่งอ�ำนวยความสะดวก

ปัจจัยด้านบุคลากรและการเรียนรู้

ปัจจัยด้านการนิเทศด้านการวัด
และการประเมิน

การด�ำเนินงานด้านการวัดและประเมิน
การอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียนของ

โรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร

ระเบียบวิธีวิจัย		  

การวิจัยนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงบรรยาย โดยผู้วิจัยแบ่งการด�ำเนินงานออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่การวิจัย
เชิงส�ำรวจเพื่อ ศึกษาในด้านสภาพและปัญหาการวัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียน และส่วนที่ 
2 การศึกษาปัจจัยโดยการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ โดยการน�ำประเด็นที่สังเคราะห์ได้จากการวิจัยเชิงปริมาณ
มาก�ำหนดประเด็นในการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อสกัดปัจจัยหรือเหตุการณ์ท่ีส่งผลต่อการด�ำเนินการอ่าน 
คิดวิเคราะห์ และเขียน แล้วน�ำไปก�ำหนดเหตุการณ์หรือประเด็นเพื่อให้ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาประเด็นหรือ
เหตุการณ์ที่ส่งผลกระทบต่อกันโดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์ผลกระทบไขว้
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1.	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
	 ประชากรและกลุ่มผู้ให้ข้อมูลประกอบด้วย 2 กลุ่ม ได้แก่ ประชากรครูที่ใช้ในการวิจัยเชิงส�ำรวจ

และกลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญในการประเมินผลกระทบไขว้ ดังนี้
	 1.1)	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่างใช้ในการวจิยัเชิงส�ำรวจ ได้แก่ ประชากรครสูงักัดกรงุเทพมหานคร 

โดยแยกตามกลุ่มเขต กลุ่มกรุงเทพกลาง กลุ่มกรุงเทพใต้ กลุ่มกรุงเทพเหนือ กลุ่มกรุงเทพตะวันออก กลุ่ม
กรุงธนเหนือ และกลุ่มกรุงธนใต้ รวมทั้งหมด จ�ำนวน 13,781 คน (รายงานสถิติการศึกษาปีการศึกษา 2559 
ส�ำนักการศึกษา กรุงเทพมหานคร) กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยเชิงส�ำรวจครั้งนี้คือ ครูสังกัดกรุงเทพมหานคร
ซึ่งได้มาจากการสุ่มแบบแบ่งชั้น การประมาณการขนาดกลุ่มตัวอย่างจากตารางเครจซี่และมอร์แกน (Krejcie 
& Morgan) ที่ความเชื่อมั่นร้อยละ 95 ก�ำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง 385 คน แต่เพื่อป้องกันการขาดหายของ
กลุ่มตัวอย่างและอาจได้รับแบบสอบถามกลับคืนมาไม่ครบถ้วน ผู้วิจัยจึงก�ำหนดกลุ่มตัวอย่างเพ่ิมเติมเป็น 
เขตละ 75 คน ได้กลุ่มตัวอย่างรวมทั้งสิ้น 450 คน 

	 1.2)	 กลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาผลกระทบไขว้ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษาหรือผู้บริหารการ
ศึกษา สังกัดส�ำนักการศึกษา กรุงเทพมหานคร ส�ำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน และคณาจารย์
ในสถาบนัอดุมศกึษาทีม่คีวามเชีย่วชาญด้านการวดัและประเมนิทางการศกึษาซึง่ได้จากการเลอืกแบบเจาะจง 
จ�ำนวน 10 คน เพื่อท�ำการประเมินความเชื่อมโยงของเหตุการณ์ที่ส่งผลกระทบต่อกัน

2.	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วยแบบสอบถามและแบบประเมินผลกระทบไขว้ราย

ละเอียดดังนี้
	 2.1)	 แบบสอบถามสภาพการด�ำเนินงานและปัญหาการวัดประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และ

เขียนของโรงเรียน สังกัดกรุงเทพมหานคร แบบสอบถาม แบ่งเป็น 2 ตอน ตอนที่ 1 สถานภาพของผู้ตอบ
แบบสอบถาม เป็นค�ำถามเกี่ยวกับข้อมูลของผู้ตอบแบบสอบถาม มีลักษณะ เป็นแบบเลือกตอบและแบบ 
ปลายเปิด และตอนที่ 2 ข้อมูลเกี่ยวกับสภาพการด�ำเนินงานและปัญหาการวัดประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ 
และเขียน ของโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร ประกอบด้วยข้อค�ำถามสภาพการวัดและประเมินการอ่าน  
คดิวเิคราะห์ และเขยีน จ�ำนวน 25 ข้อ และข้อค�ำถามเกีย่วกบัปัญหาการวดัและประเมนิการอ่าน คดิวเิคราะห์ 
และเขียน จ�ำนวน 16 ข้อ ลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 4 ระดับ

	 2.2)	 แบบประเมินผลกระทบไขว้ มีข้อค�ำถามหรือเหตุการณ์ จ�ำนวน 10 เหตุการณ์ ซึ่งได ้
จากการน�ำข้อมูลเชิงปริมาณที่ได้จากการส�ำรวจมาวิเคราะห์ด้วยสถิติบรรยายเบื้องต้นและท�ำการสัมภาษณ์
ผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อก�ำหนดเป็นปัจจัย/เหตุการณ์ส�ำหรับการประเมินผลกระทบไขว้ จากนั้นน�ำปัจจัย/เหตุการณ์
ดังกล่าวมาสร้างเป็นแบบประเมินผลกระทบไขว้ แล้วน�ำไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิ 10 ท่าน ประเมินความน่าจะ 
เป็นและผลกระทบของเหตกุารณ์ต่าง ๆ  ตลอดจนสร้างตารางเมทรกิซ์บนัทกึค่าความถีข่องความเป็นไปได้ของ
การเกิดเหตุการณ์และการเกิดผลกระทบของเหตุการณ์นั้น ๆ  

3.	 การสร้างและตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 
	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ทั้ง 2 ชนิด ได้แก่ แบบสอบถาม และแบบประเมินผลกระทบไขว้ ผู้วิจัย

ด�ำเนินการสร้างเครื่องมือตามขั้นตอนต่อไปนี้
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	 3.1)	 แบบสอบถามสภาพการด�ำเนินงานและปัญหาการวัดประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และ
เขียนประกอบด้วยตอนที่ 1 สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม ตอนที่ 2 ข้อมูลเกี่ยวกับสภาพการด�ำเนินงาน
และปัญหาการวัดประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียนของโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร ประกอบด้วย
ข้อค�ำถามเกี่ยวกับสภาพการวัดและประเมินการอ่านคิดวิเคราะห์ และเขียน จ�ำนวน 25 ข้อ และข้อค�ำถาม
เกี่ยวกับปัญหาการวัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียน จ�ำนวน 16 ข้อ แบบสอบถามมีขั้นตอน
การสร้าง ดังน้ี 1) ศึกษารายละเอียด หลักการ แนวคิดและข้อมูลจากเอกสารงานวิจัยที่เก่ียวกับการจัด 
การเรยีนรูด้้านการอ่าน คดิวเิคราะห์ และเขยีนแล้วน�ำข้อมลูมาก�ำหนดประเดน็และข้อค�ำถามในการสอบถาม 
2) ศึกษาหลักเกณฑ์ละวิธีการสร้างแบบสอบถามจากเอกสาร ต�ำรา 3) ก�ำหนดประเด็นค�ำถามและลักษณะ 
ข้อค�ำถาม 4) สร้างแบบสอบถาม 5) น�ำแบบสอบถามให้ผู้ทรงคุณวุฒิ จ�ำนวน 5 ท่าน ตรวจสอบความตรงตาม
เน้ือหา วิเคราะห์ความสอดคล้องระหว่างข้อค�ำถามกับเนื้อหา (ค่า IOC อยู ่ระหว่าง 0.60–1.00)  
6) น�ำแบบสอบถามที่ผ่านการพิจารณาไปปรับปรุงแล้วน�ำไปทดลองใช้กับครูสังกัดกรุงเทพมหานครที่ไม่ใช่ 
กลุ่มตัวอย่าง จ�ำนวน 30 คน จากน้ันวิเคราะห์หาค่าความเช่ือมั่น (Cranbach’s Alpha Reliability)  
โดยแบบสอบถามสภาพการด�ำเนนิงานฯ มค่ีาความเชือ่มัน่เท่ากบั 0.97 และแบบสอบถามสภาพปัญหาฯ มค่ีา
ความเชื่อม่ันเท่ากับ 0.98 จากนั้นจึงปรับปรุงแบบสอบถามด้านการใช้ภาษาและข้อค�ำถามให้ชัดเจนและ
ครอบคลุมเนื้อหา

	 3.2)	 แบบประเมนิผลกระทบไขว้ โดยผูว้จิยัน�ำปัจจยัทีส่งัเคราะห์ได้จากผลการวจิยัเชงิส�ำรวจและ
การสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิไปสร้างเป็นข้อค�ำถามส�ำหรับการประเมินผลกระทบไขว้ จากนั้นน�ำข้อค�ำถาม 
ดังกล่าวมาสร้างเป็นแบบประเมินในรูปตารางเมทริกซ์เพื่อให้ผู้ทรงคุณวุฒิท�ำการประเมิน

4.	 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
	 การเก็บรวบรวมข้อมูลแบ่งเป็น 2 ระยะตามกระบวนการวิจัยโดยใช้เครื่องมือแต่ละประเภทดังนี้
	 ระยะที ่1 การเกบ็ข้อมลูการวจัิยเชงิส�ำรวจโดยใช้แบบสอบถาม ด�ำเนนิการดงันี ้1) ผูว้จิยัส่งหนงัสอื

ของบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยสวนดุสิต ถึงผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร เพื่อขอความร่วม
มอืในการเกบ็รวบรวมข้อมลูและ 2) ผูว้จิยัน�ำแบบสอบถามไปเกบ็ข้อมลูและรบักลับคืนด้วยตนเอง รวมทัง้หมด 
450 ฉบับ

	 ระยะที ่2 การวเิคราะห์ผลกระทบไขว้ ผูว้จิยัน�ำปัจจยัทีส่งัเคราะห์ได้จากการสมัภาษณ์ผูท้รงคณุวฒุิ
ไปสร้างเป็น ข้อค�ำถามส�ำหรบัการประเมินผลกระทบไขว้ จากนัน้น�ำข้อค�ำถามดงักล่าวไปสร้างเป็นแบบประเมนิ
ผลกระทบไขว้ในรปูตารางเมทรกิซ์แล้วน�ำไปให้ผูท้รงคณุวฒิุ 10 ท่าน ซึง่คดัเลอืกแบบเจาะจงจากผูม้คีณุสมบัติ
ตามเกณฑ์พจิารณา ได้แก่ เป็นผูม้ปีระสบการณ์ด้านการวดัและประเมนิผลในระดบัการศกึษาขัน้พืน้ฐาน และ
มีความเชี่ยวชาญด้านการวัดและประเมินทางการศึกษา เป็นผู้ประเมินความถี่ความเป็นไปได้ของเหตุการณ์ที่
จะเกิดผลกระทบ และโอกาสที่ปัจจัย/ เหตุการณ์ต่าง ๆ จะส่งผลต่อกัน

5.	 การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ 
	 5.1)	 ข้อมลูสภาพและปัญหาการวดัและประเมนิการอ่าน คดิวเิคราะห์ และเขียน จากแบบสอบถาม 

วิเคราะห์ด้วย โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส�ำเร็จรูปส�ำหรับการวิเคราะห์ทางสถิติ โดยการแจกแจงความถี่ ค�ำนวณ
ค่าร้อยละ แล้วน�ำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมลูในลกัษณะตารางประกอบความเรยีง และวเิคราะห์สถติบิรรยาย 
ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) แล้วน�ำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในลักษณะตารางประกอบ
ความเรียง
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	 5.2)	 การวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ (Cross-Impact Analysis) ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลโดยการ  
1) สร้างตารางเมทริกซ์บนัทกึค่าความถีข่องความเป็นไปได้ของการเกดิเหตกุารณ์และการทีเ่หตกุารณ์หนึง่ท�ำให้
เกดิผลกระทบกับเหตกุารณ์อืน่ 2) น�ำค่าร้อยละความเป็นไปได้ของการเกดิเหตกุารณ์มาค�ำนวณอตัราส่วนเพือ่
หาค่าความน่าจะเป็นของการเกิดเหตุการณ์โดยความน่าจะเป็นของการเกิดเหตุการณ์ (P(E)) หรือค่าร้อยละ
ของการเกิดเหตุการณ์ โดยใช้สูตรของ Gordon (1994) ได้แก่ P(1/2) ={P(1)- P(2c) x P(1/2c)}/P(2)  
3) เปลี่ยนความน่าจะเป็นของแต่ละเหตุการณ์ให้เป็นอัตราส่วนแต้มต่อ (odds) โดยอัตราส่วนแต้มต่อเท่ากับ 
P(E)/1- P(E) โดย P(E) คือความน่าจะเป็นของการเกิดเหตุการณ์ 4) น�ำอัตราส่วนแต้มต่อที่ค�ำนวณได้มาหาค่า
ดัชนีบ่งชี้ผลกระทบ (Cross Impact Indices: CII) ของการที่เหตุการณ์หนึ่งท�ำให้เกิดเหตุการณ์อื่น ๆ โดย
ค�ำนวณจาก 

	 Odds ของเหตุการณ์หนึ่งที่ท�ำให้เกิดเหตุการณ์อื่น
ดัชนีบ่งชี้ผลกระทบ (CII) = 
	 Odds ของเหตุการณ์อื่นที่เกิดขึ้นตามปกติ

ผลการศึกษา 

1.	 ผลการศึกษาสภาพการด�ำเนินงานและปัญหาด้านการวัดและประเมินการอ่านคิดวิเคราะห์ และ
เขียน 

	 1.1)	 สถานภาพของครูที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง
		  ผูว้จัิยได้ด�ำเนนิการส�ำรวจจากครผููป้ฏบัิตหิน้าทีส่อนสังกดักรงุเทพมหานคร จ�ำนวน 450 คน 

ครูส่วนใหญ่ จ�ำนวน 355 คน เป็นเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 78.89 ครูส่วนใหญ่จ�ำนวน 167 คน มีอายุอยู่ใน
ช่วง 30 -39 ปี คิดเป็นร้อยละ 37.44 ระดับการศึกษาของครูส่วนใหญ่จบระดับปริญญาตรี จ�ำนวน 242 คน 
หรือร้อยละ 54.02 

		  เมื่อศึกษาในประเด็นการเข้ารับการอบรมสัมมนา/ศึกษาดูงานด้านการวัดและประเมินการ
อ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียนของครูผู้สอน จากการส�ำรวจครูทั้งสิ้น 450 คน พบว่า มีครูที่ไม่เคยเข้ารับการ
อบรมสัมมนา/ศึกษาดูงานร้อยละ 69.33 ส่วนผู้ที่เคยเข้ารับการอบรมสัมมนา/ศึกษาดูงาน มีเพียงร้อยละ 30 
และยังพบว่า ครูจ�ำนวน 345 คนหรือร้อยละ 76.67 ระบุว่าไม่เคยได้รับการนิเทศการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
จากศึกษานิเทศก์หรือนักวิชาการ ส่วนประเด็นที่สอบถามเก่ียวกับสถานศึกษามีการจัดประชุมช้ีแจงนโยบาย
และร่วมกันวางแนวทางการจัดการเรียนรู้การอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียนหรือไม่ ผลการส�ำรวจพบว่าครูส่วน
ใหญ่ จ�ำนวน 401 คน หรือร้อยละ 89.51 ระบุว่าสถานศึกษาต้นสังกัดมีการด�ำเนินการจัดประชุม และได้เข้า
ร่วมรับฟังการชี้แจงนโยบายการจัดการเรียนรู้การอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียนก่อนเร่ิมเปิดภาคเรียน/ 
ปีการศึกษา 

	 1.2)	 ผลการส�ำรวจสภาพการด�ำเนนิงานด้านการวดัและประเมนิการอ่าน คดิวเิคราะห์ และเขยีน
		  1.2.1	 จากการศึกษาสภาพการด�ำเนนิการงานด้านการวดัและประเมนิการอ่าน คดิวเิคราะห์ 

และเขียน ดังตารางที่ 1 โดย จ�ำแนกออกเป็น 5 ด้านได้แก่ ด้านนโยบาย ด้านบุคลากรที่มีส่วนเกี่ยวข้อง ด้าน
การเรียนรู้ ด้านรูปแบบวิธีการวัดและประเมิน และด้านการวัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียน 
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ผู้วิจัยได้ท�ำการส�ำรวจข้อมูลสภาพการด�ำเนินการวัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียน ทั้ง 5 ด้าน 
กับครูจ�ำนวน 450 คน ผลการส�ำรวจโดยใช้แบบสอบถามชนิดมาตรประมาณค่า 4 ระดับ ในภาพรวมพบว่า 
สถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดกรุงเทพมหานคร มีการด�ำเนินงานด้านการวัดและการประเมิน
การอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียน ภาพรวมอยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.33 และส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 0.53 

			   เมื่อพิจารณารายด้านพบว่า สถานศึกษามีการด�ำเนินงานด้านนโยบายการจัดการ
เรียนรู้การอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียน ในระดับมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยรวม 3.51 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
0.56 เมื่อพิจารณารายข้อพบว่าข้อที่มีการปฏิบัติมากที่สุดคือ สถานศึกษามีการก�ำหนดเป้าหมายการวัดและ
ประเมินการ อ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.55 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.60 ด้านบุคลากร
ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการวัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียน ผลการส�ำรวจพบว่าสถานศึกษาได้มี
การแต่งตั้งคณะท�ำงานด้านการประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียนระดับสถานศึกษา ซ่ึงมีค่าเฉลี่ยใน
ระดบัมากเท่ากบั 3.39 ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน 0.71 และเมือ่พจิารณาด้านการเรยีนรูด้้านการวดัและประเมนิ
การอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียนของครู พบว่า มีค่าเฉลี่ยรวมอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.28 ส่วนเบี่ยง
เบนมาตรฐาน 0.60 เมื่อพิจารณารายข้อพบว่าข้อที่การปฏิบัติมีค่าเฉลี่ยสูงสุดในระดับมากคือ ครูได้ศึกษา
มาตรฐานการเรียนรู้ ตัวชี้วัด และขอบเขตการประเมิน การอ่าน คิดวิเคราะห์ เขียน ของแต่ละระดับชั้น มีค่า
เฉลี่ยเท่ากับ 3.34 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.65 ส่วนด้านที่สถานศึกษามีผลการปฏิบัติงานในระดับมากแต่มี
ค่าเฉลี่ยรวมต�่ำสุดเม่ือเปรียบเทียบกับด้านอื่น ๆ  คือด้านรูปแบบวิธีการวัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ 
และเขียน มีค่าเฉลี่ยรวม 3.25 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.63 เมื่อพิจารณารายข้อพบว่าข้อที่มีการปฏิบัติมาก
และมีค่าเฉลีย่สงูสดุ คอื ครูก�ำหนดรปูแบบ วธิกีาร แนวทางการวดัและประเมนิการอ่าน คดิวเิคราะห์และเขยีน
ที่ชัดเจน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.30 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.65 

			   เมื่อพิจารณาผลการด�ำเนินงานของสถานศึกษาในด้านการวัดและประเมินการอ่าน 
คิดวิเคราะห์ และเขียน ผลการวิจัยพบว่า สถานศึกษามีการปฏิบัติในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยรวม 3.33  
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.53 เมื่อพิจารณารายข้อพบว่าข้อที่มีการปฏิบัติในระดับมากที่สุดคือ ครูมีการสรุป
ผลการประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียน เป็นรายภาค/รายปี อย่างเป็นรูปธรรม โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
3.46 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.63 ส่วนข้อท่ีมีค่าเฉลี่ยต�่ำท่ีสุดกว่าข้ออื่นคือ ครูมีการทวนสอบ/วิพากษ ์
ผลการประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียนร่วมกันระหว่างผู้เกี่ยวข้อง ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.13  
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.72 รายละเอียดดัง ตารางที่ 1
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วิเคราะห์ และเขียนร่วมกันระหว่างผู้เกี่ยวข้อง ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.13 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.72 รายละเอียด
ดงั ตารางที่ 1 

ตารางท่ี 1 ค่าเฉลี่ย (x̅) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของสภาพการดำเนินงานด้านการวัดและประเมิน 
  การอ่าน คิดวิเคราะห์  และเขียน  

 

ข้อที ่ สภาพการวัดและประเมินการอ่าน   คดิวิเคราะห์ และเขยีน 
ระดับการปฏิบัติ 

แปลผล x̅ S.D. 
 
1 

ด้านนโยบาย 
สถานศึกษากำหนดและชี้แจงนโยบายการจัดการเรียนรู้การอ่านการคิดวิเคราะห์ และเขียน 

 
3.46 

 
0.66 

 
มาก 

2 สถานศึกษามีการกำหนดเป้าหมายการวัดและประเมินการ อ่าน  คิดวิเคราะห์ และเขียน 3.55 0.60 มากที่สุด 
3 สถานศึกษากำหนดจุดมุ่งหมาย/ วัตถุประสงค์ในการจัดการเรียนรู้การอ่าน คิดวิเคราะห์ และ

เขียน 
3.52 0.61 มากที่สุด 

4 สถานศึกษากำหนดแผนการวัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียน 3.49 0.62 มาก 
 รวม 3.51 0.56 มากที่สุด 
 
5 

ด้านบุคลากร 
สถานศึกษาแต่งตั้งคณะทำงานด้านการประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียนระดับ
สถานศึกษา  

 
3.39 

 
0.71 

 
มาก 

 รวม 3.39 0.71 มาก 
 
6 

ด้านการเรียนรู ้
ครไูด้ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี หลักการสำคัญด้านการวัดและประเมินผลในระดับการศึกษาขั้น
พื้นฐาน 

 
3.26 

 
0.66 

 
มาก 

  7 ครูได้ศึกษามาตรฐานการเรียนรู้ ตัวชี้วัด และขอบเขตการประเมิน การอ่าน คิดวิเคราะห์ 
เขียน ของแต่ละระดับชั้น 

3.34 0.65 มาก 

8 ครูสะท้อนผลการวัดและประเมินการอ่าน  คิดวิเคราะห์  และเขียน  ให้นักเรียนทราบ 3.25 0.68 มาก 
 รวม 3.28 0.60 มาก 

 
  9 

ด้านรูปแบบวิธีการ 
ครูกำหนดรูปแบบ วิธีการ แนวทางการวัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียนที่
ชัดเจน 

 
3.30 

 
0.65 

 
มาก 

  10 ครูออกแบบการวัดโดยบูรณาการตัวชี้วัดของการประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียน
ร่วมกับกลุ่มสาระการเรียนรู้ต่าง ๆ  

3.24 0.71 มาก 

   11 ครูออกแบบการวัดโดยบูรณาการตัวชี้วัดของการประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียน
ร่วมกับกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน 

3.22 0.72 มาก 

 รวม 3.25 0.63 มาก 
 

12 
ด้านการวัดและประเมิน 
ครรูะดับสายชั้นร่วมกันกำหนดเกณฑ์ในการประเมินความสามารถในการอ่านคิดวิเคราะห์และ
เขียน 

 
3.23 

 
0.76 

 
มาก 

13 หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้/ ผู้บริหารร่วมกันกำหนด เกณฑ์ในการประเมินความสามารถใน
การอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียน 

3.30 0.69 มาก 

 14 สถานศึกษากำหนดเกณฑ์การประเมินความสามารถในการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียนที่
สอดคล้องกับหลักสูตรแกนกลางศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 อย่างชัดเจน 

3.45 0.67 มาก 
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ข้อที ่ สภาพการวัดและประเมินการอ่าน   คดิวิเคราะห์ และเขยีน 
ระดับการปฏิบัติ 

แปลผล x̅ S.D. 
15 ครูใช้วิธีการวัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียนให้เหมาะสมกับผู้เรียนที่มี

ความสามารถแตกต่างกัน   
3.29 0.67 มาก 

16 ครูชี้แจงจุดมุ่งหมายและวิธีการวัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียนให้ผู้เรียน
ทราบ 

3.24 0.69 มาก 

17 ครูวัดและประเมินความสามารถในการอ่าน  คิดวิเคราะห์  และเขียน  อย่างต่อเนื่องทั้งก่อน
เรียน ระหว่างเรียนและส้ินสุดการเรียน 

3.34 0.65 มาก 

18 ครูเปิดโอกาสให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการวัดและประเมินความสามารถในการอ่าน คิด
วิเคราะห์ และเขียนของตนเอง 

3.20 0.76 มาก 

19 ครูใช้การประเมินตามสภาพจริงในการประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียน 3.44 0.61 มาก 
20 ครูใช้เทคนิคการประเมินที่เน้นผู้เรียนเป็นสำคัญ 3.38 0.60 มาก 
21 ครูวัดและประเมินโดยใช้วิธีการและเครื่องมือท่ีหลากหลาย 3.28 0.66 มาก 
22  ครูมีการทวนสอบ/วิพากษ์ผลการประเมินการอ่านคิดวิเคราะห์และเขียนร่วมกันระหว่าง

ผู้เกี่ยวข้อง 
3.13 0.72 มาก 

23  ครูมีการสรุปผลการประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียน เป็นรายภาค/รายปี อย่างเป็น
รูปธรรม  

3.46 0.63 มาก 

24 ครูนำผลการประเมินการอ่าน  คิดวิเคราะห์  และเขียน ไปใช้พัฒนาผู้เรียนอย่างต่อเนื่อง 3.45 0.62 มาก 
25 สถานศึกษานำผลสรุปการประเมินการอ่าน  คิดวิเคราะห์  และเขียน ไปใช้กำหนดนโยบาย/

แผนพัฒนาผู้เรียน 
3.42 0.67 มาก 

 รวม 3.33 0.53 มาก 
 ค่าเฉลี่ยรวมทั้ง 5 ด้าน 3.35 0.50 มาก 

 
1.2.2  ผลการสำรวจปัญหาด้านการวัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียน 

ผู้วิจัยได้ดำเนินการสำรวจปัญหาด้านการวัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียน 
ของสถานศึกษาสังกัดกรุงเทพมหานคร โดยจำแนกออกเป็น 5 ด้านเช่นเดียวกับสภาพการดำเนินงาน ผลการสำรวจ
พบว่า การดำเนินงานด้านการว ัดและประเมินการอ่าน ค ิดว ิเคราะห์  และเข ียน ของสถานศึกษาสังกัด
กรุงเทพมหานคร ในภาพรวมมีปัญหาในระดับน้อย เมื่อพิจารณารายด้านพบว่าด้านที่มีค่าเฉลี่ยของปัญหาสูงกว่าด้าน
อื่น ได้แก่ ด้านการจัดสรรทรัพยากรเพื่อสนับสนุนการวัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียน มีค่าเฉลี่ยรวม
ระดับปัญหาเท่ากับ 1.48 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.18 และเมื่อพิจารณารายข้อในด้านนี้พบว่าข้อที่มีปัญหามากที่สุด
เมื่อเปรียบเทียบกับข้ออื่น คือการขาดทรัพยากร เช่น งบประมาณ สื่อ อุปกรณ์ สำหรับใช้ในการวัดและประเมินการ
อ่าน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.50 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.26 ส่วนปัญหาด้านนักเรียนและผู้ที่เกี่ยวข้องเป็นปัญหาที่อยู่
ในระดับน้อย มีค่าเฉลี่ยรวมเท่ากับ 1.45 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.03 แต่เมื่อพิจารณารายข้อพบว่า การที่นักเรียนมี
ทักษะพื้นฐานแตกต่างกันมากจึงไม่สามารถวัดประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียนด้วยรูปแบบเดียวกันได้ ซึ่งมี
ระดับปัญหามากกว่าเรื่องอื่น ๆ โดยมีปัญหาในระดับปานกลาง ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.68 โดยมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
1.11 

สำหรับปัญหาด้านนโยบาย พบว่าเป็นปัญหาที่อยู่ในระดับน้อยเช่นกัน โดยมีค่าเฉลี่ยรวม
เท่ากับ 1.28 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.07 เมื่อพิจารณารายข้อพบว่าข้อที่มีปัญหามากกว่าข้ออื่นในด้านนี้คือ 
สถานศึกษาไม่ได้กำหนดนโยบายด้านการวัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียน หรือนโยบายไม่ชัดเจน มี
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		  1.2.2	 ผลการส�ำรวจปัญหาด้านการวัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียน
			   ผูว้จิยัได้ด�ำเนนิการส�ำรวจปัญหาด้านการวัดและประเมนิการอ่าน คดิวเิคราะห์ และ

เขียน ของสถานศึกษาสังกัดกรุงเทพมหานคร โดยจ�ำแนกออกเป็น 5 ด้านเช่นเดียวกับสภาพการด�ำเนินงาน  
ผลการส�ำรวจพบว่า การด�ำเนินงานด้านการวัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียน ของสถานศึกษา
สงักดักรงุเทพมหานคร ในภาพรวมมปัีญหาในระดบัน้อย เมือ่พิจารณารายด้านพบว่าด้านทีม่ค่ีาเฉลีย่ของปัญหา
สูงกว่าด้านอื่น ได้แก่ ด้านการจัดสรรทรัพยากรเพื่อสนับสนุนการวัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และ
เขียน มีค่าเฉลี่ยรวมระดับปัญหาเท่ากับ 1.48 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 1.18 และเมื่อพิจารณารายข้อ 
ในด้านนี้พบว่าข้อที่มีปัญหามากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับข้ออื่น คือการขาดทรัพยากร เช่น งบประมาณ  
สื่อ อุปกรณ์ ส�ำหรับใช้ในการวัดและประเมินการอ่าน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.50 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.26 
ส่วนปัญหาด้านนักเรียนและผู ้ที่เกี่ยวข้องเป็นปัญหาท่ีอยู ่ในระดับน้อย มีค่าเฉลี่ยรวมเท่ากับ 1.45  
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.03 แต่เมื่อพิจารณารายข้อพบว่า การที่นักเรียนมีทักษะพื้นฐานแตกต่างกันมากจึง
ไม่สามารถวัดประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียนด้วยรูปแบบเดียวกันได้ ซึ่งมีระดับปัญหามากกว่าเรื่อง
อื่น ๆ โดยมีปัญหาในระดับปานกลาง ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.68 โดยมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.11

ตารางที่ 1	 (ต่อ)
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			   ส�ำหรบัปัญหาด้านนโยบาย พบว่า เป็นปัญหาทีอ่ยูใ่นระดบัน้อยเช่นกนั โดยมค่ีาเฉลีย่
รวมเท่ากบั 1.28 ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน 1.07 เมือ่พจิารณารายข้อ พบว่า ข้อทีม่ปัีญหามากกว่าข้ออืน่ในด้านนี้
คือ สถานศึกษาไม่ได้ก�ำหนดนโยบายด้านการวัด และประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียน หรือนโยบาย 
ไม่ชัดเจน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.29 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.12 ภาพรวมปัญหาด้านการเรียนรู้ของครู พบว่า
มีค่าเฉลี่ยรวมเท่ากับ 1.22 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.08 แสดงถึงปัญหาในระดับน้อย เมื่อพิจารณารายข้อ 
พบว่า ปัญหาในด้านผลการประเมิน หรือข้อมูลที่ได้ไม่ได้ถูกน�ำมาใช้ปรับปรุงพัฒนาศักยภาพของผู้เรียน 
มีค่าเฉล่ีย 1.25 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.14 และประเด็นที่เป็นปัญหาน้อยที่สุด คือ ครูไม่สามารถสร้าง 
เคร่ืองมอืวัดทีส่อดคล้องกบัตัวชีว้ดัและมาตรฐานการเรยีนรู ้ค่าเฉลีย่เท่ากบั 1.16 ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน 1.14 
ในด้านรปูแบบวิธกีารวดัและประเมนิการอ่าน คดิวเิคราะห์ และเขยีน พบว่า ข้อทีม่ปัีญหามาก คอื การวดัและ
การประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียนเป็นไปอย่างแยกส่วน ไม่ได้บูรณาการร่วมกับตัวช้ีวัดการเรียนรู้
กลุ่มสาระอื่น ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.29 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.21 ทั้งนี้ โดยสรุปพบว่า ค่าเฉลี่ยรวมของปัญญา
ด้านรปูแบบวธิกีารวดัและประเมนิการอ่าน คดิวเิคราะห์ และเขยีน เท่ากบั 1.21 ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน 1.06 
ซึ่งถือว่ามีปัญหาเกิดขึ้นในระดับน้อย

2.	 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อการวัดและประเมินการอ่านคิดวิเคราะห์ และเขียน 
	 2.1)	 การศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการวัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียน พิจารณา

จากผลการส�ำรวจในส่วนที ่1 ผลการส�ำรวจบ่งชีถ้งึปัจจัยทีส่มัพนัธ์กบัการวดัและประเมนิการอ่านคดิวเิคราะห์ 
และเขียน ได้แก่ ปัจจัยด้านนโยบายการวัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียน ปัจจัยด้านรูปแบบวิธี
การวัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียน ตลอดจนปัจจัยด้านบุคลากรและการเรียนรู้ซึ่งมีค่าเฉลี่ย
ผลการส�ำรวจในระดับมากถึงมากที่สุดดังกล่าวในผลการศึกษาส่วนที่ 1 

		  จากนั้นผู้วิจัยได้น�ำผลการส�ำรวจไปก�ำหนดประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการวัด และประเมินการ
อ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียน ซึ่งอาจสัมพันธ์กันและอาจส่งผลกระทบซึ่งกันและกัน เพื่อน�ำประเด็นดังกล่าวไป
สัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งเป็นผู้บริหารสถานศึกษาสังกัดกรุงเทพมหานคร เพื่อหาข้อสรุปเกี่ยวกับปัจจัยส�ำคัญ
ที่ควรน�ำไปพิจารณาก�ำหนดเป็นตัวแปรในการวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ จากผลการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ
นอกจากปัจจัยด้านนโยบาย ด้านรูปแบบวิธีการและประเมิน และด้านบุคลากรและการเรียนรู้อันเป็นผลจาก
การส�ำรวจดังกล่าวแล้ว ผู้ทรงวุฒิยังเสนอแนะและมีข้อมีข้อคิดเห็นเพิ่มเติมในเรื่องการนิเทศติดตามผลการ
จัดการเรียนรู้ ความรู้ความสามารถของครูในการพัฒนาเครื่องมือวัดและประเมินท่ีมีคุณภาพ ตลอดจนการ
เรียนรู้ร่วมกันของครูผ่านชุมชนวิชาชีพหรือ Professional Learning Community (PLC) ซึ่งในมุมมองของ
ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าเป็นกระบวนการที่ส่งผลต่อการวัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียนของสถาน
ศกึษาสังกัดกรงุเทพมหานครด้วย ผูวิ้จยัจงึได้ก�ำหนดตัวแปร (เหตุการณ์) ส�ำหรบัการศกึษาผลกระทบไขว้ โดย
ผนวกเรื่องดังกล่าวในการศึกษาร่วมด้วย

	 2.2)	 ผลการวเิคราะห์ผลกระทบไขว้ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการวดัและประเมนิการอ่านคดิวเิคราะห์ และ
เขยีน การวิเคราะห์ผลกระทบไขว้เป็นการพจิารณาความถีข่องความเป็นไปได้ของเหตกุารณ์หลาย ๆ  เหตกุารณ์
ที่จะส่งผลกระทบต่อการวัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ เขียน ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยมุ่งศึกษาโดยใช้
แนวทางการวเิคราะห์และสตูรของ Stover and Gordon (1978); Gordon (1994) โดยการวจิยัครัง้นีใ้ช้ข้อมลู
การประเมนิผลกระทบจากผูท้รงคุณวฒุด้ิานการวดัและประเมนิทางการศกึษาและอาจารย์มหาวทิยาลยัจ�ำนวน 
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                 คดิวิเคราะห์และเขียน 
 

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น 
ความถี่ที่ผู้ทรงคุณวุฒิประเมินความเป็นไปได้ที่เหตุการณ์ด้านแถว 

จะทำให้เกิดเหตุการณ์ด้านสดมภ์ 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1. ผู้บริหารกำหนดนโยบายด้านการอ่าน คิดวิเคราะห์  
และเขียน ที่ชัดเจน 

 9 8 8 9 7 7 10 10 6 

2. ผู้บริหารให้การสนับสนุนเครื่องมืองบประมาณ องค์
ความรูเ้พื่อขับเคลื่อนกระบวนการวัดและประเมิน 
การอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียน 

0  9 7 6 6 9 8 6 5 

3. จัดให้มีศึกษานิเทศก์ผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อให้คำแนะนำเรื่อง 
    การวัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียน 

แก่ครู 

0 2  9 9 9 8 5 6 6 

4. ครูทราบถึงหลักการและเข้าใจแนวปฏิบัติในการวัดและ
ประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียนตามหลักสูตรฯ 

1 0 2  9 9 8 8 3 6 

5. การกำหนดรูปแบบวิธีการ แนวทางการวัดและประเมิน
การอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียน อย่างชัดเจน 

0 0 4 3  7 7 7 2 5 

6. ครูใช้เทคนิควิธีการที่หลากหลายสอดคล้องกับความ
แตกต่างของแต่ละบุคคลในการวัดและประเมินการอ่าน 
คิดวิเคราะห์ และเขียน 

0 0 0 3 3  9 6 2 5 

7. ครูพัฒนาเครื่องมือที่มีคุณภาพใช้วัดและประเมินการ
อ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียน 

0 1 0 4 2 4  8 3 4 

8.  การวัดและประเมินผลการอ่าน คิดวิเคราะห์และ 
    เขียนเป็นระยะ ๆ อย่างต่อเนื่อง 

1 0 0 2 3 4 4  5 5 

9. การนิเทศติดตามผลการจัดการเรียนรู้ เพ่ือพัฒนาการ
อ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียน อย่างต่อเนื่อง 

1 0 2 3 5 5 7 6  7 

10. ครูเรียนรู้ร่วมกันผ่านกระบวนการ PLCเพื่อปรับปรุง
พัฒนากระบวนการวัด และประเมินการอ่าน คิด
วิเคราะห์และเขียน 

0 0 0 4 5 6 6 6 6  

 

จากตารางที่  2 ข้อมูลความถี่ผลการประเมินความเป็นไปได้ที่เหตุการณ์ที่ 1-10  ซึ่งผู้ทรงคุณวุฒิ 10 
คนให้ความเห็นว่าส่งผลกระทบซึ่งกันพบว่า เหตุการณ์ที่ 1 ผู้บริหารกำหนดนโยบายด้านการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียน 
ที่ชัดเจน (ด้านแถว) จะส่งผลกระทบให้เกิดเหตุการณ์อื่น (ด้านสดมภ์)  ที่ตามมาอีกหลายเหตุการณ์ โดยเฉพาะที่กระทบ
มากที่สุดคือ เหตุการณ์ที่ 8 มีการวัดและประเมินผลการอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียนเป็นระยะ ๆ อย่างต่อเนื่องและ
เหตุการณ์ที่ 9  มีการนิเทศติดตามผลการจัดการเรียนรู้ เพื่อพัฒนาการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียนอย่างต่อเนื่อง ด้วย
ความถี่เท่ากับ 10 เมื่อพิจารณาเหตุการณ์ที่ 2 ด้านแถว ได้แก่ ผู้บริหารให้การสนับสนุนเครื่องมืองบประมาณองค์
ความรู้ เพื่อขับเคลื่อนกระบวนการวัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียน ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าเหตุการณ์นี้
ส่งผลกระทบเหตุการณ์อื่น โดยส่งผลกระทบต่อเหตุการณ์ที่ 3 การจัดให้มีศึกษานิเทศก์เพื่อให้คำแนะนำเรื่องการวัด
และประเมิน การอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียนแก่ครูมากที่สุด และเหตุการณ์ที่ 7 ครูพัฒนาเครื่องมือที่มีคุณภาพเพื่อ
ใช้วัดและประเมิน การอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียน ด้วยความถี่เท่ากับ 9 เท่ากัน เหตุการณ์ที ่ 3 การจัดให้มี
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10 คน จากนั้นผู้วิจัยได้น�ำผลการพิจารณามาสร้างตารางความถี่ของผลการประเมินความเป็นไปได้ของผู้ทรง
คุณวุฒิ และน�ำมาสร้างเป็นเมทริกซ์การประมาณค่าความน่าจะเป็นเบื้องต้นของแต่ละเหตุการณ์ใช้สัญลักษณ์ 
P(i) ดังรายละเอียดต่อไปนี้

ตารางที่ 2	 ความถี่ในการประเมินความเป็นไปได้ของเหตุการณ์ท่ีจะเกิดผลกระทบต่อการวัดและประเมิน 
	 การอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียน
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		  จากตารางที่ 2 ข้อมูลความถี่ผลการประเมินความเป็นไปได้ท่ีเหตุการณ์ท่ี 1-10 ซ่ึงผู้ทรง
คุณวุฒิ 10 คนให้ความเห็นว่าส่งผลกระทบซึ่งกันพบว่า เหตุการณ์ที่ 1 ผู้บริหารก�ำหนดนโยบายด้านการอ่าน 
คิดวิเคราะห์ และเขียน ที่ชัดเจน (ด้านแถว) จะส่งผลกระทบให้เกิดเหตุการณ์อื่น (ด้านสดมภ์) ที่ตามมาอีก
หลายเหตกุารณ์ โดยเฉพาะทีก่ระทบมากทีส่ดุคอื เหตกุารณ์ที ่8 มกีารวดัและประเมินผลการอ่าน คดิวเิคราะห์
และเขยีนเป็นระยะ ๆ  อย่างต่อเนือ่งและเหตกุารณ์ที ่9 มกีารนเิทศตดิตามผลการจดัการเรยีนรู ้เพือ่พฒันาการ
อ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียนอย่างต่อเนื่อง ด้วยความถี่เท่ากับ 10 เมื่อพิจารณาเหตุการณ์ที่ 2 ด้านแถว ได้แก่ 
ผู้บริหารให้การสนับสนนุเครือ่งมอืงบประมาณองค์ความรู ้เพือ่ขบัเคลือ่นกระบวนการวดัและประเมนิการอ่าน 
คดิวเิคราะห์และเขยีน ผูท้รงคุณวฒุเิหน็ว่าเหตุการณ์นีส่้งผลกระทบเหตกุารณ์อืน่ โดยส่งผลกระทบต่อเหตกุารณ์
ที่ 3 การจัดให้มีศึกษานิเทศก์เพื่อให้ค�ำแนะน�ำเรื่องการวัดและประเมิน การอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียนแก่ครู
มากที่สุด และเหตุการณ์ที่ 7 ครูพัฒนาเครื่องมือที่มีคุณภาพเพื่อใช้วัดและประเมิน การอ่าน คิดวิเคราะห์ และ
เขียน ด้วยความถี่เท่ากับ 9 เท่ากัน เหตุการณ์ที่ 3 การจัดให้มีศึกษานิเทศก์เพื่อให้ค�ำแนะน�ำเรื่องการวัดและ
ประเมิน การอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียนแก่ครู ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าเหตุการณ์นี้จะส่งผลกระทบมากที่สุดต่อ
เหตกุารณ์ที ่4 ครูทราบถงึหลกัการและเข้าใจแนวปฏบัิตใินการวดัและประเมนิการอ่าน คดิวเิคราะห์ และเขียน
ตามหลักสูตรฯ เหตุการณ์ที่ 5 การก�ำหนดรูปแบบวิธีการ แนวทางการวัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ 
และเขียน อย่างชัดเจน และเหตุการณ์ที่ 6 ครูใช้เทคนิควิธีการที่หลากหลายสอดคล้องกับความแตกต่างของ
แต่ละบคุคลในการวัดและประเมนิการอ่าน คดิวเิคราะห์ และเขียน ด้วยความถ่ีเท่ากบั 9 เท่ากนั ส่วนเหตุการณ์
ที่ 4 ครูทราบถึงหลักการและเข้าใจแนวปฏิบัติในการวัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียนตามที่
ระบุในหลักสูตรแกนกลางฯ ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าเหตุการณ์นี้จะส่งผลกระทบมากท่ีสุดต่อเหตุการณ์ท่ี 5 การ
ก�ำหนดรปูแบบวธิกีาร แนวทางการวดัและประเมนิการอ่าน คดิวเิคราะห์ และเขยีน อย่างชดัเจน และเหตุการณ์
ที่ 6 ครูใช้เทคนิควิธีการที่หลากหลายสอดคล้องกับความแตกต่างของแต่ละบุคคลในการวัดและประเมินการ
อ่าน คดิวิเคราะห์และเขยีน ด้วยความถี ่9 ผลการศึกษาเหตกุารณ์ที ่5 การก�ำหนดรูปแบบวธิกีาร แนวทางการ
วัดและ ประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียนอย่างชัดเจน ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าเหตุการณ์นี้จะส่งผลกระทบ
มากทีสุ่ดต่อเหตกุารณ์ที ่6 ครใูช้เทคนคิวธิกีารทีห่ลากหลายสอดคล้องกับความแตกต่างของแต่ละบุคคลในการ
วัดและประเมนิการอ่าน คิดวเิคราะห์ และเขยีน เหตุการณ์ท่ี 7 ครพูฒันาเครือ่งมอืท่ีมคีณุภาพใช้วดัและประเมนิ
การอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียน และเหตุการณ์ที่ 8 การวัดและประเมินผลการอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียน
เป็นระยะ ๆ  อย่างต่อเนื่องด้วยความถี่ 7 เท่ากัน

		  ส�ำหรบัเหตุการณ์ที ่6 ครใูช้เทคนิควธิกีารท่ีหลากหลายสอดคล้องกับความแตกต่างของแต่ละ
บคุคลในการวดั และประเมนิการอ่าน คดิวเิคราะห์ และเขยีน ผูท้รงคณุวฒุเิหน็ว่าเหตกุารณ์นีจ้ะส่งผลกระทบ
มากที่สุดต่อเหตุการณ์ที่ 7 ครูพัฒนาเครื่องมือที่มีคุณภาพด้วยความถี่เท่ากับ 9 ส่วนเหตุการณ์ที่ 7 ครูพัฒนา
เครือ่งมอืทีม่คุีณภาพเพือ่ใช้วัดและประเมนิการอ่าน คดิวเิคราะห์ และเขยีนผูท้รงคณุวฒุเิหน็ว่าเหตกุารณ์นีจ้ะ
ส่งผลกระทบมากที่สุดต่อเหตุการณ์ที่ 8 การวัดและประเมินผลการอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียนเป็นระยะ ๆ  
อย่างต่อเนื่อง ในขณะเหตุการณ์ที่ 8 จะกระทบกับเหตุการณ์ที่ 9 การนิเทศติดตามผลการจัดการเรียนรู้ เพื่อ
พัฒนาการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียน อย่างต่อเนื่องและ สดมภ์ที่ 10 ครูเรียนรู้ร่วมกันผ่านกระบวนการ PLC 
เพือ่ปรบัปรงุพัฒนากระบวนการวัด และประเมินการอ่าน คดิ วเิคราะห์ และเขยีน มากทีส่ดุด้วยความถี ่5 เท่ากัน 
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เมื่อพิจารณาเหตุการณ์ที่ 9 การนิเทศติดตามผลการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียน 
อย่างต่อเนื่อง ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าเหตุการณ์นี้จะส่งผลกระทบต่อเหตุการณ์ท่ี 7 ครูพัฒนาเครื่องมือท่ีมี 
คุณภาพใช้วัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียนและเหตุการณ์ที่ 10 ครูเรียนรู้ร่วมกันผ่าน
กระบวนการ PLC เพื่อปรับปรุงพัฒนากระบวนการวัด และประเมินการอ่าน คิด วิเคราะห์ และเขียน โดยมี
ความถี่เท่ากับ 7 เท่ากัน เหตุการณ์ที่ 10 ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าเหตุการณ์นี้ ส่งผลต่อเหตุการณ์ต่อเหตุการณ์ที่ 6 
ครูใช้เทคนิควิธีการที่หลากหลายสอดคล้องกับความแตกต่างของแต่ละบุคคลในการวัดและประเมินการอ่าน 
คิดวิเคราะห์ และเขียน เหตุการณ์ที่ 7 ครูพัฒนาเครื่องมือที่มีคุณภาพใช้วัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ 
และเขียน เหตุการณ์ที่ 8 การวัดและประเมินผลการอ่าน คิดวิเคราะห์และ เขียนเป็นระยะ ๆ  อย่างต่อเนื่อง 
และเหตุการณ์ที่ 9 การนิเทศติดตามผลการจัดการเรียนรู้ เพื่อพัฒนาการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียน อย่าง
ต่อเนื่องด้วยความถี่ 6 เท่ากัน ทั้งนี้ เหตุการณ์ที่ 10 ไม่ส่งผลกระทบต่อเหตุการณ์ที่ 1, 2 และ 3 ดังรายละเอียด
ในตารางที่ 3

ผูว้จิยัน�ำเสนอความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ด้านแถวทีจ่ะท�ำให้เกิดเหตกุารณ์ด้านสดมภ์ของเหตกุารณ์
ที่ 1-10 ที่ส่งผลต่อกัน ดังตารางที่ 3 โดยค่าความน่าจะเป็นที่ปรากฏในตารางค�ำนวณตามสูตรของ Gordon 
(1994) ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพิจารณาได้ว่าจากเหตุการณ์ที่เป็นเหตุเป็นผลกันตามความคิดเห็นของผู้ทรง
คุณวุฒิทั้งส้ิน 10 เหตุการณ์ ความน่าจะเป็นสูงสุดของการเกิดเหตุการณ์ท่ีอาจส่งผลกระทบต่อการวัดและ
ประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียนคือ ความน่าจะเป็นที่เหตุการณ์ที่ 4 จะส่งผลกระทบต่อเหตุการณ์ที่ 
5 เขียนแทนด้วยสัญลักษณ์ P(4/5) กล่าวคือ หากเกิดเหตุการณ์ที่ 4 ครูทราบถึงหลักการและเข้าใจแนวปฏิบัติ
ในการวัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียน ตามที่ระบุในหลักสูตรแกนกลางฯ จะส่งผลกระทบให้
เกดิเหตกุารณ์ที ่5 คอื มกีารก�ำหนดรปูแบบวธิกีารแนวทางการวดัและประเมนิการอ่าน คดิวเิคราะห์ และเขยีน
อย่างชัดเจนตามมา โดยมีค่าความน่าจะเป็นซึ่งค�ำนวณได้ เท่ากับ 0.78 ส่วนโอกาสในการเกิดเหตุการณ์ที่ส่ง
ผลกระทบต่อกันที่มีค่าความน่าจะเป็นรองลงมาคือ ความน่าจะเป็นท่ีเหตุการณ์ท่ี 4 จะส่งผลกระทบต่อ
เหตุการณ์ที่ 8 เขียนแทนด้วยสัญลักษณ์ P(4/8) กล่าวคือ หากเกิดเหตุการณ์ที่ 4 เมื่อครูทราบถึงหลักการและ
เข้าใจแนวปฏบิตัใินการวดัและประเมนิการอ่าน คดิวเิคราะห์และเขยีน ตามทีร่ะบใุนหลกัสตูรแกนกลางฯ แล้ว
จะส่งผลกระทบให้เกิดเหตุการณ์ที่ 8 คือ ครูจะมีการวัดและประเมินผลการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียนเป็น
ระยะ ๆ  อย่างต่อเนื่องด้วยโดยมีค่าความน่าจะเป็นเท่ากับ 0.75 

ตารางที่ 3	 ค่าความน่าจะเป็นของเหตกุารณ์ทีก่ระทบต่อการวดัและประเมนิการอ่าน คดิวเิคราะห์และเขยีน 
	 เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น	
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ผู้ทรงคุณวุฒิทั้งสิ้น 10 เหตุการณ์ ความน่าจะเป็นสูงสุดของการเกิดเหตุการณ์ที่อาจส่งผลกระทบต่อการวัดและ
ประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียนคือ ความน่าจะเป็นที่เหตุการณ์ที่ 4 จะส่งผลกระทบต่อเหตุการณ์ที่ 5 เขียน
แทนด้วยสัญลักษณ์ P(4/5) กล่าวคือ หากเกิดเหตุการณ์ที่ 4 ครูทราบถึงหลักการและเข้าใจแนวปฏิบัติในการวัดและ
ประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียน ตามที่ระบุในหลักสูตรแกนกลางฯ จะส่งผลกระทบให้เกิดเหตุการณ์ที่ 5 คือ 
มีการกำหนดรูปแบบวิธีการแนวทางการวัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียนอย่างชัดเจนตามมา โดยมี
ค่าความน่าจะเป็นซึ่งคำนวณได้ เท่ากับ 0.78 ส่วนโอกาสในการเกิดเหตุการณ์ที่ส่งผลกระทบต่อกันที่มีค่าความน่าจะ
เป็นรองลงมาคือ ความน่าจะเป็นที่เหตุการณ์ที่ 4 จะส่งผลกระทบต่อเหตุการณ์ที่ 8 เขียนแทนด้วยสัญลักษณ์ P(4/8) 
กล่าวคือ หากเกิดเหตุการณ์ที่ 4 เมื่อครูทราบถึงหลักการและเข้าใจแนวปฏิบัติในการวัดและประเมินการอ่าน คิด
วิเคราะห์และเขียน ตามที่ระบุในหลักสูตรแกนกลางฯ แล้วจะส่งผลกระทบให้เกิดเหตุการณ์ที่ 8 คือ ครูจะมีการวัด
และประเมินผลการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียนเป็นระยะๆอย่างต่อเนื่องด้วยโดยมีค่าความน่าจะเป็นเท่ากับ 0.75   
 

     ตารางท่ี 3 ค่าความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ที่กระทบต่อการวัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียน 

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น 
 

Pi 
ความน่าจะเป็นทีเ่หตุการณ์ด้านแถวจะทำให้เกิดเหตุการณ์ด้านสดมภ์ 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1. ผู้บริหารกำหนดนโยบายด้านการ

อ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียน ที่
ชัดเจน 

P 
(1) 

0.70 

 P 
(1/2) 
0.63 

P 
(1/3) 
0.57 

P 
(1/4) 
0.65 

P 
(1/5) 
0.68 

P 
(1/6) 
0.50 

P 
(1/7) 
0.57 

P 
(1/8) 
0.70 

P 
(1/9) 
0.70 

P 
(1/10) 
0.43 

2. ผู้บริหารให้การสนับสนุนเครื่องมือ 
งบประมาณองค์ความรู้ เพื่อ
ขับเคลื่อนกระบวนการวัดและ
ประเมินการอ่านฯ  

P 
(2)     

0.60   

P 
(2/3) 
0.53 

P 
(2/4) 
0.53 

P 
(2/5) 
0.50 

P 
(2/6) 
0.33 

P 
(2/7) 
0.56 

P 
(2/8) 
0.55 

P 
(2/9) 
0.50 

P 
(2/10) 
0.27 

3. จัดให้มีศึกษานเิทศก์ผู้ทรงคุณวุฒิ
เพื่อใหค้ำแนะนำเรื่องการวัดและ
ประเมินการอ่านฯ แก่ครู 

P 
(3)     

0.60 
 

P 
(3/2) 
0.47 

 
P 

(3/4) 
0.73 

P 
(3/5) 
0.58 

P 
(3/6) 
0.53 

P 
(3/7) 
0.51 

P 
(3/8) 
0.48 

P 
(3/9) 
0.50 

P 
(3/10) 
0.33 

4. ครูทราบถึงหลักการและเข้าใจแนว
ปฏิบัติในการวัดและประเมินการ
อ่านฯตามหลักสูตร 

P 
(4)     

0.80 

P 
(4/1) 
0.41 

 
P 

(4/3) 
0.27 

 
P 

(4/5) 
0.78 

P 
(4/6) 
0.73 

P( 
4/7) 
0.71 

P 
(4/8) 
0.75 

P 
(4/9) 
0.63 

P 
(4/10) 
0.53 

5. การกำหนดรูปแบบวิธีการแนว
ทางการวัดและประเมินการอ่านฯ 
อย่างชัดเจน 

P 
(5)     

0.80 
  

P 
(5/3) 
0.40 

P 
(5/4) 
0.63 

 
P 

(5/6) 
0.60 

P 
(5/7) 
0.67 

P 
(5/8) 
0.73 

P 
(5/9) 
0.60 

P 
(5/10) 
0.47 

6. ครูใช้เทคนิควิธีการที่หลากหลาย
สอดคล้องกับความแตกต่างของแต่
ละบุคคลในการวัดและประเมินการ
อ่านฯ 

P 
(6)     

0.60    

P 
(6/4) 
0.43 

P 
(6/5) 
0.43  

P 
(6/7) 
0.56 

P 
6/8) 
0.50 

P 
(6/9) 
0.40 

P 
(6/10) 
0.27 

7. ครูพัฒนาเครื่องมือที่มีคุณภาพใช้วัด
และประเมินการอ่านฯ 

P 
(7)     

0.70 
 

P 
(7/2) 
0.10 

 P 
(7/4) 
0.55 

P 
(7/5) 
0.50 

P 
(7/6) 
0.30 

 
P 

(7/8) 
0.65 

P 
(7/9) 
0.47 

P 
(7/10) 
0.30 
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ส�ำหรับเหตุการณ์ที่มีความน่าจะเป็นที่จะส่งผลกระทบต่อกันรองลงมาเป็นล�ำดับที่สาม คือ ความน่า
เป็นซ่ึงเขียนแทนด้วยสัญลักษณ์ P(3/4) นั่นคือ เหตุการณ์ท่ี 3 การจัดให้มีศึกษานิเทศก์ ผู้ทรงคุณวุฒิให ้
ค�ำแนะน�ำด้านการวัดและประเมินแก่ครู จะส่งผลต่อเหตุการณ์ที่ 4 ครูทราบถึงหลักการและเข้าใจแนวปฏิบัติ
ในการวัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียนตามที่ระบุในหลักสูตรแกนกลางฯ ส่วนความน่าเป็น 
ซึ่งเขียนแทนด้วยสัญลักษณ์ P(4/6) คือความน่าเป็นของเหตุการณ์ที่ 4 ซึ่งเมื่อครูทราบถึงหลักการและเข้าใจ

ตารางที่ 3	 (ต่อ)
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ผู้ทรงคุณวุฒิทั้งสิ้น 10 เหตุการณ์ ความน่าจะเป็นสูงสุดของการเกิดเหตุการณ์ที่อาจส่งผลกระทบต่อการวัดและ
ประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียนคือ ความน่าจะเป็นที่เหตุการณ์ที่ 4 จะส่งผลกระทบต่อเหตุการณ์ที่ 5 เขียน
แทนด้วยสัญลักษณ์ P(4/5) กล่าวคือ หากเกิดเหตุการณ์ที่ 4 ครูทราบถึงหลักการและเข้าใจแนวปฏิบัติในการวัดและ
ประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียน ตามที่ระบุในหลักสูตรแกนกลางฯ จะส่งผลกระทบให้เกิดเหตุการณ์ที่ 5 คือ 
มีการกำหนดรูปแบบวิธีการแนวทางการวัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียนอย่างชัดเจนตามมา โดยมี
ค่าความน่าจะเป็นซึ่งคำนวณได้ เท่ากับ 0.78 ส่วนโอกาสในการเกิดเหตุการณ์ที่ส่งผลกระทบต่อกันที่มีค่าความน่าจะ
เป็นรองลงมาคือ ความน่าจะเป็นที่เหตุการณ์ที่ 4 จะส่งผลกระทบต่อเหตุการณ์ที่ 8 เขียนแทนด้วยสัญลักษณ์ P(4/8) 
กล่าวคือ หากเกิดเหตุการณ์ที่ 4 เมื่อครูทราบถึงหลักการและเข้าใจแนวปฏิบัติในการวัดและประเมินการอ่าน คิด
วิเคราะห์และเขียน ตามที่ระบุในหลักสูตรแกนกลางฯ แล้วจะส่งผลกระทบให้เกิดเหตุการณ์ที่ 8 คือ ครูจะมีการวัด
และประเมินผลการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียนเป็นระยะๆอย่างต่อเนื่องด้วยโดยมีค่าความน่าจะเป็นเท่ากับ 0.75   
 

     ตารางท่ี 3 ค่าความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ที่กระทบต่อการวัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียน 

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น 
 

Pi 
ความน่าจะเป็นทีเ่หตุการณ์ด้านแถวจะทำให้เกิดเหตุการณ์ด้านสดมภ์ 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1. ผู้บริหารกำหนดนโยบายด้านการ

อ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียน ที่
ชัดเจน 

P 
(1) 

0.70 

 P 
(1/2) 
0.63 

P 
(1/3) 
0.57 

P 
(1/4) 
0.65 

P 
(1/5) 
0.68 

P 
(1/6) 
0.50 

P 
(1/7) 
0.57 

P 
(1/8) 
0.70 

P 
(1/9) 
0.70 

P 
(1/10) 
0.43 

2. ผู้บริหารให้การสนับสนุนเครื่องมือ 
งบประมาณองค์ความรู้ เพื่อ
ขับเคลื่อนกระบวนการวัดและ
ประเมินการอ่านฯ  

P 
(2)     

0.60   

P 
(2/3) 
0.53 

P 
(2/4) 
0.53 

P 
(2/5) 
0.50 

P 
(2/6) 
0.33 

P 
(2/7) 
0.56 

P 
(2/8) 
0.55 

P 
(2/9) 
0.50 

P 
(2/10) 
0.27 

3. จัดให้มีศึกษานเิทศก์ผู้ทรงคุณวุฒิ
เพื่อใหค้ำแนะนำเรื่องการวัดและ
ประเมินการอ่านฯ แก่ครู 

P 
(3)     

0.60 
 

P 
(3/2) 
0.47 

 
P 

(3/4) 
0.73 

P 
(3/5) 
0.58 

P 
(3/6) 
0.53 

P 
(3/7) 
0.51 

P 
(3/8) 
0.48 

P 
(3/9) 
0.50 

P 
(3/10) 
0.33 

4. ครูทราบถึงหลักการและเข้าใจแนว
ปฏิบัติในการวัดและประเมินการ
อ่านฯตามหลักสูตร 

P 
(4)     

0.80 

P 
(4/1) 
0.41 

 
P 

(4/3) 
0.27 

 
P 

(4/5) 
0.78 

P 
(4/6) 
0.73 

P( 
4/7) 
0.71 

P 
(4/8) 
0.75 

P 
(4/9) 
0.63 

P 
(4/10) 
0.53 

5. การกำหนดรูปแบบวิธีการแนว
ทางการวัดและประเมินการอ่านฯ 
อย่างชัดเจน 

P 
(5)     

0.80 
  

P 
(5/3) 
0.40 

P 
(5/4) 
0.63 

 
P 

(5/6) 
0.60 

P 
(5/7) 
0.67 

P 
(5/8) 
0.73 

P 
(5/9) 
0.60 

P 
(5/10) 
0.47 

6. ครูใช้เทคนิควิธีการที่หลากหลาย
สอดคล้องกับความแตกต่างของแต่
ละบุคคลในการวัดและประเมินการ
อ่านฯ 

P 
(6)     

0.60    

P 
(6/4) 
0.43 

P 
(6/5) 
0.43  

P 
(6/7) 
0.56 

P 
6/8) 
0.50 

P 
(6/9) 
0.40 

P 
(6/10) 
0.27 

7. ครูพัฒนาเครื่องมือที่มีคุณภาพใช้วัด
และประเมินการอ่านฯ 

P 
(7)     

0.70 
 

P 
(7/2) 
0.10 

 P 
(7/4) 
0.55 

P 
(7/5) 
0.50 

P 
(7/6) 
0.30 

 
P 

(7/8) 
0.65 

P 
(7/9) 
0.47 

P 
(7/10) 
0.30 
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ผู้ทรงคุณวุฒิทั้งสิ้น 10 เหตุการณ์ ความน่าจะเป็นสูงสุดของการเกิดเหตุการณ์ที่อาจส่งผลกระทบต่อการวัดและ
ประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียนคือ ความน่าจะเป็นที่เหตุการณ์ที่ 4 จะส่งผลกระทบต่อเหตุการณ์ที่ 5 เขียน
แทนด้วยสัญลักษณ์ P(4/5) กล่าวคือ หากเกิดเหตุการณ์ที่ 4 ครูทราบถึงหลักการและเข้าใจแนวปฏิบัติในการวัดและ
ประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียน ตามที่ระบุในหลักสูตรแกนกลางฯ จะส่งผลกระทบให้เกิดเหตุการณ์ที่ 5 คือ 
มีการกำหนดรูปแบบวิธีการแนวทางการวัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียนอย่างชัดเจนตามมา โดยมี
ค่าความน่าจะเป็นซึ่งคำนวณได้ เท่ากับ 0.78 ส่วนโอกาสในการเกิดเหตุการณ์ที่ส่งผลกระทบต่อกันที่มีค่าความน่าจะ
เป็นรองลงมาคือ ความน่าจะเป็นที่เหตุการณ์ที่ 4 จะส่งผลกระทบต่อเหตุการณ์ที่ 8 เขียนแทนด้วยสัญลักษณ์ P(4/8) 
กล่าวคือ หากเกิดเหตุการณ์ที่ 4 เมื่อครูทราบถึงหลักการและเข้าใจแนวปฏิบัติในการวัดและประเมินการอ่าน คิด
วิเคราะห์และเขียน ตามที่ระบุในหลักสูตรแกนกลางฯ แล้วจะส่งผลกระทบให้เกิดเหตุการณ์ที่ 8 คือ ครูจะมีการวัด
และประเมินผลการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียนเป็นระยะๆอย่างต่อเนื่องด้วยโดยมีค่าความน่าจะเป็นเท่ากับ 0.75   
 

     ตารางท่ี 3 ค่าความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ที่กระทบต่อการวัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียน 

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น 
 

Pi 
ความน่าจะเป็นทีเ่หตุการณ์ด้านแถวจะทำให้เกิดเหตุการณ์ด้านสดมภ์ 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1. ผู้บริหารกำหนดนโยบายด้านการ

อ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียน ที่
ชัดเจน 

P 
(1) 

0.70 

 P 
(1/2) 
0.63 

P 
(1/3) 
0.57 

P 
(1/4) 
0.65 

P 
(1/5) 
0.68 

P 
(1/6) 
0.50 

P 
(1/7) 
0.57 

P 
(1/8) 
0.70 

P 
(1/9) 
0.70 

P 
(1/10) 
0.43 

2. ผู้บริหารให้การสนับสนุนเครื่องมือ 
งบประมาณองค์ความรู้ เพื่อ
ขับเคลื่อนกระบวนการวัดและ
ประเมินการอ่านฯ  

P 
(2)     

0.60   

P 
(2/3) 
0.53 

P 
(2/4) 
0.53 

P 
(2/5) 
0.50 

P 
(2/6) 
0.33 

P 
(2/7) 
0.56 

P 
(2/8) 
0.55 

P 
(2/9) 
0.50 

P 
(2/10) 
0.27 

3. จัดให้มีศึกษานเิทศก์ผู้ทรงคุณวุฒิ
เพื่อใหค้ำแนะนำเรื่องการวัดและ
ประเมินการอ่านฯ แก่ครู 

P 
(3)     

0.60 
 

P 
(3/2) 
0.47 

 
P 

(3/4) 
0.73 

P 
(3/5) 
0.58 

P 
(3/6) 
0.53 

P 
(3/7) 
0.51 

P 
(3/8) 
0.48 

P 
(3/9) 
0.50 

P 
(3/10) 
0.33 

4. ครูทราบถึงหลักการและเข้าใจแนว
ปฏิบัติในการวัดและประเมินการ
อ่านฯตามหลักสูตร 

P 
(4)     

0.80 

P 
(4/1) 
0.41 

 
P 

(4/3) 
0.27 

 
P 

(4/5) 
0.78 

P 
(4/6) 
0.73 

P( 
4/7) 
0.71 

P 
(4/8) 
0.75 

P 
(4/9) 
0.63 

P 
(4/10) 
0.53 

5. การกำหนดรูปแบบวิธีการแนว
ทางการวัดและประเมินการอ่านฯ 
อย่างชัดเจน 

P 
(5)     

0.80 
  

P 
(5/3) 
0.40 

P 
(5/4) 
0.63 

 
P 

(5/6) 
0.60 

P 
(5/7) 
0.67 

P 
(5/8) 
0.73 

P 
(5/9) 
0.60 

P 
(5/10) 
0.47 

6. ครูใช้เทคนิควิธีการที่หลากหลาย
สอดคล้องกับความแตกต่างของแต่
ละบุคคลในการวัดและประเมินการ
อ่านฯ 

P 
(6)     

0.60    

P 
(6/4) 
0.43 

P 
(6/5) 
0.43  

P 
(6/7) 
0.56 

P 
6/8) 
0.50 

P 
(6/9) 
0.40 

P 
(6/10) 
0.27 

7. ครูพัฒนาเครื่องมือที่มีคุณภาพใช้วัด
และประเมินการอ่านฯ 

P 
(7)     

0.70 
 

P 
(7/2) 
0.10 

 P 
(7/4) 
0.55 

P 
(7/5) 
0.50 

P 
(7/6) 
0.30 

 
P 

(7/8) 
0.65 

P 
(7/9) 
0.47 

P 
(7/10) 
0.30 
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เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น 
 

Pi 
ความน่าจะเป็นทีเ่หตุการณ์ด้านแถวจะทำให้เกิดเหตุการณ์ด้านสดมภ์ 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
8.  การวัดและประเมินผลการอ่าน คิด

วิเคราะห์และเขียนเป็นระยะๆอย่าง
ต่อเนื่อง 

P 
(8)     

0.80 

P 
(8/1) 
0.41 

  P 
(8/4) 
0.60 

P 
(8/5) 
0.63 

P 
(8/6) 
0.40 

P 
(8/7) 
0.54 

 
P 

(8/9) 
0.68 

P 
(8/10) 
0.47 

9. การนิเทศติดตามผลการจัดการ
เรียนรู้เพื่อพัฒนาการอ่านฯ อย่าง
ต่อเนื่อง 

P 
(9)     

0.80 

P 
(9/1) 
0.41 

 
P 

(9/3) 
0.27 

P 
(9/4) 
0.63 

P 
(9/5) 
0.68 

P 
(9/6) 
0..47 

P 
(9/7) 
0.67 

P 
(9/8) 
0.70 

 
P 

(9/10) 
0.60 

10. ครูเรียนรู้ร่วมกันผ่านกระบวนการ 
PLC เพื่อปรับปรุงพัฒนากระบวน 

   การวัดและประเมินการอ่านฯ 

P 
(10)     
0.60 

  
 P 

(10/4) 
0.45 

P 
(10/5) 
0.48 

P 
(10/6) 
0.33 

P 
(10/7) 
0.43 

P 
(10/8) 
0.50 

P 
(10/9) 
0.50 

 

  

สำหรับเหตุการณ์ที่มีความน่าจะเป็นที่จะส่งผลกระทบต่อกันรองลงมาเป็นลำดับที่สาม คือ ความ
น่าเป็นซึ่งเขียนแทนด้วยสัญลักษณ์ P(3/4) นั่นคือ เหตุการณ์ที่ 3 การจัดให้มีศึกษานิเทศก์ ผู้ทรงคุณวุฒิให้คำแนะนำ
ด้านการวัดและประเมินแก่ครู จะส่งผลต่อเหตุการณ์ที่ 4 ครูทราบถึงหลักการและเข้าใจแนวปฏิบัติในการวัดและ
ประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียนตามที่ระบุในหลักสูตรแกนกลางฯ ส่วนความน่าเป็นซึ่งเขียนแทนด้วย
สัญลักษณ์ P(4/6) คือความน่าเป็นของเหตุการณ์ที่ 4 ซึ่งเมื่อครูทราบถึงหลักการและเข้าใจแนวปฏิบัติในการวัดและ
ประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียนตามที่ระบุในหลักสูตรแกนกลางฯ แล้ว ก็จะส่งผลให้เกิดเหตุการณ์ที่ 6 ครูใช้
เทคนิควิธีการที่หลากหลาย สอดคล้องกับความแตกต่างของแตล่ะบุคคลในการวัดและประเมินการอ่านคิดวิเคราะห์
และเขียนตามมา  นอกจากนั้น ยังพบว่าความน่าเป็น P(5/8) ของเหตุการณ์ที่ 5 การกำหนดรูปแบบวิธีการแนว
ทางการวัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียนอย่างชัดเจน จะส่งผลต่อเหตุการณ์ที่ 8 คือการวัดและ
ประเมินผลการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียนเป็นระยะ ๆ อย่างต่อเนื่อง โดยมีค่าความน่าจะเป็นเท่ากับ 0.73 เท่ากัน 
 
ตารางที่ 4  ค่าดัชนีบ่งชี้ผลกระทบของเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการวัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และ

เขียน 
 

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น 
อัตราส่วน
แต้มต่อ 
ตั้งต้น 

ค่าดัชนีบ่งชี้ผลกระทบของเหตุการณ์ (Cross Impact Indices) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1. ผู้บริหารกำหนดนโยบาย
ด้านการอ่าน คิดวิเคราะห์ 
และเขียน ที่ชัดเจน 

2.33 
 

1.15 0.87 0.46 0.52 0.67 0.57 0.58 0.58 0.51 

2. ผู้บริหารให้การสนับสนุน
เครื่องมือ งบประมาณองค์
ความรู้ เพื่อขับเคลือ่น
กระบวนการวัดและประเมิน
การอ่านฯ  

1.5   0.76 0.28 0.25 0.33 0.54 0.31 0.25 0.24 

3. จัดให้มีศึกษานิเทศก์
ผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อให้

1.5  0.58  0.66 0.34 0.76 0.45 0.23 0.25 0.33 
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เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น 
 

Pi 
ความน่าจะเป็นทีเ่หตุการณ์ด้านแถวจะทำให้เกิดเหตุการณ์ด้านสดมภ์ 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
8.  การวัดและประเมินผลการอ่าน คิด

วิเคราะห์และเขียนเป็นระยะๆอย่าง
ต่อเนื่อง 

P 
(8)     

0.80 

P 
(8/1) 
0.41 

  P 
(8/4) 
0.60 

P 
(8/5) 
0.63 

P 
(8/6) 
0.40 

P 
(8/7) 
0.54 

 
P 

(8/9) 
0.68 

P 
(8/10) 
0.47 

9. การนิเทศติดตามผลการจัดการ
เรียนรู้เพื่อพัฒนาการอ่านฯ อย่าง
ต่อเนื่อง 

P 
(9)     

0.80 

P 
(9/1) 
0.41 

 
P 

(9/3) 
0.27 

P 
(9/4) 
0.63 

P 
(9/5) 
0.68 

P 
(9/6) 
0..47 

P 
(9/7) 
0.67 

P 
(9/8) 
0.70 

 
P 

(9/10) 
0.60 

10. ครูเรียนรู้ร่วมกันผ่านกระบวนการ 
PLC เพื่อปรับปรุงพัฒนากระบวน 

   การวัดและประเมินการอ่านฯ 

P 
(10)     
0.60 

  
 P 

(10/4) 
0.45 

P 
(10/5) 
0.48 

P 
(10/6) 
0.33 

P 
(10/7) 
0.43 

P 
(10/8) 
0.50 

P 
(10/9) 
0.50 

 

  

สำหรับเหตุการณ์ที่มีความน่าจะเป็นที่จะส่งผลกระทบต่อกันรองลงมาเป็นลำดับที่สาม คือ ความ
น่าเป็นซึ่งเขียนแทนด้วยสัญลักษณ์ P(3/4) นั่นคือ เหตุการณ์ที่ 3 การจัดให้มีศึกษานิเทศก์ ผู้ทรงคุณวุฒิให้คำแนะนำ
ด้านการวัดและประเมินแก่ครู จะส่งผลต่อเหตุการณ์ที่ 4 ครูทราบถึงหลักการและเข้าใจแนวปฏิบัติในการวัดและ
ประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียนตามที่ระบุในหลักสูตรแกนกลางฯ ส่วนความน่าเป็นซึ่งเขียนแทนด้วย
สัญลักษณ์ P(4/6) คือความน่าเป็นของเหตุการณ์ที่ 4 ซึ่งเมื่อครูทราบถึงหลักการและเข้าใจแนวปฏิบัติในการวัดและ
ประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียนตามที่ระบุในหลักสูตรแกนกลางฯ แล้ว ก็จะส่งผลให้เกิดเหตุการณ์ที่ 6 ครูใช้
เทคนิควิธีการที่หลากหลาย สอดคล้องกับความแตกต่างของแตล่ะบุคคลในการวัดและประเมินการอ่านคิดวิเคราะห์
และเขียนตามมา  นอกจากนั้น ยังพบว่าความน่าเป็น P(5/8) ของเหตุการณ์ที่ 5 การกำหนดรูปแบบวิธีการแนว
ทางการวัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียนอย่างชัดเจน จะส่งผลต่อเหตุการณ์ที่ 8 คือการวัดและ
ประเมินผลการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียนเป็นระยะ ๆ อย่างต่อเนื่อง โดยมีค่าความน่าจะเป็นเท่ากับ 0.73 เท่ากัน 
 
ตารางที่ 4  ค่าดัชนีบ่งชี้ผลกระทบของเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการวัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และ

เขียน 
 

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น 
อัตราส่วน
แต้มต่อ 
ตั้งต้น 

ค่าดัชนีบ่งชี้ผลกระทบของเหตุการณ์ (Cross Impact Indices) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1. ผู้บริหารกำหนดนโยบาย
ด้านการอ่าน คิดวิเคราะห์ 
และเขียน ที่ชัดเจน 

2.33 
 

1.15 0.87 0.46 0.52 0.67 0.57 0.58 0.58 0.51 

2. ผู้บริหารให้การสนับสนุน
เครื่องมือ งบประมาณองค์
ความรู้ เพื่อขับเคลือ่น
กระบวนการวัดและประเมิน
การอ่านฯ  

1.5   0.76 0.28 0.25 0.33 0.54 0.31 0.25 0.24 

3. จัดให้มีศึกษานิเทศก์
ผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อให้

1.5  0.58  0.66 0.34 0.76 0.45 0.23 0.25 0.33 
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เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น 
อัตราส่วน
แต้มต่อ 
ตั้งต้น 

ค่าดัชนีบ่งชี้ผลกระทบของเหตุการณ์ (Cross Impact Indices) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

คำแนะนำเรือ่งการวัดและ
ประเมินการอ่านฯ แก่ครู 

4. ครูทราบถึงหลักการและ
เข้าใจแนวปฏิบัติในการวัด
และประเมินการอ่านฯตาม
หลักสูตร 

4.00 0.30  0.24  0.86 1.83 1.07 0.75 0.42 0.76 

5. การกำหนดรูปแบบวิธีการ
แนวทางการวัดและ
ประเมินการอา่นฯ อย่าง
ชัดเจน 

4.00   0.44 0.42  1.00 0.88 0.66 0.38 0.58 

6. ครูใช้เทคนิควิธีการที่
หลากหลายสอดคล้องกับ
ความแตกต่างของแต่ละ
บุคคลในการวัดและ
ประเมินการอ่านฯ 

1.5    0.18 0.18  0.54 0.25 0.17 0.24 

7. ครูพัฒนาเครื่องมือที่มี
คุณภาพใช้วัดและประเมิน
การอ่านฯ 

2.33  0.07  0.31 0.25 0.29  0.46 0.22 0.29 

8.  การวัดและประเมินผล
การอ่าน คิดวิเคราะห์และ
เขียนเป็นระยะๆอย่าง
ต่อเนื่อง 

4.00 0.30   0.38 0.38 0.44 0.51  0.52 0.58 

9. การนิเทศติดตามผลการ
จัดการเรียนรู้เพื่อ
พัฒนาการอ่านฯ อย่าง
ต่อเนื่อง 

4.00 0.30  0.24 0.42 0.52 0.58 0.88 0.58  

 
 

1.00 

10. ครูเรียนรู้ร่วมกันผ่าน
กระบวนการ PLC เพื่อ
ปรับปรุงพัฒนา 
กระบวนการวัดและ
ประเมิน การอ่านฯ 

1.5   

 

0.20 0.23 0.33 0.32 0.25 0.25  

 
จากตารางที่  4 ผู้วิจัยได้ใช้เกณฑ์ของ Gordon (1994) ในการพิจารณาว่าเหตุการณ์ใดจะส่งผล

ต่อเหตุการณ์ใดหรือไม่ โดยพิจารณาค่าดัชนีบ่งชี้ผลกระทบของเหตุการณ์ในตารางที่คำนวณได้ ( Cross Impact 
Indices: CII) โดยหากเหตุการณ์นั้นส่งผลกระทบต่อกัน ค่าที่คำนวณได้ต้องมีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ 1 ผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลดังปรากฏในตารางที่ 4 พบว่า เหตุการณ์ที่มีค่าดัชนีบ่งชี้ผลกระทบของเหตุการณ์มากกว่า 1 มี 5 คู่ 
ได้แก่ เหตุการณ์ที่ 4 การที่ครูทราบถึงหลักการและเข้าใจแนวปฏิบัติในการวัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ 

ปีที่ 17 ฉบับที่ 2 ประจำ�เดือนพฤษภาคม - สิงหาคม 2564 145

แนวปฏิบัติในการวัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียนตามที่ระบุในหลักสูตรแกนกลางฯ แล้ว ก็จะ
ส่งผลให้เกิดเหตุการณ์ที่ 6 ครูใช้เทคนิควิธีการที่หลากหลาย สอดคล้องกับความแตกต่างของแต่ละบุคคลใน
การวัดและประเมินการอ่านคิดวิเคราะห์และเขียนตามมา นอกจากนั้น ยังพบว่าความน่าเป็น P(5/8) ของ
เหตุการณ์ที่ 5 การก�ำหนดรูปแบบวิธีการแนวทางการวัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียนอย่าง
ชดัเจน จะส่งผลต่อเหตกุารณ์ที ่8 คอืการวดัและประเมนิผลการอ่าน คดิวเิคราะห์ และเขยีนเป็นระยะ ๆ  อย่าง
ต่อเนื่อง โดยมีค่าความน่าจะเป็นเท่ากับ 0.73 เท่ากัน

ตารางที่ 4	 ค่าดัชนบ่ีงชีผ้ลกระทบของเหตุการณ์ทีเ่กีย่วข้องกบัการวดัและประเมนิการอ่าน คดิวเิคราะห์ และ 
	 เขียน
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เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น 
 

Pi 
ความน่าจะเป็นทีเ่หตุการณ์ด้านแถวจะทำให้เกิดเหตุการณ์ด้านสดมภ์ 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
8.  การวัดและประเมินผลการอ่าน คิด

วิเคราะห์และเขียนเป็นระยะๆอย่าง
ต่อเนื่อง 

P 
(8)     

0.80 

P 
(8/1) 
0.41 

  P 
(8/4) 
0.60 

P 
(8/5) 
0.63 

P 
(8/6) 
0.40 

P 
(8/7) 
0.54 

 
P 

(8/9) 
0.68 

P 
(8/10) 
0.47 

9. การนิเทศติดตามผลการจัดการ
เรียนรู้เพื่อพัฒนาการอ่านฯ อย่าง
ต่อเนื่อง 

P 
(9)     

0.80 

P 
(9/1) 
0.41 

 
P 

(9/3) 
0.27 

P 
(9/4) 
0.63 

P 
(9/5) 
0.68 

P 
(9/6) 
0..47 

P 
(9/7) 
0.67 

P 
(9/8) 
0.70 

 
P 

(9/10) 
0.60 

10. ครูเรียนรู้ร่วมกันผ่านกระบวนการ 
PLC เพื่อปรับปรุงพัฒนากระบวน 

   การวัดและประเมินการอ่านฯ 

P 
(10)     
0.60 

  
 P 

(10/4) 
0.45 

P 
(10/5) 
0.48 

P 
(10/6) 
0.33 

P 
(10/7) 
0.43 

P 
(10/8) 
0.50 

P 
(10/9) 
0.50 

 

  

สำหรับเหตุการณ์ที่มีความน่าจะเป็นที่จะส่งผลกระทบต่อกันรองลงมาเป็นลำดับที่สาม คือ ความ
น่าเป็นซึ่งเขียนแทนด้วยสัญลักษณ์ P(3/4) นั่นคือ เหตุการณ์ที่ 3 การจัดให้มีศึกษานิเทศก์ ผู้ทรงคุณวุฒิให้คำแนะนำ
ด้านการวัดและประเมินแก่ครู จะส่งผลต่อเหตุการณ์ที่ 4 ครูทราบถึงหลักการและเข้าใจแนวปฏิบัติในการวัดและ
ประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียนตามที่ระบุในหลักสูตรแกนกลางฯ ส่วนความน่าเป็นซึ่งเขียนแทนด้วย
สัญลักษณ์ P(4/6) คือความน่าเป็นของเหตุการณ์ที่ 4 ซึ่งเมื่อครูทราบถึงหลักการและเข้าใจแนวปฏิบัติในการวัดและ
ประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียนตามที่ระบุในหลักสูตรแกนกลางฯ แล้ว ก็จะส่งผลให้เกิดเหตุการณ์ที่ 6 ครูใช้
เทคนิควิธีการที่หลากหลาย สอดคล้องกับความแตกต่างของแตล่ะบุคคลในการวัดและประเมินการอ่านคิดวิเคราะห์
และเขียนตามมา  นอกจากนั้น ยังพบว่าความน่าเป็น P(5/8) ของเหตุการณ์ที่ 5 การกำหนดรูปแบบวิธีการแนว
ทางการวัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียนอย่างชัดเจน จะส่งผลต่อเหตุการณ์ที่ 8 คือการวัดและ
ประเมินผลการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียนเป็นระยะ ๆ อย่างต่อเนื่อง โดยมีค่าความน่าจะเป็นเท่ากับ 0.73 เท่ากัน 
 
ตารางที่ 4  ค่าดัชนีบ่งชี้ผลกระทบของเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการวัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และ

เขียน 
 

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น 
อัตราส่วน
แต้มต่อ 
ตั้งต้น 

ค่าดัชนีบ่งชี้ผลกระทบของเหตุการณ์ (Cross Impact Indices) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1. ผู้บริหารกำหนดนโยบาย
ด้านการอ่าน คิดวิเคราะห์ 
และเขียน ที่ชัดเจน 

2.33 
 

1.15 0.87 0.46 0.52 0.67 0.57 0.58 0.58 0.51 

2. ผู้บริหารให้การสนับสนุน
เครื่องมือ งบประมาณองค์
ความรู้ เพื่อขับเคลือ่น
กระบวนการวัดและประเมิน
การอ่านฯ  

1.5   0.76 0.28 0.25 0.33 0.54 0.31 0.25 0.24 

3. จัดให้มีศึกษานิเทศก์
ผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อให้

1.5  0.58  0.66 0.34 0.76 0.45 0.23 0.25 0.33 
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เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น 
อัตราส่วน
แต้มต่อ 
ตั้งต้น 

ค่าดัชนีบ่งชี้ผลกระทบของเหตุการณ์ (Cross Impact Indices) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

คำแนะนำเรือ่งการวัดและ
ประเมินการอ่านฯ แก่ครู 

4. ครูทราบถึงหลักการและ
เข้าใจแนวปฏิบัติในการวัด
และประเมินการอ่านฯตาม
หลักสูตร 

4.00 0.30  0.24  0.86 1.83 1.07 0.75 0.42 0.76 

5. การกำหนดรูปแบบวิธีการ
แนวทางการวัดและ
ประเมินการอา่นฯ อย่าง
ชัดเจน 

4.00   0.44 0.42  1.00 0.88 0.66 0.38 0.58 

6. ครูใช้เทคนิควิธีการที่
หลากหลายสอดคล้องกับ
ความแตกต่างของแต่ละ
บุคคลในการวัดและ
ประเมินการอ่านฯ 

1.5    0.18 0.18  0.54 0.25 0.17 0.24 

7. ครูพัฒนาเครื่องมือที่มี
คุณภาพใช้วัดและประเมิน
การอ่านฯ 

2.33  0.07  0.31 0.25 0.29  0.46 0.22 0.29 

8.  การวัดและประเมินผล
การอ่าน คิดวิเคราะห์และ
เขียนเป็นระยะๆอย่าง
ต่อเนื่อง 

4.00 0.30   0.38 0.38 0.44 0.51  0.52 0.58 

9. การนิเทศติดตามผลการ
จัดการเรียนรู้เพื่อ
พัฒนาการอ่านฯ อย่าง
ต่อเนื่อง 

4.00 0.30  0.24 0.42 0.52 0.58 0.88 0.58  

 
 

1.00 

10. ครูเรียนรู้ร่วมกันผ่าน
กระบวนการ PLC เพื่อ
ปรับปรุงพัฒนา 
กระบวนการวัดและ
ประเมิน การอ่านฯ 

1.5   

 

0.20 0.23 0.33 0.32 0.25 0.25  

 
จากตารางที่  4 ผู้วิจัยได้ใช้เกณฑ์ของ Gordon (1994) ในการพิจารณาว่าเหตุการณ์ใดจะส่งผล

ต่อเหตุการณ์ใดหรือไม่ โดยพิจารณาค่าดัชนีบ่งชี้ผลกระทบของเหตุการณ์ในตารางที่คำนวณได้ ( Cross Impact 
Indices: CII) โดยหากเหตุการณ์นั้นส่งผลกระทบต่อกัน ค่าที่คำนวณได้ต้องมีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ 1 ผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลดังปรากฏในตารางที่ 4 พบว่า เหตุการณ์ที่มีค่าดัชนีบ่งชี้ผลกระทบของเหตุการณ์มากกว่า 1 มี 5 คู่ 
ได้แก่ เหตุการณ์ที่ 4 การที่ครูทราบถึงหลักการและเข้าใจแนวปฏิบัติในการวัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ 
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จากตารางที่ 4 ผู้วิจัยได้ใช้เกณฑ์ของ Gordon (1994) ในการพิจารณาว่าเหตุการณ์ใดจะส่งผลต่อ
เหตุการณ์ใดหรือไม่ โดยพิจารณาค่าดัชนีบ่งชี้ผลกระทบของเหตุการณ์ในตารางที่ค�ำนวณได้ (Cross Impact 
Indices: CII) โดยหากเหตุการณ์นั้นส่งผลกระทบต่อกัน ค่าที่ค�ำนวณได้ต้องมีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ 1 ผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลดังปรากฏในตารางที่ 4 พบว่า เหตุการณ์ที่มีค่าดัชนีบ่งชี้ผลกระทบของเหตุการณ์มากกว่า 1 มี 
5 คู่ ได้แก่ เหตุการณ์ที่ 4 การที่ครูทราบถึงหลักการและเข้าใจแนวปฏิบัติในการวัดและประเมินการอ่าน คิด
วิเคราะห์ และเขียนตามที่ระบุในหลักสูตรแกนกลางฯ เป็นเหตุการณ์ที่ส่งผลกระทบต่อ 2 เหตุการณ์ คือ  
ส่งผลกระทบมากทีส่ดุต่อเหตุการณ์ที ่6 การใช้วธิกีารวดัประเมนิท่ีหลากหลายโดยมค่ีาดชันบ่ีงชีผ้ลกระทบของ
เหตุการณ์เท่ากับ 1.83 และส่งผลกระทบรองลงมาต่อเหตุการณ์ที่ 7 การที่ครูสามารถพัฒนาเครื่องมือที่มี
คุณภาพ ซึ่งมีค่าดัชนีบ่งชี้ผลกระทบของเหตุการณ์เท่ากับ 1.07 และยังพบว่าเหตุการณ์ท่ี 1 การท่ีผู้บริหาร
ก�ำหนดนโยบายด้านการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียนที่ชัดเจนจะส่งผลกระทบมากที่สุดต่อเหตุการณ์ที่ 2 ซึ่งมี
ค่าดัชนีบ่งชี้ผลกระทบของเหตุการณ์เท่ากับ 1.15 ส่วนเหตุการณ์ที่ 5 การก�ำหนดรูปแบบวิธีการแนวทางการ
วัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียนอย่างชัดเจนส่งผลกระทบมากที่สุดต่อเหตุการณ์ที่ 6 ซึ่งมีค่า
ดัชนีบ่งชี้ผลกระทบของเหตุการณ์เท่ากับ 1.00 และยังพบว่า เหตุการณ์ที่ 9 การนิเทศติดตามผลการจัดการ
เรียนเพื่อพัฒนาการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียนอย่างต่อเนื่องส่งผลกระทบต่อเหตุการณ์ที่ 10 คือครูเรียนรู้
ร่วมกันผ่านกระบวนการ PLC โดยมีค่าดัชนีบ่งชี้ผลกระทบของเหตุการณ์เท่ากับ 1.00

ตารางที่ 4	 (ต่อ)
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อภิปรายผล

1.	 ผลการส�ำรวจสภาพการด�ำเนินงานด้านการวัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียน ของ
โรงเรียนสงักดักรงุเทพมหานคร พบว่า มหีลายปัจจยัท่ีส่งผลต่อการวัด และประเมินการอ่าน คดิวเิคราะห์ และ
เขียนภาพรวมของการด�ำเนินงานมีค่าเฉลี่ยรวมอยู่ในระดับมาก โดยเฉพาะปัจจัยด้านนโยบายการวัดและ
ประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียน มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมากที่สุด เนื่องจากผู้บริหารสถานศึกษาส่วนใหญ่
ให้การสนับสนุน งบประมาณ องค์ความรู้ และยังให้ความส�ำคัญกับนโยบายซึ่งเป็นกลไกที่จะขับเคลื่อน 
ให้การด�ำเนินงานเกี่ยวกับการวัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียน บรรลุเป้าหมาย ประกอบกับ
เป็นนโยบายระดับชาติที่มุ่งพัฒนาให้นักเรียนทุกคนอ่านออกเขียนได้ คิดเป็น ท�ำเป็นและแก้ปัญหาได้ ซึ่งผล
การวจิยัน้ีสอดคล้องกบังานวจิยัของ Phonbun, S. (2016) ทีศ่กึษาปัจจยัการบรหิารทีส่่งผลต่อการด�ำเนนิงาน
ตามนโยบายการพฒันาการอ่านออกเขยีนได้ของนกัเรยีนในโรงเรยีนสงักัดส�ำนกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถม
ศกึษานครพนม เขต 2 ซึง่พบว่า การทีผู่บ้รหิารโรงเรยีนให้ความส�ำคญักบัการก�ำหนดนโยบายและผลกัดนัการ
ด�ำเนินงานให้เป็นไปตามนโยบาย ช่วยพัฒนาการอ่านออกเขียนได้ของนักเรียน นอกจากนั้นการวิจัยครั้งนี้ยัง
พบว่า ความพร้อมในด้านบุคลากรครูและการเรียนรู้ของครูสังกัดกรุงเทพมหานคร มีค่าเฉลี่ยในระดับมาก 
เน่ืองจากสถานศึกษามีนโยบายที่ผลักดันให้ครูมีการพัฒนาตนโดยการเข้ารับการอบรม สัมมนาศึกษาดูงาน 
โดยให้ศึกษานิเทศก์หรือนักวิชาการมาให้ความรู้อย่างต่อเนื่องตลอดจนจัดท�ำเอกสารประกอบหลักสูตรเพื่อ
เป็นแนวทางให้สถานศึกษาได้ศึกษาและน�ำไปปฏิบัติตามได้อย่างถูกต้อง อย่างไรก็ตามปัจจัยด้านรูปแบบวิธี
การวดัและประเมนิการอ่าน คดิวเิคราะห์ และเขยีนซึง่มค่ีาเฉลีย่น้อยกว่าด้านอืน่ ๆ  แสดงถงึการทีค่รยูงัควรได้
รับการพัฒนาให้มคีวามรู้ความเข้าใจเกีย่วกบัการก�ำหนดรปูแบบวธิกีารวดัและประเมนิ ตลอดจนการออกแบบ
การเรยีนรูโ้ดยบรูณาการตัวช้ีวดัเก่ียวกบัการวดัและประเมนิการอ่าน คดิวิเคราะห์ และเขียน กบัการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ รวมทั้งการพัฒนาทักษะในการสร้างและใช้เครื่องมือวัดที่มีคุณภาพกับนักเรียน

2.	 ผลการศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลต่อการวัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียน ด้วยการ
วิเคราะห์ผลกระทบไขว้ พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อกันมากที่สุดโดยมีค่า CII สูงกว่า 1 ได้แก่ การที่ผู้บริหารสถาน
ศกึษามนีโยบายทีชั่ดเจนและได้สือ่สารกบับุคลากรท่ีเกีย่วข้องให้ตระหนักถึงความส�ำคญัของการวดัและประเมนิ
การอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียน ตลอดจนให้การสนับสนุนงบประมาณ วัสดุอุปกรณ์ สื่อท่ีทันสมัยและองค์
ความรูต่้าง ๆ  เพือ่ขบัเคลือ่นกระบวนการวดัและประเมนิการอ่าน คิดวเิคราะห์ และเขียน ซึง่ส่งผลต่อการเรยีน
รู้และการปฏิบัติงานของครู โดยที่ครูทราบถึงหลักการและเข้าใจแนวทางในการปฏิบัติเก่ียวกับการวัดและ
ประเมินตามหลักสูตร จะส่งผลต่อครูที่สามารถใช้เทคนิควิธีการประเมินที่หลากหลายและสามารถพัฒนา 
เครื่องมือวัดที่มีคุณภาพอีกทั้ง พบว่า การนิเทศติดตามผลการจัดการเรียนรู้จะส่งผลต่อกระบวนการเรียนรู้ 
ร่วมกันของครูผ่านชุมชนวิชาชีพ ข้อค้นพบน้ีแสดงให้เห็นว่าปัจจัยด้านนโยบาย ปัจจัยด้านบุคลากรและ 
การเรียนรู้ของครูต่างเป็นปัจจัยที่ส่งผลซึ่งกันและกัน และกระทบต่อการพัฒนาการจัดการเรียนรู้ ตลอดจน 
การวัดและประเมินการอ่าน คิดเคราะห์ และเขียนท่ีมีประสิทธิผลและสร้างคุณภาพให้เกิดข้ึนได้ ดังนั้น 
สถานศึกษาสังกัดกรุงเทพมหานครต้องให้ความส�ำคัญกับการส่งเสริมให้ครูได้มีโอกาสได้รับการพัฒนาตนเอง
โดยเข้ารับการอบรม การนิเทศการจัดการเรียนรู้และจัดกิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู้ของครูร่วมกันเพื่อพัฒนา 
การด�ำเนินงานด้านการวัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียนให้มีประสิทธิภาพต่อไป
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ข้อเสนอแนะ

ข้อเสนอแนะในการน�ำไปใช้ประโยชน์
ข้อเสนอแนะส�ำหรับครูและผู้บริหารสถานศึกษา จากผลการศึกษาซี่ง พบว่า ปัจจัยส�ำคัญที่ท�ำให้การ

วดัและประเมนิการอ่าน คดิวเิคราะห์และเขยีนประสบความส�ำเรจ็อยูท่ีก่ารเรยีนรูแ้ละพฒันาของครเูป็นส�ำคญั 
เพราะฉะนั้นครูต้องพัฒนาตนเองอยู่เสมอทั้งในด้านความรู้และทักษะการวัดประเมิน การอ่าน คิดวิเคราะห์ 
และเขยีน โดยการศกึษาจากคู่มอื เอกสารหลกัสตูร และเข้ารบัการนเิทศ อบรมอย่างต่อเนือ่ง ส�ำหรบัผูบ้รหิาร
สถานศกึษากค็วรได้รบัการพฒันาอย่างต่อเน่ืองเช่นเดียวกบัคร ูโดยเฉพาะเรือ่งพฒันาความเป็นผูน้�ำทางวชิาการ 
และการสื่อสารนโยบายลงสู่การปฏิบัติโดยการมีส่วนร่วมของผู้เกี่ยวข้องทุกระดับ			 

ข้อเสนอแนะส�ำหรับหน่วยงานต้นสังกัดที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ส�ำนักการศึกษา กรุงเทพมหานครควรให้
ความส�ำคญักบัการพฒันาบคุลากรครใูห้มทีกัษะการวดัและประเมนิผ่านกระบวนการเรยีนรูจ้ากการปฏบิตัใิน
สถานศึกษา ตลอดจนหาจัดหาผู้เชี่ยวชาญให้ค�ำแนะน�ำความรู้การวัดและประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และ
เขียนจัดสรรงบประมาณ วัสดุอุปกรณ์ สื่อการเรียนรู้ต่าง ๆ และโครงสร้างพื้นฐานด้านเทคโนโลยีให้แก่สถาน
ศึกษาในสังกัดเพื่อสถานศึกษาได้น�ำไปสนับสนุนส่งเสริมให้ครูน�ำไปจัดกิจกรรมการเรียนรู้และการวัดและ
ประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียนแก่นักเรียนอย่างเพียงพอและมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ควรสนับสนุนให้ 
ผู้บริหารสถานศึกษาบริหารทรัพยากรที่มีอยู่อย่างมีประสิทธิภาพเพื่อใช้ในการพัฒนาการอ่าน คิด วิเคราะห์ 
และเขียน ซึ่งเป็นทักษะพื้นฐานที่ส�ำคัญ โดยมุ่งผลลัพธ์การพัฒนาที่เกิดขึ้นกับผู้เรียน และควรให้ความส�ำคัญ
กับการนิเทศการศึกษาท้ังการนิเทศภายในที่ผู้บริหารมีส่วนร่วมก�ำกับติดตาม และการนิเทศภายนอกโดย
ศึกษานิเทศก์/ ผู้เชี่ยวชาญ เพื่อส่งเสริมกระบวนการเรียนรู้และพัฒนาอย่างต่อเนื่องของครูและท�ำให้เกิดผล 
ในวงกว้างต่อผู้เรียนต่อไป

ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งต่อไป
การวจิยัครัง้นีเ้ป็นการวิจยัเชิงส�ำรวจซึง่เกบ็รวบรวมข้อมลูจากครกูลุม่ตวัอย่างครใูนสถานศกึษาสงักดั

กรงุเทพมหานคร ซึง่ผลการศกึษาเชงิปรมิาณสะท้อนภาพรวมในภาพกว้างของการด�ำเนนิงานของสถานศกึษา
สงักดักรุงเทพมหานคร แต่ในอนาคตอาจมีการศึกษาวจิยัเปรยีบเทยีบผลการด�ำเนนิงานด้านการวดัและประเมนิ
การอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียนระหว่างสถานศึกษาที่มีขนาดคุณลักษณะนักเรียนหรือบริบทสภาพแวดล้อม 
ที่แตกต่างกัน เพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบผลการด�ำเนินงานเพื่อให้ได้ผลการศึกษาที่ลึกซึ่งยิ่งขึ้น

การวจิยัครัง้นีใ้ช้เทคนคิการวเิคราะห์ผลกระทบไขว้ ซึง่พบว่า เทคนคิการวเิคราะห์ผลกระทบไขว้เป็น 
เทคนิควิธีทีส่ามารถน�ำมาใช้ประโยชน์ในการวเิคราะห์ผลกระทบของเหตกุารณ์หนึง่ท่ีมต่ีอเหตุการณ์หนึง่ ท�ำให้
ได้สารสนเทศจากการวิจัยที่ละเอียดชัดเจนมากขึ้น ในอนาคตจึงควรได้มีการประยุกต์ใช้เทคนิคการวิเคราะห์
ดังกล่าวนี้กับการวิจัยที่ต้องการศึกษาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของตัวแปร/ เหตุการณ์ทางการศึกษาที่เกิดขึ้น
จากปรากฏการณ์ทางสังคมที่เปลี่ยนแปลงเป็นพลวัตต่อไป
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เอกสารอ้างอิง

กระทรวงศึกษาธกิาร, ส�ำนกัวชิาการและมาตรฐานการศกึษา. (2554). แนวปฏบิตักิารวดัและประเมนิผลการ
เรยีนรู ้ตามหลกัสตูรแกนกลางการศกึษาขัน้พืน้ฐาน พทุธศกัราช 2551 (พมิพ์ครัง้ที ่3). กรงุเทพฯ: 
ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรแห่งประเทศไทย จ�ำกัด.

เบญจพร ภิรมย์ และสมศักดิ์ ลิลา. (2554). ปัจจัยเชิงสาเหตุที่ส่งผลต่อความสามารถการคิดวิเคราะห์ของ
นักเรียน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 สังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาศรีสะเกษ เขต 1. ดุษฎีนิพนธ์
สาขาวิชาวิจัย วัดผล และสถิติการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา.

ศรีแพร ผลบุญ. (2559). ปัจจัยการบริหารที่ส่งผลต่อการด�ำเนินงานตามนโยบายการพัฒนาการอ่านออก 
เขยีนได้ ของนกัเรยีนในโรงเรยีนสงักดัส�ำนกังานเขตพ้ืนทีก่ารศกึษา ประถมศกึษานครพนม เขต 
2. วทิยานพินธ์ ปรญิญาครศุาสตรมหาบณัฑติ สาขาวชิาการบรหิารการศกึษา มหาวทิยาลยัราชภฏั
สกลนคร.
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