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บทคัดย่อ  

บทความนี้มุง่ศึกษาถึงปัญหาการก าหนดโทษทางอาญาส าหรับความผิดที่มีลักษณะร้ายแรง และไม่ร้ายแรงตาม
ประมวลกฎหมายอาญาไทย ซึ่งการวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ประกอบด้วยการวิจัยเอกสาร โดยจากการศึกษา 
พบว่า ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาเป็นความผิดที่บัญญัติขึ้นมาตั้งแต่อดีต โดยมิได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม
ให้บทบัญญัติของกฎหมายเป็นไปตามสถานการณ์ ปัจจุบันส่งผลให้เกิดปัญหาในการน ามาตรการลงโทษทางอาญามาใช้
บังคับไม่เหมาะสม และไม่บรรลุวัตถุประสงค์ในการลงโทษ แต่ในปัจจุบันก็ยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาการใช้มาตรการใน
การลงโทษที่เหมาะสมเท่าที่ควรในสังคมไทย ส าหรับประเทศไทยแม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 มาตรา 77 วรรคสาม ไม่ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาความผิดที่มีลักษณะร้ายแรงไว้อย่างชัดเจนแต่
มีการนิยามความผิดร้ายแรงไว้ตามค าแนะน าของคณะกรรมการพัฒนากฎหมายในปี พ.ศ. 2562 โดยเป็นหลักเกณฑ์ใน
การพิจารณาความผิดจนถึงปัจจุบัน แต่ส าหรับบทบัญญัติความผิดที่ได้ก าหนดไว้อยู่ก่อนที่หลักเกณฑ์ดังกล่าวจะก าหนด
ขึ้นกลับมิได้มีการทบทวน โดยน าหลักเกณฑ์ที่ได้ก าหนดไว้มาพิจารณาว่าบทบัญญัติดังกล่าวมีการก าหนดมาตรการใน
การลงโทษเหมาะสมหรือไม่ โดยบทความนี้น าหลักเกณฑ์ของประเทศเยอรมนีในการพิจารณาความผิดที่มีลักษณะ
ร้ายแรงมาปรับใช้กับหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการพัฒนากฎหมายของไทยเสนอแนะให้น าหลักเกณฑ์การใช้โทษอาญา
เป็นมาตรการสุดท้ายมาพิจารณาด้วย อีกทั้งเสนอแนวทางในการยกเลิกความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา
ภาค 3 เพ่ือแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับมาตรการในการลงโทษให้มีความเหมาะสมกับลักษณะการกระท าความผิด และบรรลุ
วัตถุประสงค์ในการลงโทษตามกฎหมายอาญาต่อไปในอนาคต 
 
ค าส าคัญ: การก าหนดโทษทางอาญา ความผิดลหุโทษ ความผิดที่มีลักษณะไม่ร้ายแรง มาตรการลงโทษที่เหมาะสม  
 
Abstract 

This research aimed to study the problem of imposing criminal penalties for offenses with 
varying degrees of severity, both serious and minor offenses, under the Thai Criminal Code. This 
research applied a qualitative research consisting of documentary research. Through the study, it was 
found that misdemeanors under the Criminal Code, represented minor offenses established in the 
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past without subsequent amendments to align with current circumstances. This had led to issues in 
applying criminal penalties that were not proportionate and failed to achieve the intended purpose 
of punishment. In Thailand, despite the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560, Section 
77, Paragraph 3, not explicitly providing criteria for determining offenses of a serious nature, a 
definition of serious offenses had been outlined in accordance with the recommendations of the Law 
Development Committee in the year B.E. 2562. These guidelines have been utilized in assessing 
offenses up to the present. However, the pre-existing offenses established before the formulation of 
these criteria had not been reviewed to assess whether the prescribed measures for penalties were 
appropriate. This article proposed the application of Germany criteria for assessing serious offenses 
based on those, to be adopted alongside the criteria suggested by the Thai Law Development 
Committee. It considered criminal penalties as a last resort. Additionally, it suggested a framework for 
canceling minor offenses of the criminal code part 3, it proposed converting misdemeanors of a 
serious nature to criminal offenses in the offense section in order to solve problems for concerning 
the appropriateness of penalties in alignment with the nature of the offenses and the objectives of 
punishment under the Thai Criminal Code in future Thai criminal legislation. 

 
Keywords: Criminal Sentencing, Misdemeanors, Non-serious Offenses, Appropriate Penalties 
 
บทน า 

ตั้งแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบัน พบว่า ประเทศไทยประสบปัญหาจากการบัญญัติกฎหมาย โดยใช้มาตรการใน 
การลงโทษทางอาญาเป็นจ านวนมากไม่ว่าจะเป็นประมวลกฎหมาย พระราชบัญญัติ หรือพระราชก าหนด เป็นต้น ท าให้
จ านวนคดีมีมากจนล้นศาล นักโทษล้นเรือนจ า เนื่องจากมีการบัญญัติกฎหมายเพ่ือจัดระเบียบสังคมซึ่งรัฐได้รับ
ประโยชน์จากการใช้มาตรการลงโทษในทางอาญาแน่นอน แต่ในทางกลับกันประชาชนผู้ได้รับผลกระทบจากการใช้
มาตรการทางอาญาอันเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกินสมควร โดยเฉพาะในการบัญญัติกฎหมาย
อาญาเทคนิค (Mala Prohibita) อันเป็นความผิดจากการกระท าที่ต้องห้ามตามบทบัญญัติของกฎหมายไม่ได้เป็น
ความผิดอาญาที่เป็นความชั่วร้ายโดยธรรมชาติ เมื่อมีการบัญญัติกฎหมายทางเทคนิคมากเกินไปท าให้เกิ ดปัญหา
สถานการณ์กฎหมายอาญาเฟ้อ (Over-Criminalization) ส่งผลให้เกิดความไม่เกรงกลัวต่อกฎหมาย และมีการกระท า
ความผิดเพ่ิมมากขึ้น จนกระทั่งท าให้เกิดอุปสรรคต่อกระบวนการยุติธรรมน าไปสู่การท าลายความศักดิ์สิทธิ์ของ
กฎหมาย อีกท้ังการใช้มาตรการในการลงโทษทางอาญาในการปรับแก่ผู้กระท าความผิดกฎหมาย ทางเทคนิคในปัจจุบัน
ซึ่งมีอยู่ เป็นจ านวนมากนั้น ท าให้เกิดความเหลื่อมล้ าทางสังคมอันเป็นการกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
อย่างร้ายแรง เนื่องจากคนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจยากจนหากไม่มีเงินช าระค่าปรับจะต้องถูกด าเนินการกักขังแทน
ค่าปรับอันเป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพอย่างหนึ่ง และต้องถูกบันทึกประวัติอาชญากรรมท าให้มีประวัติติดตัวจนกว่าชีวิต
จะหาไม่ในทางกลับกันกลับ พบว่า คนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจร่ ารวยจะไม่พบปัญหานี้ เนื่องจากมีเงินช าระค่าปรับ และ
ตามกฎหมายสามารถเปรียบเทียบปรับได้ ต่อมาได้มีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 ได้วางหลักเกณฑ์
การก าหนดโทษทางอาญาไว้ในมาตรา 77 วรรคสาม โดยมีการจ ากัดความของค าว่าความผิดที่มีลักษณะร้ายแรง  
ตามค าแนะน าของคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย อีกท้ังสอดคล้องกับพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมาย
และประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 มาตรา 5 และมาตรา 21 (8) บัญญัติในท านองเดียวกันว่าในการจัดท า
ร่างกฎหมายให้พึงก าหนดโทษทางอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรงเช่นกัน 
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แต่ถึงกระนั้นตามประมวลกฎหมายอาญา ภาค 3 ความผิดลหุโทษตั้งแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบันกลับ พบว่า
ความผิดลหุโทษบางฐานมีลักษณะไม่ร้ายแรงเป็นเพียงกฎหมายอาญาเทคนิค ผู้กระท าความผิดไม่ได้มีสันดานชั่วร้าย
เป็นเพียงการกระท าฝ่าฝืนกฎระเบียบสังคม หรือทางเศรษฐกิจเท่านั้นไม่มีความเป็นอาชญากรรม โดยที่ไม่มี  
ข้อต าหนิเชิงศีลธรรมแต่ใช้มาตรการลงโทษทางอาญามาเป็นเครื่องมือในการควบคุมดูแลผู้คนในสังคม ซึ่งเป็นมาตรการ
ในการลงโทษที่เป็นการกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนจนเกินไป อันเป็นการไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ  
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 77 วรรคสาม เช่น ความผิดฐานส่งเสียงอ้ืออึง โดยไม่มีเหตุผล 
อันสมควรจนท าให้ประชาชนตกใจ หรือเดือดร้อนตามมาตรา 370 หรือความผิดฐานทะเลาะกันอย่างอ้ืออึงในที่
สาธารณะ มาตรา 372 เป็นต้น ล้วนเป็นความผิดลหุโทษที่มีลักษณะไม่ร้ายแรงแต่มีโทษทางอาญาแสดงให้เห็นได้ว่า
ความร้ายแรงของความผิดกับมาตรการในการลงโทษไม่เหมาะสมกัน เนื่องจากหลักการก าหนดความผิด และโทษ 
ทางอาญานั้นจะกระท าได้แต่เฉพาะการกระท าที่กระทบต่อสังคม และมีความจ าเป็นอย่างยิ่งเท่านั้นตามหลักโทษ 
ทางอาญาต้องได้สัดส่วนกฎหมายอาญาจะถูกน ามาใช้ได้ต่อเมื่อมาตรการอ่ืน  ๆ ไม่ว่าทางแพ่ง หรือทางปกครอง 
ใช้ไม่ได้ผลแล้ว มาตรการในการลงโทษทางอาญาจึงถูกเรียกว่ากฎหมายอาญาในวิถีทางสุดท้าย  อันน่าจะก่อให้เกิด
ปัญหาหลายประการในทางสังคม 
 
วัตถุประสงค ์

1. เพ่ือศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีในการก าหนดความผิด และมาตรการลงโทษทางอาญาตลอดจนคุณธรรม
ทางกฎหมายระหว่างความผิดอาญาร้ายแรง และไม่ร้ายแรง 

2. เพ่ือวิเคราะห์ปัญหาความไม่เหมาะสมในการน ามาตรการลงโทษทางอาญามาใช้บังคับกับความผิ ดลหุโทษ 
ที่มีลักษณะร้ายแรงและไม่ร้ายแรงของประเทศไทย 

3. เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบหลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดทางอาญาที่มีลักษณะร้ายแรง และไม่ร้ายแรง
ระหว่างระบบกฎหมายไทย และระบบกฎหมายต่างประเทศ 

4. เพ่ือเสนอแนะแนวทางในการยกเลิกความผิด และก าหนดมาตรการลงโทษให้เหมาะสมแก่ความผิดลหุโทษ 
ที่มีลักษณะไม่ร้ายแรง โดยน ามาตรการปรับเป็นพินัยซึ่งมิใช่โทษทางอาญามาใช้บังคับ ตลอดจนปรับเปลี่ยน  
ความผิดลหุโทษที่มีลักษณะร้ายแรงให้เป็นความผิดอาญาในภาคความผิด 
 
แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องและกรอบแนวคิดการศึกษา 

1. แนวคิดและทฤษฎีในการก าหนดความผิดและมาตรการลงโทษทางอาญาตลอดจนคุณธรรมทางกฎหมาย
ระหว่างความผิดอาญาร้ายแรงและไม่ร้ายแรง 

1.1 ที่มาและความส าคัญของกฎหมายอาญา 
1) ความหมายของกฎหมายอาญา แม้จะไม่ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา  หรือกฎหมาย 

ลายลักษณ์อักษรฉบับอื่น แต่ได้มีนักนิติศาสตร์หลายท่านให้นิยามความหมายไว้ ได้แก่  
จิตติ ติงศภัทิย์ (2555) ได้ให้ความหมายไว้ว่า “กฎหมายอาญา เป็นกฎหมายมหาชนว่าด้วยความผิดและ

โทษอาญา” คณิต ณ นคร (2563) ได้ให้ความหมายไว้ว่า “กฎหมายอาญา คือ บรรดากฎหมายทั้งหลายที่ระบุถึง
ความผิดอาญา โทษวิธีการเพ่ือความปลอดภัย และมาตรการบังคับทางอาญาอ่ืน และเป็นกฎหมายที่ก าหนดให้ความผิด
อาญาเป็นเงื่อนไขของการใช้โทษวิธีการ เพ่ือความปลอดภัย และมาตรการบังคับทางอาญาอ่ืนนั้น” เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ 
(2551) ได้ให้ความหมายไว้ว่า “กฎหมายอาญา คือ กฎหมายที่บัญญัติว่า การกระท าหรือไม่กระท าการอย่างใด 
เป็นความผิดอาญา และก าหนดโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดไว้ด้วย” ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ (2564) ได้ให้ความหมายไว้ว่า 
“กฎหมายอาญา หมายถึง กฎหมายที่บัญญัติถึงความผิด และโทษ”   
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จึงสามารถสรุปค านิยามจากนักนิติศาสตร์หลายท่านได้ว่า กฎหมายอาญา หมายถึง กฎหมายที่ก าหนด
ว่าการกระท า หรือไม่กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดเป็นความผิดอาญา และก าหนดโทษส าหรับผู้ที่ฝ่าฝืนกระท าการ
หรือไม่กระท าการอันเป็นความผิดตามที่กฎหมายก าหนดไว้  

2) วัตถุประสงค์ของกฎหมายอาญา (Wayne R. LaFave & Austin W. Scott, Jr., 1986) การปกป้อง
คุ้มครองสังคมจากอันตราย เพ่ือป้องกันมิให้เกิดความเสียหายต่อสุขภาพ ความปลอดภัย ศีลธรรม และสวัสดิภาพของ
คนในสังคม แม้กฎหมายอาญาในปัจจุบันได้ถูกเปลี่ยนแปลงแก้ไขเพ่ิมเติมจนไม่อาจตรวจสอบได้ว่ากฎหมายอาญา
ดังกล่าวมีวัตถุประสงค์อย่างไร แต่ฝ่ายนิติบัญญัติจ าต้องค านึงถึงวัตถุประสงค์หลักที่ว่า กฎหมายอาญานั้นต้องการที่จะ
ท าให้บรรลุวัตถุประสงค์อย่างน้อย 6 ประการ ดังต่อไปนี้ ประการที่หนึ่ง คุ้มครองป้องกันตัวบุคคล และบางกรณีก็
คุ้มครองสัตว์ด้วย ประการที่สอง คุ้มครองป้องกันสภาวะจิตใจของสมาชิกในสังคมนั้น ๆ ให้รอดพ้นจากความ
กระทบกระเทือน ประการที่สาม คุ้มครองป้องกันทรัพย์สินส่วนบุคคลจากการถูกลักขโมย ฉ้อโกง หรือท าให้เสียทรัพย์ 
และกรณีอ่ืน ๆ ประการที่สี่ คุ้มครองป้องกันสาธารณชนจากความไม่สะดวกสบายต่าง ๆ ประการที่ห้า ป้องกันรักษาไว้
ซึ่งสถาบันทางสังคม รวมทั้งบังคับให้เกิดความเมตตากรุณาที่จ าเป็น ประการที่หก เพ่ือบังคับใช้วิธีการต่าง ๆ ที่จะท าให้
วัตถุประสงค์ทั้งหลายเหล่านี้บรรลุผล แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมายอาญาไม่ควรถูกน ามาใช้เป็นวิธีการ หรือทางออกแรกที่
จะน ามาใช้ปกป้องคุ้มครองสังคมเพราะอาจจะมีวิธีการอ่ืน ๆ ที่เหมาะสมมากกว่าแต่ก็ยังคงสามารถปกป้องคุ้มครอง
สังคมได้เหมือนการใช้กฎหมายอาญา (ศุภวัฒน์ สิงห์สุวงษ์,2560)  

1.2 การคุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมายในวิถีทางสุดท้าย คุณธรรมทางกฎหมายกับกฎหมายอาญา คุณธรรม
ทางกฎหมายอันเป็นปัจจัยส าคัญที่จะก าหนดกฎหมายอาญา โดยใช้มาตรการทางอาญาในการลงโทษซึ่งจะต้อง 
เป็นเรื่องที่เป็นการกระทบต่อการอยู่ร่วมกันของคนในสังคม กล่าวคือ เป็นการก่อให้เกิดอันตรายแก่บุคคลอ่ืน หรือสังคม 
หรือเป็นการกระท าอันมีลักษณะร้ายแรง หรือกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม หรือเป็นการขัดต่อศีลธรรมอันดี
ของประชาชนถือได้ว่าความผิดดังกล่าวนั้นมีลักษณะการกระท าร้ายแรง ดังนั้น คุณธรรมทางกฎหมายของบทบัญญัติ  
ไม่ว่าในประมวลกฎหมายอาญา หรือในพระราชบัญญัติต่าง ๆ นั้นมีคุณธรรมทางกฎหมายที่ส าคัญ รัฐควรให้ความ
คุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมาย เช่น ความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียง เป็นต้น อันเป็นสิ่งที่ส าคัญส่งผล
ต่อการอยู่ร่วมกันอย่างสงบสุข และเสรีของคนในสังคม  

Roxin, C. (2006) ได้วางหลักว่า กฎหมายอาญามีข้ึนเพ่ือคุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgüterschutz) 
เท่านั้น กล่าวคือ การกระท าใดที่ไม่ได้กระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมายฝ่ายนิติบัญญัติ  ไม่ควรก าหนดให้เป็นความผิด
อาญา ซึ่งจากหลักการคุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมายข้างต้น จึงก่อให้เกิดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการก าหนดความผิดอาญา
หลายประการ ดังต่อไปนี้ 

ประการที่หนึ่ง การกระท าที่เป็นแต่เพียงการขัดต่อศีลธรรมอันดี ไม่เป็นความผิดอาญา 
ประการที่สอง การละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไม่ว่าของตนเอง หรือผู้อ่ืนไม่เพียงพอที่จะก าหนด

เป็นความผิดอาญา เช่น การมีเพศสัมพันธ์กับสัตว์ การฆ่าตัวตาย เป็นต้น 
ประการที่สาม การคุ้มครองความรู้สึกในฐานะที่เป็นคุณธรรมทางกฎหมายจะต้องเป็นความรู้สึกจาก

การถูกคุกคาม 
ประการที่สี่ กฎหมายอาญาที่ถูกบัญญัติขึ้น เพ่ือแก้ไขสถานการณ์เฉพาะหน้าที่เกิดขึ้นกับสังคม 

(Symbolic Criminal Laws) ก่อนที่จะได้รับการพิสูจน์ว่ากระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมายควรถูกยกเลิกไป 
ประการที่ห้า วัตถุประสงค์ที่เป็นนามธรรมเกินไปไม่ถือเป็นคุณธรรมทางกฎหมาย เช่น การอ้าง

สุขภาพของคนในสังคมที่มักปรากฏในพระราชบัญญัติเกี่ยวกับบุหรี่ 
ประการที่หก การกระท าที่เป็นแต่การละเมิดต่อระเบียบไม่เป็นความผิดอาญา ในกรณีนี้มีเหตุผลมา

จากแนวคิดที่ว่ากฎหมายอาญามีไว้เพ่ือที่จะคุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมายที่มีอยู่ก่อนแล้ว กล่าวคือ เป็นการคุ้มครอง
สิทธิของปัจเจกชนที่มีอยู่ก่อนที่จะมีรัฐ ส่วนการละเมิดต่อกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ของรัฐที่ไม่ได้มีไว้เพ่ือที่จะคุ้มครองคุณธรรม 
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ทางกฎหมายหากแต่เป็นกฎเกณฑ์ที่ออกมาเพ่ือให้ภารกิจที่เกี่ยวกับระเบียบสาธารณะ และภารกิจในการที่จะท าให้
ประชาชนอยู่ร่วมกันอย่างมีความสุขเป็นไปได้โดยเรียบร้อยนั้น การละเมิดต่อกฎเกณฑ์ดังกล่าวถือว่าเป็นแต่ เพียงการ
ละเมิดต่อระเบียบที่ไม่ควรที่จะน ามาตรการการลงโทษทางอาญามาใช้บังคับ เช่น การจอดรถในที่ห้ามจอด การไม่แจ้งย้าย
เมื่อมีการย้ายที่อยู่ เป็นต้น ไม่เป็นการกระท าที่เป็นความผิดอาญา 

1.3 หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบในประเทศเยอรมนี  ได้มีการวางหลักความได้สัดส่วน 
ในความหมายอย่างแคบ โดยยกระดับไปสู่การเป็นหลักการระดับรัฐธรรมนูญอันถือว่าเป็นเกณฑ์ในการจ ากัดอ านาจของ
ฝ่ายนิติบัญญัติด้วย โดยเฉพาะอย่างอย่างในขอบเขตของการจ ากัดสิทธิขั้นพ้ืนฐาน ด้วยเหตุนี้ท าให้เป็นการเพ่ิม
ภาระหน้าที่ของหลักความได้สัดส่วน และเป็นการท าให้เกิดความยุ่งยากในการนิยามหลักดังกล่าว แต่โดยทั่วไปแล้ว 
ต่างยอมรับกันว่าตามหลักดังกล่าวนั้นเป็นเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างวัตถุประสงค์ (Zweek) และวิธีการ (Mittel) 
โดยมีหลักการว่ามาตรการอันใดอันหนึ่งจะต้องไม่อยู่นอกเหนือขอบเขตของความสัมพันธ์ระหว่างวิธีการดังกล่าวกับ
วัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ หรือหากจะกล่าวในเชิงบอกเล่าอาจกล่าวได้ว่า มาตรการอันใดอันหนึ่งจะต้องอยู่ภายใน
ขอบเขตของความสัมพันธ์ที่เหมาะสมระหว่างวิธีการกับวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ 

ในขอบเขตที่เกี่ยวกับสิทธิขั้นพ้ืนฐาน และหลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบนั้น ขึ้นอยู่กับ
ผลกระทบอันเกิดจากการแทรกแซงในเสรีภาพของปัจเจกบุคคล จะต้องไม่อยู่นอกเหนือจากขอบเขตความสัมพันธ์ของ
ประโยชน์อันเป็นเป้าหมายของสาธารณะที่ก าหนดไว้ ประโยชน์ที่ได้จากการด าเนินการตามมาตรการดังกล่าวจะต้องมี
น้ าหนักมากกว่าผลเสียที่เกิดจากมาตรการดังกล่าว ดังนั้นหลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบใช้ องค์ประกอบ
ประการสุดท้าย เป็นการชั่งน้ าหนักประโยชน์ระหว่างประโยชน์ของปัจเจกชนที่ถูกกระทบกับการบรรลุถึงวัตถุประสงค์
นั้นจะต้องได้สัดส่วนกัน 

1.4 หลักเกณฑ์การก าหนดโทษอาญา เพ่ือให้สอดคล้องกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
หรับการก าหนดเกณฑ์ของการกระท าความผิดอันมีลักษณะร้ายแรงในกฎหมายไทย เริ่มมีความชัดเจนแน่นอนขึ้น
กว่าเดิมในปี พ.ศ. 2560 โดยได้มีการก าหนดเกณฑ์ในการใช้มาตรการในการลงโทษทางอาญาไว้ในรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 77 วรรคสาม บัญญัติไว้ว่า “รัฐพึงจะก าหนดโทษทางอาญาส าหรับ
ความผิดที่มีลักษณะร้ายแรง” แต่ก็ยังเกิดปัญหาว่า “ความผิดอันมีลักษณะร้ายแรง” มีหลักเกณฑ์อย่างไร ซึ่งมิได้
ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 แต่อย่างไรก็ตามต่อมาคณะกรรมการพัฒนา
กฎหมายได้ให้ค าแนะน าในการก าหนดโทษอาญาของกฎหมายไทย โดยให้ค านิยามของค าว่า “ความผิดที่มีลักษณะ
ร้ายแรง” ไว้โดยมีหลักเกณฑ์ 4 ประการ ดังต่อไปนี้ 1) กระทบต่อความมั่นคงของรัฐ หรือความปลอดภัยของประเทศ 
2) การกระท าที่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน 3) การกระท าที่กระทบต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน   
4) การกระท าท่ีมีผลกระทบต่อส่วนรวม  

1.5 หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการก าหนดมาตรการลงโทษในทางกฎหมายระหว่างมาตรการลงโทษทางอาญากับ
มาตรการลงโทษปรับเป็นพินัย 

1) มาตรการลงโทษทางอาญา เป็นมาตรการที่ส าคัญเป็นวิถีทางสุดท้ายในการใช้บังคับเพ่ือเป็นเครื่องมือ
รักษาความสงบสุขของประชาชนและเป็นการป้องกันยับยั้งมิให้บุคคลผู้กระท าความผิดนั้นกลับมากระท าความผิดซ้ าอีก 
อีกท้ังยังเป็นการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของบุคคลที่ฝ่าฝืนกฎหมายในภายภาคหน้า โดยมาตรการในการลงโทษทางอาญา
มี 2 ประเภท ได้แก่ 1) โทษทางอาญา ซึ่งประกอบไปด้วย ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับริบทรัพย์สิน และ 2) วิธีการเพ่ือ
ความปลอดภัย ซึ่งประกอบไปด้วย กักกัน ห้ามเข้าเขตก าหนด เรียกประกันทัณฑ์บน คุมตัวไว้ในสถานพยาบาล และห้าม
ประกอบอาชีพบางอย่าง 

2) มาตรการลงโทษปรับเป็นพินัย เป็นมาตรการลงโทษที่ใช้บังคับกับบุคคลที่ฝ่าฝืน  หรือไม่ปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์ หรือกฎหมายที่ก าหนดไว้เพ่ือคุ้มครอง และรักษาไว้ซึ่งความเป็นระเบียบเรียบร้อยในการใช้ชีวิตร่วมกันของ
คนในสังคมส่วนรวม โดยการลงโทษปรับเป็นพินัยนั้นมีจุดเด่นที่แตกต่างจากการใช้มาตรการลงโทษทางอาญา  และ
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มาตรการลงโทษทางแพ่งรวมถึงมาตรการลงโทษทางปกครอง คือ ปรับเป็นพินัยเปลี่ยนการกระท าความที่ไม่ร้ายแรง
ไม่ให้เป็นความผิดทางอาญา โดยผู้กระท าความผิดนั้นจะไม่ถูกบันทึกประวัติอาชญากรรม และผู้กระท าความผิดรับโทษ
ปรับเพียงอย่างเดียวไม่มีการกักขังแทนค่าปรับ หากไม่ช าระค่าปรับเป็นพินัยสามารถผ่อนช าระค่าปรับได้จะไม่มีการ
กักขังในระหว่างพิจารณาคดีไม่ต้องมีภาระในการประกันตัว กระบวนการยุติธรรมสะดวกรวดเร็ว อีกทั้งเกณฑ์ในการ
ก าหนดค่าปรับขึ้นอยู่กับฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิดอีกด้วย ดังนั้น จึงเป็นมาตรการลงโทษทางออกที่ดีใน
การปรับเป็นพินัยส าหรับความผิดอันมีลักษณะไม่ร้ายแรง 

2. หลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดอาญาที่มีลักษณะร้ายแรง และไม่ร้ายแรงระหว่างระบบกฎหมายไทย และ
ระบบกฎหมายต่างประเทศ 

2.1 การก าหนดโทษทางอาญาของความผิดที่มีลักษณะร้ายแรง และไม่ร้ายแรงของระบบกฎหมายไทย 
ส าหรับหลักเกณฑ์การพิจารณาว่าความผิดนั้นมีลักษณะร้ายแรง หรือไม่ร้ายแรง 

หลักเกณฑ์ในการพิจารณาของประเทศไทย กล่าวคือ มีการก าหนดเกณฑ์ในการใช้มาตรการใน 
การลงโทษทางอาญาไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 77 วรรคสาม บัญญัติไว้ว่า  
“รัฐพึงจะก าหนดโทษทางอาญาส าหรับความผิดที่มีลักษณะร้ายแรง” ประกอบกับค าแนะน าของคณะกรรมการพัฒนา
กฎหมายได้ก าหนดค านิยามของค าว่า “ความผิดที่มีลักษณะร้ายแรง” ไว้โดยมีหลักเกณฑ์ 4 ประการ ดังต่อไปนี้ 
ประการที่หนึ่ง กระทบต่อความมั่นคงของรัฐ หรือความปลอดภัยของประเทศ ประการที่สอง การกระท าที่กระทบต่อ
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน ประการที่สาม การกระท าที่กระทบต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน และประการที่สี่ 
การกระท าท่ีมีผลกระทบต่อส่วนรวม  

2.2 การก าหนดโทษทางอาญาของความผิดที่มีลักษณะร้ายแรง และไม่ร้ายแรงของต่างประเทศ ส าหรับ
หลักเกณฑ์การพิจารณาว่าความผิดนั้นมีลักษณะร้ายแรง หรือไม่ร้ายแรง ผู้เขียนจะแบ่งการศึกษาออกเป็น 3 ประเทศ 

1) หลักเกณฑ์ในการพิจารณาของประเทศเยอรมนี เป็นการกระท าที่ละเมิดต่อนิติสมบัติที่ส าคัญและมี
ลักษณะพึงต าหนิในทางศีลธรรมหรือไม่ ซึ่งนิติสมบัติ คือ สิ่งที่กฎหมายมุ่งที่จะคุ้มครองในความผิดอาญาแต่ละฐาน
ความผิดโดยแต่ละฐานความผิดนั้นมีสิ่งที่มุ่งคุ้มครองแตกต่างกัน พิจารณาประกอบดุลพินิจของฝ่ายนิติบัญญัติ โดยใช้
หลักเกณฑ์ดังกล่าวเป็นจุดแบ่งแยกความผิดอาญาร้ายแรง และไม่ร้ายแรง หากเป็นความผิดอาญาร้ายแรง นิติสมบัติ
ของปัจเจกชนจะเป็นสิ่งที่ได้รับความเสียหาย และมีความน่าต าหนิในทางศีลธรรม ในขณะที่ความผิดอาญาไม่ร้ายแรง
นั้นนิติสมบัติที่ได้รับความเสียหายเป็นนิติสมบัติของรัฐในส่วนที่เกี่ยวกับการจัดระเบียบของสังคมให้เรียบร้อยเท่านั้น 
และปราศจากความน่าต าหนิในทางศีลธรรม (Weigend, 1988) 

2) หลักเกณฑ์ในการพิจารณาของประเทศอิตาลี  กล่าวคือ ใช้หลักเกณฑ์ในการแบ่งแยกระหว่าง
มาตรการลงโทษทางอาญา และมาตรการลงโทษอย่างอ่ืน โดยพิจารณาประกอบกับหลักความพอสมควรแก่เหตุ และ
หลักการใช้โทษอาญาเป็นมาตรการส ารอง เมื่อพิจารณาประกอบกันแล้ว ถ้าหากก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง
ต่อคุณค่าระดับสูงและมาตรการอ่ืน ๆ ไม่มีประสิทธิภาพเทียบเท่าโทษทางอาญาก็สมควรใช้มาตรการลงโทษทางอาญา 
แต่ถ้าก่อให้เกิดความเสียหายต่อคุณค่าระดับรองและมาตรการอ่ืนที่มีนั้นมีประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปราม
การกระท าความผิดดังกล่าวดีกว่าโทษอาญาก็ควรใช้มาตรการลงโทษอย่างอ่ืนแทน (Lorvellec, 1985) 

3) หลักเกณฑ์ในการพิจารณาของประเทศฝรั่งเศส โดยมีการแทนค่าด้วยคะแนนเพ่ือพิจารณาความ
ร้ายแรงของความผิดนั้น ๆ เป็นการแบ่งแยกความผิดอาญาร้ายแรงและไม่ร้ายแรงตามตัวชี้วัดหากค านวณแล้วค่ารวม
ของคะแนนมากกว่า 7 คะแนน ถือว่าเป็นความผิดอาญาร้ายแรงสมควรใช้มาตรการลงโทษทางอาญา แต่ถ้าค่ารวมของ
คะแนนน้อยกว่า 5 คะแนน ถือว่าเป็นความผิดอาญาไม่ร้ายแรงสมควรใช้มาตรการอย่างอ่ืนแทนมาตรการลงโทษทาง
อาญา แต่อย่างไรก็ดี ถ้าหากค่ารวมของคะแนนอยู่ในระหว่าง 5-7 คะแนน ต้องพิจารณาหลักเกณฑ์ในเรื่องความสัมฤทธิ์
ผลตามหลักอรรถประโยชน์ โดยพิจารณาตามตัวชี้วัดอีก 3 ประการ คือ ประการแรก ประสิทธิภาพของโทษอาญาที่
ก าหนดในกฎหมาย ประการที่สอง ประสิทธิภาพของโทษอ่ืน ๆ นอกจากโทษอาญา และประการที่สาม ความพร้อมใน
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การบังคับใช้โทษอาญาโดยแต่ละตัวชี้วัดมีคะแนนตั้งแต่หนึ่งถึงสาม เมื่อพิจารณาประกอบกันแล้ว หากค่าคะแนนรวม
เท่ากับ 9 คะแนนถือว่าสมควรใช้โทษทางอาญา แต่ถ้าค่าคะแนนรวมเท่ากับ 3 คะแนนสมควรใช้มาตรการลงโทษอย่าง
อ่ืนที่มิใช่โทษทางอาญา (Delmas-Marty, 1992)  
 
ระเบียบวิธีวิจัย 

งานวิจัยฉบับนี้เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ประเภทวิจัยเอกสาร (Documentary 
Research) ผู้ศึกษาจะท าการค้นคว้าจากเอกสาร ต ารา หนังสือ วิทยานิพนธ์ ค าพิพากษาของศาล และตัวบทกฎหมาย 
ตลอดจนบทความต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องทั้งในประเทศและต่างประเทศ รวมทั้งข้อมูลทางอินเทอร์เน็ตซึ่งเกี่ยวกับความผิด
ลหุโทษ โดยศึกษาเก่ียวกับแนวความคิด ทฤษฎี หลักการ และเหตุผลในการก าหนดความผิดอันมีลักษณะร้ายแรง และมี
โทษทางอาญา รวมไปถึงการก าหนดความผิดอันมีลักษณะไม่ร้ายแรงในระบบกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศ
เยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส และประเทศอิตาลี เพ่ือน ามาเป็นแนวทางแก้ไขปัญหาการก าหนดโทษในระบบกฎหมายไทยที่
เกี่ยวกับความผิดลหุโทษในบางฐานอันมีลักษณะที่ไม่ร้ายแรงและไม่กระทบโดยตรงต่อความสงบเรียบร้อยหรือความ
ปลอดภัยของประชาชนซึ่งไม่เหมาะสมและสอดคล้องกับลักษณะความผิด ตลอดจนเสนอแนวคิดในการยกเลิกความผิด
ลหุโทษบางฐานตามประมวลกฎหมายอาญาตลอดจนปรับเปลี่ยนโทษทางอาญามาเป็นโทษปรับเป็นพินัย โดยจ ากัด
ขอบเขตในการศึกษาเฉพาะการกระท าที่บัญญัติไว้เป็นความผิดลหุโทษในประมวลกฎหมายอาญาภาค 3 
 
ผลการศึกษา 

ผลการศึกษาวิจัย พบว่า สภาพปัญหาความไม่เหมาะและแนวทางในการปรับปรุงในการน ามาตรการลงโทษ
ทางอาญามาใช้บังคับส าหรับความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา ภาค 3 โดยพิจารณาความรุนแรงของ
ความผิดลหุโทษแต่ละมาตราว่ามีการใช้มาตรการลงโทษเหมาะสมหรือไม่ในปัจจุบัน โดยมีหลักเกณฑ์พิจารณา 
ดังต่อไปนี้  

1. กฎหมายอาญาเป็นเรื่องของการคุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมายที่ส าคัญ เป็นสิ่งที่รัฐจะมีความชอบธรรมใน
การก าหนดให้การกระท าใดการกระท าหนึ่งเป็นความผิดอาญาได้นั้น การกระท าดังกล่าวนั้นจะต้องเป็นการกระทบต่อ
การอยู่ร่วมกันอย่างสงบสุขและเสรีของคนในสังคม หรือเป็นการกระท าที่รัฐไม่สามารถด าเนินภารกิจที่ส าคัญของตนให้
เป็นไปโดยราบรื่นได้โดยการกระท าดังกล่าวอาจเป็นการก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลหนึ่งบุคคลใดในสังคม หรือแม้
จะไม่มีบุคคลหนึ่งบุคคลใดในสังคมได้รับความเสียหาย แต่การกระท าดังกล่าวเป็นการกระทบต่อสิ่งที่กฎหมายประสง ค์
จะคุ้มครอง รัฐก็ย่อมมีความชอบธรรมในการก าหนดให้การกระท าดังกล่าวเป็นความผิดอาญาได้เช่นกัน กล่าวโดย
สรุปว่า หลักเกณฑ์ในส่วนของการคุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมายที่ส าคัญนี้ต้องพิจารณาจากการกระท าว่าการกระท า
ดังกล่าวกระทบต่อการอยู่ร่วมกันอย่างสงบสุขและเสรีของคนในสังคมหรือไม่ กล่าวคือ พิจารณาในเรื่องการก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่บุคคลอื่น ความร้ายแรงของการกระท า และความน่าต าหนิในทางศีลธรรม  

2. กฎหมายอาญาในวิถีทางสุดท้าย หมายความว่า การจะน ากฎหมายอาญามาใช้บังคับได้ก็ต่อเมื่อมาตรการ
อ่ืนที่มีอยู่ของรัฐใช้บังคับไม่ได้แล้ว ถ้าหากมาตรการอ่ืนของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นมาตรการในทางแพ่งหรือทางปกครองหรือ
ปรับเป็นพินัยใช้บังคับได้ผลดีกว่าหรือได้ผลเท่ากับการใช้มาตรการทางอาญาก็สมควรที่จะต้องใช้มาตรการอ่ืนก่อนโดย
มาตรการอ่ืนที่กล่าวไว้ข้างต้นนั้น หมายถึง มาตรการที่มีอยู่ในปัจจุบัน ไม่ใช่มาตรการที่จะเกิดขึ้นมาในอนาคต อีกทั้ง
จะต้องน าเอาแนวคิดของหลักความได้สัดส่วนตามกฎหมายเยอรมันมาปรับใช้ซึ่งถือว่าหลักวิถีทางสุดท้ายเป็นส่วนหนึ่ง
ของหลักความได้สัดส่วน ซ่ึงหลักความได้สัดส่วนจึงเป็นหลักกฎหมายที่จะคุ้มครองประชาชนไม่ให้ถูกรัฐใช้มาตรการที่มา
จ ากัดสิทธิเสรีภาพอย่างไม่มีขอบเขตและอย่างอ าเภอใจ โดยน าหลักความความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบมาใช้
เท่านั้นซึ่งเป็นเรื่องการชั่งน้ าหนักประโยชน์ระหว่างประโยชน์ของเอกชนที่ถูกกระท าและประโยชน์ของรัฐถือว่า
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มาตรการของรัฐมีความสมควรแก่เหตุ หากว่าสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนที่ถูกกระทบนั้ นไม่เกินไปกว่าการบรรลุ
วัตถุประสงค์ของกฎหมาย  

โดยน าหลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าความผิดใดสมควรใช้มาตรการลงโทษทางอาญา มาพิจารณากับความผิด
ลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาได้ ดังต่อไปนี้ 

1. วิเคราะห์ปัญหาความไม่เหมาะสมในการน ามาตรการลงโทษทางอาญามาใช้บังคับกับความผิดลหุโทษที่มี
ลักษณะร้ายแรงและไม่ร้ายแรงของประเทศไทย 

1.1 วิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับความผิดลหุโทษที่มีลักษณะซ้ าซ้อนหรือมีลักษณะเดียวกันกับความผิดตาม
พระราชบัญญัติอื่น  

เมื่อพิจารณาความผิดทั้งกลุ่มนี้แล้วพบว่าเป็นบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับการห้ามกระท าการทารุณ
ต่อสัตว์หรือใช้งานสัตว์เกินสมควรโดยบทบัญญัติในกลุ่มนี้มีคุณธรรมทางกฎหมาย คือ ความเมตตาต่อสัตว์  มิได้มุ่ง
คุ้มครองที่ตัวสัตว์แต่เป็นการมุ่งคุ้มครอง “ศีลธรรม” ของคนไม่ให้ท าร้ายสัตว์หรือไม่ให้ใช้สัตว์เกินสมควร และมีความ
เมตตาต่อสัตว์เท่านั้นโดยตามหลักกฎหมายนั้นไม่ถือว่าสัตว์เป็นประธานแห่งสิทธิแต่สิ่งที่กฎหมายมุ่งจะคุ้มครองนั้นก็คือ
ศีลธรรมของสังคมว่าในฐานะมนุษย์นั้นควรจะมีศีลธรรมตามสมควร ไม่ควรไปกระท าทารุณกรรมต่อสัตว์ ใช้สัตว์เกิน
สมควร หรือแม้จะสามารถบริโภคสัตว์ได้ก็ไม่ควรที่จะใช้วิธีฆ่าที่ท าให้สัตว์ได้รับความเจ็บปวด ทรมาน โดยไม่จ าเป็นซึ่ง
เป็นสิ่งพึงปฏิบัติส าหรับผู้ที่มีศีลธรรมตามสมควร ซึ่งมีปัญหาในการวิเคราะห์ว่ากรณีใดเป็นการกระท าทารุณกรรมสัตว์
หรือใช้งานสัตว์เกินสมควรซึ่งในประมวลกฎหมายอาญามิได้ก าหนดไว้อย่างชัดเจนแน่นอนขาดหลักประกันในกฎหมาย
อาญา โดยในปัจจุบันมีพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ .ศ. 2557 ได้มีการบัญญัติ
ความผิดเกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตว์ไว้โดยเฉพาะแล้วเสมือนว่าบทบัญญัติความผิดฐานนี้ถูกเกลื่อนกลืนเป็นความผิด
ตามมาตรา 20 ความผิดฐานห้ามกระท าการทารุณกรรมสัตว์ประกอบมาตรา 31 ความผิดในกรณีฝ่าฝืนมาตรา 20 ตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ไปโดยอัตโนมัติสืบเนื่องมาจากเมื่อมีการกระท าความผิด
เกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตว์ขึ้นผู้นั้นมีความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 มาตรา 
20 ความผิดฐานห้ามกระท าการทารุณกรรมสัตว์ประกอบมาตรา 31 ความผิดในกรณีฝ่าฝืนมาตรา 20 และมีความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 381 หรือมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 382 เป็นการกระท า
ความผิดกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท ตามมาตรา 90 ซึ่งต้องรับโทษบทหนักที่สุด คือ รับผิดตามมาตรา 20 
ความผิดฐานห้ามกระท าการทารุณกรรมสัตว์ประกอบมาตรา 31 ความผิดในกรณีฝ่าฝืนมาตรา 20 ตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ซึ่งถือได้ว่ามาตรการลงโทษมีความเหมาะสมและบรรลุวัตถุประสงค์ในการ
ลงโทษได้อย่างมีประสิทธิภาพแล้ว และมีค านิยามบัญญัติไว้อย่างชัดเจนและทันสมัยกว่าบทบัญญั ติตามประมวล
กฎหมายอาญา ผู้เขียนจึงเห็นว่าความผิดทั้งสองมาตราดังกล่าวเป็นบทบัญญัติที่ไม่มีความจ าเป็นซึ่งเกี่ยวกับการทารุณ
กรรมสัตว์นั้นมีบทบัญญัติความผิดได้ก าหนดไว้โดยเฉพาะและเหมาะสมตามพระราชบัญญัติป้องกันและจัดสวัสดิภาพ
สัตว์ พ.ศ. 2557 แล้ว  

ดังนั้น สมควรที่จะยกเลิกบทบัญญัติมาตรา 381 ความผิดฐานกระท าการทารุณต่อสัตว์หรือฆ่าสัตว์โดย
ให้ได้รับทุกขเวทนาอันไม่จ าเป็น และมาตรา 382 ความผิดฐานใช้ให้สัตว์ท างานเกินสมควรหรือใช้ให้ท างานอันไม่
สมควรเพราะสัตว์นั้นป่วยเจ็บ ชรา หรืออ่อนอายุ นั้นมีลักษณะเดียวกันกับความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
จัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ถือเป็นบทบัญญัติกฎหมายที่ไม่มีความจ าเป็นที่จะเป็นความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา ภาค 3 เพ่ือให้เกิดความชัดเจนและไม่ให้เกิดความสับสนในการใช้บังคับของกฎหมาย อีกทั้งเพ่ือไม่ให้เกิดปัญหา
การบัญญัติความผิดซ้ าซ้อนอันส่งผลต่อการเกิดกฎหมายอาญาเฟ้อได้ในอนาคต 

1.2 วิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับความผิดลหุโทษบางฐานที่มีลักษณะร้ายแรงในประมวลกฎหมายอาญา ภาค 3  
หากพิจารณาจากหลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดกับความผิดกลุ่มนี้ท าให้การอยู่ร่วมกันของคนใน

สังคมไม่สามารถด าเนินไปได้อย่างสงบสุขและสันติหรือไม่ ในกรณีนี้ย่อมเห็นได้ว่า แม้กฎหมายคุ้มครองความปลอดภัย
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ในชีวิต ร่างกาย เกียรติของบุคคล ภยันตรายต่อร่างกาย ภยันตรายอันเกิดจากการใช้อาวุธความเดือดร้อนร าคาญของ
ประชาชนซึ่งอาจถึงขั้นเป็นภยันตรายแก่ชีวิตและร่างกาย ความเมตตาต่อเพ่ือนมนุษย์ที่อาจถึงขั้นเป็นความปลอ ดภัย
ของร่างกาย ซึ่งเป็นสิ่งที่ความผิดกลุ่มนี้ประสงค์จะคุ้มครองนั้นเป็นคุณธรรมทางกฎหมายที่ส าคัญเพราะการใช้ชีวิต
ร่วมกันของคนในสังคมไม่สามารถที่จะด าเนินไปอย่างสงบสุขและสันติได้หากว่าเกิดอันตรายแก่ชีวิตและร่างกายของ
บุคคลอื่น หรือเกียรติของบุคคล หรือความปลอดภัยในชีวิตและร่างกาย เป็นการกระท าที่มีลักษณะรุนแรงเป็นอันตราย
แก่บุคคลอ่ืนได้ท าให้เกิดความหวาดกลัวของคนในสังคมได้ ผู้กระท าความผิดนั้นมีความชั่วร้ายโดยธรรมชาติหรือที่
เรียกว่าเป็นความผิดในตัวเอง (Mala in se) เป็นการกระท าท่ีไม่พึงปรารถนาและน่าละอายต่อสังคม เป็นการกระท าที่มี
ข้อต าหนิทางศีลธรรมอย่างร้ายแรงและมีความก้าวร้าวของการกระท า จะน าไปสู่เรื่องที่อาจสร้างผลกระทบต่อความ
มั่นคงของรัฐหรือความปลอดภัยของประเทศ เป็นการกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน ศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนอย่างร้ายแรงหรือมีผลกระทบต่อส่วนรวมในวงกว้างได้ อันเป็นการกระท าที่สอดคล้องตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย สิ่งที่จะต้องพิจารณาต่อไปคือปัญหาในเรื่องกฎหมายอาญาในวิถีทางที่สุดท้ายว่า นอกจากมาตรการ
ในทางอาญาแล้ว จะถือได้หรือไม่ว่ามาตรการทางแพ่ง หรือทางปกครอง หรือปรับเป็นพินัยก็ถือว่าเพียงพอในการ
คุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมายที่ส าคัญ เมื่อพิจารณาแล้วสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่ปัจเจกชนจะได้รับผลกระทบในกรณีนี้คือ 
เสรีภาพในการเคลื่อนที่ทางอันเกิดจากการลงโทษจ าคุก ส่วนประโยชน์ที่สังคมจะได้รับก็คือความปลอดภัยในชีวิตร่าง
กายหรือเกียรติศักดิ์ศรีของบุคคลและความสงบเรียบร้อยของประชาชนและศีลธรรมอันดีของประชาชนเป็นสิ่งที่
เหมาะสมในการใช้มาตรการทางอาญา ถ้าหากต้องยอมให้ผู้กระท าความผิดกระท าความผิดตามบทบัญญัติในกลุ่มนี้ตอน
ไหนก็ได้ตามความต้องการของผู้กระท าความผิดโดยไม่กังวลว่าจะได้รับมาตรการลงโทษในทางอาญา เช่น โทษจ าคุก 
เป็นการท าลายความศักดิ์สิทธิ์ของมาตรการลงโทษทางอาญาอีกทั้งหากใช้มาตรการอย่างอ่ืนแล้วยิ่งท าให้เกิดความ
เหลื่อมล้ าในสังคมจากการที่คนรวยจะท าร้ายผู้อ่ืนเมื่อไหร่ก็ได้แล้วไปช าระค่าปรับแต่ในทางกลับกันคนจนไม่สามารถท า
อย่างเดียวกับคนรวยได้ เมื่อชั่งน้ าหนักประโยชน์ได้เสียแล้วจะเห็นได้ว่าประโยชน์ที่สังคมได้รับจากการก าหนดให้เป็น
ความผิดอาญามีมากกว่าประโยชน์ที่ปัจเจกชนจะต้องสูญเสียไปจากการมีความผิดกลุ่มดังกล่าว จึงท าให้เห็นว่าความผิด
ฐานนี้ไม่สามารถที่จะใช้มาตรการอย่างอ่ืนได้ ไม่ว่าทางแพ่ง หรือทางปกครอง หรือปรับเป็นพินัย ยิ่งไปกว่านั้นยิ่งสมควร
ให้โทษทางอาญาความผิดฐานนี้เหมาะสมตามหลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ  เนื่องจากมีความร้ายแรง
และกระทบต่อบุคคลอ่ืนซึ่งเป็นปัจเจกชนและความสงบสุขอย่างมากไม่ควรเป็นความผิดลหุโทษ  

ดังนั้น ความผิดในกลุ่มนี้มีทั้งหมด 12 มาตรา กล่าวคือ บทบัญญัติมาตรา 371 ความผิดฐานพาอาวุธไป
ในเมืองหรือชุมชน มาตรา 374 ความผิดฐานไม่ช่วยเหลือผู้อ่ืนที่ตกอยู่ในภยันตรายแห่งชีวิต มาตรา 376 ความผิดฐาน
ยิงปืนโดยใช่เหตุในชุมนุมชน มาตรา 379 ความผิดฐานชักหรือแสดงอาวุธในการต่อสู้ มาตรา 384 ความผิดฐานปล่อย
ข่าวลือให้ประชาชนตื่นตกใจ มาตรา 388 ความผิดฐานท าการอันควรขายหน้าต่อธารก านัล มาตรา 390 ความผิดฐาน
กระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนรับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ มาตรา 391 ความผิดฐานใช้ก าลังประทุษร้ายไม่ถึงเป็น
เหตุให้ได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ มาตรา 392 ความผิดฐานขู่เข็ญผู้อ่ืนให้เกิดความกลัวหรือตกใจ มาตรา 393 
ความผิดฐานดูหมิ่นซึ่งหน้า มาตรา 397 ความผิดฐานรังแกหรือข่มเหงผู้อ่ืนโดยมีลักษณะส่อจะล่วงเกินทางเพศหรือ
อาศัยเหตุที่มีอ านาจเหนือผู้กระท า และมาตรา 398 ความผิดฐานกระท าการอันเป็นทารุณต่อเด็ก คนป่วยหรือคนชรา 
สมควรที่จะบัญญัติให้เป็นความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ภาคความผิดเกี่ยวกับการกระท าต่อชีวิต
ร่างกาย กระท าต่อชื่อเสียง กระท าต่อเพศ กระท าต่อความสงบสุขของประชาชนเพ่ือให้การใช้มาตรการลงโทษทาง
อาญาเหมาะสมกับลักษณะการกระท าความผิดและให้ความผิดดังกล่าวนั้นจัดอยู่ในหมวดหมู่ที่ถูกต้อง  

1.3 วิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับความผิดลหุโทษบางฐานที่มีลักษณะไม่ร้ายแรงในประมวลกฎหมายอาญา  
ภาค 3  

เมื่อพิจารณาแล้วพบว่าความผิดในกลุ่มนี้  ซึ่งอยู่ในกลุ่มความผิดอาญาเทคนิค (Mala Prohibita) 
เนื่องจากน ามาใช้บังคับกับพฤติการณ์ของคนที่กระท าฝ่าฝืนกฎระเบียบในสังคมโดยคุณธรรมทางกฎหมาย  
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มุ่งคุ้มครองอ านาจรัฐ ความเดือดร้อนร าคาญของประชาชน อันเป็นการรบกวนหรืออันตรายต่อสาธารณะหรือ  
ความสงบเรียบร้อย อีกท้ังความผิดในกลุ่มนี้บางฐานความผิดเป็นหลักความรับผิดเด็ดขาด แม้ว่าผู้กระท าความผิดนั้นไม่
มีเจตนาในการกระท าความผิดก็มีความผิดและต้องรับโทษ หากพิจารณาจากหลักเกณฑ์ที่กล่าวมาข้างต้นกับความผิด
เหล่านี้ท าให้การอยู่ร่วมกันของคนในสังคมไม่สามารถด าเนินไปได้อย่างสงบสุขและสันติหรือไม่ ในกรณีนี้ย่อมเห็นได้ว่า 
อ านาจรัฐที่ประชาชนจะต้องปฏิบัติตามกฎหมาย ความเดือดร้อนร าคาญของประชาชน อันเป็นการรบกวนหรืออันตราย
ต่อสาธารณะหรือความสงบเรียบร้อย เป็นสิ่งที่ความผิดฐานนี้ประสงค์จะคุ้มครองนั้นเป็นคุณธรรมทางกฎหมายเพราะ
เมื่อเกิดความผิดฐานนี้ขึ้นไม่เป็นการกระทบต่อการใช้ชีวิตอยู่ร่วมกันของคนในสังคม สามารถด าเนินไปอย่างสงบสุขและ
สันติได้ เนื่องจากเป็นเพียงการกระท าความผิดเล็กน้อย ปราศจากข้อต าหนิในทางศีลธรรมอย่างร้ายแรง มิได้เป็นเรื่องที่
อาจสร้างผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐหรือความปลอดภัยของประเทศ ความสงบเรียบร้อยของประชาชนศีลธรรม
อันดีของประชาชนอย่างร้ายแรงหรือมีผลกระทบต่อส่วนรวมในวงกว้างได้ อันเป็นการกระท าความผิดที่มีลักษณะไม่
ร้ายแรงไม่สอดคล้องตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 77 วรรคสาม แต่ความผิดกลุ่มนี้
คงเป็นเรื่องการละเมิดค าสั่งของรัฐว่าด้วยระเบียบสาธารณะ (Public Torts) หรือก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญของ
ประชาชน อันเป็นการรบกวนหรืออันตรายต่อสาธารณะหรือความสงบเรียบร้อยเท่านั้น ซึ่งมิได้มีลักษณะเป็นความผิด
อาญาโดยแท้ เพราะฉะนั้นผู้กระท าความผิดนั้นมิใช่อาชญากรไม่ได้มีจิตใจชั่วร้าย หรือมีความชั่วร้ายเพียงแต่เล็กน้อย 
ดังนั้น ความผิดฐานนี้ซึ่งเป็นกฎหมายอาญาทางเทคนิคคงมีเพียงวัตถุประสงค์เดียว คือเพ่ือข่มขู่ไม่ให้ผู้ใดกล้าที่จะฝ่าฝืน
เท่านั้น  

ดังนั้น การก าหนดโทษทางอาญาส าหรับความผิดเหล่านี้จึงไม่เหมาะสม เนื่องจากการจะน ามาตรการ
ในทางอาญามาใช้ก็ต่อเมื่อมาตรการอ่ืนที่มีอยู่ของรัฐใช้ไม่ได้ผลแล้ว เป็นสิ่งที่จะต้องพิจารณาต่อไปคือปัญหาในเรื่อง
กฎหมายอาญาในวิถีทางสุดท้ายว่า หากมาตรการอ่ืนของรัฐใช้ได้ผลดีกว่าหรือได้ผลเท่ากับการใช้มาตรการทางอาญาก็
จะต้องใช้มาตรการอ่ืนก่อน ส่วนข้อพิจารณาสุดท้ายคือ การชั่งน้ าหนักประโยชน์ว่าประโยชน์ของปัจเจกชนที่ถูกกระทบ
กับประโยชน์ที่สังคมจะได้รับว่าได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบหรือไม่ กล่าวคือ หากการใช้กฎหมายในกรณีนี้
สามารถท าให้ประโยชน์ของรัฐบรรลุผลโดยกระทบต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานของปัจเจกชนผู้ได้รับผลในระดับที่ยอมรับได้แล้วก็
ต้องถือว่าอยู่ในหลักเกณฑ์ของกฎหมายอาญาในวิถีทางน้อยที่สุดจะเห็นได้ว่าในกรณีนี้แม้รัฐจะได้ประโยชน์จาก
มาตรการทางอาญา แต่เป็นการกระทบต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานในระดับที่ไม่อาจยอมรับได้ ต้องใช้มาตรการทางแพ่งหรือทาง
ปกครองหรือปรับเป็นพินัยแทน  ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า การใช้มาตรการปรับเป็นพินัยจะได้ผลที่ดีกว่าการใช้มาตรการในทาง
อาญาเนื่องจากประโยชน์ที่รัฐควรจะได้รับในแง่ของการอยู่ร่วมกันของคนในสังคมอย่างสงบแล้วเปรียบเที ยบกับการ
กระทบสิทธิเสรีภาพของผู้กระท าความผิดฐานนี้เพราะอาจจะต้องถูกกักขังแทนค่าปรับหากไม่ช าระค่าปรับ ถือว่าสิ่งที่
ผู้กระท าความผิดถูกกระทบนั้นมีมากกว่าประโยชน์สังคมที่ได้รับ ควรน ามาตรการลงโทษอย่างอ่ืนมาใช้บังคับซึ่ง
มาตรการที่เหมาะสม คือ โทษปรับเป็นพินัย ยังคงมีความจ าเป็นที่จะต้องน ามาตรการในการลงโทษอย่างหนึ่งอย่างใดมา
ใช้บังคับเพ่ือป้องกันมิให้บุคคลใดกล้าที่จะฝ่าฝืนแล้วกลับมากระท าความผิดซ้ าอีก โดยเมื่อพิจารณาจากลักษณะ
ความผิดดังกล่าวนั้นพบว่า เมื่อความผิดนี้นั้นตามประมวลกฎหมายอาญาบางมาตรามีโทษปรับสถานเดียวหรือบางฐาน
ความผิดทั้งโทษจ าคุกอยู่ด้วยแต่เป็นโทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือนจึงต้องเปลี่ยนความผิดลหุโทษฐานนี้ให้ใช้มาตรการลงโทษ
ปรับเป็นพินัยและให้ถืออัตราค่าปรับความผิดลหุโทษเป็นอัตราค่าปรับเป็นพินัยหรือก าหนดอัตราโทษปรับเป็นพินัยขึ้น
ใหม่ตามความร้ายแรงของการกระท าผิดและความเสียหายที่เกิดขึ้นแทน 

เพราะฉะนั้น บทบัญญัติความผิดในกลุ่มนี้มีทั้งหมด 18 มาตรา กล่าวคือ บทบัญญัติมาตรา 367 
ความผิดฐานไม่ยอมบอกชื่อ ที่อยู่ หรือแกล้งบอกเท็จแก่เจ้าพนักงาน มาตรา 368 ความผิดฐานขัดค าสั่งเจ้าพนักงาน 
มาตรา 369 ความผิดฐานเจตนาท าให้ประกาศ ภาพ หรือโฆษณาหรือเอกสารที่เจ้าพนักงานผู้ท าตามหน้าที่ปิดหรือ
แสดงไว้ หลุด ฉีก หรือไร้ประโยชน์ มาตรา 370 ความผิดฐานรบกวนผู้อ่ืนด้วยเสียงโดยไม่มีเหตุอันสมควรมาตรา 372 
ความผิดฐานทะเลาะกันอย่างอ้ืออึงในที่สาธารณะ มาตรา 373 ความผิดฐานปล่อยปละละเลยให้บุคคลวิกลจริตออก
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เที่ยวไปโดยล าพัง มาตรา 375 ความผิดฐานท าให้รางน้ าเกิดขัดข้อง มาตรา 377 ความผิดฐานปล่อยปละละเลยให้สัตว์
ดุหรือสัตว์ร้ายเที่ยวไปโดยล าพัง มาตรา 378 ความผิดฐานเมาสุราหรือของเมาอย่างอ่ืนในที่สาธารณะ มาตรา 380 
ความผิดท าให้เกิดปฏิกูลแก่น้ า มาตรา 383 ความผิดฐานไม่ช่วยระงับเพลิงไหม้หรือสาธารณภัยอย่างอ่ืน มาตรา 385 
ความผิดฐานวางหรือทอดทิ้งสิ่งของกีดขวางทางสาธารณะ มาตรา 386 ความผิดฐานขุดหลุม หรือราง หรือปลูกปักหรือ
วางสิ่งของในทางสาธารณะและละเลยไม่แสดงสัญญาณเพ่ือป้องกันอุปัทวเหตุ มาตรา 387 ความผิดฐานแขวน ติดตั้ง 
หรือวางสิ่งของใดในประการที่น่าจะตกหรือพังลง มาตรา 389 ความผิดฐานท าให้ของแข็งตกหรือท าให้โสโครกเปรอะ
เปื้อนหรือแกล้งท าให้ของโสโครกเป็นที่เดือดร้อนร าคาญ มาตรา 394 ความผิดฐานไล่ต้อนสัตว์เข้าไปในที่ดินผู้ อ่ืน 
มาตรา 395 ความผิดฐานปล่อยปละละเลยให้สัตว์เข้าในสวนหรือไร่นาของผู้ อ่ืน และมาตรา 396 ความผิดฐานทิ้งซาก
สัตว์ในหรือริมทางสาธารณะ ดังนั้น ความผิดกลุ่มนี้จึงสมควรการแปรรูปความผิดลหุโทษบางฐานที่มีลักษณะไม่ร้ายแรง
ให้เป็นความผิดทางพินัย ซึ่งการแปรรูปความผิดทางอาญา คือ เป็นการเปลี่ยนแปลงมาตรการในการลงโทษทางอาญา
มาเป็นการใช้มาตรการอย่างอ่ืนที่ใช้ได้ผลที่ดีกว่า เพ่ือให้การใช้มาตรการลงโทษเหมาะสมกับลักษณะการกระท า
ความผิดและบรรลุวัตถุประสงค์ในการลงโทษ  
 
อภิปรายผล 

ผลการศึกษา พบว่า ในแง่ของหลักเกณฑ์พิจารณาในการก าหนดความผิดโดยมีมาตรการลงโทษให้เหมาะสม
ส าหรับความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา ภาค 3 โดยหลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดสอดคล้องกับแนวคิด
ทฤษฎีการคุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมายในวิถีทางสุดท้ายของ Roxin C. (2006) ที่กล่าวว่าหลักเกณฑ์การก าหนด
ความผิดอาญา แบ่งแนวคิดเป็น 2 ขั้นตอนด้วยกัน กล่าวคือ ประการแรก กฎหมายอาญาเป็นเรื่องการคุ้มครองนิติ
สมบัติที่ส าคัญ และประการที่สอง กฎหมายอาญาเป็นวิถีทางสุดท้าย อันเป็นเรื่องของภารกิจของกฎหมายอาญาในการ
คุ้มครองนิติสมบัติและเมื่อได้ท าศึกษาเปรียบเทียบระหว่างระบบกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศนั้น ส าหรับ
ประเทศไทยมีหลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดอาญาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 
77 ซึ่งก าหนดให้ก าหนดโทษทางอาญาได้แต่เฉพาะความผิดร้ายแรงเท่านั้น ส่วนระบบกฎหมายต่างประเทศ ไม่ว่าจะ
เป็นประเทศเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส ประเทศอิตาลี โดยถือว่าหลักเกณฑ์ในการพิจารณาความร้ายแรงของประเทศ
เยอรมนีมีความเหมาะสมกว่า เนื่องจากเป็นหลักเกณฑ์ที่มีความชัดเจนและมีความยืดหยุ่นในการพิจารณาความผิดที่
ต้องขึ้นอยู่กับดุลพินิจของฝ่ายนิติบัญญัติ โดยน าหลักเกณฑ์ของประเทศเยอรมนีมาพิจารณาประกอบกับหลักเกณฑ์ใน
การก าหนดความผิดอาญาของประเทศไทยซึ่งสอดคล้องกับข้อเสนอของ สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์ (2564) ที่เสนอว่าน า
แนวคิดในเรื่องของการคุ้มครองนิติสมบัติในวิถีทางสุดท้ายมาประกอบว่าสามารถที่จะใช้มาตรการอ่ืน ๆ นอกจาก
มาตรการในทางอาญา แล้วได้ผลที่ดีกว่าหรือในท านองเดียวกันกับการใช้มาตรการของกฎหมายอาญาหรือไม่ ดังนั้น 
หลักเกณฑ์การพิจารณาความร้ายแรงของความผิดนั้นมี 2 ประการ กล่าวคือ ประการแรก การคุ้มครองคุณธรรมทาง
กฎหมายที่ส าคัญ และประการที่สอง กฎหมายอาญาในวิถีทางสุดท้ายประกอบกับหลักความได้สัดส่วนในความหมาย
อย่างแคบ ที่ได้กล่าวมานั้นเป็นการแสวงหาหลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดอาญา แม้จะมีแนวทางที่แตกต่างกัน แต่
ล้วนมีจุดหมายอย่างเดียวกัน เพ่ือสร้างหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน เพ่ือให้การบัญญัติ
ความผิดอาญาส าหรับฝ่ายนิติบัญญัติมีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนและสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 77 วรรคท้าย มากยิ่งข้ึน 

ในแง่ความเหมาะสมของมาตรการลงโทษทางอาญาส าหรับความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  
ภาค 3 ผลการศึกษา พบว่า ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญามีมาตรการในการลงโทษไม่เหมาะสมกับ
ลักษณะการกระท าความผิด อันไม่สอดคล้องตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 77 
ประกอบหลักเกณฑ์การพิจารณาความร้ายแรงของประเทศเยอรมนี 3 ประเด็นส าคัญ กล่าวคือ ประเด็นแรก ความผิด
ลหุโทษบางฐานมีลักษณะซ้ าซ้อนกับพระราชบัญญัติอ่ืน ประเด็นที่สอง ความผิดลหุโทษบางฐานมีลักษณะร้ายแรง
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สอดคล้องตามข้อเสนอของ วิภาพร เนติจิรโชติ (2548) ที่เสนอว่าน าเอาความผิดลหุโทษที่มีลักษณะเป็นการกระท าที่มี
ข้อน่าต าหนิในทางศีลธรรมอย่างรุนแรง มีความก้าวร้าวรุนแรง มีผลกระทบต่อบุคคลอ่ืนหรือสังคมส่วนรวมมากและมี
คุณธรรมทางกฎหมายที่ส าคัญ มาบัญญัติไว้ในภาคความผิด และประเด็นสุดท้าย ความผิดลหุโทษบางฐานมีลักษณะไม่
ร้ายแรง เนื่องจากเป็นความผิดที่ไม่ได้กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมอย่างร้ายแรง อันควรก าหนดให้เป็น
ความผิดอาญา ย่อมถือว่าเป็นการขัดต่อหลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดอาญาสอดคล้องตามข้อเสนอของ  สุรสิทธิ์ 
แสงวิโรจนพัฒน์ (2565) ที่เสนอว่าความผิดเหล่านี้ไม่ได้มีความร้ายแรงและไม่มีข้อต าหนิในทางศีลธรรมอันควรที่จะเป็น
ความผิดอาญา จึงถือได้ว่าเป็นกรณีที่กฎหมายหมดความจ าเป็นในทางเนื้อหาอันควรใช้มาตรการอย่างอ่ืนแทน แสดงให้
เห็นว่ามาตรการในการลงโทษส าหรับความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาไม่มีความเหมาะสมและไม่ได้สัดส่วน
กับความร้ายแรงของการกระท าความผิด ควรยกเลิกบทบัญญัติความผิดลหุโทษที่มีลักษณะซ้ าซ้อนและความผิดลหุโทษ
ที่มีลักษณะไม่ร้ายแรงออกจากประมวลกฎหมายอาญา และน าเอามาตรการลงโทษว่าด้วยการปรับเป็นพินัยมาใช้แทน
การลงโทษทางอาญา อีกทั้งควรน าบทบัญญัติความผิดลหุโทษที่มีลักษณะร้ายแรงมาบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย
อาญา ภาค 2 ซึ่งเป็นภาคความผิด เพ่ือท าให้ประมวลกฎหมายอาญาไทยสอดดคล้องกับสถานการณ์ของสังคมปัจจุบัน
และมีความเป็นสากลสอดคล้องกับประเทศอื่นที่ใช้ระบบประมวลกฎหมายเช่นเดียวกัน 
 
ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะส าหรับในการน าผลการวิจัยไปประยุกต์ใช้ 
ถึงแม้ประเทศไทยจะมีการบัญญัติหลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดอาญาไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 77 วรรคสามแล้วก็ตาม ซึ่งในปัจจุบันมีการบัญญัติความผิดที่มีโทษทางอาญาอยู่เป็น
จ านวนมากไม่ว่าจะบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติ หรือพระราชกฤษฎีกา เพ่ือป้องกัน ยับยั้ง ข่มขู่
ไม่ให้กระท าความผิดขึ้นเท่านั้น โดยไม่ได้ค านึงถึงว่าการใช้มาตรการลงโทษนั้นเหมาะสมกับลักษณะการกระท าความผิด
หรือไม่ ล้วนเป็นมาตรการในการลงโทษที่เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพทั้งสิ้น ดังนั้น ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะส าหรับ
การน าผลวิจัยไปประยุกต์ใช้โดยก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาความผิดที่มีโทษทางอาญานั้นเป็นการใช้มาตรการ
ลงโทษที่เหมาะสมและได้สัดส่วนกับลักษณะของการกระท าความผิดหรือไม่ จากการศึกษาครั้งนี้มุ่งเน้นพิจารณาส าหรับ
ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา ภาค 3 เพ่ือแก้ไขปัญหาสถานการณ์กฎหมายอาญาเฟ้อ ขจัดความเหลื่อม
ล้ าทางสังคมที่เกิดขึ้น ตลอดจนเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการลงโทษได้อย่างมีประสิทธิภาพให้เป็นไปตามระบบ
กฎหมายไทยในปัจจุบันตลอดจนการเปลี่ยนแปลงกฎหมายไทยในอนาคต แนวทางในการแก้ไขปัญหามีประเด็น
ดังต่อไปนี้ 

1) ยกเลิกความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์และใช้งานสัตว์เกินสมควรตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 381 
ความผิดฐานกระท าการทารุณต่อสัตว์หรือฆ่าสัตว์โดยให้ได้รับทุกขเวทนาอันไม่จ าเป็น และมาตรา 382 ความผิดฐานใช้
ให้สัตว์ท างานเกินสมควรหรือใช้ให้ท างานอันไม่สมควรเพราะสัตว์นั้นป่วยเจ็บ ชรา หรืออ่อนอายุ เนื่องจากว่าความผิดที่
ไม่มีความชัดเจนแน่นอนอันเป็นหลักประกันของกฎหมายอาญาและล้าสมัย อีกทั้งมีการบัญญัติลักษณะการกระท า
ความผิดซ้ าซ้อนกับพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 มาตรา 20 ความผิด
ฐานห้ามกระท าการทารุณกรรมสัตว์ประกอบมาตรา 31 ความผิดในกรณีฝ่าฝืนมาตรา 20 จึงไม่มีความจ าเป็นที่จ ะ
ก าหนดไว้เป็นความผิดลหุโทษในประมวลกฎหมายอาญา  

2) น าเอาความผิดลหุโทษบางฐานความผิดอันมีลักษณะร้ายแรงสมควรต้องก าหนดให้ใช้มาตรในการลงโทษ
ทางอาญา เนื่องจากเป็นการกระท าที่ส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างร้ายแรง 
ผู้กระท ามีเจตนาที่ชั่วร้ายและยังไม่มีมาตรการอ่ืนใดที่เหมาะสมมาบริหารจัดการแทนได้อย่างมีประสิทธิภาพนอกจาก
มาตรการลงโทษทางอาญา ยิ่งไปกว่านั้นเห็นควรให้บทบัญญัติกลุ่มนี้เพ่ิมเติมเข้าไปในประมวลกฎหมายอาญาภาคท่ัวไป  
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3) น าเอาความผิดลหุโทษบางฐานความผิดมีลักษณะไม่ร้ายแรง ความรุนแรงน้อย ผลของการกระท า
ความผิดไม่ส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ ประชาชนอย่างร้ายแรง สภาวะจิตของผู้กระท า
ความผิดไม่มีความชั่วร้ายหรือมีเพียงเล็กน้อย โดยมีลักษณะเป็นเพียงการฝ่าฝืนระเบียบของสังคมเป็นบทบัญญัติที่
บัญญัติขึ้นเพ่ือยับยั้งข่มขู่มิให้ประชาชนกระท าความผิดทางระเบียบเท่านั้น เห็นควรน าความผิดลหุโทษบางฐาน
ประมวลกฎหมายอาญามาใช้มาตรการในการลงโทษอย่างอ่ืนที่มิใช่มาตรการลงโทษทางอาญา คือ โทษปรับเป็นพินัย  

เนื่องจากพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 มิได้บัญญัติความผิดลหุโทษบางฐานความผิดที่มี
ลักษณะไม่ร้ายแรงตามประมวลกฎหมายอาญาภาค 3 ไว้ท้ายบัญชีพระราชบัญญัติแต่อย่างใด โดยใช้มาตรการในการ
ลงโทษไม่เหมาะสมกับลักษณะการกระท าความผิดและความเสียหายที่เกิดขึ้น อีกทั้งไม่สอดคล้องตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย ผู้เขียนจึงเสนอแนะให้เพ่ิมเติมบทบัญญัติหมวด 3 ความผิดต่าง ๆ ขึ้นใหม่ในพระราชบัญญัติว่าด้วย
ปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 โดยบัญญัติให้มีความผิดต่าง ๆ มีทั้งหมด 6 กลุ่มความผิด กลุ่มที่หนึ่ง กลุ่มการแจ้งข้อมูลอัน
เป็นเท็จเกี่ยวกับชื่อหรือข้อมูลส่วนบุคคลอ่ืน ๆ กลุ่มที่สอง กลุ่มการไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงาน กลุ่มที่สาม กลุ่ม
ความผิดท าให้เกิดเสียงรบกวนสาธารณะ กลุ่มที่สี่ กลุ่มมีพฤติกรรมไม่เหมาะสมอันเป็นการรบกวนหรืออันตรายต่อ
สาธารณะหรือความสงบเรียบร้อย กลุ่มที่ห้า กลุ่มมีสัตว์อันตรายไว้ในครอบครองโดยไม่มีมาตรการป้องกัน กลุ่มที่หก 
กลุ่มปล่อยปละละเลยหรือไล่ต้อนสัตว์เข้าไปในที่ดินของผู้อื่น  

2. ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 
บทความวิจัยฉบับนี้ได้ท าการศึกษาหลักเกณฑ์พิจารณาความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา ภาค 3 

ที่ใช้มาตรการลงโทษในทางอาญาว่าการใช้มาตรการในการลงโทษเหมาะสมกับลักษณะการกระท าความผิดหรือไม่ และ
แนวทางในการแก้ปัญหาสถานการณ์กฎหมายอาญาเฟ้อ ขจัดความเหลื่อมล้ าในทางสังคมและระบบกระบวนการ
ยุติธรรมไทย การท าวิจัยครั้งต่อไปจึงควรศึกษากฎหมายและมาตรการในการลงโทษส าหรับความผิดที่ใช้มาตรการใน
การลงโทษทางอาญาที่ได้บัญญัติขึ้นตามพระราชบัญญัติและพระราชกฤษฎีกาอยู่เป็นจ านวนมากในปัจจุบัน เพ่ือน ามา
เสนอแนะน ามาปรับใช้ในระบบกฎหมายและกระบวนยุติธรรมของไทยต่อไป 
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