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บทคัดย่อ 

ระดับการใช้ก�ำลังของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจเป็นสิ่งท่ีรัฐต้องพึงจัดให้มีข้ึนอันเป็นผลจากการอนุวัติแนว
นโยบายแห่งรฐั ให้สอดคล้องกบัหลกัปฏบิตัขิองปฏญิญาสากลว่าด้วยสทิธมินษุยชน อกีทัง้การจะใช้ก�ำลงัหรอื
อาวุธปืนของผู้บังคับใช้กฎหมายกับประชาชนของแต่ละรัฐ ยังถูกก�ำกับไว้ภายใต้หลักพ้ืนฐานท่ีมีการลงนาม
ร่วมกันของสหประชาชาติ ซึ่งประเทศไทยเป็นสมาชิกและได้มีการลงนามเพื่อยอมรับน�ำไปปฏิบัติ ส�ำนักงาน
ตำรวจแห่่งชาติิได้้ทำการศึึกษาเทีียบเคีียงแนวทางปฏิิบััติิที่่�เป็็นสากลก่่อนพััฒนาขึ้้�นเป็็นแนวนโยบายที่่�
สอดคล้้องกัับหลัักสิิทธิิมนุุษยชน รวมถึึงข้้อกฎหมายของไทย โดยได้้มีีการประกาศใช้้ในปีี พ.ศ. 2559  
มีกีารเร่่งรัดัเพื่่�อทำความเข้้าใจกับัเจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจผู้้�ปฏิบิัตัิงิานก่่อนจะเริ่่�มมีกีารประชาสัมัพันัธ์์ให้้ประชาชนได้้รับั 
ทราบถึึงแนววิิธีีการปฏิิบััติิ ประเด็็นของระดัับการใช้้กำลัังนี้้�มีีที่่�มาเชิิงเหตุุผลในการใช้้ดุุลยพิินิิจตััดสิินใจที่่�ต้้อง
มาจากการฝึกทกัษะทางสมองเพือ่สร้างระบบการจดจ�ำกล้ามเนือ้ทีส่มบรูณ์และเป็นไปตามอตัโนมตัใินสภาวะ
คับขัน การใช้แนวนโยบายระดับการใช้ก�ำลังต้องมีการอธิบายแบบสหสาขาวิชาชีพ มีความเป็นวิทยาศาสตร์ที่
สามารถตอบทุกค�ำถามในเชิงปฏิบัติเกี่ยวกับข้อพึงกระท�ำและข้อไม่พึงกระท�ำ บทความนี้จึงเช่ือมโยงให้เห็น
ถึงประเด็นที่เกิดข้ึนแล้วในต่างประเทศ และประเด็นท่ีก�ำลังจะเกิดขึ้นใหม่ หรือมีแนวโน้มจะเกิดขึ้นใหม่ใน
ประเทศไทย โดยจะอธบิายถงึเนือ้หาทีม่าของหลกัการใช้ก�ำลงัของต�ำรวจไทยอย่างคร่าว ๆ  ก่อนท�ำการวพิากษ์
เชือ่มโยงถงึสิง่ท่ีต่างประเทศก�ำลงัก้าวไปข้างหน้าอย่างรวดเรว็ ถึงแม้ว่าประเทศไทยเพิง่จะเริม่น�ำนโยบายนีม้า
ปรับใช้ไม่นานเพราะติดข้อจ�ำกัดความแตกต่างเชิงวัฒนธรรมและข้อกฎหมาย



บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยสวนดุสิต232

ค�ำส�ำคัญ: ระดับการใช้ก�ำลัง นโยบายส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ
 

Abstract

	 The use of force by police officers had to be enforced according to the Universal 
Declaration of Human Rights. It is permitted under the use of force policy of United Nations 
and Thailand is also a member of United Nations. The Royal Thai Police studied and  
regulated it to be in agreement with the principles of human rights and Thai laws and  
announced new policy on use of force in 2016. The Royal Thai Police provided better  
understanding on this matter to police officers before publicizing guidance to communities. 
The main point of this was to allow police officers to quickly tailor a response and apply 
force, if necessary. Situational awareness was essential, and officers were trained to judge 
when a crisis required the use of force to regain control of a situation. The use of force by 
police officers was considered interdisciplinary and behavior science approach which can 
answer all operational questions related with Dos’ and Don’ts. This article focused on issues 
in other countries and issues that were going to take place in Thailand by presenting  
background and contents on the use of force policy in Thailand before reviewing the use of 
force policy in other countries that was progressing rapidly. Although Thailand had just begun 
to adopt this policy because of cultural differences and legal restrictions.

Keywords: Use of Force, Royal Thai Police’s Policy

บทน�ำ

ประเทศไทยเริ่่�มนำแนวนโยบายหลัักการใช้้กำลัังของเจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจออกใช้้ในปีี พ.ศ. 2559 โดยเริ่่�ม
จากการทำความเข้้าใจกัับเจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจทั่่�วประเทศ เพื่่�อสร้้างความเข้้าใจก่่อนทำการฝึึกทัักษะทางยุุทธวิิธีี
เฉพาะทางแบบแยกส่วน เช่น การฝึกอาวุธปืน การฝึกกระบอง การฝึกเอาตัวรอด ก่อนจะน�ำยุทธวิธีทั้งหมด
มารวมกันเพื่อฝึกปฏิบัติในภาพรวม ภายหลังการใช้งานได้เกิดปรากฏการณ์อาชญากรรมหลายเหตุการณ์ที่
สอดคล้อง และไม่สอดคล้องกับแนวนโยบายที่ก�ำหนดให้น�ำไปปฏิบัติ โดยหนึ่งในปัญหาหลัก คือ การไม่เข้าใจ
อย่างถ่องแท้ และการเกรงกลัวผลของกฎหมายที่จะตามมาในช่วงท้ายหลังปฏิบัติการ ความไม่มั่นใจในทักษะ 
ความไม่เชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมส่งผลต่อการปฏิบัติหน้าที่ และผลที่ได้รับจากความผิดพลาดนั้นมักน�ำ
มาซึ่งความสูญเสียทั้งชีวิตและทรัพย์สินของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในเหตุการณ์

อันที่จริงแล้วแนวนโยบายหลักการใช้ก�ำลังมีความเป็นสากล มีแนวทางในการปฏิบัติที่ค่อนข้างชัดเจน 
เพยีงแต่มีประเดน็เร่ืองข้อจ�ำกดัของกฎหมายแต่ละประเทศ หรอืประเดน็ท่ีแปลกแตกต่างทางเช้ือชาตวัิฒนธรรม 
แม้ว่าในบางประเทศจะมีข้อกฎหมายที่ต่างกันไปในแต่ละรัฐ แต่ท้ายที่สุดแล้วหลักการพื้นฐานที่น�ำมาใช้หลัก 
คือ “การเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์”
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ปรากฏการณ์ทางสงัคมทีน่�ำไปสูค่วามเชือ่ในภาพรวม สะท้อนให้ภาพการปฏบัิตงิานของเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจ
ทีก่�ำลงัเผชญิหน้ากบัความท้าทายอย่างรอบด้าน ไม่ว่าจะเป็นมติมิาตรวดัคณุธรรมทางสงัคม มติวิฒันธรรมใหม่
ทางเทคโนโลยีที่ไร้ขอบเขตความพอดี มิติการพิพากษาตัดสินจากฐานความคิดท่ีบิดเบ้ียวโดยใช้ภาพฉายจาก
ภาพยนตร์ตะวันตก สิ่งเหล่านี้เป็นปัญหา และอุปสรรคส�ำคัญในการจะต้องเร่งอธิบายทุกภาคส่วนของสังคม
ให้ได้รับทราบข้อมูลตามความจริง

บทความนี้้�เขียีนขึ้้�นในลักัษณะของการอธิบิายปรากฏการณ์ข์องสังัคมโลกไล่เ่รียีงมาจนกระทั่่�งสังัคมไทย 
ภายใต้้บริิบทของการวิิพากษ์์แนวโน้้ม ซึ่่�งจะเป็็นประโยชน์์ทางวิิชาการกัับผู้้�อ่านที่่�จะสามารถกระตุุกต่่อม 
ความคิิดให้้รู้้�จักัการแสวงหาข้้อมูลูความจริิงเพิ่่�มเติิมเพื่่�อนำไปสู่่�การวิิจัยัเกี่่�ยวกัับระดัับการใช้้กำลัังของเจ้้าหน้้าที่่�
ต�ำรวจไทยในอนาคต

เนื้อหา

“…ขอให้ส�ำนึกถึงความรับผิดชอบของต�ำรวจ ผู้ได้ชื่อว่าเป็นผู้พิทักษ์สันติราษฎร์ ต�ำรวจย่อมมีหน้าที่
เป็็นผู้้�บำบััดทุุกข์์ บำรุุงสุุขของอาณาประชาชนอย่่างใกล้้ชิิด ในการปราบปรามการกระทำผิิดกฎหมาย และ
รัักษาสัันติิสุุขนั้้�น นอกจากความรู้้�ความสามารถในหน้้าที่่�แล้้วย่่อมต้้องวางตนให้้เป็็นแบบอย่่างอัันดีี เพราะ 
ความนิิยมเคารพเลื่่�อมใส ยัังความอบอุ่่�นร่่มเย็็นแก่่บรรดาประชาราษฎร์์ มีีความซื่่�อสััตย์์สุุจริิต ความยุุติิธรรม 
และความกรุุณาปราณีีประกอบไปด้้วย คราวใดที่่�ควรให้้ความช่่วยเหลืือ หรืือคำแนะนำอัันจะเป็็นประโยชน์์ 
ได้้แล้้ว ก็็ต้้องพร้้อมที่่�จะให้้ความช่่วยเหลืือ หรืือคำตัักเตืือน เช่่นว่่านั้้�น ด้้วยความเมตตาปราณีี รวมความว่่า
ควรจะต้้องวางตนเหมืือนหนึ่่�งเป็็นพี่่�เลี้้�ยงและผู้้�รัับใช้้ประชาชนด้้วยในคราวเดีียวกััน ถ้้าท่่านได้้ยึึดมั่่�นอยู่่�ในข้้อ
เหล่า่นี้้� และพยายามบำเพ็็ญตน และอบรมผู้้�ที่่�จะอยู่่�ในบัังคับับััญชาของท่่านต่่อไปตามนััยที่่�ว่านี้้�แล้้ว ประโยชน์์ 
และความสุุขจะบัังเกิิดแก่่ชาติิบ้้านเมืืองเป็็นแท้้”

พระบรมราโชวาทตอนหน่ึงของ พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถบพิตร  
ครั้งเสด็จพระราชด�ำเนินไปพระราชทานกระบี่แก่นักเรียนนายร้อยต�ำรวจ เมื่อวันที่ 19 พฤษภาคม พ.ศ. 2493 
(Matichononline, 2017)

จากตอนหนึ่่�งของพระบรมราโชวาท ที่่�ได้้พระราชทานให้้เจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจทุุกนายได้้นำไปเป็็นแนวทาง
ในการปฏิิบััติิงานในชีีวิิตรัับราชการตำรวจนั้้�น การปฏิิบััติิราชการในทุุกวัันต้้องน้้อมนำมาเป็็นหนทางใน 
การรัักษาความดีีงามในหน้้าที่่� โดยจะเห็็นได้้ว่่าทรงเน้้นให้้เจ้้าหน้้าที่่�ให้้ความช่่วยเหลืือหรืือตัักเตืือนประชาชน
ด้้วยความเมตตาปราณีี

แนวพระบรมราโชวาทที่ทรงแนะน�ำนั้น ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติได้น�ำมาใช้เป็นแนวนโยบายปฏิบัต ิ
ทีจ่ะให้เจ้าหน้าทีต่�ำรวจทุกนายได้มจีติส�ำนกึอนัจะเป็นทีรั่กของประชาชน การปรบัประยกุต์ขัน้ตอนมาตรฐาน
ส�ำคัญส�ำหรับการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจ จึงเน้นให้มีการออกค�ำสั่งด้วยวาจา (Verbalization)  
การกล่าวตักเตือน หรือการแสดงออกด้วยท่าทาง (Body Language) เพื่อขอความร่วมมือให้ปฏิบัติตาม  
โดยการจัดการกับสถานการณ์ส�ำคัญด้วยกระบวนทัศน์ลักษณะนี้สอดคล้องกับหลักมนุษยธรรม (Humanity) 
และหลักสิทธิมนุษยชนสากล (Human Right)
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ภาพยนตร์กับความเชื่อและอคติของสังคม
จากปรากฏการณ์ภาพข่าว และเหตุการณ์จ�ำนวนมากเก่ียวกบัเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจถูกยิงเสยีชีวติขณะปฏิบัติ

หน้้าที่่� หรืือได้้รัับบาดเจ็็บจากการเข้้าระงัับเหตุุร้้ายในที่่�ชุุมนุุมชน สิ่่�งเหล่่านี้้�ไม่่เพีียงนำมาซึ่่�งความสููญเสีียต่่อ
ครอบครััวตำรวจแต่่สะท้้อนให้้เห็็นผลกระทบที่่�มีีต่่อความเชื่่�อมั่่�นศรััทธาขององค์์กรตำรวจในภาพรวม  
หลายกรณีีศึึกษาเป็็นบทเรีียนราคาแพงที่่�ต้้องแลกมาด้้วยชีีวิิต และน้้ำตา หลายกรณีีศึึกษาแลกมาด้้วย 
การถููกพิิพากษาจากสัังคมถึึงความไม่่เหมาะสม หรืือการถููกกล่่าวหาว่่ากระทำเกิินกว่่าเหตุุ และหลาย 
กรณีีศึึกษาเป็็นคำพิิพากษาศาลฎีีกาให้้ผู้้�อื่่�นไว้้เรีียนรู้้� 

ขวัญก�ำลังใจที่ถูกบั่นทอนท�ำให้การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจเป็นไปได้ยากมากยิ่งขึ้น ประกอบ
กบัฐานคตทิางสงัคมทีม่ต่ีอยทุธวธิตี�ำรวจมมีมุมองทีไ่ม่กระจ่างชดั ความเข้าใจของประชาชนทัว่ไปส่วนใหญ่จงึ
เห็น็ภาพฉาย การปฏิิบัตัิงิานทางยุุทธวิธิีขีองเจ้า้หน้้าที่่�ตำรวจผ่า่นภาพยนตร์ ์เช่่น การไล่ล่่า่กันัอย่า่งเมามันัของ
รถเจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจกัับรถผู้้�กระทำผิิดบนท้้องถนนสาธารณะที่่�มีีประชาชนผู้้�บริิสุุทธิ์์�ใช้้เส้้นทางรวมอยู่่�ด้้วย  
ความสามารถพิิเศษของเจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจที่่�จะสามารถเลืือกจุุดเล็็งยิิงอาวุุธปืืนได้้แม้้จะตกอยู่่�ในสภาวะคัับขััน 
การเล็็งอาวุุธปืืนเพื่่�อไล่่ยิิงยางรถยนต์์ที่่�ผู้้�กระทำความผิิดใช้้หลบหนีี เพื่่�อหวัังจะให้้รถยนต์์คัันนั้้�นหยุุด 
การเคลื่่�อนที่่� การวิ่่�งลุยุติิดตามผู้้�กระทำความผิิดฝ่่าเข้้าไปท่่ามกลางตลาดที่่�มีผีู้้�คนมากมายแต่่ยัังมีีการใช้้อาวุธุปืืน
ยิงิต่อ่สู้้� การล้้อมจับัที่่�มีกีารใช้อ้าวุธุสงครามหนัักยิงิถล่่มเข้า้ไปในอาคาร การบุุกเดี่่�ยวของเจ้า้หน้า้ที่่�ตำรวจพร้อ้ม
อาวุุธปืืนจำนวนมากเพื่่�อเข้้าระงัับเหตุุ หรืือการถืืออาวุุธปืืนแกว่่งไกวขณะวิ่่�งไล่่ผู้้�กระทำความผิิดในที่่�ชุุมชน 
เป็็นต้้น ภาพทั้้�งหมดที่่�จดจำนั้้�นล้้วนปรากฏอยู่่�ในภาพยนตร์์หากแต่่ความเป็็นจริิงหาได้้เป็็นเช่่นนั้้�นไม่่

ผลจากการบรโิภคสือ่ภาพยนตร์ทีม่ภีาพเกนิจรงิก่อให้เกดิความเช่ือบนโลกเสมอืน และสร้างความเข้าใจ
ให้กบัผูเ้สพสือ่ว่ายทุธวิธตี�ำรวจทีไ่ด้เหน็จากภาพยนตร์ คอื “ความถกูต้อง” การเหน็ภาพซ�ำ้ ๆ  ยิง่ก่อพฤตกิรรม
ฝังหวัว่าส่ิงทีไ่ด้เห็นในภาพยนตร์ปฏิบตัไิด้จรงิ โดยไม่เคยได้รบัรู้รบัทราบหลกัปฏิบตั ิและข้ันตอนมากมายก่อน
การตััดสิินใจใช้้กำลััง เพื่่�อระงัับเหตุุที่่�แท้้จริิงไม่่มีีโอกาสทราบแนวทางการปฏิิบััติิที่่�มีีข้้อกำหนดกฎหมายอย่่าง
เคร่่งครััด และไม่่มีีพื้้�นฐานความเข้้าใจถึึงระดัับการเลืือกใช้้อาวุุธที่่�สอดคล้้องได้้สััดส่่วนกัับพฤติิการณ์์ของ 
ผู้้�กระทำผิิด

กระแสสังัคมที่่�ยัดเยียีดยึดึโยงแบบแผนที่่�ได้จ้ากภาพยนตร์ต์ะวันัตกอย่า่งไร้ข้ีดีจำกัดั ผลผลิติที่่�ตอบสนอง
ความบัันเทิิงจึึงเป็็นมายาคติิติิดตามากกว่่าภาพจากการปฏิิบััติิงานจริิง และผู้้�คนส่่วนใหญ่่ในสัังคมต่่างเชื่่�อ 
เช่น่นั้้�น ข้อ้มูลูการปฏิิบััติิงานของเจ้้าหน้า้ที่่�ตำรวจที่่�ประชาชนทั่่�วไปได้้รับัผ่า่นวาทกรรมบนสื่่�อออนไลน์์ สามารถ
กระจายการรับรู้ที่ต่อยอดความคิดไปได้หลากหลาย โดยเนื้อหาบางส่วนปราศจากการกลั่นกรองข้อเท็จจริง 
และขาดการวินิจฉัยจากผู้ที่มีองค์ความรู้เฉพาะทาง อิทธิพลของสื่อสมัยใหม่จึงสูงเพียงพอท่ีจะชักจูงให้
ประชาชนทั่วไปเชื่อได้ โดยปราศจากข้อสงสัยกลายเป็นยุทธวิธีต�ำรวจในอุดมคติที่ไม่ได้มีอยู่จริง

ทุุกวัันนี้้�การปฏิิบััติิงานของเจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจจึึงมีีความยุ่่�งยากซัับซ้้อนเป็็นทวีีคููณ เพราะนอกจากต้้อง
ปฏิิบััติิตามขั้้�นตอนอย่่างถููกต้้องทุุกประการแล้้ว การพิิจารณาใช้้ดุุลยพิินิิจที่่�กว้้างขวางยัังต้้องมีีศัักยภาพ 
เพียีงพอที่่�จะตอบคำถามสังัคมได้แ้ทบในทุกุอิริิยิาบถของการเคลื่่�อนไหว ซึ่่�งนั่่�นแทบเป็น็ไปไม่ไ่ด้เ้ลยในโลกของ
ความเป็็นจริงิที่่�ไม่่ใช่่สมการทางคณิติศาสตร์์ เพราะภายใต้้สถานการณ์์คับัขันั สภาวะกดดันัแทรกซ้้อน ประกอบกับั
เหตุุปัจัจััยมากมายด้้านกายภาพอย่่างสิ่่�งแวดล้้อมที่่�มีอิทิธิิพลต่่อการเร่่งให้้เกิิดการตััดสิินใจตั้้�งแต่่ความร้้อนของ
อากาศ แสงสว่่าง ไปจนกระทั่่�งทิิศทางของลม และปััจจััยด้้านชีีวภาพของเจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�ปฏิิบััติิ เช่่น ความอ่่อนล้้า



ปีที่ 18 ฉบับที่ 1 ประจำ�เดือนมกราคม - เมษายน 2565 235

สะสม อัตัราการเต้น้ของหัวัใจที่่�สูงเกินิไปในภาวะฉุกุเฉินิ ปฏิกิิริิยิากล้า้มเนื้้�ออัตัโนมัตัิทิี่่�นอกเหนือืจากการควบคุมุ
ของระบบประสาทจากสมอง ยัังมีีปััจจััยจากภายนอกซึ่่�งจะต้้องพิิจารณาระเบีียบข้้อบัังคัับของกฎหมาย และ
แนวนโยบายกำกัับอย่่างรััดกุุม เพื่่�อป้้องกัันผลจากการพลาดพลั้้�ง หรืือสำคััญผิิดทั้้�งหมดที่่�กล่่าวถึึงข้้างต้้น 
เกิิดขึ้้�นในช่่วงเสี้้�ยววิินาทีี แต่่ต้้องมีีคุุณสมบััติิที่่�พอดีีในการตอบสนองต่่อผู้้�กระทำผิิดที่่�อยู่่�ตรงหน้้าได้้อย่่าง 
สมเหตุุสมผล

กระบวนทัศน์ทางสังคมท่ีแตกต่างท�ำให้ต�ำรวจไทยถูกหล่อหลอมให้รู ้จักการวินิจฉัยเพิ่มเติมด้าน
วฒันธรรมท้องถิน่ โดยเฉพาะความเป็นสงัคมพทุธทีเ่น้นให้ต้องมเีมตตาต่อกนัอย่างถงึทีส่ดุ การปฏิบตัทิีถ่กูต้อง
จึงอาจไม่ถูกใจหรืออาจไม่ตอบสนองต่อวิถีชีวิตแบบไทยที่ไม่ค่อยเคร่งครัดในกฎระเบียบ สิ่งนี้แตกต่างจาก
ตำรวจในสหรััฐอเมริิกาที่่�ถูกสอนว่่าพวกเขาสามารถใช้้กำลัังร้้ายแรงได้้หากพวกเขาเชื่่�อว่่าบุุคคลหนึ่่�งเป็็นบุุคคล
ที่่�ก่่อเหตุุร้้ายแรงต่่อตััวเอง หรืือก่่อเหตุุร้้ายแรงกัับผู้้�อื่่�น โดยใช้้ “ความสมเหตุุสมผล (Reasonableness)”

อคติิที่่�สัังคมมีีต่่ออาชีีพตำรวจ นอกจากจะสร้้างมุุมมองที่่�ขัดแย้้งในตััวตนเมื่่�อต้้องปฏิิบััติิหน้้าที่่�แล้้ว 
สิ่่�งหนึ่่�งที่่�หลีีกเลี่่�ยงได้้ลำบาก คืือ อารมณ์์ และอคติิส่่วนบุุคคลจากประสบการณ์์ดั้้�งเดิิม ในสหรััฐอเมริิกามีี 
หลายกรณีีมากที่่�น่าเชื่่�อว่่าคนอเมริิกัันผิิวสีีอื่่�นมองว่่าคนผิิวดำมีีความก้้าวร้้าว และเป็็นอัันตรายมากกว่่าคน 
ผิิวขาว แนวโน้้มในการที่่�คนผิิวดำจะถููกเจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจใช้้กำลัังจึึงมีีสููงกว่่า และอคติิเหล่่านั้้�นมีีอิิทธิิพล 
อย่่างยิ่่�งต่่อกระบวนการคิิดตััดสิินใจสุุดท้้าย การตอบสนองต่่อสถานการณ์์เดีียวกัันจึึงอาจดููเหมืือนไม่่มีีเหตุุผล
หากเจ้า้หน้า้ที่่�ตำรวจใช้ก้ำลังักับัคนผิวิขาว แต่อ่าจดูเูหมือืน “สมเหตุสุมผล” อย่า่งสมบูรูณ์ ์เมื่่�อเจ้า้หน้า้ที่่�ตำรวจ
ใช้้วิิธีีการนั้้�นกัับคนผิิวดำ

ข้้อแตกต่่างเรื่่�องอคติิในการใช้้กำลัังของเจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจจึึงยัังเป็็นเรื่่�องที่่�เข้้าใจได้้ยาก และมัักแสดง
อาการต่่อเมื่่�อมีีสิ่่�งเร้้ามากระตุ้้�นให้้เกิิดพฤติิกรรมตอบโต้้ แม้้ว่่าปััจจุุบัันจะยัังไม่่มีีการรายงานในประเทศไทย 
ถึึงการเลืือกปฏิิบััติิในการใช้้กำลัังอย่่างมีีอคติิส่่วนบุุคคล หรืือขาดการยัับยั้้�งชั่่�งใจทางอารมณ์์ แต่่ในอนาคต 
แนวโน้้มอคติิด้้านการเลืือกปฏิิบััติิเกี่่�ยวกัับเพศสภาพ หรืือการแตกต่่างของความคิิดทางการเมืือง อาจจะเริ่่�ม
เข้้ามามีีบทบาทสำคััญกัับสัังคมไทย

ความส�ำคัญของหลักการใช้ก�ำลังของไทย
องค์การสหประชาชาติได้ก�ำหนด Code of Conduct for Law Enforcement Officials (United 

Nations Publications: Rights and Permissions, 1979) ซึ่งถูกรับรองโดยมติที่ประชุมใหญ่สหประชาชาติ
ที่ 34/169 เมื่อวันที่ 17 ธันวาคม 2522 มาตรา 3 ได้ก�ำหนดกรอบการใช้ก�ำลัง (Use of Force) ของเจ้าหน้าที่
ของรัฐว่าให้กระท�ำได้เพียงเฉพาะกรณีที่จ�ำเป็นอย่างยิ่ง และเพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่เท่านั้น การใช้
กำลัังของเจ้้าหน้้าที่่�รััฐจึึงต้้องมีีดุุลพิินิิจในการนำไปใช้้ที่่�ไม่่เกิินกว่่าเหตุุ หรืือได้้สััดส่่วนกัับพฤติิการณ์์ต่่อมา UN 
Congress ในการประชุุมเรื่่�อง Prevention of Crime and the Treatment of Offenders ครั้้�งที่่� 8  
ที่่�กรุุงฮาวานา ประเทศคิิวบา ระหว่่างวัันที่่� 27 สิิงหาคม ถึึงวัันที่่� 7 กัันยายน 2533 ได้้มีีการรัับรอง Basic 
Principles of the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials (The Office of the 
United Nations High Commissioner for Human Rights, 1990) ที่่�มีีรายละเอีียดมากขึ้้�น แนวทาง 
ดังักล่า่วประเทศสมาชิกิต่า่ง ๆ  ที่่�ให้ก้ารรับัรองต้อ้งหาช่อ่งทางในการนำไปปฏิบัิัติทิี่่�สอดรับักับัข้อ้กฎหมายของ
แต่่ละประเทศเอง ปััจจุุบัันหลายประเทศจึึงยกประเด็็นด้้านสิิทธิิมนุุษยชนขึ้้�นมาอธิิบายในฐานะของกฎหมาย 
(Human Rights Law) และปรับัใช้ใ้นกระบวนการยุตุิธิรรม เพื่่�อจะบ่ง่บอกความเป็น็สากล หลักัสิทิธิมินุษุยชน
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จึึงถููกใช้้เพื่่�ออธิิบายข้้อบ่่งชี้้�ทางจริิยธรรม และคุุณธรรมของเจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�ปฏิิบััติิงาน แม้้ว่่าการกระทำนั้้�นอาจ 
ถููกต้้องตามกฎหมายแต่่หากละเมิิดหลัักสิิทธิิมนุุษยชนสิ่่�งเหล่่านั้้�นมัักไม่่เป็็นที่่�ยอมรัับ โดยเฉพาะเรื่่�องของ 
สิิทธิิในการจะมีีชีีวิิตอยู่่� (Right to Life) ที่่�ระบุุในมาตรา 3 ถืือเป็็นจุุดสููงสุุดของปฏิิญญา 

หลกัการใช้ก�ำลงัของเจ้าหน้าทีต่�ำรวจของไทย (Royal Thai Police 2016) ท่ีเน้นย�ำ้หลกัสทิธิมนษุยชน 
จึงแบ่งออกเป็น 4 ส่วนส�ำคัญ โดยใช้แถบสีเป็นเครื่องมือแสดงระดับความรุนแรง ซึ่งได้แก่

ส่วนที่ 1 การกระท�ำของผู้กระท�ำความผิดหรือผู้ต้องสงสัย แบ่งออกเป็น 3 ระดับใหญ่ ๆ คือ บุคคลที่
ปฏิบัติตามบุคคลที่ขัดขืน บุคคลที่ตอบโต้เน้นให้ผู้กระท�ำผิดมีการลงมือกระท�ำก่อน เจ้าหน้าท่ีต�ำรวจจึงจะ
สามารถสนองตอบต่อสถานการณ์นั้น ๆ ได้โดยใช้เครื่องมือที่เหมาะสม

ส่วนที่ 2 การกระท�ำที่อาจจะเกินความจ�ำเป็น เน้นให้เจ้าหน้าที่ต�ำรวจท�ำการเลือกใช้เครื่องมือตอบโต้
ทางยุทธวิธีที่พอเหมาะสมได้สัดส่วนกับสถานการณ์

ส่วนที่ 3 การกระท�ำที่อาจจะไม่ปลอดภัย เน้นให้เจ้าหน้าที่ต�ำรวจเลือกใช้เครื่องมือตอบโต้ทางยุทธวิธี
ที่สอดรับกับการกระท�ำของผู้กระท�ำความผิด หรือผู้ต้องสงสัย เพราะหากเลือกเครื่องมือในระดับที่ต�่ำเกินไป
ไม่สัมพันธ์กับภัยคุกคาม อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อตนเอง หรือประชาชนผู้บริสุทธิ์

ส่วนที ่4 เครือ่งมอืตอบโต้ทางยทุธวธิทีีเ่หมาะสม เน้นให้เจ้าหน้าทีต่�ำรวจท�ำการเจรจา ออกค�ำสัง่ สือ่สาร 
บรรเทาผลร้ายก่อนเบือ้งต้นในทกุสถานการณ์ ก่อนจะน�ำไปสูก่ารใช้ก�ำลงัทีอ่าจมคีวามรนุแรงจนได้รบับาดเจบ็ 
หรือืเสียีชีวิีิต โดยในส่ว่นนี้้�ได้ม้ีกีารกำหนดอาวุธุเพื่่�อตอบโต้อ้อกเป็น็ 2 ส่ว่นหลักั ๆ  คือื การตอบโต้โ้ดยปราศจาก
อาวุุธ และการตอบโต้้โดยใช้้อาวุุธ อัันได้้แก่่ กระบองทางยุุทธวิิธีี สเปรย์์พริิกไทย กระสุุนยาง และปืืนไฟฟ้้า  
แต่อ่ย่่างไรก็ต็าม ภาพรวมของการใช้ก้ำลังัทั้้�งหมดเจ้้าหน้า้ที่่�ตำรวจผู้้�อยู่่�ในสถานการณ์ต์้อ้งทำการปฐมพยาบาล
เบือ้งต้นอย่างเหมาะสมเพือ่รกัษาชวีติของผูก้ระท�ำความผดิซึง่เป็นไปตามหลกัสทิธมินษุยชน และหลกัสทิธขิอง
เหยื่อ
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ภาพที่ 1 รูปแบบระดับการใช้ก�ำลังเพื่อคลี่คลายสถานการณ์ของส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ
ที่่�มา: National Human Rights Commission of Thailand (2013)

ปัจจุบนัแนวนโยบายนีม้กีารเคลือ่นไหวอย่างค่อยเป็นค่อยไปในเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจระดบัปฏิบัตกิาร เพราะ
ยงัต้องมกีารปรบัพืน้ฐานความเข้าใจ และให้ความรูกั้บประชาชนให้มากขึน้ก่อนจะมกีารเปลีย่นแปลงครัง้ส�ำคญั 
สังัคมตำรวจในประเทศที่่�เจริิญแล้้วการพััฒนาปรัับปรุุงระดัับการใช้้กำลัังจึึงใช้้วิธิีกีารออกนโยบายให้้เจ้้าหน้้าที่่�
ตำรวจนำไปปฏิิบััติิ โดยเน้้นหนัักให้้มีีความยืืดหยุ่่�น สามารถผ่่อนปรนความรุุนแรงลงได้้ ยึึดหลัักการ  
“Protect-Life” ซึ่่�งประโยชน์์ที่่�ได้้จากวิิธีีการที่่�รััฐต่่าง ๆ ออกเป็็นนโยบาย คืือ สามารถปรัับปรุุงให้้สอดคล้้อง
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ภาพที ่1 รูปแบบระดับการใช้ก าลงัเพื่อคลี่คลายสถานการณ์ของส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

ที่มา: คู่มือมาตรฐานสายต ารวจและผูเ้ผชิญเหตรุายแรก, 2559 

ปัจจุบันแนวนโยบายนี้มีการเคลื่อนไหวอย่างค่อยเป็นค่อยไปในเจ้าหน้าที่ต ารวจระดับปฏิบัติการ เพราะยัง
ต้องมีการปรับพื้นฐานความเข้าใจ และให้ความรู้กับประชาชนให้มากข้ึนก่อนจะมีการเปลี่ยนแปลงครั้งส าคัญ สังคม
ต ารวจในประเทศท่ีเจริญแล้วการพัฒนาปรับปรุงระดับการใช้ก าลังจึงใช้วิธีการออกนโยบายให้เจ้าหน้าที่ต ารวจน าไป
ปฏิบัติ โดยเน้นหนักให้มีความยืดหยุ่น สามารถผ่อนปรนความรุนแรงลงได้ ยึดหลักการ “Protect-Life” ซึ่ง
ประโยชน์ที่ได้จากวิธีการที่รัฐต่าง ๆ ออกเป็นนโยบาย คือ สามารถปรับปรุงให้สอดคล้องกับวิธีการ หรือรูปแบบใน
การตอบโต้ใหม่ ๆ ได้อย่างรวดเร็ว แม้ว่ารายละเอียดขั้นตอนการปฏิบัติอาจแตกต่างกันออกไปบ้าง แต่โครงสร้าง
หลักของวิธีการสื่อสาร และกระบวนการสร้างนโยบายจะมีความใกลเ้คียงกัน เช่น การรับฟังความคิดเห็นของผู้มีสว่น
ได้เสีย และการค้นคว้าเพื่อศึกษาเปรียบเทียบก่อนจะออกเป็นนโยบายจริง 

ความแตกต่างท่ีต้องเป็นหนึ่งเดียว 
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กับัวิธิีกีาร หรือืรูปูแบบในการตอบโต้้ใหม่่ ๆ ได้้อย่่างรวดเร็ว็ แม้้ว่่ารายละเอียีดขั้้�นตอนการปฏิบิัตัิอิาจแตกต่่างกันั
ออกไปบ้้าง แต่่โครงสร้้างหลัักของวิิธีีการสื่่�อสาร และกระบวนการสร้้างนโยบายจะมีีความใกล้้เคีียงกััน เช่่น 
การรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสีย และการค้นคว้าเพื่อศึกษาเปรียบเทียบก่อนจะออกเป็นนโยบายจริง

ความแตกต่่างที่่�ต้้องเป็็นหนึ่่�งเดีียว ต้้นแบบของหลัักการใช้้กำลัังไม่่เด่่นชััดว่่าประเทศใดเป็็นคนริิเริ่่�ม  
แต่่แนวนโยบายแกนบัังคัับจะมีีหลัักการคิิดที่่�เหมืือนกััน คืือ ความปลอดภััยของประชาชนต้้องมาก่่อนเสมอ 
ความแตกต่่างนี้้�ถือืเป็็นสาระสำคัญัของการปฏิบิัตัิติามหลักัสิทิธิมินุษุยชน ตัวัอย่่างต้้นแบบที่่�เห็น็เด่่นชััดถึงึประเด็น็
ข้้อกฎหมายกัับหลัักการใช้้กำลัังที่่�มีีความหลากหลาย คืือ ประเทศสหรััฐอเมริิกา ซึ่่�งถืือได้้ว่่าเป็็นประเทศที่่�มี
การนำร่่องในการใช้้ระดัับการใช้้กำลัังของเจ้้าหน้้าที่่�ที่่�มีีความจำเพาะเจาะจง และยุ่่�งยาก เพราะข้้อกฎหมาย
กบัระดบัการใช้ก�ำลงัของแต่ละรฐัแตกต่างกนั ข้อขัดแย้งส่วนใหญ่ทีค่ลมุเครอืจงึมกัจบลงทีศ่าลสงูของประเทศ 
(Supreme Court) เน้ือหาของโครงสร้างแนวนโยบายการใช้ก�ำลงัจงึใช้วิธีก�ำหนดพฤติกรรมเริม่ต้นของผูก้ระท�ำ
ความผิดเป็นโจทย์ และใช้การตอบโต้ของเจ้าหน้าทีต่�ำรวจเป็นค�ำเป้ โดยต้องเป็นไปตามเง่ือนไขทีจ่ะกระท�ำได้
ต่อเมื่อ เพื่อป้องกันตนเองหรือผู้อื่น หรือเพื่อมีผลในการคุมขัง จับกุม และเพื่อด�ำเนินการตรวจค้น ตัวอย่าง
เช่น นโยบายระดบัการใช้ก�ำลงัของต�ำรวจลาสเวกสั ทีเ่น้นระดบัความรนุแรงในการใช้กระบองทางยทุธวธิโีดย
อนุญาตให้ท�ำการตีบริเวณจุดส�ำคัญอันอาจท�ำให้ถึงแก่ชีวิตได้ เช่น ศีรษะ คอ กระดูกสันหลัง หรือไต รวมถึง
กำหนดรููปแบบการออกคำสั่่�งเพื่่�อให้้ผู้้�ต้้องสงสััยต้้องปฏิิบััติิตาม อย่่างไม่่มีีเงื่่�อนไขเป็็นสาระสำคััญ เช่่น ต้้องมีี
การออกคำสั่่�งก่่อนการใช้้อาวุุธปืืนว่่า “นี่่�เจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจ หยุุดหรืือจะให้้ยิิง” หรืือต้้องมีีการออกคำสั่่�งก่่อน 
การใช้ส้เปรย์พ์ริิกไทยว่า่ “ทำในสิ่่�งที่่�ฉันับอกให้คุ้ณุทำ หรือืจะให้ฉ้ีดีพ่น่ด้ว้ยพริกิไทย” แต่รู่ปูแบบของประโยค
สื่่�อสารเช่่นนี้้�ไม่่ได้้มีีกำหนดไว้้ในแนวนโยบายการใช้้กำลัังของไทย หรืือนโยบายการใช้้กำลัังของตำรวจชิิคาโก 
ที่่�มีีการนำเสนอเป็็นแผนภาพอธิิบายแนวปฏิิบััติิ โดยมีีแนวทางระดัับการใช้้กำลัังในส่่วนของกระบองทาง 
ยุทุธวิิธีทีี่่�ต่ำ่กว่่าลาสเวกััส ไม่่เน้น้การตีี หรือืฟาดในจุุดที่่�สำคััญ และเปลี่่�ยนวิิธีกีารเพื่่�อลดระดัับความรุุนแรงจาก
การฟาดเป็็นการกดให้้เจ็็บแทน ซึ่่�งรููปแบบของการใช้้กระบองนี้้�แตกต่่างจากของไทยที่่�ยังอนุญุาตให้้ทำการฟาดได้้
ในจุุดที่่�ไม่่สำคััญ โดยยัังไม่่กล่่าวถึึงการใช้้กระบองเพื่่�อการกดให้้เจ็็บ หรืือนโยบายการใช้้กำลัังของตำรวจเยอรมััน
ที่่�เน้้นการจำแนกกลยุุทธ์์ในการป้้องกัันตนเอง (Self-Defense) ก่่อนจะตอบสนองกัับการกระทำของผู้้�กระทำ
ผิดิโดยจะไม่ล่งรายละเอียีดเครื่่�องมือืตอบโต้ม้ากนักั แต่จ่ะเน้น้ไปที่่�การให้ค้วามสำคัญักับัวิธิีสีื่่�อสารกับัผู้้�กระทำ
ผิิดเพื่่�อหลีีกเลี่่�ยงการปะทะมากกว่่า

จะเห็็นได้้ว่า่จากตััวอย่่างข้้างต้้นมีีความหลากหลายมากมายของแต่่ละรััฐในการจะกำหนดแนวนโยบาย
ด้้านการใช้้กำลัังแต่่ความแตกต่่างที่่�เกิิดจากความไม่่เข้้าใจของประชาชนระหว่่างรััฐต่่อรััฐอาจส่่งผลต่่อ 
ความรุุนแรงในการตอบโต้้ของเจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจที่่�แตกต่่างกัันได้้ในระดัับท้้องถิ่่�น โดยเฉพาะในประเทศที่่�ไม่่ได้้
ใช้้ภาษาอัังกฤษในการสื่่�อสารเป็็นภาษาราชการ ดัังนั้้�นจึึงควรมีีการกำหนดเป็็นแบบการสื่่�อสารทั้้�งภาษาถิ่่�น 
และภาษาอัังกฤษเพื่่�อให้้การออกคำสั่่�งเบื้้�องต้้นก่่อนการใช้้กำลัังของเจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจเป็็นตามลำดัับขั้้�นตอนที่่�
จะสามารถยกมาตรฐานการปฏิิบััติิงานขึ้้�นไปอีีกขั้้�นหนึ่่�ง การสร้้างรููปแบบการสื่่�อสารที่่�ชัดเจนจึึงทำให้้ 
การประชาสััมพัันธ์์เงื่่�อนไขที่่�ประชาชนต้้องปฏิิบััติิตามทำได้้ง่่ายขึ้้�น

แม้้ว่่าระดัับการใช้้กำลัังของเจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจไทย อาจไม่่ได้้มีีปััญหาความแตกต่่างในด้้านกฎหมาย 
แต่่ข้้อจำกััดวััฒนธรรมท้้องถิ่่�น ความไม่่เชี่่�ยวชาญด้้านภาษาถิ่่�นและภาษาต่่างประเทศ อาจกลายเป็็นประเด็็น
ที่่�คาดไม่่ถึึงและอาจนำมาซึ่่�งความผิิดพลาดได้้
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ในช่ว่งแรกที่่�มีกีารนำหลักัการใช้ก้ำลังัออกใช้ ้หลายประเทศจึงึมีขี้อ้ถกเถียีงมากมายเรื่่�องความปลอดภัยั
ของประชาชน รวมถึึงประเด็็นด้้านข้้อกฎหมายที่่�ยังไม่่มีีแนวคำพิิพากษารองรัับว่่าการกระทำแค่่ไหนถึึงจะ 
เพีียงพอสอดรัับกัับพฤติิการณ์์ อีีกทั้้�งหลัักการทางวิิทยาศาสตร์์ที่่�ใช้้อธิิบายยัังมีีที่่�มาที่่�ไปไม่่ชััดเจน ในขณะที่่�
หลายเครื่่�องมือืตอบโต้ท้ี่่�ใช้เ้พื่่�อยับัยั้้�งยังัไม่ม่ีผีลจากการศึกึษาที่่�มากเพียีงพอจะยืนืยันัได้ว้่า่มีคีวามปลอดภัยัจริงิ 
จนกระทั่่�งมีีการใช้้นโยบายการใช้้กำลัังอย่่างแพร่่หลายในรััฐต่่าง ๆ ของสหรััฐอเมริกิา งานวิิจัยัเชิิงประจัักษ์์จึงึเริ่่�ม
ออกมาให้้เห็น็อย่า่งเป็น็รูปูธรรม โดยจากบทความเรื่่�อง Police Use of Force: The Impact of Less-Lethal 
Weapons and Tactics (Philip Bulman, 2010) ได้้กล่่าวไว้้อย่่างน่่าสนใจว่่า จากผลการศึึกษาอาวุุธที่่�ทำให้้
ไม่่ถึึงตายลดการบาดเจ็็บของเจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจ และผู้้�กระทำความผิิดลงได้้มาก เพราะในการจัับกุุมแต่่ละครั้้�ง
ราวร้้อยละ 15 ถึึง 20 ของการจัับกุุมจำเป็็นต้้องมีีการใช้้กำลััง และจากการศึึกษาการบาดเจ็็บของเจ้้าหน้้าที่่� 
และพลเรือนระหว่างการใช้ก�ำลังนั้น อัตราการบาดเจ็บของพลเรือนอยู่ระหว่างร้อยละ 17 ถึง 64 ซึ่งขึ้นอยู่กับ
การรายงานของหน่วยงาน ขณะที่อัตราการบาดเจ็บของเจ้าหน้าที่ของรัฐอยู่ระหว่างร้อยละ 10 ถึง 20 เท่านั้น 
การบาดเจ็บส่วนใหญ่ในการใช้ก�ำลังจึงมีตั้งแต่รอยช�้ำเพียงเล็กน้อย การถูกสุนัขกัด แผลเจาะ รอยถลอก หรือ
กระดูกหัก บาดเจ็บภายใน ไปจนกระทั่งบาดแผลกระสุนปืน โดยจากตัวเลขนี้ดูจะไม่เป็นสถิติที่ดีนักในการที่
จะอธิบายว่านโยบายการใช้ก�ำลังของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจนี้จะท�ำให้ประชาชนมีความปลอดภัยเพิ่มขึ้น 

ประเทศที่่�มีความก้้าวหน้้าด้้านยุุทธวิิธีีตำรวจจึึงมีีการนำปืืนไฟฟ้ามาใช้้คู่่�กับอาวุุธปืืน เพื่่�อลดอััตรา 
การปะทะที่่�อาจก่่อให้้เกิดิการบาดเจ็บ็ หรืือถึงึขั้้�นเสียีชีวีิติเมื่่�อต้้องยับัยั้้�งผู้้�กระทำความผิดิในระยะประชิดิ โดยข้้อมูลู
ตััวเลขที่่�น่าสนใจเกี่่�ยวกัับการนำเครื่่�องมืือที่่�ใช้้ควบคุุมด้้วยพลัังงานไฟฟ้้า (Conducted Energy Devices 
(CEDs)) หรืือที่่�คนทั่่�วไปรู้้�จัักชื่่�อของผลิิตภััณฑ์์ปืืนไฟฟ้้ายี่่�ห้้อ Taser ปรากฏในรายงานการวิิจััย เรื่่�อง  
A Multi-Method Evaluation of Police Use of Force Outcomes: Final Report to the National Institute 
of Justice (Michael R. Smith, J.D., Ph.D., 2010) ประกอบกัับรายงานจากองค์์กรนิิรโทษกรรมสากล 
(Amnesty International, 2015) ว่่าอััตราการบาดเจ็็บของผู้้�กระทำความผิิดที่่�ถูกยัับยั้้�งด้้วยปืืนไฟฟ้้ากว่่า 
75,000 ราย จะมีีราว 500 ราย เท่่านั้้�น ที่่�มีีโอกาสถึึงขั้้�นเสีียชีีวิิต โดยอาจไม่่ได้้เป็็นผลโดยตรงมาจากการใช้้ 
ปืืนไฟฟ้าแต่่เกิดิจากผลทางอ้้อมที่่�ตามมาในภายหลัังแทน เช่่น บุคุคลเหล่่านั้้�นอาจสวมใส่่เครื่่�องกระตุ้้�นหััวใจ หรืือ
การถููกช๊๊อตต่่อเนื่่�องจากปืืนไฟฟ้าคนละกระบอกในระยะเวลาที่่�ต่อเนื่่�องนานเกิินไป เป็็นต้้น ซึ่่�งมีีรายงานทาง 
การแพทย์์ที่่�น่าสนใจในหนัังสือื 2011 Electronic Control Weapon Guidelines (Police Executive Research 
Forum, 2011) ว่่าการถููกช๊๊อตเกิินกว่่า 15 วิินาทีี อาจมีีผลเสีียต่่อร่่างกายถึึงขั้้�นบาดเจ็็บสาหััสหรืือร้้ายแรง 
แต่่อย่่างไรก็็ตาม ปืืนไฟฟ้้าก็็มีีข้้อจำกััดที่่�ละเอีียดอ่่อนและอาจเกิิดอัันตรายร้้ายแรงได้้หากใช้้ผิิดวิิธีี ข้้อจำกััดนี้้�
ปรากฏใน NIJ Research in Brief Police Use of Force (National Institute of Justice, 2011) ซึ่่�งรายงาน
ถึึงข้้อต้้องห้้ามเกี่่�ยวกัับการใช้้ปืืนไฟฟ้้าในกลุ่่�มประชากร หรืือสภาพแวดล้้อมที่่�มีีความเสี่่�ยงสููง เช่่น ห้้ามใช้้ใน
พื้้�นที่่�ที่่�มีีวััตถุุไวไฟ ห้้ามใช้้ในหญิิงที่่�เห็็นได้้ชััดว่่าตั้้�งครรภ์์ ห้้ามใช้้ในคนที่่�กำลัังขัับขี่่�ยานพาหนะ ห้้ามใช้้ในคนที่่�
ถูกูใส่กุ่ญุแจมือื ห้า้มใช้ใ้นคนที่่�อยู่่�บนที่่�สูงูเสี่่�ยงต่อ่การพลัดัตก และห้า้มใช้ใ้นผู้้�สูงูอายุุ โดยข้อ้ต้อ้งห้า้มปลีกีย่อ่ย
เหล่า่นี้้� ถือืเป็็นคำเตือืนสำคัญัที่่�ทำให้้หลายประเทศต้้องหัันมาสนใจทำการฝึึกเจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจให้้มีศีักัยภาพใน
การจำแนกสิ่่�งแวดล้้อมที่่�ไม่่เหมาะสมก่่อนการตััดสิินใจใช้้กำลัังด้้วยปืืนไฟฟ้้า จนเป็็นเหตุุให้้ในบางรััฐต้้องออก
กฎการใช้้ปืืนไฟฟ้้าแยกออกมาต่่างหากจากนโยบายการใช้้กำลัังปกติิ
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ในทางตรงกันัข้า้มประเทศไทยจะยังัมีขี้อ้ถกเถียีงทางวิชิาการมากมายเกี่่�ยวกับัความปลอดภัยัต่อ่สุขุภาพ
ที่่�เกิิดจากการได้้กระแสไฟฟ้าระดัับสููงตรงเข้้าสู่่�ร่างกาย แต่่เมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับอััตราเสี่่�ยงการเสีียชีีวิิตจาก 
เครื่่�องมืือที่่�มีีประสิิทธิิภาพการทำลายสููงกว่่าอย่่างอาวุุธปืืนแล้้ว ถืือว่่าปืืนไฟฟ้้าเป็็นทางเลืือกที่่�เหมาะสม 
ในการคุ้้�มครองชีวีิติของผู้้�กระทำผิดิ และมีคีวามปลอดภัยัมากกว่า่หากมีกีารเล็ง็ยิงิที่่�ผิดิพลาดไม่โ่ดนเป้า้หมาย 
ทั้้�งยังัจำกััดวงของความเสีียหายที่่�เกิิดขึ้้�นจากความผิิดพลาดได้้ในวงที่่�แคบกว่่ามาก หากพิิจารณาถึึงกระสุุนปืนื
หนึ่่�งลููกที่่�ออกจากปากกระบอกปืืน กระสุุนนี้้�สามารถเดิินทางได้้ไกลถึึง 100-200 หลา ในรููปแบบของ 
การเคลื่่�อนที่่�แบบโปรเจคไตล์์ (Motion of a Projectile) การเดิินทางในระยะไกลนี้้�อาจเสี่่�ยงสููงต่่อการโดน
ประชาชนผู้้�ไม่่เกี่่�ยวข้้อง แต่่หากเปรีียบเทีียบกัับเข็็มชนวนที่่�ปล่่อยจากกระสุุนของปืืนไฟฟ้า ระยะทางจาก 
ปากกระบอกปืืนที่่�สายไฟจะเดิินทางไกลสุุดได้้เพีียง 30 ฟุุตเท่่านั้้�น ซึ่่�งระยะทางนี้้�ออกแบบมาให้้เพีียงพอต่่อ
การตััดสิินใจตามหลัักระยะ 21 ฟุุต ที่่�มัักเป็็นที่่�กล่่าวถึึงอย่่างบ่่อยครั้้�งในวงวิิชาการด้้านยุุทธวิิธีีตำรวจ

หลักการทางวิทยาศาสตร์กับระดับการใช้ก�ำลังของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจ
ระดัับการใช้้กำลัังของเจ้้าหน้้าที่่�จึึงไม่่ใช่่ตีีความตััวบทกฎหมายไปสู่่�การปฏิิบััติิ แต่่ยัังต้้องแปลความ  

เป็็นวิิทยาศาสตร์์ประยุุกต์์อีีกด้้วย เพราะการนำไปใช้้ต้้องมีีความเข้้าใจรายละเอีียดทางเทคนิิคก่่อนจะนำไปสู่่�
คำอธิิบายข้้อกฎหมายที่่�ต้้องมีีความเข้้าใจไปถึึงเศษเสี้้�ยวของเวลาในระดัับวิินาทีี

จากบทความเรื่่�อง Revisiting the “21-Foot Rule” (Ron Martinelli, 2014) ได้้กล่่าวถึงึที่่�มาของหลักั
ระยะ 21 ฟุุต ซึ่่�งนำเสนอโดย Lt. John Tueller ครููผู้้�สอนอาวุุธปืืนให้้กัับกรมตำรวจเมืืองซอลท์์เลคซิิตี้้� ตั้้�งแต่่
ปี ี1983 ที่่�จำลองสถานการณ์์ให้้มีผีู้้�ต้องสงสััยพร้้อมอาวุุธมีีดพุ่่�งเข้้าหาเจ้้าหน้้าที่่�เพื่่�อโจมตีี เริ่่�มต้้นจากการทดลอง
ที่่�ระยะ 20 ฟุุต หรืือมากกว่่านั้้�นก่่อนจะค่่อย ๆ ขยัับเข้้าใกล้้ เพื่่�อหาวิิธีีการกำหนดระยะทางที่่�แท้้จริิงว่่า  
“เจ้้าหน้้าที่่�สามารถเล็็ง และยิิงผู้้�ร้้ายได้้อย่่างถููกต้้องก่่อนที่่�ผู้้�ต้้องสงสััยจะแทงเจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจได้้อย่่างไร”  
หลัังจากทดลองทำซ้้ำจนแน่่ใจ จึึงผลิิตออกมาเป็็นบทความเผยแพร่่ ซึ่่�งได้้ถููกส่่งต่่อไปยัังเจ้้าหน้้าที่่�บัังคัับใช้้
กฎหมายอย่่างกว้้างขวางด้้วยคำอธิิบายที่่�มีีเหตุุมีีผลถึึง “ช่่องว่่างระหว่่างการตอบโต้้ (Reactionary Gap)”  
ที่่�กล่่าวถึึง การกระทำกัับปฏิิกิิริิยาตอบสนองของเจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจที่่�จะสามารถมีีปฏิิกิิริิยาทางกายได้้อย่่าง 
ทัันท่่วงทีีกัับผู้้�ต้้องสงสััยที่่�มีีอาวุุธมีีดในมืือและมีีเจตนาจะพุ่่�งเข้้าทำร้้ายเจ้้าหน้้าที่่�ที่่�ไประงัับเหตุุ 

แม้ว่ากฎดังกล่าวจะมีข้อโต้แย้งถึงระเบียบวิธีการวิจัยด้านจิตวิทยา หรือแม้กระทั่งหลักการทางฟิสิกส์ 
แต่ก่ฎนี้้�กลับัได้ร้ับัการยอมรับัจนกลายเป็น็หลักันิยิมอย่า่งไม่เ่ป็น็ทางการ (Informal Doctrine) ของเจ้า้หน้า้ที่่�
ตำรวจทั่่�วสหรัฐัอเมริกิา อย่่างน้้อยเกือืบ 30 ปีี จนกระทั่่�งได้้มีคีำอธิิบายด้้านจิติสรีรีวิทิยา (Psychophysiology) 
ออกมาเพิ่่�มเติิม โดยคำอธิิบายด้้านจิิตตสรีีรวิิทยาเน้้นการอธิิบายปฏิิกิิริิยาของสมองที่่�มีีต่่อการตอบสนอง 
ทางร่่างกาย ได้้แก่่ สมองส่่วนหน้้าที่่�ใช้้ในการประมวลผล และตััดสิินใจ สมองส่่วนกลางที่่�ใช้้ในการตระหนัักรู้้�
สถานการณ์ การตื่นตัว และความทรงจ�ำที่ได้รับจากการฝึกฝน โดยเมื่อเผชิญภัยคุกคามสมองจะใช้เวลาโดย
เฉลี่่�ยประมาณ 0.58 วิินาทีี ในการประเมิินและพิิจารณาว่่าเป็็นจริิงหรืือไม่่ จากนั้้�นจะใช้้เวลาเฉลี่่�ยประมาณ 
0.56 ถึึง 1.0 วิินาทีี ก่่อนจะทำการตััดสิินใจเลืือกหนทางที่่�ดีีที่่�สุุดแล้้วสั่่�งการให้้ดำเนิินการตอบสนอง ซึ่่�ง 
จากการศึึกษาจะพบว่่ามนุุษย์์มีี 5 หนทางเลืือกที่่�มีีความเป็็นไปได้้ในการจััดการกัับภััยคุุกคาม คืือ การปกป้้อง 
เตรียีมตััวพร้้อมสำหรัับการต่่อสู้้�, การปล่่อยผ่่านเลยไปไม่่อยากเข้้าร่่วม มีแีนวโน้้มในการยินิยอมล่่าถอย ยอมแพ้้, 
การมีีท่่าทางตอบโต้้ไม่่ยิินยอม เช่่น ตะโกน ชี้้�นิ้้�ว หรืือมีีท่่าทีีก้้าวร้้าวใส่่, การเข้้าสู่่�สถานะตื่่�นตััว มีีความตื่่�น
ตระหนก ความสับสน หยุดนิ่ง มีการใช้พละก�ำลังที่มากเกินปกติ และการยอมรับโดยยินยอมมอบตัว
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นอกจากนี้้�ธรรมชาติิของสมองมนุุษย์์ยัังออกแบบให้้จััดการกัับภััยคุุกคามในรููปแบบอััตโนมััติิ ด้้วย 
การกระตุ้้�นผ่่านสมอง (Stimulant) ให้้ร่่างกายหลั่่�งสารอะดรีีนาลีีน (Adrenalin) อัันจะทำให้้เกิิดการตื่่�นตััว
กระตุ้้�นระบบกล้้ามเนื้้�อ ระบบการหายใจ เร่่งหััวใจให้้ทำงานอย่่างหนัักและรวดเร็็ว เพื่่�อเตรีียมพร้้อมต่่อการสู้้�
หรืือถอยหนีี รวมถึึงหลั่่�งสารเอ็็นโดรฟิิน (Endorphins) เพื่่�อบรรเทาอาการเจ็็บปวด (Pain Blockers) และ 
สารโดพามีีน (Dopamine) เพื่่�อเร่่งอััตราการเต้้นของหััวใจ และเพิ่่�มแรงดัันโลหิิต ระงัับความรู้้�สึึกการเจ็็บปวด 
(Euphoric Pain Blocker) ซึ่่�งผลจากปฏิิกิิริิยาของสารเหล่่านี้้�ร่างกายอาจใช้้ เพื่่�อช่่วยให้้รอดพ้้นจาก 
การเผชิิญหน้้าโดยการทำให้้เรามีีความอดทนที่่�มากขึ้้�น มีีความแข็็งแรงเพิ่่�มขึ้้�น และทนต่่อความเจ็็บปวดได้้ 
มากขึ้้�น แต่่มัันส่่งผลเชิิงลบต่่อประสิิทธิิภาพการรัับรู้้�เมื่่�อต้้องเข้้าสู่่�โหมดการต่่อสู้้�ในสถานการณ์์วิิกฤติิ เช่่น  
ลดความรู้้�สึึกเจ็็บปวดจากการถููกกระทำเหมืือนที่่�เราเห็็นเจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจ หรืือผู้้�กระทำผิิดที่่�ถููกยิิงแต่่ยัังคง 
ยืืนอยู่่�ได้้โดยไม่่รู้้�สึึกเจ็็บปวด, สภาวะการมองเห็็นในลัักษณะอุุโมงค์์ (Tunnel Vision) ที่่�ทำให้้สููญเสีียทััศนวิิสััย
จากทางด้้านข้้างเกืือบทั้้�งหมด โดยจากเดิิมที่่�สายตาจะสามารถเก็็บภาพในมุุมกว้้างได้้ แต่่ในสภาวะฉุุกเฉิิน
ร่า่งกายจะปรัับอััตโนมััติใิห้้เห็็นภาพตรงหน้้าได้้น้อ้ยลงไม่่ต่า่งจากการมองเข้้าไปในอุุโมงค์์, การสููญเสีียการมอง
เห็็นในระยะใกล้้ และการได้้ยิินที่่�น้้อยลงเกิิดอาการหููบอดในบางจัังหวะ อาการทางร่่างกายทั้้�งหมดที่่�กล่่าวถึึง
นี้้�เกิิดขึ้้�นในช่่วงเสี้้�ยววิินาทีีของความเป็็นความตายแต่่จะมีีผลยาวต่่อเนื่่�องออกไปจนกระทั่่�งภััยคุุกคามนั้้�น 
สิ้้�นสุุดลง นอกจากนี้้�ยัังมีีปฏิิกิิริิยาของร่่างกายอื่่�น ๆ  ที่่�พอควบคุุมได้้จากการฝึึกทัักษะที่่�เพีียงพออีีก เช่่น มืือสั่่�น 
ขาสั่่�น หรืือกลั้้�นปััสสาวะไม่่อยู่่� เป็็นต้้น

ส่ิงเหล่านีค้อืการตอบสนองทางร่างกายทีเ่กิดขึน้กบัเจ้าหน้าทีต่�ำรวจทกุคนในขณะทีต้่องมกีารตดัสนิใจ
ใช้ก�ำลัง เพื่อระงับเหตุ ความสามารถบางอย่างที่เคยถูกฝึกฝนทักษะจนช�ำนาญจึงอยู่ใต้การควบคุมของระบบ
ประสาทส่ังการอัตโนมตัแิต่ไม่ว่าจะท�ำการฝึกมากมายเพยีงใดกต็าม สญัชาตญาณของมนษุย์ย่อมอยูเ่หนอืกว่า
อ�ำนาจทางจิตใจ และนั่นจึงเป็นสาเหตุว่าท�ำไมผู้มองเหตุการณ์ในภายหลังกับผู้เผชิญเหตุการณ์ท่ีอยู่จริงตรง
หน้า จึงมีมุมมองของการเห็น และกระบวนการคิดตัดสินใจที่แตกต่างกันมาก

ปััญหาของการนำหลัักระยะ 21 ฟุุตมาเป็็นเครื่่�องมืืออธิิบายถึึงระยะทางที่่�เหมาะสมในการตััดสิินใจใช้้
กำลังันั้้�น ยังัมีคีวามท้้าทายเรื่่�องของโอกาสในการที่่�จะยิงิถููก หรืือไม่่อีีกด้้วย เพราะสิ่่�งที่่�เจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจทำการยิิง
ในสถานการณ์์จริิงไม่่ใช่่วััตถุุหยุุดนิ่่�งในลัักษณะของเป้้าทำการฝึึกแต่่ คืือ ผู้้�ต้้องกระทำผิิดที่่�พร้้อมจะเคลื่่�อนที่่�
ตลอดเวลาด้วยความเรว็ทีไ่ม่สามารถก�ำหนดทศิทางทีแ่น่นอน การชกัอาวธุปืนในลกัษณะท่าทางทีไ่ม่พร้อมยงิ
แต่ต้องลัน่ไกจึงมคีวามเสีย่งสงูทีอ่าจจะพลาดเป้า การดงึอาวธุปืนออกจากซองปืนทีม่หีลายระบบการปลดล๊อค
แล้ววาดออกไปยังเป้า ใช้ระยะเวลาเสี้ยววินาทีท่ีไม่เท่ากัน หรือการไม่ได้เล็งศูนย์ปืนอย่างถูกต้องตามหลัก
ทฤษฎมีโีอกาสเกดิขึน้ได้สงูมากในสภาวการณ์ทีท่กุอย่างเร่งรดัจ�ำกดัด้วยเวลา การจดัการภยัคกุคามด้วยอาวุธ
ปืืนจึึงถืือเป็็นสิ่่�งสุุดท้้าย (Last Resort) ที่่�แทบทุุกประเทศจะแนะนำให้้เจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจใช้้ เพราะผลที่่�ตามมา
มัักไม่่คุ้้�มค่่านัักในเชิิงของการป้้องกััน ในทางตรงกัันข้้ามความจำเป็็นที่่�จะต้้องใช้้อาวุุธปืืนกลัับมีีมุุมมอง 
ความเสี่่�ยงที่่�กว้้างขวางกว่่ามากตามหลัักเหตุุผล และทางเลืือกสุุดท้้าย และเป็็นการยากที่่�จะบอกว่่าการลั่่�นไก
ยิิงจำนวนกี่่�นััดจึึงจะเพีียงพอกัับการป้้องกัันยัับยั้้�งภััยคุุกคามในระยะทางอัันจำกััด ดัังนั้้�นหลััก 21 ฟุุต จึึงไม่่ใช่่
คำตอบที่่�ตายตััวเสมอไปในทุุกสถานการณ์์

การหาค�ำอธิบายที่จ�ำลองให้เห็นถึงข้อจ�ำกัดในการตัดสินใจเป็นเครื่องมือส�ำคัญที่ต้องใช้ในชั้นศาล 
ทฤษฎีี ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการตััดสิินใจในสถานการณ์์วิิกฤติิ ที่่�ไม่่ได้้อธิิบายในเชิิงการแพทย์์จึึงอาจง่่ายกว่่าหากนำ
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มาสอนตำรวจ รููปแบบนี้้�จึงปรากฏอยู่่�ในหนัังสืือ 30 Guiding Principles On Use of Force (Police  
Executive Research Forum, 2016) โดยนำเสนอวงรอบกระบวนทััศน์์ภายใต้้กรอบการตััดสิินใจในสภาวะ
วิิกฤติิ 5 กระบวนการ คืือ การรวบรวมข้้อมููล การเข้้าสู่่�สถานการณ์์ประเมิินภััยคุุกคาม และความเสี่่�ยง  
การตัดัสินิใจใช้ก้ำลังัตามนโยบายที่่�กำหนดการเลือืกหนทางที่่�ดีทีี่่�สุดุ และลงมือืกระทำ การตอบสนองเหตุกุารณ์์ 
การทบทวน และทำการประเมิินซ้ำ้ถึงึสิ่่�งที่่�ได้้กระทำไป โดยแนวทางนี้้�จะใช้้เพื่่�อเตือืนให้ต้ำรวจรู้้�จักการประเมินิ
สถานการณ์์ด้้วยการตั้้�งคำถามตนเอง 

แต่ไม่ว่าจะมีกระบวนการตัดสินใจในช่วงเสี้ยววินาทีดีเพียงใด โอกาสของความผิดพลาดที่กลายเป็น
ประเด็นการประท้วงเกี่ยวกับนโยบายหลักการใช้ก�ำลังในต่างประเทศเกิดขึ้นอยู่เสมอ ที่ผ่านมาหลายรัฐของ
สหรัฐอเมริกาเคยเกิดการประท้วงลุกลามกลายเป็นจลาจล ผลของการปลุกระดมส่งผลให้เจ้าหน้าที่ต�ำรวจ
หลายรายเป็นเหยื่อของความเกลียดชัง (Hate Crime) และตกเป็นเป้าหมายในการโจมตีที่ไร้เหตุผล

บทวิเคราะห์ วิจารณ์ และข้อเสนอแนะ

ความกัังวลใจของสัังคมกัับระดัับการใช้้กำลััง ประเด็็นด้้านความกัังวลใจที่่�ประชาชนมีีต่่อการใช้้ 
แนวนโยบายระดัับการใช้้กำลััง นอกจากการกระทำที่่�อาจเกิินขอบเขตของกฎหมายแล้้ว ยัังมีีเรื่่�องเกี่่�ยวกัับกัับ
ผู้้�ป่่วยจิิตเวชที่่�ก่่อเหตุุอาชญากรรมอีีกด้้วย ซึ่่�งหนัังสืือ An Integrated Approach to De-Escalation and 
Minimizing Use of Force (Police Executive Research Forum, 2012) ได้้แนะนำให้้เจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจที่่�
ออกไปเผชิิญเหตุุต้้องได้้รัับข้้อมููลที่่�เพีียงพอหากต้้องเผชิิญหน้้ากัับผู้้�ป่่วยจิิตเวชที่่�ก่่ออาชญากรรม โดยรััฐควรมีี
ทีีมที่่�คอยให้้ข้้อมููลเกี่่�ยวกัับวิิธีีปฏิิบััติิที่่�ถููกต้้องในการจััดการผู้้�ป่่วยกลุ่่�มดัังกล่่าว (Crisis Intervention Team 
-CIT) กรณีีนี้้�หมายความรวมถึึงกลุ่่�มที่่�มีความอยากฆ่่าตััวตายโดยใช้้เจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจเป็็นเครื่่�องมืือ (Suicide 
by Cop) ด้้วย หรืือแม้้แต่่การใช้้กำลัังกัับผู้้�หญิิง เด็็กหรืือเยาวชนที่่�กระทำผิิด ผู้้�พิิการหรืือผู้้�ป่่วย ต้้องเป็็นเรื่่�อง
ที่่�จะต้อ้งมีีการทบทวนระดับัการใช้ก้ำลังัให้ม้ีคีวามเหมาะสม ประเด็น็นี้้�อาจไม่เ่ป็น็ที่่�กล่า่วถึึงมากนักั แต่ค่งไม่ใ่ช่่
เรื่่�องดีีหากการใช้้กำลัังที่่�เกิินความพอดีีเกิิดขึ้้�นกัับคนกลุ่่�มเหล่่านั้้�น 

แนวทางการพิิจารณาระดัับการใช้้กำลัังจึึงมีีกรณีีศึึกษาสำคััญที่่�ตำรวจหลายประเทศจะนำไปใช้้ 
ในการเรีียนการสอน โดยแนวทางการใช้้กำลัังที่่�ต้้องมีีเหตุุผลอย่่างยิ่่�งที่่�จะสามารถรัับฟัังได้้ (Objective  
Reasonableness) บทความเรื่่�อง National Consensus Policy On Use Of Force (Federal Law  
Enforcement Officers Association, 2017) ได้ย้กตัวัอย่า่งกรณี ีTennessee V. Garner ซึ่่�งเจ้า้หน้า้ที่่�ตำรวจ
ยิิงวััยรุ่่�นที่่�เข้้าไปขโมยของในบ้้านแล้้วกำลัังหลบหนีี โดยไม่่ฟัังเสีียงสั่่�งการที่่�บัังคัับให้้หยุุด เจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจจึึง
ยิิงวััยรุ่่�นคนดัังกล่่าวเสีียชีีวิิต และเมื่่�อทำการค้้นตััว ปรากฏว่าไม่่มีีอาวุุธใด ๆ ติิดตััว หรืือกรณีี Graham V. 
Connor ซึ่่�งเจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจใช้้กำลัังจัับกุุมด้้วยวิิธีีการที่่�รุุนแรง เหตุุเพราะชายที่่�เข้้าไปซื้้�อน้้ำส้้มเพราะระดัับ
อิินซููลิินในเลืือดตก รอคิิวจ่่ายเงิินไม่่ไหว เขาจึึงออกมาข้้างนอกร้้านค้้าโดยไม่่ได้้จ่่ายเงิินแล้้วขัับรถออกไป  
เจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจได้้บังัคับัให้้หยุุดรถ และใช้้กำลังัในการจับักุมุใส่่กุญุแจมืือจนได้้รับับาดเจ็บ็ ทั้้�ง 2 กรณีศีึกึษานี้้�  
ถูกูศาลสูงูสุดุของสหรัฐัอเมริกิาตัดัสินิว่า่เป็น็การใช้ก้ำลังัที่่�เกินิกว่า่ขอบเขตของกฎหมาย เพราะเจ้า้หน้า้ที่่�ตำรวจ
มีีช่่องทางในการเลืือกหนทางอื่่�นที่่�ดีีกว่่าได้้เพื่่�อหยุุดยั้้�งการหลบหนีี กรอบแนวคิิดในการเลืือกหนทางอื่่�นก่่อน
จะพิิจารณาใช้้กำลััง และเครื่่�องมืือควบคุุมนี้้�ถููกมองว่่าเป็็นหลัักสากล การใช้้กำลัังของเจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจใน 
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การระงัับเหตุุจึงึต้้องมีีความจำเป็็นอย่่างยิ่่�งยวดโดยไม่่มีทีางเลืือกอื่่�นใดที่่�เหมาะสมแล้้วเท่่านั้้�นจึึงจะสามารถใช้้
กำลัังเท่่าที่่�พอจะควบคุุมสถานการณ์์ได้้ ซึ่่�งแนวทางนี้้�น่่าจะเพีียงพอที่่�จะลบล้้างความเชื่่�อของคนทั่่�วไปได้้ว่่า 
การไม่่ฟัังคำสั่่�งเจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจ และมีีพฤติิการณ์์จะหลบหนีีแล้้วเจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจจะสามารถใช้้อาวุุธปืืนยิิงได้้
นั้้�น ไม่่เป็็นความจริิงแต่่อย่่างใด 

สิ่งที่น่าสนใจเกี่ยวกับหลักการใช้ก�ำลังของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจ ปรากฏในเอกสารขององค์กรนิรโทษกรรม
สากล เรื่อง Use of Force Guidelines for Implementation of the UN Basic Principles on the Use 
of Force and Firearms by Law Enforcement Officials (Amnesty International, 2015) ที่่�อธิิบาย
กระบวนการภาครััฐที่่�จะต้้องนำหลัักการความถููกต้้องตามกฎหมาย (Legality) ความจำเป็็น (Necessity)  
การได้ส้ัดัส่ว่นกับัพฤติกิารณ์ ์(Proportionality) ความรับัผิดิชอบอันัเกิดิจากจิติสำนึกึในผลที่่�เกิดิขึ้้�นกับัองค์ก์ร 
และจากการกระทำของตนเอง (Accountability) มาปรัับใช้้ให้้เกิิดผลในทางการปฏิิบััติิกัับประชาชนของรััฐ 
โดยไม่่ละเลยสิิทธิิของเหยื่่�อ (Victim Right) เอกสารชิ้้�นนี้้�แม้้จะออกมาทีีหลัังแนวนโยบายระดัับการใช้้กำลััง
ของหลายประเทศ แต่่มีอีิทิธิพิลอย่า่งยิ่่�งต่่อการปรับัปรุงุแนวนโยบายระดัับการใช้ก้ำลังัที่่�จะต้้องทำการทบทวน
เพื่่�อปรัับลดความรุุนแรง หรืือต้้องแสวงหาวิิธีีการอื่่�นใดที่่�จะสามารถลดอััตราการบาดเจ็็บของประชาชนลงได้้

โดยสิ่่�งที่่�ตามมา คือื คณะกรรมการสิิทธิมินุษุยชนแห่่งชาติขิองประเทศไทย ได้น้ำมากำหนดเป็น็แนวทาง
ในการใช้้อาวุุธปืืนไว้้ในคู่่�มือการปฏิิบััติิงานของเจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจตามหลัักสิิทธิิมนุุษยชน (National Human 
Rights Commission of Thailand, 2013) ซึ่่�งอธิิบายแนวทางทุุกขั้้�นตอนในการทำงานของเจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจ
อย่่างละเอีียด รวมถึึงกำหนดแนวทางการใช้้กำลัังที่่�ให้้ใช้้ได้้ต่่อเมื่่�อมีีความจำเป็็นอย่่างยิ่่�ง มีีจุุดมุ่่�งหมาย 
ในการบังัคับัใช้ท้ี่่�ชอบด้ว้ยกฎหมายซึ่่�งจะต้อ้งเหมาะสม และได้ส้ัดัส่ว่นกับัวัตัถุปุระสงค์ ์ส่ว่นการใช้อ้าวุธุปืนืจะ
ทำได้้ต่่อเมื่่�อตกอยู่่�ในสถานการณ์์คัับขัันสุุดขีีดเท่่านั้้�น และต้้องใช้้เพื่่�อป้้องกัันตนเองหรืือผู้้�อื่่�นจากการเสีียชีีวิิต 
(Protection of Third Persons) หรือืได้ร้ับับาดเจ็บ็จากภัยัคุกุคามที่่�กำลังัจะมาถึงึ เพื่่�อการจับักุมุหรือืป้อ้งกันั
การหลบหนีีของบุุคคลที่่�ก่่ออาชญากรรมร้้ายแรงเป็็นพิิเศษที่่�อาจนำไปสู่่�ภััยคุุกคามร้้ายแรงต่่อชีีวิิตได้้ โดยต้้อง
แสดงตััวให้้ทราบว่่าเป็็นเจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจแล้้วให้้คำสั่่�งเตืือนที่่�ชััดเจนในเวลาที่่�เพีียงพอ ยกเว้้นการออกคำสั่่�งให้้
ปฏิบิัตัิติามนั้้�น อาจส่ง่ผลให้เ้จ้า้หน้า้ที่่�หรือืบุคุคลอื่่�นได้ร้ับัอันัตรายถึงึแก่ชี่ีวิติหรือืได้ร้ับับาดเจ็บ็สาหัสั ก็ไ็ม่จ่ำเป็น็
ต้้องปฏิิบััติิตามขั้้�นตอนการใช้้อาวุุธปืืนได้้ ภายหลัังการใช้้อาวุุธปืืนแล้้วต้้องรีีบให้้การช่่วยเหลืือทางการแพทย์์
กัับผู้้�ได้้รัับบาดเจ็็บทุุกคนแล้้วแจ้้งให้้ญาติิหรืือผู้้�ที่่�ได้้รัับผลกระทบจากเหตุุดัังกล่่าวทราบ ซึ่่�งทั้้�งหมดที่่�กล่่าวมา 
สอดคล้้องกัับสิ่่�งที่่�สำนัักงานตำรวจแห่่งชาติิได้้ออกแนวนโยบายให้้เจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจนำไปปฏิิบััติิ

การฝึกฝนที่ท้าทายกับฐานคติของสังคม
แนวนโยบายที่่�มีอยู่่�ไม่่ว่่าจะมีีทิิศทางที่่�ดีเพีียงใด แต่่สุุดท้้ายของกระบวนการอัันเป็็นจุุดเริ่่�มต้้นของ 

การใช้้งานคืือการฝึึกเจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจให้้มีีความเข้้าใจที่่�ถููกต้้อง แม้้ว่่าการฝึึกหลัักสููตรทัักษะด้้านยุุทธวิิธีีให้้กัับ
เจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจในระดัับปฏิิบััติิการจะจััดหมุุนเวีียนทุุกสััปดาห์์ แต่่ด้้วยปริิมาณเจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจที่่�ไม่่สััมพัันธ์์
กับัปริิมาณรองรัับของสถาบัันการฝึึกอบรมตำรวจ และการนั่่�งฟัังคำบรรยายเพีียงอย่่างเดีียวอาจไม่่สามารถนำ
ไปสู่่�การปฏิบิัตัิไิด้้จริงิ เพราะในห้ว้งวินิาทีสีุดุท้า้ยที่่�ต้อ้งตัดัสินิใจใช้้กำลังั จำเป็น็ต้อ้งใช้้การประมวลผลทางสมอง
กับปฏกิิริยาตอบสนองต่อสิง่เร้า และระบบการจดจ�ำกล้ามเนือ้พร้อมกนั การฝึกเพือ่สนองตอบสิง่เหล่านีจ้งึต้อง
ใช้เครื่องมือช่วยฝึกที่จะสามารถท�ำซ�้ำ ๆ ได้ในสถานการณ์ที่ใกล้เคียงกัน ข้อจ�ำกัดที่ท�ำให้ไม่สามารถฝึกอบรม
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ได้จ�ำนวนมากได้ในคราวเดียวกนัทัง้ระบบการฝึกต้องมกีารตรวจสอบจนแน่ใจว่าเจ้าหน้าทีต่�ำรวจทีผ่่านการฝึก
จะสามารถเลือกใช้วิธีการที่ถูกต้องแท้จริงได้ หากเกิดสถานการณ์เช่นว่านั้น

การให้ความส�ำคญักบัการฝึกด้านการใช้ก�ำลงั ปรากฏในหนงัสอื Re-Engineering Training On Police 
Use of Force (Police Executive Research Forum, 2015) จึึงเน้้นไปที่่�ชั่่�วโมงทำการฝึึกที่่�เกี่่�ยวกัับอาวุุธ
ปืืนเป็็นลำดัับแรก ตามมาด้้วยยุุทธวิิธีีในการต่่อสู้้� ประเด็็นข้้อกฎหมาย การจำลองสถานการณ์์เสมืือนจริิง  
การปฐมพยาบาล ทัักษะในการสื่่�อสาร แนวนโยบาย การลดระดัับความขััดแย้้ง การช่่วยเหลืือบุุคคลในภาวะ
วิกิฤติ ิการฝึกึกระบองทางยุทุธวิธิี ีการใช้อุ้ปุกรณ์ค์วบคุมุแบบไฟฟ้า (Electronic Control Weapons (ECWs) 
or Taser) และการใช้้สเปรย์์พริิกไทย แนวคิิดนี้้�ได้้นำมาปรัับใช้้กัับหลัักสููตรของตำรวจไทยโดยปรัับเปลี่่�ยนให้้
ความสำคัญักับัวิิชาการด้า้นความปลอดภัยัเกี่่�ยวกับัการใช้อ้าวุธุปืนืให้ม้ากขึ้้�น และฝึกึการใช้เ้ครื่่�องมือืทางเลือืก
อื่่�นที่่�จะสามารถลดอััตราการบาดเจ็็บที่่�รุุนแรง

ความพยายามของสำนัักงานตำรวจแห่่งชาติิกัับการต่่อสู้้�ฐานคติิของสัังคมที่่�มีต่่อการปฏิิบััติิงานของ 
เจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจจึึงเป็็นความท้้าทายบทใหม่่ที่่�อยู่่�นอกเหนืือการควบคุุม ข้้อเสนอแนะหลัักที่่�สำนัักงานตำรวจ
แห่่งชาติคิวรต้้องเร่่งกระทำนอกเหนือืจากการฝึึกทักัษะ และทำความเข้้าใจแนวนโยบายกับัเจ้้าหน้้าที่่�ระดับัปฏิบิัติัิ
งานแล้ว้ ยังัต้อ้งประชาสััมพันัธ์แ์นวทางการปรัับเปลี่่�ยนทััศนคติขิองสังัคมเพื่่�อลบล้้างความเชื่่�อจากสิ่่�งที่่�เห็็นใน
ภาพยนตร์์ และอคติิต่่ออาชีีพตำรวจ รวมถึึงสร้้างบรรทััดฐานใหม่่อัันเป็็นที่่�ยอมรัับในการทำงานที่่�ต้องให้้
ประชาชนสามารถตรวจสอบได้้อย่่างโปร่่งใส ซึ่่�งการเปลี่่�ยนแปลงแบบค่่อยเป็็นค่่อยไปโดยเน้้นให้้เจ้้าหน้้าที่่�
ต�ำรวจเข้าใจอย่างถ่องแท้ ไปพร้อม ๆ กับการรณรงค์ท�ำความเข้าใจในทุกภาคส่วนทางสังคมอาจเป็นหนทาง
ที่มีความปลอดภัยมากกว่าการเร่งรัดให้เกิดการปฏิบัติโดยปราศจากการบริหารจัดการมาตรฐานที่ชัดเจน

จากประสบการณ์์ของผู้้�เขีียน การกระทำใด ๆ  ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการใช้้กำลัังของเจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจยัังเป็็น
ข้้อกัังขาเกี่่�ยวกัับระดัับการใช้้กำลัังที่่�เหมาะสมในแต่่ละสถานการณ์์ จากการสำรวจความคิิดเห็็นที่่�ปรากฏตาม
ภาพข่่าวในสื่่�อสัังคมออนไลน์์ต่่าง ๆ  จะเห็็นได้้ว่่ากระแสสัังคมมีีมุุมมองที่่�แตกต่่างกัันออกไป ส่่วนใหญ่่ตััดสิิน
ความถููกผิิดจากภาพจำที่่�เคยเห็็นในภาพยนต์์ โดยไม่่ทราบมุุมมองของยุุทธวิิธีีที่่�เจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจใช้้ในการฝึึก
ปฏิิบััติิกัันโดยทั่่�วไปในโรงเรีียนตำรวจ การผลิิตวาทกรรมที่่�สร้้างความเข้้าใจเกี่่�ยวกัับการปฏิิบััติิด้้านยุุทธวิิธีี
ตำรวจจึึงมีีความสำคััญกัับการทำความเข้้าใจที่่�ถููกต้้องให้้กัับสัังคม ข้้อจำกััดที่่�มีีอยู่่�มากคืือ นัักวิิชาการด้้าน
ยุทุธวิิธีตีำรวจไม่ใ่ช่น่ักัเขีียน แต่่เป็็นนักัปฏิบัิัติทิี่่�ไม่ไ่ด้้เน้้นการผลิิตเอกสารวิิชาการ และหลายเรื่่�องเป็น็ข้อ้มููลเชิิง
เทคนิิคที่่�มีีไว้้สอนกัันเฉพาะกลุ่่�มเจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจด้้วยกัันเอง การจะลบภาพจำที่่�เกิิดขึ้้�นจากภาพยนตร์์จึึงมีี
โอกาสเป็็นไปได้้ยากในทางปฏิิบััติิ

บทสรุป

ระดับการใช้ก�ำลังของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจที่ได้ออกเป็นแนวนโยบายให้น�ำไปปฏิบัติยังคงอยู่ในท่ามกลาง
ความคลางแคลงใจในเรื่่�องของข้อ้กฎหมายที่่�มีคีวามย้อ้นแย้ง้กันัไปมาจนเจ้า้หน้า้ที่่�ตำรวจระดับัปฏิบิัตัิกิารขาด
ความมั่่�นใจ แต่่การฝึึกทัักษะและให้้ความรู้้�ต่่าง ๆ  จนมีีความพร้้อมยัังคงเป็็นสิ่่�งจำเป็็นที่่�จะทำให้้แนวนโยบาย
นี้้�หยััดยืืนอยู่่�ได้้บนหลัักการของความถููกต้้องเป็็นธรรม และทำให้้เห็็นความสำคััญของคุุณค่่าความเป็็นมนุุษย์์
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ความท้้าทายเชิิงทฤษฎีี และความเชื่่�อที่่�ถูกสั่่�งสมมายาวนานเป็็นอุุปสรรคของการนำแนวนโยบาย 
การใช้้กำลัังไปสู่่�การทำงานที่่�เป็็นรูปูธรรม การใช้้กำลังัของเจ้้าหน้า้ที่่�ตำรวจในการปฏิบัิัติงิานแต่่ละครั้้�งจึึงไม่ใ่ช่่
เรื่่�องง่่ายที่่�จะอธิิบายสังัคมได้้ครบถ้ว้นในทุุกแง่มุ่มุ หลายเรื่่�องเป็็นการชี้้�ช่อ่งทางเพื่่�อหลีีกเลี่่�ยงหากอธิิบายอย่า่ง
แจ่่มชััด หลายเรื่่�องหากอธิิบายไม่่กระจ่่างชััดประชาชนก็็หาได้้ไว้้ใจในการกระทำของเจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจ แม้้ว่่า
การใช้ค้ำอธิบิายเชิงิวิทิยาศาสตร์จ์ะยังัไม่ส่ามารถตอบได้ถ้ึงึความเหมาะสม และยังัคงต้อ้งมีกีารทดลองการวิจิัยั
ด้้านยุุทธวิิธีีอีีกจำนวนมากที่่�จะต้้องพิิสููจน์์

แนวนโยบายการใช้้กำลัังของไทยที่่�มีีใช้้ในทุุกวัันนี้้�จึึงใช้้ตรรกะเหตุุผลจากกรณีีศึึกษาเทีียบเคีียงของ 
ต่า่งประเทศภายใต้้หลัักที่่�กำหนดไว้้ว่า่มีีความเป็็นสากล ซึ่่�งท้้ายที่่�สุดยัังคงต้้องผ่่านด่่านความเข้้าใจที่่�ประชาชน
ส่่วนใหญ่่ฝัังใจเชื่่�อว่่าหลัักปฏิิบััติิตามข้้อกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการใช้้กำลัังของเจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจไทยแตกต่่าง
ไปจากหลัักกฎหมายในต่่างประเทศ 

เส้้นทางในการนำแนวนโยบายการใช้้กำลัังของเจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจไปสู่่�การปฏิิบััติิอย่่างเป็็นรููปธรรม  
จึงึต้อ้งใช้เ้วลาในการทำความเข้า้ใจกัับสังัคมเสียีเป็็นส่ว่นมาก อีกีทั้้�งยัังจำเป็น็ต้อ้งผลิติวาทกรรมที่่�เกี่่�ยวข้อ้งใน
เชิงิวิชิาการออกมาให้ม้ีจีำนวนมากพอจะใช้เ้ป็น็เครื่่�องมือืในการสื่่�อสารถึงึแนวทางปฏิบิัตัิขิองรัฐัที่่�ถูกูกำหนดไว้้
อย่างชัดเจน
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