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บทคัดย่อ 

งานวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพ่ือเปรียบเทียบทักษะความคิดสร้างสรรค์ก่อนและหลังเรียนของนักศึกษา  
ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคเพ่ือนคู่คิด 2) เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ก่อนและหลังเรียนของนักศึกษาได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคเพ่ือนคู่คิด 3) ศึกษา 
ความพึงพอใจในการเรียนของนักศึกษาที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคเพ่ือนคู่คิด  
กลุ่มตัวอย่างคือนักศึกษา ชั้นปีที่ 2 คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี จ านวน 25 คน โดยใช้การสุ่ม 
แบบเจาะจง (Purposive Sampling) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ 1) แผนการจัดการเรียนรู้ โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
ร่วมกับเทคนิคเพ่ือนคู่คิด 2) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 3) แบบประเมินผลงานด้านความคิดสร้างสรรค์ 
แบบ (Rubric Scoring) 4 ระดับ 4) แบบประเมินความพึงพอใจของนักศึกษาที่มีต่อการจัดการเรียนรู้ สถิติที่ใช้ในการ
วิจัยสถิติพ้ืนฐาน ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และทดสอบค่า t-test for dependent samples ผลการวิจัยพบว่า 
1) นักศึกษาที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคเพ่ือนคู่คิด มีทักษะความคิดสร้างสรรค์  
ทั้ง 4 ด้านในการออกแบบการจัดการเรียนรู้หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
2) นักศึกษาที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคเพ่ือนคู่คิด มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียน
สูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และผลคะแนนด้านความรู้หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนโดยมี 
ค่าดัชนีประสิทธิผล (E.I.) 0.59 แสดงว่าความรู้ของนักศึกษาด้านความรู้เพ่ิมขึ้นร้อยละ 59 ซ่ึงอยู่ในระดับประสิทธิผล
ปานกลาง และ 3) นักศึกษามีความพึงพอใจหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคเพ่ือนคู่คิด  
อยู่ในระดับมาก 

 
ค าส าคัญ: ทักษะความคิดสร้างสรรค์ ใช้ปัญหาเป็นฐาน เพ่ือนคู่คิด การจัดการเรียนรู้ 
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Abstract 
This study aimed to: 1) compare students' creative thinking skill before and after learning 

through problem-based learning with think-pair-share technique, 2) compare students' learning 
achievement before and after learning through problem-based learning with think-pair-share 
technique, and 3) investigate students' satisfaction with problem-based learning with think-pair-share 
technique. The sample consisted of 25 second-year students from the Faculty of Education, Dhonburi 
Rajabhat University, selected through purposive sampling. The research instruments included:  
1) lesson plans using problem-based learning with think-pair-share technique, 2) achievement tests, 
3) a 4-level rubric scoring assessment for creative thinking skills, and 4) a student satisfaction 
questionnaire toward the learning management approach. Data were analyzed using descriptive 
statistics (mean, standard deviation) and t-test for dependent samples. The findings revealed that:  
1) students who received problem-based learning with think-pair-share technique demonstrated 
significantly higher creative thinking skills in all four dimensions of learning design after instruction 
compared to before instruction at the .05 level of significance, 2) students who received problem-
based learning with think-pair-share technique showed significantly higher learning achievement after 
instruction compared to before instruction at the .05 level of significance, with post-learning 
knowledge scores higher than pre-learning scores and an effectiveness index (E.I.) of 0.59, indicating 
that students' knowledge increased by 59%, which represented a moderate level of effectiveness, 
and 3) students expressed high levels of satisfaction with problem-based learning with  
think-pair-share technique. 
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บทน า 

ในยุคศตวรรษที่ 21 ทักษะความคิดสร้างสรรค์เป็นหนึ่งในทักษะส าคัญที่ช่วยให้ผู้เรียนสามารถปรับตัวและ
แก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ องค์กรด้านการศึกษาระดับนานาชาติ องค์การเพ่ือความร่วมมือและการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจ (OECD, 2018) และองค์การยูเนสโก (UNESCO, 2019) ได้ให้ความส าคัญกับการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์
ควบคู่กับทักษะการคิดวิเคราะห์และการแก้ปัญหา ระบบการศึกษาไทยยังขาดแนวทางที่เป็นรูปธรรมในการส่งเสริม
ทักษะนี้ในห้องเรียน แม้ว่าหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน พ.ศ. 2551 จะระบุให้การพัฒนาความคิดสร้างสรรค์
เป็นหนึ่งในเป้าหมายส าคัญ แต่รูปแบบการเรียนการสอนในโรงเรียนยังคงเน้นการท่องจ าและการเรียนแบบบรรยาย  
ซึ่งส่งผลให้ผู้เรียนขาดโอกาสในการฝึกฝนการคิดอย่างอิสระและสร้างสรรค์ และจากการประเมินของโครงการ  
Programme for International Student Assessment (PISA) ปี 2022 ซึ่งจัดท าโดย OECD พบว่านักเรียนไทย 
มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในด้านการคิดสร้างสรรค์ต่ ากว่าค่าเฉลี่ยของนานาชาติ  โดยเฉพาะในด้าน การสร้างแนวคิด 
ที่หลากหลาย และ การประเมินและปรับปรุงแนวคิด โดยมีคะแนนเฉลี่ยด้านความคิดสร้างสรรค์อยู่ที่ 21 คะแนน  
ซึ่งต่ ากว่าค่าเฉลี่ยของประเทศสมาชิก OECD ที่มีค่าเฉลี่ย 33 คะแนน (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี, 2567) ปัจจัยที่ท าให้คะแนนในด้านนี้ต่ ากว่าค่าเฉลี่ย ได้แก่ ระบบการเรียนการสอนที่ยังเน้นความรู้  
เชิงท่องจ ามากกว่าการพัฒนาทักษะทางปัญญา และการขาดกิจกรรมที่กระตุ้นให้เกิดการคิดเชิงสร้างสรรค์ 

ทักษะความคิดสร้างสรรค์เป็นทักษะส าคัญที่จ าเป็นในศตวรรษที่ 21 ต่อการพัฒนาบุคคลและสังคม เนื่องจาก
สภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยีมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ความสามารถในการคิดเชิงนวัตกรรมและ
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สร้างสรรค์แนวทางใหม่ ๆ เป็นปัจจัยส าคัญที่ช่วยให้บุคคลสามารถปรับตัวและแก้ไขปัญหาในสถานการณ์ที่ซับซ้อนได้
อย่างมีประสิทธิภาพ (Robinson, 2011) ระบบการศึกษาหลายแห่งยังไม่ได้ให้ความส าคัญกับการส่งเสริมความคิด
สร้างสรรค์อย่างเต็มที่ โดยเฉพาะในประเทศไทยที่ยังคงใช้แนวทางการเรียนการสอนแบบดั้งเดิมที่เน้นการท่องจ าและ
การตอบค าถามตามแบบแผนมากกว่าการกระตุ้นให้ผู้เรียนคิดอย่างอิสระและสร้างสรรค์ (ส านักงานเลขาธิการ  
สภาการศึกษา, 2563) แนวทางการศึกษาเช่นนี้อาจส่งผลให้เด็กขาดทักษะที่จ าเป็นต่อการเผชิญกับโลกท่ีมีความซับซ้อน
และเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ แม้ว่าการศึกษาจะมีเป้าหมายเพ่ือพัฒนาผู้เรียนให้สามารถคิดวิเคราะห์และแก้ไขปัญหาได้
อย่างสร้างสรรค์ แต่ในความเป็นจริง ระบบการศึกษาของไทยยังคงให้ความส าคัญกับการวัดผลผ่านคะแนนสอบ
มาตรฐานมากกว่าการส่งเสริมกระบวนการคิดของนักเรียน (OECD, 2019) นอกจากนี้ หลักสูตรการเรียนการสอน 
ในหลายระดับยังขาดการบูรณาการแนวทางที่ช่วยกระตุ้นให้ผู้เรียนมีโอกาสฝึกฝนทักษะการคิดเชิงสร้างสรรค์  
(ศูนย์ปฏิรูปการศึกษา, 2564) 

ปัจจัยส าคัญที่เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาทักษะนี้ ได้แก่ การขาดแคลนครูที่มีความสามารถในการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ที่ส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์ ห้องเรียนที่มีจ านวนนักเรียนมากเกินไปจนไม่สามารถให้ค าแนะน า  
หรือจัดกิจกรรมแบบปฏิสัมพันธ์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึงสภาพแวดล้อมทางการเรียนที่ไม่เอ้ือต่อการเรียนรู้แบบ
ลงมือปฏิบัติ (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน , 2565) นอกจากนี้ ทัศนคติของผู้ปกครองและสังคม 
ที่มองว่าการเรียนรู้ควรมุ่งเน้นผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการมากกว่าการพัฒนาทักษะทางปัญญา ก็เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ท าให้
การปลูกฝังความคิดสร้างสรรค์ในเด็กยังไม่สามารถเกิดขึ้นได้อย่างเต็มที่ (UNESCO, 2021) การแก้ไขปัญหานี้
จ าเป็นต้องมีการเปลี่ยนแปลงแนวทางการเรียนการสอนโดยเน้นการบูรณาการรูปแบบที่ช่วยกระตุ้นให้ผู้เรียนได้คิดและ
ลงมือท าจริง แนวทางหนึ่งที่ได้รับการพิสูจน์ว่ามีประสิทธิภาพคือ การเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based 
Learning: PBL) ซึ่งช่วยให้ผู้เรียนได้ฝึกการแก้ไขปัญหาด้วยตนเองผ่านการตั้งค าถาม ค้นคว้าข้อมูล และสร้าง 
แนวทางแก้ไขอย่างเป็นระบบ วิธีการนี้ช่วยให้ผู้เรียนสามารถคิดอย่างมีเหตุผลและพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ได้  
ในขณะเดียวกัน (Hmelo-Silver, 2004) และเทคนิคเพ่ือนคู่คิด (Think-Pair-Share: TPS) ซึ่งช่วยส่งเสริมให้ผู้เรียนได้
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับเพ่ือนร่วมชั้นก่อนที่จะน าเสนอแนวคิดต่อทั้งกลุ่ม เทคนิคนี้ช่วยกระตุ้นการคิดเชิงสร้างสรรค์
ผ่านการแลกเปลี่ยนข้อมูลและการอภิปรายร่วมกัน ท าให้ผู้เรียนสามารถต่อยอดแนวคิดและพัฒนาไอเดียที่ มีความ
ซับซ้อนมากขึ้นได้ (Lyman, 1981) 

การเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning: PBL) เป็นแนวทางการจัดการเรียนรู้ที่มุ่งเน้น 
ให้ผู้เรียนได้พัฒนาทักษะการคิดสร้างสรรค์ผ่านการเผชิญปัญหาที่ไม่มีค าตอบตายตัว กระบวนการนี้เปิดโอกาสให้ผู้เรียน
สามารถตั้งค าถาม สืบค้นข้อมูล วิเคราะห์สถานการณ์ และพัฒนาแนวทางแก้ไขที่สร้างสรรค์ได้อย่างเป็นระบบ 
(Hmelo-Silver, 2004) การเรียนรู้ผ่าน (Problem-Based Learning: PBL) แตกต่างจากวิธีการสอนแบบดั้งเดิมที่เน้น
การถ่ายทอดความรู้จากครูไปสู่ผู้เรียนโดยตรง เพราะ (Problem-Based Learning: PBL) กระตุ้นให้ผู้เรียนมีบทบาท 
ในการแสวงหาความรู้ด้วยตนเองผ่านการท างานร่วมกัน และใช้กระบวนการคิดเชิงวิเคราะห์และนวัตกรรมเพ่ือแก้ไข
ปัญหาที่ซับซ้อน (Barrows, 1996) จากงานวิจัยพบว่าผู้เรียนที่ผ่านการเรียนรู้แบบ (Problem-Based Learning: PBL) 
มักมีความสามารถในการเชื่อมโยงแนวคิดที่ซับซ้อน และสามารถสร้างสรรค์แนวทางแก้ไขที่มีความเป็นไปได้สูงกว่า  
เมื่อเปรียบเทียบกับการเรียนรู้แบบดั้งเดิม (Torp & Sage, 2002) นอกจากนี้ (Problem-Based Learning: PBL)  
ยังช่วยพัฒนาทักษะการท างานร่วมกันและการสื่อสาร ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญในการสร้างองค์ความรู้ใหม่ ๆ และ  
การน าเสนอแนวคิดสร้างสรรค์ให้ได้รับการยอมรับในสังคม 

การเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 มุ่งเน้นให้ผู้เรียนพัฒนาทักษะที่ส าคัญต่อการด ารงชีวิตและการท างานในอนาคต  
ซึ่ งหนึ่ งในทักษะที่จ าเป็นอย่ างยิ่ งคือ ความคิดสร้างสรรค์ (Creativity) เทคนิคเพ่ือนคู่คิด (Peer Coaching)  
เป็นแนวทางการเรียนรู้ที่สามารถกระตุ้นการคิดสร้างสรรค์ผ่านการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น การตั้งค าถาม และ  
การร่วมมือกันแก้ปัญหา การเรียนรู้ในลักษณะนี้ช่วยให้ผู้เรียนได้รับมุมมองที่หลากหลาย เปิดโอกาสให้พวกเขาสามารถ
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สร้างแนวคิดใหม่ ๆ และปรับใช้แนวคิดเหล่านั้นในสถานการณ์จริง (Zwart et al., 2008) เทคนิคเพ่ือนคู่คิดเป็น
กระบวนการที่ผู้เรียนท างานเป็นคู่หรือเป็นกลุ่มเล็ก ๆ เพ่ือสนับสนุนกันในการพัฒนาความรู้และทักษะ กระบวนการนี้
ส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์ในหลายมิติ ได้แก่การกระตุ้นความคิดผ่านการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น  – เมื่อผู้เรียน 
ได้อภิปรายและแลกเปลี่ยนมุมมองกับเพ่ือน พวกเขามักจะได้รับแนวคิดที่แตกต่างจากสิ่งที่ตนเองเคยคิดมาก่อน  
สิ่งนี้ช่วยกระตุ้นให้พวกเขามีมุมมองที่กว้างขึ้นและสามารถพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ได้ดีขึ้น (Vygotsky, 1978)  
การเรียนรู้จากข้อเสนอแนะ (Feedback-based Learning) การให้และรับข้อเสนอแนะจากเพ่ือนช่วยให้ผู้เรียนสามารถ
ปรับปรุงแนวคิดของตนเองให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ่งเป็นกระบวนการส าคัญในการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ 
(Ladyshewsky & Ryan, 2006) การสร้างความมั่นใจและลดความกลัวในการแสดงความคิดเห็น  การท างานร่วมกับ
เพ่ือนท าให้ผู้เรียนรู้สึกสบายใจมากขึ้นในการแสดงออกทางความคิด ส่งผลให้พวกเขากล้าที่จะน าเสนอแนวคิดที่แปลก
ใหม่และสร้างสรรค์มากขึ้น (Topping, 2005) และยังสามารถน าไปประยุกต์ใช้เพ่ือพัฒนาทักษะความคิดสร้างสรรค์ได้
หลายรูปแบบ โดยเฉพาะในการจัดการเรียนรู้ที่เน้นการแก้ปัญหาและการคิดนอกกรอบ เช่น การสวมบทบาท  
(Role-playing) การให้ผู้เรียนแสดงบทบาทสมมติในสถานการณ์ที่แตกต่างกันช่วยกระตุ้นให้พวกเขาใช้จินตนาการและ
คิดแนวทางแก้ปัญหาที่หลากหลาย ซึ่งเป็นองค์ประกอบส าคัญของความคิดสร้างสรรค์ (Sawyer, 2012) 

จากเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่านโยบายการศึกษาของประเทศไทยนอกจากความรู้ ทักษะและ
คุณธรรม จริยธรรม แล้วทักษะความคิดสร้างสรรค์ก็ยังเป็นหนึ่งสมรรถนะที่จะเป็นต้องพัฒนาให้เกิดขึ้นกับผู้เรียน
โดยเฉพาะนักศึกษาครูเนื่องจากนักศึกษาครูจะต้องออกไปสู่โรงเรียนรายวิชาการฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู ที่จะน า
ความรู้ ทักษะ หรือกระบวนการต่าง ๆ ที่ได้รับในระดับมหาวิทยาลัยฯ เพ่ือถ่ายทอดไปยังผู้เรียนในโรงเรียน ในฐานะที่
ผู้วิจัยเป็นอาจารย์ในกลุ่มวิชาชีพครูจึงมีความสนใจที่จะพัฒนาทักษะความคิดสร้างสรรค์ในการออกแบบการจัดการ
เรียนรู้เพ่ือแก้ปัญหาในชั้นเรียนอย่างสร้างสรรค์ และมุ่งเน้นการคิดอย่างสร้างสรรค์แก่นักศึกษา ซึ่งเป็นพ้ืนฐานส าคัญ
ของการจัดการเรียนการสอนและการออกแบบการเรียนรู้ในปัจจุบัน และยังสอดคล้องกับนโยบายการศึกษาของ
ประเทศไทยในศตวรรษที่ 21 
 
วัตถุประสงค์ 

1. เพ่ือเปรียบเทียบทักษะความคิดสร้างสรรค์ของนักศึกษา ระหว่างก่อนเรียนกับหลังเรียนที ่ได ้ร ับ 
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคเพ่ือนคู่คิด  

2. เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษา ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
ร่วมกับเทคนิคเพ่ือนคู่คิดก่อนเรียนและหลังเรียน  

3. ศึกษาความพึงพอใจในการเรียนของนักศึกษา ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับ
เทคน ิค เ พื ่อนคู ่ค ิด  ในด้านกระบวนการเรียนรู้  ด้านผลที่ ได้รับจากการเรียนการสอน ด้านเนื้อหา และ 
ด้านสภาพแวดล้อมในการเรียน 
 
แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องและกรอบแนวคิด 

1. แนวคิดเรื่องทักษะความคิดสร้างสรรค์ ความคิดสร้างสรรค์ (Creative Thinking) หมายถึง ความสามารถ 
ในการสร้างแนวคิดใหม่หรือวิธีการใหม่ในการแก้ปัญหา ซึ่งประกอบด้วยองค์ประกอบหลัก ได้แก่ ความคล่องแคล่ว  
ทางความคิด (Fluency), ความยืดหยุ่นทางความคิด (Flexibility), ความคิดริเริ่ม (Originality) และความสามารถ 
ในการขยายแนวคิด (Elaboration) Torrance, (1974) และ Guilford (1967) ได้เสนอว่า ความคิดสร้างสรรค์คือ
รูปแบบหนึ่งของการคิดแบบเบี่ยงเบน (Divergent Thinking) ซึ่งตรงข้ามกับการคิดแบบรวมรวม (Convergent 
Thinking) โดยผู้เรียนควรได้รับการฝึกฝนผ่านกระบวนการคิดที่กระตุ้นการตั้งค าถามและแสวงหาแนวทางใหม่ 
ในการแก้ปัญหา 
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2. การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning: PBL) การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐาน (PBL) เป็นแนวทางการเรียนรู้ที่ผู้เรียนมีบทบาทส าคัญในการค้นคว้า แสวงหาความรู้ และพัฒนาทักษะต่าง ๆ 
ผ่านสถานการณ์ปัญหาจริง ซึ่งช่วยส่งเสริมความคิดวิเคราะห์ การแก้ปัญหา และความคิดสร้างสรรค์ (Hmelo-Silver, 
2004) โดยมีหลักการดังนี้ 1) เรียนรู้ผ่านสถานการณ์ปัญหาที่แท้จริง 2) ผู้ เรียนเป็นศูนย์กลางของการเรียนรู้   
3) การท างานร่วมกันในกลุ่ม และ 4) อาจารย์เป็นผู้อ านวยความสะดวก (Facilitator) ทั้งนี้ งานวิจัยของ Savery 
(2006) พบว่า PBL ส่งเสริมการพัฒนาทักษะการคิดขั้นสูง โดยเฉพาะการคิดวิเคราะห์และการคิดสร้างสรรค์  
ผ่านกระบวนการตั้งค าถาม ค้นหาข้อมูล และอภิปรายร่วมกันในกลุ่ม 

3. เทคนิคเพ่ือนคู่คิด (Thinking Pair) เทคนิคเพ่ือนคู่คิด หรือ Think-Pair-Share เป็นกลยุทธ์การเรียนรู้แบบ
ร่วมมือ (Cooperative Learning) ที่ส่งเสริมให้ผู้ เรียนมีส่วนร่วมในกระบวนการคิด วิเคราะห์ และสร้างสรรค์  
ผ่านการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับเพ่ือนก่อนการอภิปรายในชั้นเรียน (Lyman, 1981) ขั้นตอนของ Think-Pair-
Share ประกอบด้วย 1) Think: นักเรียนคิดวิเคราะห์หรือแก้ปัญหาเป็นรายบุคคล2) Pair: จับคู่แลกเปลี่ยนความคิดเห็น 
และ 3) Share: แบ่งปันความคิดเห็นต่อชั้นเรียน การใช้เทคนิคเพ่ือนคู่คิดร่วมกับ PBL ช่วยส่งเสริมการแลกเปลี่ยน
แนวคิดหลากหลาย และสร้างพ้ืนที่ปลอดภัยในการน าเสนอความคิดสร้างสรรค์ โดยเฉพาะในกลุ่มนักศึกษาครุศาสตร์ 
ที่ต้องเตรียมพร้อมต่อการเป็นครูในอนาคต 

สรุปการทบทวนวรรณกรรม จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่า การพัฒนาทักษะความคิดสร้างสรรค์จ าเป็นต้อง
อาศัยกระบวนการเรียนรู้ที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนมีโอกาสคิดอย่างอิสระ แลกเปลี่ยนความคิดเห็น และเผชิญกับสถานการณ์จริง 
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (PBL) เป็นแนวทางที่สอดคล้องกับเป้าหมายดังกล่าว และเมื่อผสานกับเทคนิค
เพ่ือนคู่คิด (Think-Pair-Share) จะช่วยเสริมสร้างสภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อการพัฒนาแนวคิดสร้างสรรค์ โดยเฉพาะ 
ในกลุ่มนักศึกษาครุศาสตรบัณฑิต ซึ่งต้องพัฒนาทักษะนี้เพื่อการออกแบบการเรียนรู้และการเป็นครูมืออาชีพในอนาคต 
 
กรอบแนวคิดการวิจัย 

การวิจัยในครั้งนี้ เป็นการศึกษาผลการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน  ร่วมกับเทคนิคเพ่ือนคู่คิด  
เพ่ือส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์ในการออกแบบการจัดการเรียนรู้ และแก้ปัญหาในชั้นเรียน ในรายวิชาวิทยาการจัดการ
เรียนรู้ โดยมีการจัดการเรียนการสอน 4 ขั้นตอน ได้แก่ 1) ก าหนดปัญหา 2) ค้นคว้า ข้อมูลเพ่ิมเติม 3) แลกเปลี่ยน
เรียนรู้ และ 4) รวบรวมและน าเสนอแนวทาง โดยมีการสอดแทรกการจัดการเรียนการสอนโดยใช้เทคนิคเพ่ือนคู่คิด  
โดยสามารถสรุปเป็นกรอบแนวคิดในการวิจัยได้ ดังภาพที ่1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

ตัวแปรต้น 
- การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
ขั้นตอนที่ 1 ก าหนดปัญหา (Think) 
ขั้นตอนที่ 2 ค้นคว้า ข้อมูลเพ่ิมเติม 
ขั้นตอนที่ 3 แลกเปลี่ยนเรียนรู้ (Pair) 
ขั้นตอนที่ 4 รวบรวมและน าเสนอ
แนวทาง (Share) 
- เทคนิคเพ่ือนคู่คิด  
1) Think 2) Pair 3) Share 
 

ตัวแปรตาม 
- ทักษะความคิดสร้างสรรค์ 
- ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
- ความพึงพอใจในการเรียน 
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สมมติฐานการวิจัย 
1. นักศึกษาที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคเพ่ือนคู่คิด มีทักษะความคิด

สร้างสรรค์ ค่าเฉลี่ยหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
2. นักศึกษาที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคเพ่ือนคู่คิด มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

ค่าเฉลี่ยหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 
ระเบียบวิธีวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้เป็นวิจัยเชิงทดลอง (pre-experimental research) ด าเนินการทดลองตามแบบแผนการวิจัย 
(One Group Pretest – Posttest Design)   

ประชากรที่ใช้ในการวิจัย 
นักศึกษา ชั้นปีที่ 2 คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2567 จ านวน  

3 กลุ่ม รวมทั้งสิ้น 58 คน ที่ลงทะเบียนเรียนรายวิชาวิทยาการจัดการเรียนรู้ 
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย 

นักศึกษา ชั้นปีที่ 2 คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี สาขาวิชาภาษาอังกฤษ ภาคเรียนที่ 2  
ปีการศึกษา 2567 จ านวน 1 กลุ่ม รวมทั้งสิ้น 25 คน ที่ลงทะเบียนรายวิทยาการจัดการเรียนรู้ ซึ่ งได้มาโดยการเลือก
แบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยกลุ่มนักศึกษาที่ไม่ได้เลือกเข้ามาเป็นกลุ่มตัวอย่างงานวิจัย มีการจัดการเรียน
การสอนโดยใช้การปฏิบัติ และสาธิต เนื่องจากมีการทดสอบวัดทักษะความคิดสร้างสรรค์โดยนักศึกษา 2 กลุ่มมีทักษะ
ความคิดสร้างสรรค์สูงกว่ากลุ่มตัวอย่างในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
1. แผนการจัดการเรียนรู้ โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคเพ่ือนคู่คิด จ านวน 6 แผน รวมทั้งสิ้น 24 

ชั่วโมง แบ่งเป็นแผนการจัดการเรียนรู้เรื่องทฤษฎีการเรียนรู้ , รูปแบบการสอน และเทคนิคการสอน จ านวน 2 แผน 
และแผนการจัดการเรียนรู้เรื่องการเขียนแผนการสอน จ านวน 4 แผน  
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ตารางที่ 1 ตารางเรื่องในแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคเพ่ือนคู่คิด  
เรื่องที่ เรื่อง เวลาที่ใช้ (60 นาที/คาบ) 

1 เรื่องทฤษฎีการเรียนรู้ในอดีต และปัจจุบัน 1ครั้ง / 4 คาบ 
2 เรื่องรูปแบบการสอน และเทคนิคการสอนในศตวรรษที่ 21 1ครั้ง / 4 คาบ 
3 เรื่องการบูรณาการ ศาสตร์ หลักสูตร 1ครั้ง / 4 คาบ 
4 เรื่องการบูรณาการเทคโนโลยี และชุมชนท้องถิ่น 1ครั้ง / 4 คาบ 
5 เรื ่องการออกแบบแผนการจ ัดการเร ียนรู ้ และการประเมินผล 

ในศตวรรษที่ 21 
1ครั้ง / 4 คาบ 

6 เรื่องการออกแบบนวัตกรรมในศตวรรษที่ 21 1ครั้ง / 4 คาบ 
 รวม 6 ครั้ง /24 คาบ 

 
จากตารางที่ 1 โดยผู้วิจัยด าเนินการสร้างแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิค  

เพ่ือนคู่คิด ทั้งหมด 4 ขั้นตอนดังนี้ ขั้นตอนที่ 1 ก าหนดปัญหา  ขั้นตอนที่ 2 ค้นคว้า ข้อมูลเพ่ิมเติม, ขั้นตอนที่ 3 
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ และข้ันตอนที่ 4 รวบรวมและน าเสนอ  

2. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนและหลังเรียน ในรายวิชาวิทยาการจัดการเรียนรู้   
ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก (Multiple Choice) จ านวน 20 ข้อ โดยมีการจ าแนกพฤติกรรมการเรียนรู้ทั้ง 3 ด้าน  
ตามการจ าแนกด้านพุทธิพิสัยของ Bloom's Taxonomy ได้แก่ด้านความจ า ความเข้าใจ และการน าไปใช้ 

3. แบบประเมินผลงานด้านความคิดสร้างสรรค์ แบบ (Rubric Scoring) 4 ระดับโดยแบ่งเป็นความคิด
ริเริ่ม, ความคิดคล่อง, ความคิดยืดหยุ่น และความคิดละเอียดลออ โดยมีเกณฑ์การประเมินผลงานด้านความคิด
สร้างสรรคผ์่านเกณฑอ์ยู่ในระดับดีข้ึนไปหรือมากกว่า 11 คะแนนจาก 16 คะแนน 

4. แบบประเมินความพึงพอใจของนักศึกษา ต่อการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิค
เพ่ือนคู่คิด เป็นแบบมาตราส่วนประเมินค่า (Rating Scale) 5 ระดับ 4 ด้าน ความพึงพอใจด้านกระบวนการเรียนรู้ 
ความพึงพอใจต่อผลที่ได้รับจาการเรียนการสอน ความพึงพอใจต่อเนื้อหาที่เรียนและความพึงพอใจต่อสภาพแวดล้อม  
ในการเรียน 

การหาคุณภาพของเครื่องมือการวิจัย 
1. แผนการจัดการเรียนรู้ โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคเพ่ือนคู่คิด จ านวน 6 แผนที่สร้างขึ้นน าไปให้

ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบ จ านวน 3 ท่าน โดยมีความเชี่ยวชาญในการจัดการเรียนรู้ในชั้นเรียน และมีประสบการณ์  
ไม่น้อยกว่า 5 ปี โดยพิจารณา ด้านความเหมาะสมของภาษา ความถูกต้องของเนื้อหา เพ่ือประเมินความเที่ยงตรง 
เชิงเนื้อหา (IOC) โดยมีค่าดัชนีความสอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.67 – 1.00 จากนั้นด าเนินการแก้ไขแผนการจัดการเรียนรู้
ตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ และน าแผนการจัดการเรียนรู้หลังการปรับแก้ไขไปทดลองใช้กับกลุ่มที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง 
แต่มีความคล้ายคลึงกัน และน าแผนการจัดการเรียนรู้ที่ผ่านการทดสอบ (Try Out) มาปรับปรุงแก้ไข แล้วจึงน าไปใช้กับ
กลุ่มตัวอย่าง  

2. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนและหลังเรียน ที่สร้างขึ้นน าไปให้ผู้เชี่ยวชาญด้านเนื้อหา 
และด้านการวัดประเมินผลจ านวน 3 ท่าน เพ่ือตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างข้อสอบกับจุดประสงค์การเรียนรู้  
โดยมีค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) อยู่ระหว่าง 0.67 – 1.00 และน าแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ผ่านการแก้ไข 
ไปทดลองใช้กับนักศึกษาที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง (Try Out) แต่เป็นกลุ่มที่มีความคล้ายคลึงกัน จากนั้นน าผลมาวิเคราะห์
เพ่ือหาค่าความยากง่าย (P) อยู่ระหว่าง 0.50 – 0.80 ค่าอ านาจจ าแนก (r) อยู่ระหว่าง 0.50 – 0.90 และค่าความ
เชื่อมั่น (Reliability) เท่ากับ 0.96 อยู่ในเกณฑ์ที่เหมาะสมสามารถน าไปใช้ทดสอบกับกลุ่มตัวอย่างได้ 
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3. แบบประเมินผลงานด้านความคิดสร้างสรรค์ ที่สร้างน าไปให้ผู้เชี่ยวชาญด้านเนื้อหาและด้านการวัด
ประเมินผลจ านวน 3 ท่าน โดยมีค่าดัชนีความสอดคล้อง ( IOC) อยู่ระหว่าง 0.67 – 1.00 และน าข้อเสนอแนะ 
จากผู้เชี่ยวชาญมาปรับปรุงแบบประเมินผลงานด้านความคิดสร้างสรรค์  ที่ผ่านการแก้ไขแล้วไปทดลองกับนักศึกษา 
ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง (Tyr Out) แต่เป็นกลุ่มที่มีความคล้ายคลึงกัน และหาค่าความเชื่อมั่น (Reliability) เท่ากับ 0.78  
ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ท่ีเหมาะสม สามารถน าไปใช้ทดสอบกับกลุ่มตัวอย่างได้  

4. แบบประเมินความพึงพอใจของนักศึกษา ต่อการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิค
เพ่ือนคู่คิด ที่สร้างขึ้นน าไปให้ผู้เชี่ยวชาญด้านการจัดการเรียนการสอน และด้านการวัดประเมินผลจ านวน 3 ท่าน โดยมี
ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) อยู่ระหว่าง 0.50 – 1.00 และน าข้อเสนอแนะจากผู้เชี่ยวชาญมาปรับปรุงแบบประเมิน
ความพึงพอใจ จากนั้นน าแบบประเมินความพึงพอใจที่ผ่านการแก้ไขแล้วไปทดลองกับนักศึกษาที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง 
(Tyr Out) แต่เป็นกลุ่มที่มีความคล้ายคลึงกัน และหาค่าความเที่ยงตรงเที่ยง โดยใช้สูตรหาความเที่ยงแบบสัมประสิทธิ์
อัลฟ่าของ เท่ากับ 0.87  

สถิติที่ใช้ในการวิจัยได้แก่สถิติพ้ืนฐาน ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  ทดสอบค่า t-test for dependent 
samples และวิเคราะห์ค่าดัชนีประสิทธิผล (E.I.) ด้านความรู้ 

จริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ 
งานวิจัยเรื่องนี้ได้ผ่านการพิจารณาเห็นชอบตามมาตรฐานการด าเนินการของคณะกรรมการพิจารณา

จริยธรรมในมนุษย์ (Ethics) ส านักงานจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ วิทยาลัยการสาธารณสุขสิริธร จังหวัดยะลา  
ประจ าปี 2568 รหัสจริยธรรมการวิจัย SCPHYLIRB-2568/050  
 
ผลการศึกษา 

การวิจัยเรื่องการพัฒนาทักษะความคิดสร้างสรรค์ โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ส าหรับ
นักศึกษาครุศาสตรบัณฑิต ผู้วิจัยได้ผลการวิเคราะห์ดังนี้ 

1. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือเปรียบเทียบทักษะความคิดสร้างสรรค์ ของนักศึกษาก่อนและหลังการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคเพ่ือนคู่คิด  
 
ตางราง 2 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือเปรียบเทียบทักษะความคิดสร้างสรรค์ ของนักศึกษาก่อนและหลัง 

การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคเพ่ือนคู่คิด   

รายการ n 
ก่อนเรียน หลังเรียน 

df t p 
M S.D. M S.D. 

ความคิดริเริ่ม 25 1.60 0.50 3.40 0.57 24 11.78** .00 
ความคิดคล่อง 25 1.72 0.73 3.64 0.49 24 12.64** .00 
ความคิดยืดหยุ่น 25 1.64 0.70 3.64 0.57 24 12.25** .00 
ความคิดละเอียดละออ 25 1.20 0.41 3.76 0.44 24 25.26** .00 

**อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
จากตารางที่ 2 พบว่าหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคเพ่ือนคู่คิด นักศึกษามีทักษะ

ความคิดสร้างสรรค์ทั้ง 4 ด้านหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมีคะแนนความคิด
ละเอียดละออสูงเป็นอันดับ 1 รองลงไปเป็นความคิดยืดหยุ่นและความคิดคล่อง รองลงไปเป็นความคิดริเริ่ม ตามล าดับ 
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2. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ของนักศึกษาก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคเพ่ือนคู่คิด  
 
ตาราง 3 แสดงผลผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ของนักศึกษาก่อนและหลัง 

การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคเพ่ือนคู่คิด 
การทดลอง n คะแนน

เต็ม 
M S.D. df t p 

ก่อนเรียน  25 20 8.12 2.77 
24 13.03** .00 

หลังเรียน 25 20 15.16 1.95 
**อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

จากตารางที่ 3 พบว่า นักศึกษาหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคเพ่ือนคู่คิด นักศึกษา
มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
ตาราง 4 ผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีประสิทธิผล (E.I.) ด้านความรู้ ของนักศึกษาที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา 

เป็นฐาน ร่วมกับเทคนิคเพ่ือนคู่คิด 

จ านวนนักศึกษา คะแนนเต็ม 
คะแนนด้านความรู้ 

ค่าดัชนีประสิทธิผล (E.I.) 
ก่อนเรียน หลังเรียน 

25 20 203 379 0.59 
 
จากตารางที่ 4 พบว่านักศึกษาหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ผลรวม

ของคะแนนก่อนเรียนเท่ากับ 203 คะแนน และผลรวมคะแนนหลังเรียนเท่ากับ 379 เมื่อค านวณโดยใช้สูตรดัชนี
ประสิทธิผล (Effectiveness Index: E.I.) ได้เท่ากับ 0.59 แสดงว่ามีความรู้เพ่ิมข้ึนร้อยละ 59 ซึ่งอยู่ในระดับประสิทธิผล
ปานกลางตามเกณฑ์ของ (Goodman et al.,1980) 

3. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือศึกษาความพึงพอใจของ ของนักศึกษาหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐานร่วมกับเทคนิคเพ่ือนคู่คิด 

 
ตาราง 5 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลความพึงพอใจของนักศึกษาหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับ

เทคนิคเพ่ือนคู่คิด (n=25) 
รายการประเมิน M S.D. ระดับความพึงพอใจ 

ความพึงพอใจด้านกระบวนการเรียนรู้    
1) กิจกรรมที่ผู้จัดเตรียมไว้มีความน่าสนใจ 4.16 0.80 ระดับมาก 
2) การจัดการเรียนรู้ส่งเสริมให้ผู้เรียนตระหนักและเห็นความส าคัญของ
ปรากฏการณ์รอบตัวผู้เรียน 

4.16 0.90 ระดับมาก 

3) กิจกรรมที่จัดขึ้น สามารถกระตุ้นให้เกิดการเรียนรู้ 4.48 0.71 ระดับมาก 
4) การจัดการเรียนรู้ส่งเสริมการเรียนรู้แบบร่วมมือ 4.08 0.81 ระดับมาก 
5) กิจกรรมมีความเหมาะสมกับเนื้อหา 4.28 0.54 ระดับมาก 
6) การจัดการเรียนการสอนส่งเสริมให้ผู้เรียนแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 4.36 0.57 ระดับมาก 
7) การจัดการเรียนรู้ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้พัฒนาทักษะความคิดสร้างสรรค์ 4.40 0.50 ระดับมาก 

เฉลี่ย 4.27 0.69 ระดับมาก 
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ตารางท่ี 5 (ต่อ) 
รายการประเมิน M S.D. ระดับความพึงพอใจ 

ความพึงพอใจต่อผลที่ได้รับจากการเรียนการสอน    
8) ความรู้ในเนื้อหาท่ีเรียนง่ายขึ้น 4.24 0.66 ระดับมาก 
9) ได้เรียนรู้ทักษะ เทคนิคต่าง ๆ ที่จ าเป็นต่อวิชาชีพ 4.34 0.75 ระดับมาก 
10) ความรู้ที่ได้ สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในวิชาชีพตนเองได้ 4.20 0.81 ระดับมาก 
11) ความรู้ที่ได้ สามารถน าไปเชื่อมโยงกับรายวิชาอื่นได้ 4.48 0.59 ระดับมาก 
12) สามารถน าความรู้เดิมมาเช่ือมโยงกับเนื้อหาที่เรียน เพื่อสร้างสรรค์
ช้ินงาน 

4.48 0.51 ระดับมาก 

13) ผู้เรียนมีทักษะความคิดสร้างสรรค์สูงขึ้น 4.28 1.06 ระดับมาก 
14) ผู้เรียนได้คิดแก้ปัญหาปรากฏการณ์ที่หลากหลาย 4.56 0.51 ระดับมากที่สุด 
15) ผู้เรียนได้ศึกษาปรากฏการณ์ที่เกี่ยวข้องกับตนเอง 4.32 0.75 ระดับมาก 

เฉลี่ย 4.36 0.70 ระดับมาก 
ความพึงพอใจต่อเนื้อหาท่ีเรียน    
16) เนื้อหาท่ีเรียน มีปริมาณที่เหมาะสมในการออกแบบ 4.28 0.89 ระดับมาก 
17) เนื้อหาท่ีเรียนอยู่ในระดับที่สามารถเรียนรู้ได้ (ไม่ยากจนเกินไป) 4.36 0.81 ระดับมาก 
18) มีการจัดล าดับเนื้อหาไว้อย่างเหมาะสม 4.24 1.13 ระดับมาก 

เฉลี่ย 4.29 0.94 ระดับมาก 
ความพึงพอใจต่อสภาพแวดล้อมในการเรียน    
19) บรรยากาศในช้ันเรียนไม่เคร่งเครียด 4.28 0.79 ระดับมาก 
20) อุปกรณ์ สื่อการสอนเอื้อต่อการเรียนรู้ของผู้เรียน 4.60 0.71 ระดับมากที่สุด 
21) มีอิสระในการแสดงความคิดเห็น 4.16 0.69 ระดับมาก 
22) สามารถแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับผู้สอนได้ 4.40 0.71 ระดับมาก 
23) สามารถแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับเพื่อนร่วมชั้นเรียนได้ 4.04 0.98 ระดับมาก 
24) ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการออกแบบการจัดการเรียนการสอน 4.64 0.49 ระดับมากที่สุด 
25) บรรยากาศการจัดการเรียนรู้ท าให้ผู้เรียนเกิดความรู้สึกกระตือรือร้น 4.36 0.81 ระดับมาก 

เฉลี่ย 4.35 0.74 ระดับมาก 
สรุปผลรวม 4.33 0.74 ระดับมาก 

 
จากตารางที่ 5 พบว่ามีความพึงพอใจหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคเพ่ือนคู่คิด 

ภาพรวมอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.33 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.74 เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า 
มีความพึงพอใจต่อผลที่ได้รับการจัดการเรียนการสอน เป็นอันดับที่ 1 รองลงไปเป็นความพึงพอใจต่อสภาพแวดล้อม  
ในการเรียน รองลงไปความพึงพอใจต่อเนื้อหาที่เรียน และความพึงพอใจด้านกระบวนการเรียนรู้ ตามล าดับ 
 
อภิปรายผล  

สรุปผลการวิจัย 
1. ทักษะความคิดสร้างสรรค์ของนักศึกษาที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคเพ่ือน

คู่คิด มีทักษะความคิดสร้างสรรค์ ทั้ง 4 ด้านได้แก่ด้านความคิดริเริ่ม ด้านความคิดยืดหยุ่น ด้านความคิดคล่อง และ 
ด้านความคิดละเอียดละออ หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคเพ่ือน
คู่คิด หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และผลคะแนนด้านความรู้หลังเรียนสูงกว่า 
ก่อนเรียนโดยมีค่าดัชนีประสิทธิผล (E.I.) 0.59 แสดงว่าความรู้ของนักศึกษาด้านความรู้เพิ่มขึ้นร้อยละ 59 
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3. ความพึงพอใจของนักศึกษาหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคเพ่ือนคู่คิด อยู่ใน
ระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.33 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.74  

อภิปรายผล 
จากการจัดการเรียนการสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคเพ่ือนคู่คิด เพ่ือพัฒนาทักษะความคิด

สร้างสรรค์ของนักศึกษาในการออกแบบการจัดการเรียนรู้ สามารถอภิปรายผลการวิจัยได้ 3 ประเด็นดังนี้ 
1. ทักษะความคิดสร้างสรรค์ของนักศึกษาที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคเพ่ือน

คู่คิด มีทักษะความคิดสร้างสรรค์ ทั้ง 4 ด้านได้แก่ด้านความคิดริเริ่ม ด้านความคิดยืดหยุ่น ด้านความคิดคล่อง และ 
ด้านความคิดละเอียดละออ หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งนี้เนื่องจากการจัดการ
เรียนการสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐานเป็นการให้นักเรียนได้รู้จักการพัฒนาทักษะในการคิด การออกแบบเพ่ือแก้ไขปัญหา
ที่เกิดขึ้นในชั้นเรียนที่ได้ศึกษาจากกรณีศึกษา สื่อวีดิทัศน์ ในชั้นเรียนนักศึกษาได้การเรียนรู้ผ่านการท างานที่สร้างความ
เข้าใจเพ่ือหาแนวทางในการแก้ปัญหาด้วยตนเอง ซึ่งกิจกรรมในการเรียนการสอนที่ให้นักเรียนได้เรียนรู้และแก้ปัญหา
เป็นปัญหาที่เกิดขึ้นจริงในโรงเรียน สถานศึกษา เมื่อนักศึกษาได้คิดแนวทางการในการแก้ไขปัญหาด้วยตนเองแล้ว 
ผู้สอนได้ใช้เทคนิคเพ่ือนคู่คิดในให้จับคู่เพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นที่จะให้ได้แนวทางที่ดีที่สุดในแต่ละคู่ ท าให้นักศึกษา
ตกตะกอนความรู้ในการเลือกใช้วิธีการ รูปแบบ หรือเทคนิคการสอนที่จะใช้ในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว โดยนักศึกษา  
จะเรียนรู้แนวความคิดในการแก้ไขปัญหาจากเพ่ือนร่วมชั้นเรียน และร่วมกันเสนอความคิดเห็นเพ่ือให้แนวทางของ  
คู่ตนเองเป็นแนวทางที่ดีที่สุด จากนั้นให้นักศึกษาน าเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหาในชั้นเรียนจากปัญหาที่ได้รับ ทั้งนี้
ความคิดริเริ่ม ความคิดคล่อง และความคิดยืดหยุ่น ที่เพ่ิมข้ึนสอดคล้องกับองค์ประกอบของแนวคิดเรื่องทักษะความคิด
สร้างสรรค์ตาม Torrance (1974) และสอดคล้องกับบทความวิชาการของ ทิตติยา มั่นดี และคณะ (2564) พบว่า 
รูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-based learning หรือ PBL) เป็นรูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่
สามารถส่งเสริมพัฒนาคุณภาพนักเรียนในด้านทักษะการคิด ท าให้ผู้เรียนเกิดทักษะในการวิเคราะห์ แก้ปัญหา ตลอดจน
การคิดอย่างสร้างสรรค์ ซึ่งเป็นการเรียนรู้ที่ตอบโจทย์การเรียนรู้ในปัจจุบันซึ่งจะท าให้เกิดการเรียนรู้เชิงลึกได้เป็นอย่าง
ดี รวมถึงมีส่วนร่วมในการเรียน และได้ลงมือปฏิบัติมากขึ้น โดยเปิดโอกาสให้ผู้เรียนแสวงหาความรู้ด้วยตนเอง ดังนั้น
สามารถส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดทักษะการคิดเชิงสร้างสรรค์ได้อย่างแท้จริง และสอดคล้องกับบทความวิชาการ ของ  
(พระพันธวัฒน์ ธมฺมวฑฺฒโน (ภูมิรัง) และวิทยา ทองดี, 2565) พบว่า การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานจะเป็น
ตัวกระตุ้นให้ผู้เรียนอยากรู้ หรือเกิดความสนใจ สามารถสร้างความรู้ที่มีอยู่ ในตัวตนเอง รวมถึงสร้างองค์ความรู้ที่เกิด
ขึ้นมาใหม่ และผู้เรียนจะมีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อมและเกิดการซึมซับประสบการณ์ใหม่ และปรับโครงสร้างให้เข้ากับ
ประสบการณ์นั้น ๆ สามารถน าข้อมูลออกมาใช้ในการกระท าและการแก้ปัญหาต่าง ๆ รวมถึงจะเกิดทักษะความคิด
สร้างสรรค์ได้ดีขึ้น 

2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคเพ่ือน
คู่คิด หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  และผลคะแนนด้านความรู้หลังเรียนสูงกว่า 
ก่อนเรียนโดยมีค่าดัชนีประสิทธิผล (E.I.) 0.59 แสดงว่าความรู้ของนักศึกษาด้านความรู้เพ่ิมขึ้นร้อยละ 59 แสดงว่า
ความรู้ของนักศึกษาด้านความรู้เพ่ิมขึ้นร้อยละ 59 ซึ่งอยู่ในระดับประสิทธิผลปานกลาง ทั้งนี้เนื่องจากการจัดการเรียน
การสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคเพ่ือนคู่คิดเป็นการเปิดโอกาสให้นักศึกษาได้แสดงความคิดเห็นด้วยตนเอง
อย่างสร้างสรรค์ โดยมีการด าเนินกิจกรรมในชั้นเรียนที่ผ่อนคลายเนื่องจากการเสนอแนวคิดความคิดในการแก้ไขปัญหา
ในกรณีศึกษาจะไม่มีถูกหรือไม่มีผิด ท าให้นักศึกษาชอบที่จะเสนอความคิดเห็น และมีส่วนร่วมในการจัดการเรียนรู้
ตลอดคาบเรียน รวมถึงหาแนวทางการแก้ไขปัญหา เสนอความคิดเห็นด้วยตนเองแล้ว (Think) ยังให้นักศึกษาจับคู่ 
เพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับผู้อ่ืนตามอิสระท าให้การเรียนการสอนมีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นทั้งตัวนักศึกษา 
และอาจารย์เพ่ือหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาที่ดีที่สุดของแต่ละคู่ (Pair) และมาน าเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหา
กับเพ่ือนในชั้นเรียน (Share) ซึ่งในส่วนของผู้สอนก็ลดบทบาทของการจัดการเรียนการสอนเป็นผู้ควบคุมในชั้นเรียน 
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ผู้เรียนมีอ านาจในการจัดการควบคุมตนเอง สามารถหาความรู้ใหม่ได้ตามความประสงค์ของผู้เรียน มีความสามารถ  
ในการท างานเป็นคู่ ส่งผลให้ผู้เรียนเกิดความคิดแปลกใหม่ ยืดหยุ่น และกว้างไกลว่าการคิดเพียงคนเดียว ดังนั้นท าให้
การจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียนมีบรรยากาศการเรียนทางจิตวิทยาที่ผ่อนคลายผู้ เรียนมีอิสระในการคิด  
การแสดงออก และการแสดงความคิดเห็นอย่างเต็มความสามารถของตนเอง สอดคล้องกับงานวิจัยของ อัญชลี  
สุขในสิทธิ์ (2561) เรื่องการศึกษาผลการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานในรายวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา 
ของนิสิตระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในด้านความรู้การวัดและ
ประเมินผลการศึกษา รวมถึงความสามารถในการแก้ไขปัญหาหลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมีคะแนน
สูงกว่าเกณฑ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เนื่องจากการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคเพ่ือน
คูค่ิดเป็นแนวทางที่มุ่งเน้นให้นักศึกษามีบทบาทในการก าหนดและแก้ไขปัญหาผ่านกระบวนการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
ภายในกลุ่ม กระบวนการนี้เริ่มต้นจากการน าเสนอปัญหาเป็นตัวกระตุ้นให้นักเรียนร่วมกันวิเคราะห์สถานการณ์ เพ่ือให้
เกิดการระดมสมองและพิจารณาแนวทางที่เป็นไปได้ โดยอาศัยเทคนิคเพ่ือนคู่คิดเป็นเครื่องมือส าคัญในการพัฒนา
ทักษะการคิดที่เป็นระบบ ทั้งในระดับปัจเจกบุคคล การท างานเป็นคู่ และการอภิปรายร่วมกันเป็นกลุ่ม  นักเรียนมี
บทบาทในการก าหนดปัญหาและแสดงความคิดเห็นร่วมกันผ่านกระบวนการคิดเชิงวิเคราะห์ ซึ่งส่งเสริมให้เกิดความ
หลากหลายในแนวทางการแก้ไขปัญหา นอกจากนี้การท างานในลักษณะกลุ่มยังช่วยให้ผู้เรียนได้ฝึกทักษะการสื่อสาร
และการตัดสินใจอย่างเป็นอิสระ ส่งเสริมให้เกิดความรับผิดชอบและความมั่นใจในตนเอง ผลลัพธ์ของกระบวนการ
เรียนรู้นี้ไม่เพียงช่วยให้นักเรียนมีความเข้าใจที่ลึกซ้ึงในเนื้อหาที่ศึกษา แต่ยังพัฒนาทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณและ
การท างานร่วมกับผู้อ่ืน ซึ่งเป็นทักษะส าคัญในศตวรรษท่ี 21 

3. ความพึงพอใจของนักศึกษาหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคเพ่ือนคู่คิด อยู่ใน
ระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.33 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.74 ทั้งนี้เนื่องจากการจัดการเรียนการสอนด้วย
บรรยากาศทางจิตวิทยาที่ผ่อนคล้ายโดยนักศึกษามีส่วนร่วมในการออกแบบการจัดการเรียนรู้  สามารถแลกเปลี่ยน 
ความคิดเห็น เสนอแนวความคิดของตนเองได้อย่างอิสระ ท าให้ชั้นเรียนเป็นบรรยากาศแห่งการเรียนรู้ แลกเปลี่ยน
ประสบการณ์ความคิดเห็น อีกทั้งการท างานเป็นคู่ยังช่วยส่งเสริมให้นักเรียนได้แสดงความคิดเห็น และยอมรับ  
ความคิดเห็นของผู้อ่ืนก่อให้เกิดการแลกเปลี่ยนการเรียนรู้กันภายในคู่ และกิจกรรมบาง กิจกรรมนักศึกษาได้ออกไป
ปฏิบัติและสืบค้นข้อมูลต่าง ๆ ท าให้นักศึกษาเกิดความกระตือรือร้นและความสนุกสนานในการเรียนมากยิ่งขึ้น จึงท าให้
การจัดการเรียนการสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคเพ่ือนคู่คิด มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก ทั้งนี้เนื่องจาก
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้มีอิสระทางความคิด ได้แลกเปลี่ยนและสะท้อนมุมมอง
ร่วมกันอย่างเต็มที่ ประกอบกับผู้สอนมีการใช้ค าถามกระตุ้นเพ่ือจูงใจให้ผู้เรียนเกิดความกระตือรือร้นและมีส่วนร่วมใน
กิจกรรมการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้ผู้เรียนมีเจตคติและความพึงพอใจต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ดังกล่าว 
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ข้อเสนอแนะ  
ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปประยุกตใ์ช้ 
1. พัฒนาเกณฑ์ประเมินทักษะความคิดสร้างสรรค์ให้สอดคล้องกับเนื้อหาที่ท าการจัดการเรียนการสอน  

และเป็นไปตามพัฒนาการของผู้เรียน  
2. การใช้รูปแบบการสอนและเทคนิคการสอนดังกล่าวสามารถวัดทักษะด้านอ่ืน ๆ ในศวตวรรษที่ 21 (3R8C) 

ได้อย่างครอบคลุม 
ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 
1. ควรน าผลการวิจัยมาต่อยอดในการศึกษาทักษะต่าง ๆ เช่นความสามารถในการแก้ไขปัญหา ความสามารถ

ในการวิเคราะห์ ความสามารถในการสื่อสาร ความสามารถในการคิด และการท างานร่วมกับผู้อ่ืน 
2. ควรมีการเปรียบเทียบกลุ่มนักศึกษาเป็นกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลอง โดยกลุ่มควบคุมจัดการเรียนการสอน

ตามปกติ หรือเทคนิคอ่ืน ๆ เพ่ือน าผลมาเปรียบเทียบกับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคเพ่ือน
คู่คิด 

3. ควรมีจ านวนครั้งในการประเมินทักษะความคิดสร้างสรรค์มากขึ้นเพ่ือดูคะแนนพัฒนาการของความคิด
สร้างสรรค์ท้ัง 4 ด้าน 
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