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บทคัดย่อ 

บทความวิชาการนี้มีวัตถุประสงค์  เพ่ือน าเสนอความรู้  และมุมมองให้นักกฎหมาย นักบริหารภาครัฐ  
และนักพัฒนาซึ่งเป็นผู้มีส่วนส าคัญในกระบวนการพัฒนาประเทศ ได้หันมาให้ความส าคัญต่อข้อเสนอในการขับเคลื่อน
สภาองค์กรชุมชนในประเด็นกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ แม้ประเทศไทย
จะมีสภาองค์กรชุมชนจ านวนมากถึง 7,795 แห่ง แต่ก็ยังประกอบไปด้วยสภาองค์กรชุมชนที่ประสบความส า เร็จ 
และล้มเหลวหลายแห่งประสบปัญหาแตกต่างกันออกไป ในมุมมองเชิงนิติรัฐศาสตร์เห็นว่า เกิดจากความไม่ชัดเจน 
และข้อจ ากัดด้านกฎหมายหลายประการ เนื่องจากกฎหมายเป็นเครื่องมือกระจายประโยชน์จากการพัฒนาประเทศ
อย่างเท่าเทียมและเป็นธรรม รวมทั้งอ านวยความยุติธรรมโดยความเสมอภาค โปร่งใสและปราศจากการเลือกปฏิบัติ  
จากการวิจัยเรื่อง การสื่อสารเพ่ือสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนในการขับเคลื่อนสภาองค์กรชุมชนต้นแบบ 
ด้านนวัตกรรมชุมชนท้องถิ่นจัดการตนเองในระดับปริญญาเอกของผู้เขียน พบข้อสรุปซึ่งน ามาสู่บทความวิชาการนี้ว่า
การพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสภาองค์กรชุมชนนอกจากจะท าให้กฎหมายไม่เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาแล้ว 
ยังจะส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการพัฒนาตนเองได้โดยสะดวกและเป็นพ้ืนฐานส าคัญในการสร้างพลังทางสังคม
ตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ โดยเฉพาะในประเด็นที่ 15 ซึ่งเน้นการเสริมสร้างทุนทางสังคม โดยเปิดโอกาส 
ให้เกิดกระบวนการรวมตวัของประชาชนกลุ่มต่าง ๆ รวมถึงภาคเครือข่าย ในการร่วมคิด ร่วมท าและร่วมเป็นพลังส าคัญ
ในการจัดการกับปัญหาความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจและสังคม เพ่ิมขีดความสามารถชุมชนท้องถิ่นในการพัฒนา  
การพ่ึงตนเองและการจัดการตนเองด้วยการต่อยอดจากรากฐานของสังคมวัฒนธรรมชุมชนซึ่งเป็นทุนเดิม อันจะน าไปสู่
การพัฒนาประเทศท่ียั่งยืนบนฐานประชาธิปไตยท่ีประชาชนมีส่วนร่วมอย่างแท้จริงในอนาคต   
 
ค าส าคัญ:  สภาองค์กรชุมชน สภาองค์กรชุมชนต าบล นิติรัฐศาสตร์ 
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Abstract  
This academic article aimed to present knowledge and perspectives to legal professionals, 

public administrators, and developers, who play a crucial role in the country's development process. 
It emphasized the importance of proposals to drive community organizations' councils in legal  
and justice-related matters under the national strategy master plan. Although Thailand has  
a significant number of community organizations' councils, totaling 7,795, these councils vary in their 
success and failure, facing diverse challenges. From a legal-political perspective, these issues stemmed 
from ambiguities and various legal limitations. Laws serve as tools to equitably and justly distribute 
the benefits of national development, ensuring justice through equality, transparency, and non-
discrimination. Based on the research titled Communication for Fostering Public Participation in Driving 
Model Community Organizations' Councils for Local Self-Management Innovation, conducted by  
the author as part of their doctoral studies, the following conclusions were drawn, which formed  
the basis of this academic article. Therefore, developing laws related to community organizations' 
councils will not only prevent legal obstacles to development but also facilitate public participation 
in self-development. This is a fundamental step in building social empowerment under the national 
strategy master plan, particularly in Issue 1 5 , which focuses on strengthening social capital.  
This involves creating opportunities for various community groups and networks to unite, collaborate, 
and become key forces in addressing economic and social inequalities. It also enhances local 
communities' capacity for development, self-reliance, and self-management by building on their 
socio-cultural foundations. Such efforts will lead to sustainable national development based on  
a participatory democracy, where the public genuinely engages in shaping the future. 
 
Keywords: Community Organization Council, Tambon Community Organization Councils, Jurisprudence-

Politics 
 
บทน า 

รากฐานแห่งแนวคิดการพัฒนาที่ยั่งยืนให้ความส าคัญกับการสร้างชุมชนท้องถิ่นเข้มแข็ง สามารถจัดการตนเอง
ได้อย่างยั่งยืนควบคู่กับการสร้างระบอบประชาธิปไตยและธรรมาภิบาล โดยชุมชนมีบทบาทส าคัญในการพัฒนาตนเอง
ตามความหลากหลายของวิถีชีวิต วัฒนธรรม ภูมิปัญญาที่มีอยู่  จากการผลักดันร่วมกันระหว่างสถาบันพัฒนาเอกชน 
ภาครัฐ และภาคประชาชนน าไปสู่การประกาศใช้พระราชบัญญัติสภาองค์กรชุมชน พ.ศ. 2551 เพ่ือให้เป็นกฎหมาย
รับรองสิทธิของบุคคลที่รวมตัวกันเป็นสภาองค์กรชุมชนให้มีภารกิจร่วมกันในการอนุรักษณ์ ฟ้ืนฟูจารีตประเพณี  
ภูมิปัญญา และศิลปวัฒนธรรมอันดีงามของท้องถิ่น และของชาติ รวมถึงส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน 
ในการจัดการบ ารุงรักษา และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม รวมทั้งความหลากหลายทางชีวภาพ 
ให้เป็นไปอย่างสมดุลและยั่งยืน (เกรียงไกร บุญประจง และคณะ, 2566) ทั้งนี้ ให้สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การ
มหาชน) มีอ านาจหน้าที่ส่งเสริม และสนับสนุนให้มีการจัดตั้ง  และพัฒนากิจการของสภาองค์กรชุมชนต าบล  
ตามมาตรา 35 และก าหนดข้อบังคับการอุดหนุนค่าใช้จ่ายในการประชุมของสภาองค์กรชุมชน ตามมาตรา 34 แห่ง
พระราชบัญญัติสภาองค์กรชุมชน พ.ศ. 2551 รวมทั้งให้มีอ านาจหน้าที่ในการช่วยเหลือสนับสนุนการด าเนินงาน  
และการพัฒนาองค์กรชุมชนและเครือข่าย ตามมาตรา 7 แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน 
(องค์การมหาชน) พ.ศ. 2543 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม (พระราชบัญญัติสภาองค์กรชุมชน พุทธศักราช 2551, 2551) 
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สภาองค์กรชุมชนต าบล จึงเป็นกลไกในการขับเคลื่อนชุมชนเข้มแข็งที่มีลักษณะสอดคล้องกับแนวคิด 
การพัฒนาชุมชนเข้มแข็ง ซึ่งเสนอไว้ว่าการที่จะท าให้ชมุชนเข้มแข็ง และพ่ึงพาตนเองได้นั้นต้องเกิดจากการรวมตัวกัน
ของประชาชนในระดับหมู่บ้าน ต าบล และเกิดเป็นองค์กรชาวบ้านที่เรียกว่าองค์กรชุมชน หรือองค์กรประชาชน  
และการพัฒนาประเทศที่จะตอบสนองความต้องการของประชาชนได้อย่างแท้จริงนั้นจะต้องลดอ านาจรัฐ  
และเพ่ิมอ านาจให้ประชาชนในการบริหารจัดการตนเองและจัดการทรัพยากรในท้องถิ่น (จักริน สิทธาจารย์ และคณะ, 
2565) สอดคล้องกับแนวคิดการสร้างระบบชุมชนล้อมรัฐ (พระปลัดสุระ ญาณธโร (จันทึก) และคณะ, 2563) ที่เสนอให้
ชุมชนมีอ านาจในการปกครองตนเองมีพลังในการพัฒนาตนเอง และสร้างระบบเครือข่ายที่พ่ึงพาอาศัยกันในแนวราบ 
สามารถร่วมกันคิด ร่วมกันท า และร่วมรับผลประโยชน์จากการแก้ปัญหา และพัฒนาชุมชนของตนเองอันเป็นรากฐาน
การพัฒนาประเทศรูปแบบความสัมพันธ์ทางสังคมขององค์กรชุมชนนี้จะมีลักษณะที่ไม่เป็นทางการ ส่งเสริมความคิด
สร้างสรรค์ และสร้างเครือข่ายการสื่อสารไร้พรมแดน (เมทินา อิสริยานนท์ และคณะ, 2563) โดยการรวมกลุ่มกันนี้
เป็นไปเพ่ือช่วยเหลือสนับสนุน หรือท ากิจกรรมอันชอบด้วยกฎหมายและศีลธรรมร่วมกัน เกิดเป็นองค์กรชุมชน 
เพ่ือด าเนินภารกิจต่าง ๆ ให้ลุล่วงเพ่ือการพ่ึงตนเองให้สามารถอยู่รอดได้ ทั้งด้านกายภาพ เศรษฐกิจ สังคมการเมือง  
และวัฒนธรรม ทั้งนี้โดยอาศัยสภาองค์กรชุมชนต าบลที่จะเกิดขึ้นตามมา เป็นเวทีเชื่อมโยงงานพัฒนาด้านต่าง ๆ  
ของชุมชน และการประสานความร่วมมือกับหน่วยงาน และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ดังนั้นการพัฒนาสภาองค์กรชุมชน
ต าบลให้เป็นพ้ืนที่เรียนรู้จึงเป็นการขยายผลการพัฒนาที่ชัดเจน โดยมีพ้ืนที่ในแต่ละภูมิภาค โดยมีกฎหมายรองรับกลไก
การขับเคลื่อนเพ่ือเพ่ิมพลังอ านาจ (Empowerment) ให้กับประชาชนโดยมีสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การ
มหาชน) รองรับ 

ปัจจุบันแม้ประเทศไทยจะมีสภาองค์กรชุมชนจ านวนมากถึง 7 ,795 แห่ง แต่ก็ยังประกอบไปด้วยสภาองค์กร
ชุมชนที่ประสบความส าเร็จ และล้มเหลวหลายแห่ง ประสบปัญหาแตกต่างกันออกไป หากวิเคราะห์จากมุมมอง 
ด้านนิติรัฐศาสตร์ (Legal-Political Perspective) จะพบว่า 1) กฎหมาย และนโยบายที่เกี่ยวข้องกับสภาองค์กรชุมชน
มักมีความคลุมเครือขาดความชัดเจนในบทบาท อ านาจหน้าที่ และกระบวนการด าเนินงาน เนื่องจากการออกแบบ
กฎหมายที่ไม่สอดคล้องกับบริบททางสังคม และวัฒนธรรมของชุมชน รวมถึงการขาดการมีส่วนร่วมของประชาชน 
ในกระบวนการออกกฎหมาย ดังนั้นกฎหมายที่คลุมเครือจึงท าให้สภาองค์กรชุมชนขาดทิศทาง และความมั่นใจในการ
ด าเนินงานส่งผลให้การท างานไม่บรรลุวัตถุประสงค์ 2) สภาองค์กรชุมชนมักขาดอ านาจที่แท้จริงในการตัดสินใจ  
หรือบังคับใช้กฎหมายในระดับท้องถิ่น เนื่องจากการรวมศูนย์อ านาจ และการกระจายอ านาจที่ไม่สมดุลระหว่างรัฐบาล
กลางและท้องถิ่นส่งผลให้สภาองค์กรชุมชนไม่สามารถขับเคลื่อนนโยบาย หรือโครงการได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
เนื่องจากต้องพ่ึงพาการอนุมัติจากหน่วยงานส่วนกลาง และ 3) การเลือกปฏิบัติ  และความไม่ เป็นธรรม  
ซึ่งการด าเนินงานของสภาองค์กรชุมชนอาจถูกชี้น าโดยกลุ่มผลประโยชน์เฉพาะ หรือมีการเลือกปฏิบัติต่อกลุ่มต่าง ๆ  
ในชุมชน สาเหตุเกิดจากการขาดกลไกตรวจสอบ และถ่วงดุลที่โปร่งใส และการบังคับใช้กฎหมายที่ไม่เป็นธรรม ส่งผลให้
ความไม่เท่าเทยีมกันในชุมชนเพ่ิมข้ึน และประชาชนสูญเสียความเชื่อมั่นในสภาองค์กรชุมชน   

บทความวิชาการนี้ เป็นหนึ่งมุมมองเชิงวิชาการที่แสดงให้เห็นถึงความส าคัญของสภาองค์กรชุมชนต าบล  
ซึ่งเป็นองค์กรโดยธรรมชาติที่เกิดจากการเชื่อมโยงองค์กรชุมชนแต่ละกลุ่มที่มีทุนทางสังคมต่างกัน แต่มีเจตจ านงร่วม 
(General Will) ให้การเรียนรู้ และวางแผนร่วมกันเพ่ือแก้ปัญหาต่าง ๆ ในชุมชน ในมุมมองของมิตินิติรัฐศาสตร์) มุ่งเน้น
การวิเคราะห์ปัญห าและเสนอแนวทางแก้ไขผ่านการปรับปรุงกฎหมาย และกระบวนการทางการเมือง เพ่ือสร้างความ
เป็นธรรม และความเสมอภาคในสังคม โดยมีจุดเน้นในการปรับปรุงกฎหมายให้ชัดเจน และสอดคล้องกับบริบทชุมชน 
ปรับปรุงกฎหมายเพ่ือกระจายอ านาจจากรัฐบาลกลางสู่ท้องถิ่น และสร้างกลไกสนับสนุนทางการเงิน และวิชาการให้กับ
สภาองค์กรชุมชน ส่งเสริมการสร้างกลไกตรวจสอบ และถ่วงดุลที่โปร่งใส และส่งเสริมความเสมอภาค และความเป็นธรรม
โดยเน้นกฎหมาย และนโยบายที่ต้องค านึงถึงความเท่าเทียมกันของทุกกลุ่มในชุมชน โดยออกแบบกลไกการท างาน 
ที่เปิดโอกาสให้ทุกกลุ่มในชุมชนมีส่วนร่วมอย่างเท่าเทียม และบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด  เพ่ือป้องกัน 
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การเลือกปฏิบัติ บทสรุปของการศึกษาครั้งนี้ในมุมมองของมิตินิติรัฐศาสตร์ จึงเน้นที่การแก้ไขปัญหาของสภาองค์กร
ชุมชนที่ไม่ประสบความส าเร็จให้ต้องเริ่มจากการปรับปรุงกฎหมาย และกระบวนการทางการเมืองให้มีความชัดเจน  
เป็นธรรม และสอดคล้องกับบริบทของชุมชน นอกจากนี้ ต้องส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน  และสร้างกลไก
ตรวจสอบที่โปร่งใส เพ่ือให้สภาองค์กรชุมชนสามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเป็นที่ยอมรับของชุมชน  
ซึ่งจะน าไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนและเป็นธรรมในที่สุด 
 
เนื้อหา 

สภาองค์กรชุมชนต าบล: พัฒนาการก่อเกดิ 
แนวคิดเรื่องสภาองค์กรชุมชนมีพ้ืนฐานมาจากแนวคิดเรื่องอ านาจของประชาชน และการสร้างพ้ืนฐาน 

ให้สังคมเดินไปสู่การพัฒนาการเมืองภาคพลเมือง และกลไกการตรวจสอบ และแก้ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่น 
ในสังคมไทยโดยมียุทธศาสตร์ใหญ่ คือ การสร้างเวทีสมัชชาชุมชน และสร้างอ านาจคัดง้าน (Leverage Power)  
ต่อกลไกการเมืองที่เป็นทางการในระบบสภาองค์กรชุมชน จึงเป็นเครือข่ายประชาธิปไตยที่จะท าหน้าที่เป็นสถาบัน
เรียนรู้ทางการเมืองของประชาชน และพัฒนากระบวนการตรวจสอบทางการเมืองด้วยพลังของประชาชนในท้องถิ่น 
(เลิศศักดิ์ ค าคงศักดิ์, 2565) และเก่ียวข้องกับนักวิชาการด้านนิติศาสตร์ และรัฐศาสตร์ไปพร้อมกัน 

ภายใต้แนวคิดประชาธิปไตยเพ่ือมวลชนและสิทธิชุมชนนั้น สภาองค์กรชุมชนต าบลนับได้ว่าเป็นเสมือน
เครื่องมือขับเคลื่อนงานพัฒนา และแก้ปัญหาท้องถิ่นที่เกิดจากการผลักดันโดยภาคประชาชน เพ่ือแก้ปัญหา 
ความไม่ทัดเทียมในการแก้ปัญหาชุมชน และความเหลื่อมล้ าของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ สอดคล้อง
กับการอธิบายของ Kaye. G. (2001); Agranoff, R.t & McGuire, M. (2003) เกี่ยวกับการรวมกลุ่มกันในชุมชน 
(Coalition) ว่าจะสร้างความรู้สึกเป็นเจ้าของชุมชนร่วมกัน (Community Ownership) ที่ประกอบขึ้นจากปัจจัยส าคัญ 
คือ การที่สมาชิกในชุมชนได้รับรู้ และรับทราบการก าหนดประเด็นปัญหา และการพัฒนาต่าง ๆ ร่วมกัน (Defining 
Issues) และรับรู้แหล่งที่มาของงบประมาณ และเครื่องมือในการท างาน ทั้งนี้องค์กรชุมชนที่เกิดจากการรวมตัวกัน 
ของประชาชนจะต้องสร้างวัฒนธรรมการเสียสละเพ่ือส่วนรวม (Community Culture) ให้เกิดขึ้นด้วย และได้รับ 
การผลักดัน และความเคลื่อนไหวจากองค์กรพัฒนาเอกชน องค์กรทางสังคม และองค์กรชุมชนต่าง ๆ จนในที่สุด 
จึงน าไปสู่การออกกฎหมาย คือ พระราชบัญญัติสภาองค์กรชุมชน พ.ศ. 2551 ซึ่งประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อ 
วันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2551 (พระปลัดสุระ ญาณธโร (จันทึก) และคณะ, 2563) โดยมีเจตนารมย์เพ่ือส่งเสริมวัฒนธรรม
การเมืองแบบพลเมือง และการสร้างชุมชนเข้มแข็ง เห็นได้จากเหตุผลระบุในตอนท้ายของพระราชบัญญัติว่าด้วยชุมชน
เป็นสังคมฐานรากที่มีความส าคัญทางประวัติศาสตร์ มีวิถีชีวิต วัฒนธรรมแตกต่างหลากหลายตามภูมินิเวศ การพัฒนา
ประเทศที่ผ่านมาก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง ทั้งทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองอย่างรวดเร็ว ส่งผลให้ชุมชนอ่อนแอ
ประสบปัญหาความยากจน เกิดปัญหาสังคมมากขึ้น ทรัพยากร และสิ่งแวดล้อมของชุมชนถูกท าลายจนเสื่อมโทรม 
เพ่ือให้ชุมชนมีความเข้มแข็งสามารถจัดการตนเองได้อย่างยั่งยืน รวมทั้งมีบทบาทส าคัญในการพัฒนาประเทศ  
การสร้างระบอบประชาธิปไตย จึงเห็นสมควรส่งเสริมและสนับสนุนให้ชุมชนและประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการ
พัฒนาประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ ” (พระราชบัญญัติสภาองค์กรชุมชน 
พุทธศักราช 2551, 2551) 
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ภาพที่ 1 ที่มาของสภาองค์กรชุมชนต าบล 

ที่มา: สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน), 2551 
 

ด้านอ านาจหน้าที่และการขับเคลื่อนสภาองค์กรชุมชน พระราชบัญญัติสภาองค์กรชุมชน พ.ศ.  2551 
ก าหนดให้สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน) หรือ “พอช.” ท าหน้าที่ส่งเสริมและสนับสนุนให้มีการจัดตั้ง
สภาองค์กรชุมชนต าบล สภาองค์กรชุมชน จึงเป็นเวที หรือเครื่องมือในการส่งเสริมให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม 
ในการแก้ไขปัญหา และพัฒนาชุมชนท้องถิ่นด้วยตัวเองผ่านการประชุมร่วมกัน การปรึกษาหารือเสนอความเห็น  
และแนวทางแก้ไขปัญหาของชุมชน รวมทั้งยกระดับไปสู่การแก้ไขปัญหาเชิงนโยบาย เช่น การแก้ไขปัญหาที่อยู่อาศัย  
และที่ดินท ากิน การสร้างรายได้ และลดความเหลื่อมล้ า การสร้างความมั่นคงทางอาหาร ระบบเศรษฐกิจเกื้อกูล  
และการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมชุมชน โดยยึดหลักการประชาธิปไตยจากฐานรากที่แท้จริง และเป็น
กลไกส าคัญที่จะเชื่อมวิถีประชาธิปไตยทางตรงในรูปแบบการปรึกษาหารือของชุมชนเข้ากับกระบวนการประชาธิปไตย
ตัวแทน โดยอาศัยการท างานขับเคลื่อนกระบวนการนโยบายสาธารณะตั้งแต่ระดับต าบลจังหวัดไปจนถึงระดับประเทศ 
อันจะน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงในเชิงปฏิรูปประเทศต่อไปในอนาคต (ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ , 2565) และเมื่อสรุปพันธกิจหลักของสภาองค์กรชุมชนภายใต้กรอบกฎหมาย และการเป็นกลไก 
ในการขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะจะพบว่า มี 3 ลักษณะส าคัญ คือ 1) การระดมปัญหา และความต้องการของ
ประชาชน และน ามาจัดท าเป็นข้อเสนอนโยบายสาธารณะ ( Interest Aggregation) 2) การผลักดันข้อเสนอนโยบาย
สาธารณะเพ่ือแก้ปัญหาของภาคประชาชนตามอ านาจหน้าที่ที่กฎหมายก าหนด ( Interest Articulation) และ  
3) การติดตามการปฏิบัติงานขององค์กรที่เกี่ยวข้องให้เป็นไปตามข้อเสนอของภาคประชาชน (ชัยยนต์ ประดิษฐศิลป์, 
2562) 

จากการรายงานผลการด าเนินงานของสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน) พบว่า ปัจจุบัน กลุ่ม หรือ
องค์กรชุมชนต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นตั้งแต่มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติสภาองค์กรชุมชน พ.ศ. 2551 ที่มีลักษณะการรวมตัวกัน

เครือข่าย... เครือข่าย... 

1. กรณีชุมชน 
(กลุ่ม/องค์กรชุมชน ระดับหมุ่บ้าน) 

2. กรณีชุมชนอ่ืน 
(เครือข่าย กลุ่มท่ีมีสมาชิก มากกว่า 1 หมู่บ้าน) 

หมู่บ้าน ก หมู่บ้าน ข 

ชุมชน 
(กลุ่ม..) 

ชุมชน 
(กลุ่ม..) 

ชุมชน 
(กลุ่ม..) 

ปรึกษาหารือให้ได้ผู้แทน
หมู่บ้าน ละ 4 คน 

จดแจ้งจัดตั้งชุมชน 
ที่ผู้ใหญ่บ้าน* 

ชุมชน 
(กลุ่ม..) 

ชุมชน 
(กลุ่ม..) 

ชุมชน 
(กลุ่ม..) 

ปรึกษาหารือให้ได้ผู้แทน
หมู่บ้าน ละ 4 คน 

จดแจ้งจัดตั้งชุมชน 
ที่ผู้ใหญ่บ้าน* 

เครือข่าย... 

ปรึกษาหารือให้ได้ 
ผู้แทนชุมชนอ่ืน ชุมชนละ 2 คน 

จดแจ้งจัดตั้งชุมชน 
ที่ก านัน* 

ประชุมจัดต้ังสภาองค์กรชุมชนต าบล 

ผู้แทนชุมชนท้องถ่ิน/ผู้แทนชุมชนท้องถ่ินด้ังเดิม และผู้แทนชุมชนอื่นไม่น้อยกว่าร้อยละ 60ของผู้แทน
ชุมชนท่ีจดแจ้งแล้ว 

ร้อยละ 60ของผู้แทนชุมชนท่ีจดแจ้งแล้ว มีมติเห็นชอบให้จัดต้ัง 

ก าหนดจ านวน ท่ีมา และคัดเลือกสมาชิก ผู้แทนชุมชน/ผู้ทรงคุณวุฒิ 

*พื้นท่ีไม่มีผู้ใหญ่บ้าน 
ก านัน ให้ยื่นจดแจ้งท่ี
ผู้บริหาร อปท. /ผอ. 

เขต 

สภาองค์กรชุมชนต าบล 
จดแจ้งกับ
ก านัน* 
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ภายใต้วัตถุประสงค ์และรูปแบบของการเกิดขึ้นที่แตกต่างกันหลากหลายขึ้นอยู่กับบริบทของสังคมในประเทศไทย มีจ านวนถึง 
7,795 องค์กร และมีสมาชิกกว่า 254,945 คน (สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน), 2565) รายละเอียดตาม
ภูมิภาคแสดงไว้ดังตารางที่ 1 
 
ตารางที่ 1 ตารางแสดงจ านวนการจัดตั้งสะสมสภาองค์กรชุมชนต าบลแยกตามรายภาค (ณ วันที่ 30 กันยายน 2565) 

ภาค 
จ านวนพ้ืนที่ 

อปท. 
จ านวนจัดจั้งสะสม 
(พ.ศ. 2551 - 2565 

จ านวนกลุลม่องค์กรชุมชน
ที่จดแจ้ง(องค์กร) 

จ านวนสมาชกิ (ราย) 

เหนือ 1,676 1,671 40,957 53,446 
ตะวันออกเฉียงเหนือ  2,947 2,908 59,330 1000,637 
ใต ้ 1,176 1,176 17,802 38,232 
กลางและตะวันตก 1,128 1,159 17,836 38,232 
กรุงเทพฯ ปริมณฑล
และตะวันออก 

898 881 20,355 29,205 

รวม 7,825 7,795 156,280 254,945 
 

ที่มา: สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน), 2565 
 

ในปัจจุบันสภาองค์กรชุมชนจึงเป็นองค์กรส าคัญที่มีบทบาทในกระบวนการส่งเสริมการร่วมคิด ร่วมตัดสินใจ 
ร่วมด าเนินการ และร่วมรับผลประโยชน์จากการพัฒนาร่วมกันของประชาชน การด าเนินงานของสภาองค์กรชุมชนจึงมี
ผลงานที่ชัดเจนหลายอย่างที่ท าให้ต าบลเกิดการเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีขึ้น เช่น คนเกิดความกระตือรือร้น เกิดความ
สามัคคี คนมีกิจกรรมร่วมกันในการพัฒนาชุมชน และสร้างชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นกับชุมชน การพัฒนาสภาองค์กร
ชุมชนจึงถือว่าเป็นการพัฒนาประชาธิปไตยโดยขับเคลื่อนผ่านยุทธ์ศาสตร์การพัฒนาศักยภาพชุมชน ยุทธศาสตร์ชุมชน
ท้องถิ่นจัดการตนเอง การประสานภาคีเครือข่าย และการพัฒนาการสื่อสารสาธารณะ ซึ่งพระราชบัญญัติสภาองค์กร
ชุมชน พ.ศ. 2551 และกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้องควรจะต้องมีบทบัญญัติที่สอดคล้องและสนับสนุนการปฏิบัติดังกล่าว 
ให้เกิดประสิทธิผล (ชัยยนต์ ประดิษฐศิลป์, 2562) 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
การพัฒนาประเทศไทยตั้งแต่แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 1 เป็นต้นมา เน้นการพัฒนา 

ตามแบบทุนนิยม ซึ่งส่งผลให้มีการถ่ายโอนทรัพยากรออกจากชุมชน เมืองหลวงได้รับการพัฒนาอย่างรวดเร็วแตกต่าง
จากชนบท จึงเป็นสาเหตุรากเหง้าที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งในสังคมไทย ซี่งเป็นความขัดแย่งเชิงโครงสร้างในการจัดสรร
ทรัพยากร และความม่ังคั่งระหว่างคนมีกับคนไม่มี การที่ประชาชนในท้องถิ่นตกเป็นฝ่ายเสียเปรียบจากโครงการพัฒนา
ของรัฐที่เข้าไปครอบง า และแย่งชิงฐานทรัพยากรธรรมชาตินี้เอง ที่เป็นที่มาของขบวนการเคลื่อนไหว และการบัญญัติ
รับรอง “สิทธิชุมชน” ไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และ 2550 ภายใต้วาทกรรมของ  
“สิทธิชุมชน” (วรภพ วงค์รอด, 2563)  

จากการศึกษาของ อุดมศักด์ เชโชชัย และคณะ (2563) เกี่ยวกับการขับเคลื่อนสภาองค์กรชุมชนเพ่ือ 
การจัดการตนเอง พบว่า ภายหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2560 ได้น าไปสู่ 
การประกาศใช้พระราชบัญญัติสภาองค์กรชุมชน พ.ศ. 2551 และท าให้เกิดการจดแจ้ง และจัดตั้งองค์กรชุมชนจ านวน
มากในพ้ืนที่ทุกภูมิภาคของประเทศไทย แต่หากพิจารณาบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 
จะพบว่า ยังไม่ระบุลักษณะรูปแบบในการส่งเสริมการขับเคลื่อนของภาคพลเมืองให้ชัดเจน เพียงอนุโลมในหมวด 3  
ว่าด้วยสิทธิ และเสรีภาพของปวงชนชาวไทย ซึ่งต่างจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ที่ระบุเรื่องสิทธิ
ชุมชนและแนวนโยบายด้านการมีส่วนร่วมของประชาชนที่เน้นให้พลเมืองเป็นเป้าหมาย และมีส่วนร่วมส าคัญจนถึงขั้น
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ให้มีกฎหมายจัดตั้งกองทุนพัฒนาการเมืองภาคพลเมือง ตามมาตรา 87 อย่างไรก็ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2560 ก็ได้รับรองหลักความเสมอภาค หลักห้ามเลือกปฏิบัติ และรับรองสิทธิเสรีภาพไว้หลายประการ ทว่าก็ยัง
ขาดความชัดเจนในบางประเด็น เต็มไปด้วยข้อจ ากัดมากมาย และมีรายละเอียดหลายประการที่ถูกท าให้เปลี่ยนแปลง
ไปจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และ 2550 เช่น มิติของสิทธิชุมชน และสิ่งแวดล้อมในรัฐธรรมนูญ 
2560 รับรองให้บุคคลและชุมชนมีสิทธิในการจัดการบ ารุงรักษา และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม 
และสามารถเข้าชื่อกันเพ่ือเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐให้ด าเนินการใด หรืองดเว้นไม่ด าเนินการใดได้ แต่ก็ไม่ได้
รับรองสิทธิในการแสดงความคิดเห็นต่อโครงการต่าง ๆ ของรัฐซึ่งมีในรัฐธรรมนูญสองฉบับก่อนหน้า และความ
ปรารถนาของประชาชนที่จะมีองค์กรอิสระด้านสิ่งแวดล้อม และสุขภาพคอยกลั่นกรองโครงการของรัฐก็ถูกตัดออกไป
จากรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันเช่นกัน (อุดมศักดิ์ เดโชชัย, 2565)  

พระราชบัญญัติสภาต าบล และองค์การบริหารส่วนต าบล 
พระราชบัญญัติสภาต าบล และองค์การบริหารส่วนต าบล เกิดขึ้นมาจากพ้ืนฐานแนวคิดเรื่องการปกครอง

ท้องถิ่นเป็นรากฐานของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย และท าให้ประชาชนรู้จักการปกครองตนเอง รวมทั้งมี
หน่วยงานซึ่งท าหน้าที่บริหาร และพัฒนาให้ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนได้อย่างตรงเป้าหมาย  
และมีประสิทธิภาพโดยให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมของประชาชนในพ้ืนที่ในการร่วมคิด ร่วมท า  ร่วมแก้ปัญหา  
และก าหนดแนวทางพัฒนาที่สอดคล้องกับอัตลักษณ์ที่หลากหลายแตกต่างกันของแต่ละท้องถิ่น จึงเป็นกฎหมายส าคัญ
ที่มีเจตนารมยส์อดคล้องกับบทบาทและภารกิจของสภาองค์กรชุมชน  

พระราชบัญญัติสภาองค์กรชุมชน 
พระราชบัญญัติสภาองค์กรชุมชน เกิดข้ึนจากวาทกรรม “ชุมชนท้องถิ่น” และการผลักดันขององค์กรพัฒนา

เอกชน และนักพัฒนาในชุมชนท้องถิ่นที่ต้องการแสวงหาวิถีสร้างชุมชนเข้มแข็งจากการบริหารจัดการกันเอง  
ซึ่งเครื่องมือในมิติการพัฒนาล าพังไม่สามารถบรรลุเป้าหมายแห่งมรรควิธีได้  แต่องค์กรชุมชนต้องมีสถานภาพ 
ทางกฎหมายในการแก้ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับภารกิจตนเองและสังคมภายนอก โดยรัฐจะต้องยอมรับสถานภาพ 
ทางกฎหมายขององค์กรชุมชน และต้องกระจายอ านาจมาให้ (วรภพ วงค์รอด, 2563) และองค์กรชุมชนที่เข้มแข็งซึ่งมี
กฎหมายรองรับก็จะสามารถควบคุมบริหารจัดการตนเอง และสร้างอ านาจขององค์กรที่รัฐยอมรับสิทธิ์ และอ านาจ
อย่างเป็นทางการได้ เช่น การออกพระราชบัญญัติเกี่ยวกับป่าชุมชน และทรัพยากรธรรมชาติ ดังนั้น พระราชบัญญัติ
สภาองค์กรชุมชน พ.ศ. 2551 จึงเป็นกฎหมายที่ส่งเสริมการรวมกลุ่มของประชาชนในรูปแบบสภาองค์กรชุมชน  
และเป็นกฎหมายที่เปิดพ้ืนที่ให้คนในชุมชนมีส่วนร่วมตัดสินใจเรื่องภายในชุมชนโดยไม่ต้องผ่านตัวแทน โดยหลักการ
สภาองค์กรชุมชนจึงเป็นสภาที่มีความบริสุทธิ์ที่สุด และเป็นกลไกแก้ปัญหาความยากจน รวมทั้งอ านวยความยุติธรรมตาม
ระบอบประชาธิปไตยด้วย แต่หากจะพิจารณาตามหลักการ และแนวคิดดังกล่าวข้างต้นโดยไม่ศึกษาปรากฎการณ์ในเชิง
ปฏิบัติ และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องก็จะท าให้มองข้ามปัญหาบางประการไป (สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน), 
2565) 

จากการศึกษาการก าหนดภารกิจของสภาองค์กรชุมชนในมาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติสภาองค์กรชุมชน 
พ.ศ. 2551 พบว่า เป็นเพียงการพยายามสร้างความยืดหยุ่นในการท างาน แต่ไม่ได้ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่
เหมือนกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่อย่างใด นั่นหมายความว่า งานที่สภาองค์กรชุมชนจะท าเป็นเพียง  
การปรึกษาหารือร่วมกันอย่างไม่เป็นทางการ ของการรวมกลุ่มกันเป็นสภาองค์กรชุมชนที่ได้รับการรับรองสถานะ 
ตามกฎหมายดังกล่าวนี้ เพ่ือแสดงให้เห็นถึงการเปิดพ้ืนที่ทางสังคมให้แก่ประชาชนในการร่วมคิด ร่วมท าเพ่ือแก้ปัญหา 
และก าหนดทิศทางการพัฒนาท้องถิ่นร่วมกัน แต่กฎหมายมิได้ระบุให้สภาองค์กรชุมชนมีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบ 
หรือถ่วงดุลอ านาจขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือหน่วยงานรัฐอ่ืนใด ดังนั้น บทบาทของสภาองค์กรชุมชนซึ่ง 
ตามเจตนารมณ์ที่แท้จริงของกฎหมายฉบับเดิมนั้น คือ ต้องการผลักดันให้องค์กรชุมชนมีความเข้มแข็ง และมีส่วนร่วม
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ในกระบวนการท างานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและหน่วยงานอ่ืน ๆ ของรัฐจึงถูกลดทอนออกไป  (ส านักงาน
เลขานุการของคณะกรรมการยุทธศาสตร์ชาติ ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2565) 
 
บทวิเคราะห์ วิจารณ์ และข้อเสนอแนะ  

หากพิจารณาในแง่ที่มาของสภาองค์กรชุมชน จะพบว่า เส้นทางสู่การตราเป็นกฎหมายในการพัฒนาท้องถิ่น
ด้วยตนเองฉบับนี้ มีจุดเริ่มต้นจากการร่วมตัวกันของแกนน าองค์กรชุมชนทั่วประเทศที่จัดท าข้อเสนอ เรื่อง การยกระดับ
ให้การท างานขององค์กรชุมชนเป็นอิสระ เสนอต่อรัฐบาลในปี พ.ศ. 2549 หลังการยึดอ านาจการปกครองโดย 
คณะนายทหาร และพลเอกสุรยุทธ์ จุลานนท์เป็นนายกรัฐมนตรี ซึ่งเป็นช่วงเวลาเดียวกับการตื่นตัวของกระแสการ
ปฏิรูประเทศไทย และพัฒนาไปสู่การจัดตั้งสมัชชาสภาองค์กรชุมชนแห่งประเทศไทย (สอท) ขึ้นมาเพ่ือเป็นองค์
ขับเคลื่อนไปสู่เป้าหมายความเป็นอิสระขององค์กรชุมชน  และเนื่องจากองค์กรชุมชนจะต้องมีกฎหมายที่สนับสนุน  
และให้อ านาจในการจัดท าแผนพัฒนาตนเอง และเชื่อมโยงกับหน่วยงานภาครัฐอ่ืน ๆ พระราชบัญญัติสภาองค์กรชุมชน
จึงถือก าเนิดขึ้นตามมาในปี พ.ศ. 2550 (ธีรวัฒน์ รังแก้ว, 2566) และหากพิจารณาจากฐานความคิดประกอบกับ
เจตนารมณ์แห่งกฎหมายในการจัดตั้ง ซึ่งก าหนดภารกิจขององค์กรชุมชนไว้ตามมาตรา 21 จะเห็นได้ว่า สภาองค์กร
ชุมชนจะสามารถเป็นกลไกส าคัญในการปฏิรูประบบสังคม และการเมืองได้โดยมีภารกิจทั้งด้านสร้างการเรียนรู้  
ความเข้าใจ และการพัฒนาการเมืองภาคพลเมือง ควบคู่กับการเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการพัฒนาท้องถิ่น
ตนเอง เพ่ือเสริมสร้างความเข้มแข็งให้กับการพัฒนาท้องถิ่นตามบริบท และความหลากหลายของชุมชน วิถีชีวิต 
วัฒนธรรม และภูมิปัญญาซึ่งเป็นอัตลักษณ์เฉพาะตัวของแต่ละท้องถิ่น องค์กรชุมชนต าบลจึงสอดคล้องกับทั้งแนวคิด
การพัฒนามนุษย์ (Human Development) และความมั่นคงของชุมชน (Community Security) ซึ่งเป็นเป้าหมาย 
การพัฒนาของทุกประเทศทั่วโลก 

สภาองค์กรชุมชนต าบล: พื้นฐานประชาธิปไตยวิถีใหม่ 
หากพิจารณาย้อนกลับไปภายหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 จะพบว่า

ประเทศไทยได้ก้าวเข้าสู่มิติใหม่ของการจัดความสัมพันธ์ทางอ านาจระหว่างรัฐ และประชาชน กล่าวคือ มีการให้
ความส าคัญกับแนวคิด เรื่ องการ เสริมอ านาจประชาชน ( People Empowerment) การปกครองตนเอง  
(Self-Government) และประชาธิปไตยทางตรง (Direct) มากขึ้นตามล าดับ จากการศึกษาเรื่อง ประชาธิปไตย 
ใน กระบวนการปรึกษาหารือของสภาองค์กรชุมชนในพ้ืนที่ภาคใต้ตอนล่างของ จักริน สิทธาจารย์  และคณะ (2565) 
เชื่อมโยงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างสภาองค์กรชุมชนกับประชาธิปไตยวิถีใหม่ โดยสามารถดูได้จากการเกิดขึ้นของ
องค์กรชาวบ้าน และเครือข่ายองค์กรชุมชน (People Organizations and People Network) ที่ตระหนักในสิทธิ 
เสรีภาพความเสมอภาค และมีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบายการพัฒนาของรัฐบาล องค์กรชุมชนที่เกิดขึ้นนั้นได้รับการ
หนุนเสริมโดยองค์กรพัฒนาเอกชนทั้งในเขตเมือง และชนบท และองค์กรเครือข่ายชาวบ้านดังกล่าวจะมีการประสาน
ความร่วมมือเพ่ือสนับสนุนการเป็นเครือข่ายครอบคลุมทุกภาคของประเทศ เช่น เครือข่ายสิ่งแวดล้อม เครือข่ายชุมชน
ริมทางรถไฟ เป็นต้น ในขณะเดียวกันก็เกิดองค์กรชุมชน และเครือข่ายที่พัฒนามาจากการมีวัฒนธรรม และภูมิปัญญา
ท้องถิ่นซึ่งเป็นศักยภาพของชุมชนที่มีอยู่เดิม เช่น เครือข่ายเกษตรทางเลือก เครือข่ายป่าไม้ องค์กรและเครือข่าย
ชาวบ้านที่เกิดขึ้นนี้มีลักษณะที่สอดคล้องกับความมีอธิปไตยของชุมชน หรือชุมชนาธิปไตย ซึ่งคณะกรรมาธิการ 
การแก้ปัญหาความยากจนและลดความเหลื่อมล้ าวุฒิสภา (2564) เคยเสนอไว้ในลักษณะที่สอดคล้องกันว่า คือ แนวคิด
ที่จะน าประเทศไทยไปสู่ ทางรอด และการพัฒนาที่ยั่ งยืน  คือ การขับเคลื่อนองค์กรชุมชน เนื่องจากเป็น
กระบวนการพัฒนาที่องค์กรชาวบ้าน และเครือข่ายจะสามารถแก้ไขปัญหา และก าหนดทิศทางการพัฒนาของตนเองได้ 

ถัดมา คือ การถ่ายโอนอ านาจให้ท้องถิ่นดูแลตนเองด้านการบริหารงาน และงบประมาณบางส่วน ซึ่งเป็นผล
มาจากพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 ท าให้ท้องถิ่นมีรูปธรรมในการปกครอง
ตนเอง (Local -self Government)  สามารถแก้ปัญหาในพ้ืนที่ของตนเองได้รวดเร็ว และเป็นระบบมากขึ้น ดังจะเห็น
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ได้จากหลายพ้ืนที่ในประเทศไทย เช่น การจัดระบบการท่องเที่ยวชุมชนในพ้ืนที่ต าบลพรุพรี จังหวัดสุราษฎรธานี   
การอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลในจังหวัดนครศรีธรรมราช และความเคลื่อนไหวของชาวบ้านในอ าเภอจะนะ  เพ่ือ
คัดค้านโครงการท่อก๊าซ เป็นต้น และจากการศึกษาบทบาทสภาองค์กรชุมชนกับการพัฒนาประชาธิปไตยรากฐาน 
ของเกรียงไกร บุญประจง และคณะ (2566) สามารถสรุปบทเรียนการขับเคลื่อนงานพัฒนากิจการสภาองค์กรชุมชนได้ว่า 
การขับเคลื่อนสภาองค์กรชุมชนจะน าไปการสร้างชุมชนปกครองตนเองตามแนวคิดประชาธิปไตย และสร้างการพัฒนา
ประชาธิปไตยให้กับปัจเจก โดยมีรากฐานจากชุมชนหมู่บ้านในรูปแบบของการปรึกษาหารือควบคู่ไปกับการสร้าง
ประชาธิปไตยในระดับชาติได้ ซึ่งเป็นไปตามเจตจ านงหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติสภาองค์กรชุมชน พ.ศ. 2551  
ว่าเพ่ือให้ชุมชนมีความเข้มแข็ง สามารถจัดการตนเองได้อย่างยั่งยืน อย่างไรก็ตามเมื่อวิเคราะห์ผ่านผลการศึกษาของ 
วชิรวัตติ์ อาริยะสิริโชติ (2561)  เรื่อง การวินิจฉัยระบบองค์กรเพ่ือการพัฒนาองค์กรชุมชนฯ ควบคู่กับการศึกษาของ 
อนุสรณ์ พัฒนศานติ์ (2563) เรื่อง ศักยภาพขององค์กรชุมชนในการแก้ปัญหาเชิงพ้ืนที่ในรอบหนึ่งทศวรรษ  
ตามพระราชบัญญัติสภาองค์กรชุน พ.ศ. 2551 จะท าให้ พบว่า รัฐกระจายอ านาจให้แก่ชุมชนท้องถิ่นแต่ไม่ได้ก าหนด
งบประมาณให้ ท าให้องค์กรชุมชนต้องแสวงหางบประมาณเอง นอกจากนี้ยังขาดหน่วยงานสนับสนุนหลักในพ้ืนที่ท าให้
การพัฒนาไม่ครอบคลุมทุกด้าน รัฐควรจัดสรรงบประมาณเพ่ือการบริหารงานให้สภาองค์กรชุมชนเป็นการเฉพาะ  
ตามสมควรเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพในการท างานเพ่ิมขึ้น และการจดแจ้งเป็นสภาองค์กรชุมชนนั้น ภาครัฐไม่ควรเร่งรัด
ให้ชุมชนท าการจดแจ้งขึ้นทะเบียนเป็นสภาองค์กรชุมชนในขณะที่ยังมีความพร้อมไม่เพียงพอ และควรมีการสร้าง
เครือข่ายการมีส่วนร่วมของหน่วยงานภาคเอกชน หรือหน่วยงานอิสระอ่ืนนอกเหนือจากหน่วยงานภาครัฐ  
เพ่ือสนับสนุนบทบาทของสภาองค์กรชุมชน เพ่ือประโยชน์ในการพัฒนาชุมชน ในขณะที่มุมมองเชิงรัฐศาสตร์ขี้ให้เห็นว่า 
กระบวนการจัดท าแผนพัฒนาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น แม้จะมีการประชาคมให้ประชาชน  และผู้แทนองค์กร
ชุมชนเข้าร่วมออกความคิดเห็นแต่ในทางปฏิบัติกลับต้องเป็นไปตามกรอบที่ก าหนด โดยกระทรวงมหาดไทย  
และหน่วยงานราชการจากจังหวัดเป็นหลัก ส่งผลให้โครงการหรือกิจกรรมต่าง ๆ ไม่ได้ตอบสนองต่อความต้องการของ
ประชาชนในชุมนอย่างแท้จริง การมีส่วนร่วมของประชาชน หรือองค์ชุมชนจึงมักเป็นเพียงการมีส่วนร่วมเชิงรูปแบบ
เท่านั้น (อุดมศักดิ์ เดโชชัย และคณะ, 2563) 

ประเด็นความท้าทายของนักนิติรัฐศาตร์ต่อการขับเคลื่อนสภาองค์กรชุมชนในอนาคต  
แม้ว่าองค์กรชุมชน และเครือข่ายชาวบ้านจะสะท้อนนัยยะความเป็นประชาธิปไตยในวิถีชีวิตชุมชน  

ตามแนวคิดการกระจายอ านาจแต่เพ่ือให้เห็นมุมมองที่จะเป็นประโยชน์ต่อการขับเคลื่ อนสภาองค์กรชุมชนในอนาคต 
บทความนี้จึงน าเสนอประเด็นปัญหา อุปสรรค ในการขับเคลื่อนสภาองค์กรชุมชนซึ่งได้จากการศึกษาเอกสาร  
และงานวิจัยเกี่ยวกับสภาองค์กรชุมชนต่าง ๆ ตั้งแต่ปี 2500 เป็นต้นมา ซึ่งขี้ให้เห็นว่า  การขับเคลื่อนสภาองค์กรชุมชน
เพ่ือสร้างประชาธิปไตยในวิถีชีวิตนั้นยังเต็มไปด้วยขวากหนามที่ขัดขวางการเติบโตอย่างยั่งยืนของสภาองค์กรชุมชน  
ในอนาคต โดยในภาพรวมของปัญหาสะท้อนให้เห็นได้จากผลการศึกษาของ อนุสรณ์  พัฒนศานติ์ (2563) ประเด็นที่ว่า 
ปัจจัยที่มีผลต่อประสิทธิผลในการบังคับใช้พระราชบัญญัติสภาองค์กรชุมชนต าบล พ.ศ. 2551 คือ ปัจจัยด้านเนื้อหา
ของกฎหมาย ปัจจัยด้านการจัดประชุมปรึกษาหารือขององค์กร ปัจจัยด้านการจัดการจัดตั้งองค์กร ปัจจัยความร่วมมือ
จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับต าบล และปัจจัยด้านความพร้อมของทรัพยากรการบริหาร และเมื่อน าผลการศึกษาเรื่อง
บทบาทของสภาองค์กรชุมชนในการขับเคลื่อนสู่ชุมชน เข้มแข็ง: ศึกษากรณีสภาองค์กรชุมชนต าบลคลองใหม่ จังหวัด
นครปฐม ของเมทินา อิสริยานนท์ และคณะ (2563) มาวิเคราะห์ร่วม จะพบข้อสรุปที่สอดคล้องกันว่า ปัจจัยที่มีผลต่อ
การขับเคลื่อนสภาองค์กรชุมชน และมีผลต่อบทบาทสภาองค์กรชุมชนต าบลในการพัฒนาประชาธิปไตย ได้แก่ เงื่อนไข
ระยะเวลาในการจัดตั้ง การสนับสนุนของหน่วยงานภายนอก การวางต าแหน่งของสภาองค์กรชุมชน ความเพียงพอของ
งบประมาณ ความพร้อมของสถานที่ในการประชุม ความเหมาะสมของเวลาในการจัดประชุม การมีส่วนร่วมการแสดง
ความคิดเห็นของสมาชิก รวมถึงการสร้างเครือข่าย และการประสานงานเมื่อพิจารณาปัจจัยดังที่กล่าวมาข้างต้น  
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จะพบว่า เชื่อมโยงกับกฎหมายหลักที่เกี่ยวข้องกับสภาองค์กรขุมชนท้องถิ่น ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พระราชบัญญัติสภาต าบล และองค์การบริหารส่วนต าบล และพระราชบัญญัติสภาองค์กรชุมชน  

ประเด็นปัญหาความสัมพันธ์เชิงอ านาจในการจัดการชุมชนขององค์กรชุมชน และองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น ยังสะท้อนให้เห็นการเลือกผู้น าท้องถิ่น และการจัดตั้งองค์กรต่าง ๆ ที่ยังสัมพันธ์กับระบบอุปถัมภ์อย่างเหนียว
แน่น การปฏิบัติ งานยังคงเป็นแบบการสั่ งการจากบนลงล่าง  (Top-Down) และบทบาทด้านการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยู่ในท้องถิ่นถูกละเลย และไม่ให้ความส าคัญกับการส่งเสริมให้ชุมชนมีส่วนร่วมในการจัดการ
ทรัพยากรมากนัก ดังนั้นการกระจายอ านาจไปสู่ท้องถิ่นตามพระราชบัญญัติสภาต าบล และองค์การบริหารส่วนต าบล 
พ.ศ. 2537 จึงท าให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกลายเป็นตัวแทนของกระทรวงมหาดไทย รวมทั้งหน่วยงานภาครัฐ 
ที่หลายหน่วยงาน กล่าวคือ ต้องรอรับค าสั่ง และแนวทางปฏิบัติงานพัฒนาในชุมชนภายใต้รกอบการท างานที่ส่วนกลาง
ก าหนดผ่านมายังส่วนภูมิภาค และท้องถิ่น นอกจากนั้นระบบงบประมาณการพัฒนายังอยู่ภายใต้กรอบการท างานของ
ระบบราชการจนท าให้ผู้บริหาร และสมาชิกสภาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นปฏิบัติตนคล้ายฝ่ายราชการ  
ในขณะเดียวกันก็ได้รับการแทรกแซงจากฝ่ายการเมืองในระดับชาติด้วย ดังนั้นแม้สภาองค์กรชุมชนจะมีบทบาทหน้าที่ 
และสถานภาพทางปฏิบัติที่ค่อนข้างสอดคล้องกับแนวคิดการกระจายอ านาจ และเป็นรูปแบบการมีส่วนร่วมของภาค
ประชาชนในกระบวนการในท้องถิ่น แต่สถานภาพทางกฎหมายของพระราชบัญญัติสภาองค์กรชุมชนยังมีข้อจ ากัดหลาย
ประการ ที่ส่งผลไม่มากนักต่อการกระจายอ านาจ และคานอ านาจกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เป็นรูปธรรม สรุปได้
ดังนี้ คือ 1) สภาองค์กรชุมชนไม่มีอ านาจหน้าที่ กฎหมายเพียงบัญญัติให้เป็นภารกิจเท่านั้น 2)  สภาองค์กรชุมชนไม่มี
ฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐหรือเป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย 3) สภาองค์กรชุมชนยังไม่มีงบประมาณของตนเอง และ  
4) ยังไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายใดที่เกี่ยข้องกับการรองรับการมีพ้ืนที่ทางการเมืองของสภาองค์กรชุมชนเข้มแข็ง 
ดังนั้น พระราชบัญญัติสภาองค์กรชุมชน จึงอาจเป็นเสมือนกับดักทางอ านาจที่จะท าลายความเข้มแข็งของ 
ภาคประชาชน และเป็นอุปสรรคในการพัฒนาประชาธิปไตยในอนาคต จากข้อเท็จจริงในปัจจุบัน ยังพบได้ว่า ในหลาย
พ้ืนที่ซึ่งชุมชนคาดหวังให้สภาองค์กรชุมชนเป็นกลไกระดมทรัพยากรจากภายนอกมาใช้ในการพัฒนาท้องถิ่น น ามาซึ่ง
ความขัดแย้ง และอาจน าไปสู่ความแตกแยกในระยะยาว ดังนั้น การขับเคลื่อนสภาองค์กรชุมชนให้ยั่งยืนจึงต้องท าควบคู่
กับการท าความเข้าใจบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ และกฎหมายที่เก่ียวข้อง   

 ดังนั้น ลักษณะความเป็นพลเมืองที่ปรากฏในสภาองค์กรชุมชน และเครือข่ายภาคประชาชนส่วนใหญ่จะเป็น
พลเมืองที่มุ่งรักษาสิทธิแห่งตนตามกฎหมาย แต่มีแนวโน้มที่จะพัฒนาไปสู่การเป็นพลเมืองที่ค านึงถึงผลประโยชน์
สาธารณะ ส่วนกระบวนการประชาธิปไตยที่ปรากฏส่วนใหญ่จะมีลักษณะที่สอดคล้องกับแนวคิดประชาธิปไตยแบบ
ปรึกษาหารือไม่มีลักษณะที่ก้าวหน้าแบบวิพากษ์เท่าที่ควร กระบวนการประชาธิปไตยในสภาองค์กรชุมชน และเครือข่าย
ภาคประชาชน คือ กลุ่มประชาสังคมควรมีการจัดโครงสร้างองค์การทางสังคมแบบไม่เป็นทางการให้มากที่สุด เพ่ือให้
สามารถระดมความร่วมมือจากสมาชิกทุกคนได้ โดยไม่ยึดติดกับระเบียบแบบแผนต่าง  ๆ ซึ่งก าหนดโดยสถาบันพัฒนา
องค์กรชุมชน (องค์การมหาชน) หรือหน่วยงานภายนอก และผู้น าควรเป็นผู้น าแบบประชาธิปไตยท าหน้าที่อ านวย 
ความสะดวก หรือส่งเสริมให้สมาชิกกลุ่มได้มีส่วนร่วม ลักษณะความเป็นพลเมืองของกลุ่มประชาสังคมควรมุ่งไปสู่
พลเมืองที่ค านึงถึงประโยชน์สาธารณะควบคู่ไปกับประโยชน์ของตนเอง และสมาชิกทุกคนในกลุ่มสามารถมีส่วนร่วม  
ได้โดยตรง และการมีส่วนร่วมควรจะเป็นการมีส่วนร่วมอย่างหลากหลายที่ไม่จ ากัดกรอบ หรือแนวทางของการด าเนิน
กิจกรรมที่ก าหนดไว้ สอดคล้องกับ อนุสรณ์ พัฒนศานติ์ (2563) ที่ศึกษาพบว่า นโยบายต่าง ๆ ของสภาองค์กรชุมชนต าบล
จ ากัดอยู่ในกรอบของการถูกก าหนดกิจกรรมให้ด าเนินการ โดยการพ่ึงพาหน่วยงานราชการในระดับจังหวัด และสถาบัน
พัฒนาองค์กรชุมชนมากกว่าผลักดันปัญหาขึ้นมาจากพ้ืนที่โดยตรง และเนื่องจากพ้ืนที่มีปัญหาความต้องการที่แตกต่างกัน 
การก าหนดแนวทางของสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน จะไม่สามารถเสนอความต้องการให้เป็นประเด็นหลักของ 
การผลักดันนโยบายในระดับต่าง ๆ ตั้งแต่ระดับต าบลจนถึงระดับจังหวัดได้ หรือกล่าวได้ว่า การท างานของสภาองค์กร
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ชุมชนมีความเป็นกึ่งราชการจนเกินไป ท าให้ต้องด าเนินการตามกรอบที่ก าหนดโดยละแลยแนวทางอ่ืน ๆ ที่พ้ืนที่เสนอ
ขึ้นมาแต่ไม่อยู่ในกรอบที่ก าหนด 

ความท้าทายของนักนิติรัฐศาสตร์อีกประการหนึ่ง เกี่ยวกับความผิดพลาดของพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสถาบัน
พัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน) พ.ศ. 2543 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ประกอบกับพระราชบัญญัติสภาองค์กรชุมชน 
พ.ศ. 2551 คือ เรื่องของกองทุนซึ่งบัญญัติให้สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน) มีอ านาจ และหน้าที่ในการ
ดูแลบริหารบัญชีรายชื่อ และการเงินของสภาองค์กรชุมชน รวมถึงมีอ านาจในการก ากับ และควบคุมทิศทางการท างาน
ของสภาองค์กรชุมชนด้วยการให้ สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน) ประกาศก าหนดหลักเกณฑ์  วิธีการ 
และแบบการจดแจ้งการจัดตั้งชุมชน ชุมชนท้องถิ่น ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม และการจดแจ้งการจัดตั้งสภาองค์กรชุมชน 
รวมทั้งมีอ านาจ และหน้าที่ในการก าหนดข้อบังคับการอุดหนุนค่าใช้จ่ายในการด าเนินการจัดประชุมในระดับชาติ ระดับ
จังหวัด และระดับต าบลของสภาองค์กรชุมชนทั้งหมดมีอ านาจ และหน้าที่ประสานและด าเนินการให้มีการจัดตั้ง  
และด าเนินการของสภาองค์กรชุมชนต าบล การติดตาม และประเมินผลการปฏิบัติจัดตั้ง และการด าเนินการของสภา
องค์กรชุมชนในทุกระดับท าให้สภาองค์กรชุมชนถูกผูกขาดอิสรภาพ และถูกครอบง าโดยสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน 
(องค์การมหาชน) ทั้งหมด ซึ่งนั่น ก็คือ การท าให้ที่ผ่านมาองค์กรชุมชนไม่สามารถเป็นองค์กรอิสระในการด าเนินการ
บริหารจัดการสภาองค์กรชุมชนด้วยตัวเอง ทั้งนี้ เลิศศักดิ์ ค าคงศักดิ์ (2565) เสนอว่า การจะท าให้สภาองค์กรชุมชนอยู่
ต่อไปได้อย่างมีเกียรติ และศักดิ์ศรี ต้องแก้ไขพระราชบัญญัติสภาองค์กรชุมชนฯ เพ่ือไม่ให้สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน 
(องค์การมหาชน) เข้ามายุ่งเกี่ยวกับสภาองค์กรชุมชน โดยเฉพาะเรื่องกองทุน หรืองบประมาณของสภาองค์กรชุมชน
ต้องเป็นของสภาองค์กรชุมชนจริง  ๆ โดยไม่อยู่ภายใต้อ านาจการควบคุมของสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน  
(องค์กรมหาชน) ดังที่เป็นอยู่ในปัจจุบันนี้ ประเด็นดังกล่าวนี้จึงเป็นอีกแง่มุมที่น่าขบคิดส าหรับนักนิติรัฐศาสตร์ เนื่องจาก
เกี่ยวข้องกับอ านาจหน้าที่กลไกการท างานตามกฎหมาย และระเบียบวิธีการบริหารราชการ ซึ่งต้องมีการปรับปรุงแก้ไข
กฎหมาย ระเบียบ และกลไกการบริหารที่เก่ียวข้องควบคู่กัน 

ข้อเสนอแนะในมิติรัฐศาสตร์ (Legal-Political Perspective) ซึ่งมุ่งเน้นการวิเคราะห์ปัญหา และเสนอ 
แนวทางแก้ไขผ่านการปรับปรุงกฎหมาย และกระบวนการทางการเมือง เพ่ือสร้างความเป็นธรรม และความเสมอภาค
ในสังคม จึงสรุปให้เห็นได้ว่า 1) ควรมีการปรับปรุงกฎหมายให้ชัดเจน และสอดคล้องกับบริบทชุมชน โดยเน้นที่เนื้อหา
ตัวบทกฎหมายควรก าหนดบทบาท และอ านาจหน้าที่ของสภาองค์กรชุมชนอย่างชัดเจน และต้องสอดคล้องกับ
วัฒนธรรม และความต้องการของชุมชน ทั้งนี้การจัดท ากฎหมายเฉพาะส าหรับสภาองค์กรชุมชนต้องมีการรับฟัง 
ความคิดเห็นจากประชาชน และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในกระบวนการออกกฎหมาย และ 2) ควรเน้นเรื่องการส่งเสริม 
ความเสมอภาค และเป็นธรรม โดยฎหมาย และนโยบายต้องค านึงถึงความเท่าเทียมกันของทุกกลุ่มในชุมชน และมีการ
ออกแบบกลไกการท างานที่เปิดโอกาสให้ทุกกลุ่มในชุมชนมีส่วนร่วมอย่างเท่าเทียม และบังคับใช้กฎหมายอย่าง
เคร่งครัดเพื่อป้องกันการเลือกปฏิบัติ  
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บทสรุป 

จากประเด็นปัญหา และความท้าทายดังที่กล่าวมาข้างต้น สรุปได้ว่า การขับเคลื่อนสภาองค์กรชุมชน 
อย่างยั่งยืนได้นั้น จะต้องมีความสอดคล้องกันตั้งแต่บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับอ านาจหน้าที่ของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ส่วนราชการที่เกี่ยวข้องรวมถึงบทบาทหน้าที่  และการรับรองสิทธิของสภาองค์กรชุมชน
ตามกฎหมาย สรุปไว้ว่า ปัญหาในการขับเคลื่อนสภาองค์กรชุมชน ประกอบไปด้วย 3 ด้านส าคัญ คือ 1) ด้านการจัดตั้ง
สภาองค์กรชุมชน ปัญหาที่พบมากที่สุด คือ การเร่งรัดจัดตั้งสภาองค์กรชุมชนในช่วงแรกเนื่องจากถูกบีบจากการต้อง  
ส่งตัวแทนเข้าไปเป็นสมาชิกสภาพัฒนาการเมืองท าให้เกิดสภาองค์กรชุมชนจัดตั้งที่ขาดความพร้อม 2) ด้านการ จัด
ประชุม พบปัญหาการไม่สามารถเปิดสภาองค์กรชุมชนให้เป็นเวทีสาธารณะส าหรับทุกฝ่ายในต าบล เพ่ือให้ชาวบ้านได้
แลกเปลี่ยนความคิดเห็น และความต้องการที่แท้จริงได้ เนื่องจากถูกปิดกั้นโดยผู้น าสภาองค์กรชุมชน หรือมีการผูกขาด
ความคิดเห็นของสมาชิกบางคน หรือบางกลุ่ม 3) ด้านการจัดท าแผนชุมชน พบว่า บางครั้งองค์กรภายนอก เช่น  
หน่วยราชการส่วนท้องที่ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และองค์การพัฒนาเอกชนที่มีส่วนในการกระตุ้น และส่งเสริม 

การขับเคลื่อนสภาองค์กรชมุชนต าบลยั่งยืน 
มุมมองด้านนิติรัฐศาสตร์ 

ความท้าทายของนักนิติรัฐศาสตร์ 

ปัญหาและอุปสรรคในการขับเคลื่อนสภา
องค์กรชุมชน 

1) การผูกขาดอ านาจโดยสถาบันพัฒนา
องค์กรชุมชน (องค์การมหาชน) 
2) การขาดอิสรภาพในการบริหารจัดการ 
3) การแก้ไขกฎหมายและระเบียบการบริหาร 

ข้อจ ากัดทางกฎหมาย 

1) ไม่มีอ านาจหน้าท่ีท่ีชัดเจน 
2) ไม่มีฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐ ขาด
สถานภาพทางกฎหมายท่ีชัดเจน 
3) ไม่มีงบประมาณของตนเอง 
4) ไม่มีบทบัญญัติรองรับพื้นท่ีทางการเมือง  
 

1) ไม่มีอ านาจหน้าท่ีท่ีชัดเจน 
2) ไม่มีฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐ ขาด
สถานภาพทางกฎหมายท่ีชัดเจน 
3) ไมม่ีงบประมาณของตนเอง 
4) ไม่มีบทบัญญัติรองรับพื้นท่ีทางการเมือง  
 

ข้อเสนอเชิงนโยบายและกฎหมาย 

1) ปรับปรุงกฎหมายให้ชัดเจนและสอดคล้อง
กับบริบทชุมชน 
2) ส่งเสริมความเสมอภาคและความเป็นธรรม 
3) บังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัดเพื่อ
ป้องกันการเลือกปฏิบัติ 
3) สร้างกลไกตรวจสอบและถ่วงดุลท่ีโปร่งใส 
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การขับเคลื่อนกิจกรรมของสภาองค์กรชุมชน ยังขาดประสิทธิภาพในการให้ความช่วยเหลือด้านข้อมูล และความรู้ 
ทางวิชาการในการวางแผน และ 4) ด้านการบริหารงานที่ขาดเทคโนโลยีที่ทันสมัย เนื่องจากสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน
ไม่สามารถจัดสรรงบประมาณสนับสนุนได้ ท าให้สภาองค์กรชุมชนขาดความคล่องตัวในการท างานให้มีประสิทธิภาพ 
และไม่มีผลงานเชิงรูปธรรมเท่าที่ควร 

จะเห็นได้ว่าการจัดตั้งองค์กรชุมชนต่าง ๆ ต้องเกิดจากการริเริ่มที่เกิดขึ้นจากภายในชุมชน เนื่องจากองค์กร
ชุมชนแต่ละแห่งมีความแตกต่างกันทั้งในด้านประวัติความเป็นมา เป้าหมาย ทรัพยากรที่มี  และทรัพยากรที่จ าเป็น 
ต้องใช้ในการพัฒนาการก่อตัว หรือการรวมกลุ่มในชุมชน (Community Coalition) จึงต้องมาจากพ้ืนฐานวัฒนธรรม
ชุมชนเอง และความต้องการให้ความส าคัญกับสิ่งที่เกิดขึ้นในชุมชน เช่น ปัญหาต่าง ๆ การจัดการความหลากหลาย  
การผลักดันข้อเรียกร้องการสร้างข้อตกลงร่วมกัน และการสร้างสุขภาวะที่ดีในชุมชน ไม่ใช่กลุ่มที่เกิดขึ้นจากการจัดตั้ง 
หรือการเอากรอบวิธีคิดในการจัดความสัมพันธ์ ระหว่างองค์กรชุมชนกับองค์กรภายนอกตามแบบของนักพัฒนา  
หรือระบบราชการไปครอบภูมิปัญญา หรือคุณค่าที่ชาวบ้านมีอยู่แล้ว อีกทั้งยังต้องส่งเสริมกระบวนการท างานของ
ชุมชนอย่างแท้จริง ให้ผู้น าและสมาชิกในชุมชนมีส่วนร่วมในกระบวนการร่วมคิด ร่วมท า  และร่วมรับผลประโยชน์  
โดยค านึงถึงการท างานเชิงกระบวนการ (Process) และการให้การเรียนรู้แก่คน ชุมชน และองค์กรชุมชนให้เกิดความ
มั่นคงยั่งยืนบนพ้ืนฐานของความช่วยเหลือเกื้อกูล (Mutual Aid)  อันมีมิติด้านวัฒนธรรมอันดีงามร่วมกันของท้องถิ่น
เป็นพ้ืนฐาน ซึ่งจะน าไปสู่ประชาสังคม (Civil Society) ความเข้มแข็งของชุมชน และองค์กรชุมชนที่เคารพสิทธิของ
ความแตกต่างหลากหลายบนพ้ืนที่ทางวัฒนธรรม (Cultural Space) ร่วมกัน นอกจากนั้นยังต้องอาศัยกฎหมาย 
ที่เอ้ืออ านวยเพ่ือเปิดโอกาสให้องค์กรชุมชนสามารถบริหารจัดการ และขับเคลื่อนการด าเนินงานของตนเองได้   
และประสานงานร่วมกับองค์กรต่าง ๆ ภายนอก โดยสร้างเครือข่าย (Network Structure) เป็นพ้ืนฐานของ 
การแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร และสร้างกลยุทธ์ขององค์กรชุมชนโดยการใช้เทคโนโลยีการสื่อสารที่ทันสมัย  
และเหมาะสมให้เกิดกระบวนการในการขับเคลื่อนองค์กรชุมชน ทั้งนี้ให้หน่วยงานราชการ  และสถาบันพัฒนาองค์กร
ชุมชนมีหน้าที่คอยเป็นพ่ีเลี้ยง ให้ค าแนะน า เป็นตัวเชื่อมประสานกลไกในการท างาน และมีบทบาทในการเสริมสร้าง
กิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู้และประสานกับองค์กรชุมชนทั้งในแนวตั้ง  และแนวราบ ซึ่งองค์กรภายนอกที่จะเข้ามา
สนับสนุนสภาองค์กรชุมชนจะต้องมีทัศนคติแนวคิด และวิธีการท างานพัฒนาแบบยืดหยุ่น และสนับสนุนทรัพยากรต่าง 
ๆ แก่องค์กรชุมชน เพ่ือให้องค์กรชุมชนต าบลเป็นมีระบบต าบลจัดการกันเอง (Tambol Self-management System) 
ในลักษณะการจัดการแบบหุ้นส่วน (Governance by Partnerships) และสานพลัง (Synergy) ภาครัฐ ภาคสังคม  
ภาควิชาการ และเอกชนเข้าด้วยกัน เพ่ือบูรณาการการท้างานเป็นระบบต าบลเข้มแข็ง เพ่ือบรรลุเป้าหมายส าคัญ  
3 ประการคือ 1) องค์กรในต าบลสามารถจัดการกันเองทั้งทางด้านข้อมูล แผน การบริหารจัดการ ขับเคลื่อนงานพัฒนา 
และแก้ปัญหาต่าง ๆ ได้อย่างดี 2) ต าบลมีเศรษฐกิจดี คุณภาพชีวิตดี สิ่งแวดล้อมดี อยู่ร่วมกั นอย่างสันติสุข  
3) ต าบลมีภูมิคุ้มกันต่อปัจจัยกระทบต่าง ๆ จากภายนอกเพ่ือให้สภาองค์กรชุมชนต าบลพัฒนาเป็นกลไกการขับเคลื่อน
ชุมชนเข้มแข็ง จากภายในสภาองค์กรชุมชนเอง มีความรู้สึกส านึกสาธารณะร่วมของคนในชุมชน และมีฐานทรัพยากร 
และทุนชุมชนที่ไม่ต้องรอพ่ึงพาจากทรัพยากรภายนอก หรือจากพระราชบัญญัติเพียงทางเดียว ข้อเสนอเชิงนโยบาย 
และกฎหมายในมุมมองของนักนิติรัฐศาสตร์จากการศึกษา และน าเสนอบทความนี้ มุ่งเน้นการปรับปรุงกฎหมาย  
และกระบวนการทางการเมืองให้มีความชัดเจน เป็นธรรม และสอดคล้องกับบริบทของชุมชน นอกจากนี้ ต้องส่งเสริม
การมีส่วนร่วมของประชาชน และสร้างกลไกตรวจสอบที่โปร่งใส เพ่ือให้สภาองค์กรชุมชนสามารถท างานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ และเป็นที่ยอมรับของชุมชน ซึ่งจะน าไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืน และเป็นธรรมในที่สุด เพ่ือให้สภาองค์กร
ชุมชนต้องเป็นเสมือนเวทีกลาง หรือพ้ืนที่กลางของต าบลในการเชื่อมโยงกลุ่มต่าง ๆ ร่วมกับท้องถิ่น ท้องที่   
และหน่วยงานสนับสนุนต่าง ๆ ในการร่วมแลกเปลี่ยนเรียนรู้ และก าหนดแนวทางในการแก้ไขปัญหาร่วมกันระหว่างรัฐ
กับชุมชน ทั้งเจ้าของปัญหา และผู้มีส่วนให้การสนับสนุนนากรแก้ไขปัญหาเพ่ือขับเคลื่อนองค์กรชุมชนตามประเด็นต่าง 
ๆ ไปสู่ชุมชนจัดการตนเอง ซึ่งจะเติบโตเป็นขบวนการภาคพลเมืองที่เข้มแข็งของประเทศไทยต่อไป ในขณะเดียวกัน
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ภาครัฐ และเอกชนรวมถึงภาคีพัฒนาต่าง ๆ ควรใช้ช่องทางสภาองค์กรชุมชนเป็นเครื่องมือในการสนับสนุน  และ
ขับเคลื่อนพันธกิจของหน่วยงานเพื่อบรรลุเป้าหมายตามยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (2561-2580) ต่อไป 
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