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บทคัดย่อ 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบปัญหาการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของ
โรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี จ าแนกตามต าแหน่ง  และประสบการณ์ 
การท างาน กลุ่มตัวอย่างมีจ านวน 304 คน ประกอบด้วยผู้บริหารสถานศึกษา 25 คน หัวหน้างานระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียน 25 คน และครูที่ปรึกษา 254 คน เครื่องมือการวิจัย  คือ แบบสอบถามซึ่งความเชื่อมั่น 0.93 
วิเคราะห์ข้อมูลโดยวิธีการแจกแจงความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน รวมถึงทดสอบสมมติฐานด้วย
การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว และการทดสอบรายคู่ตามวิธีการของเชฟเฟ่ (Scheffe Method) ผลการวิจัย
พบว่า ปัญหาการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรีภาพรวมอยู่ระดับน้อย และเมื่อเปรียบเทียบระดับปัญหาการด าเนินงานระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี จ าแนกตามต าแหน่ง 
ในภาพรวม พบว่า ไม่แตกต่างกัน เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ด้านการส่งเสริมพัฒนานักเรียนแตกต่างกัน 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งนี้เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ พบว่า ด้านการส่งเสริมพัฒนานักเรียน  
มีความคิดเห็นต่อปัญหาการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 และจ าแนกตามประสบการณ์การท างานในภาพรวม พบว่า ไม่แตกต่างกัน เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ด้านการ
ป้องกันและการแก้ไขปัญหา และด้านการส่งต่อมีความคิดเห็นแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และเม่ือ
เปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ พบว่า ด้านการส่งต่อมีความคิดเห็นต่อปัญหาการด าเนินงาน ระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
ค าส าคัญ: ปัญหาการด าเนินงาน ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน โรงเรียนมัธยมศึกษา 
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Abstract 
The research aimed to study and compare the problems of the operation of the student 

care and support system of secondary schools affiliated to the Secondary Education Area Office 
Lopburi classified by position and work experience. The samples consisted of 304 administrators, head 
of division of the student support system and teacher under the Secondary Education Area Office 
Lopburi. The research instrument used for collecting data was a five–point Likert scale questionnaire with 
the reliability score of 0.93. Data was analyzed by frequency, percentage, mean, standard deviation and 
hypotheses testing by using one-way analysis of variance (one-way ANOVA) and Scheffe’s method 
for testing multiple comparisons in analysis of variance.  The research results revealed that the 
problems in the operation of the student care and support system of secondary schools under the 
Secondary Education Area Office Lopburi was at the low level. Comparing with different position of 
participants, there was no difference in the overall level of problems in the operation of the student 
care and support system of secondary schools under the Office of the Secondary Education Area 
Lopburi. When considering each aspect, it was found that the aspect of student development 
promotion was significantly different at the statistical significance level of .05. Regarding the multiple 
comparisons, it was also found that the aspect of student promotion and development and 
operational problems were different at the statistical significance level of .05. Classified by overall 
work experience, no difference was found. When considering each aspect, it was found that the 
prevention and problem-solving aspect and the referral aspect were different at the statistical 
significance level of .05. When comparing the differences by pairs, it was found that the aspect of 
referral and operational problems were different at the statistical significance level of .05.  
 
Keywords: Problems in the Operation, The Student Care and Support System, Secondary Schools 
 
บทน า  

สถาบันการศึกษาถือว่าเป็นแหล่งเพาะปลูกความรู้  และปัญญาให้กับผู้เรียน และมีการขัดเกลาให้ผู้เรียน 
เป็นคนดีของสังคม นอกจากการให้ความรู้ที่เป็นหน้าที่โดยตรง และหน้าที่อีกลักษณะที่มีความส าคัญต่อการใช้ชีวิตที่มี
คุณภาพของผู้เรียนในอนาคต คือ ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนที่มีประสิทธิภาพ พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ 
(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562 ได้ก าหนดหลักการจัดการศึกษาไว้ในมาตรา 6 ว่าด้วยการจัดการศึกษาต้องเป็นไปเพ่ือพัฒนา  
คนไทยให้เป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ทั้งร่างกาย จิตใจ สติปัญญา ความรู้ และคุณธรรม นอกจากนี้ในมาตรา 22 ไ ด้ให้
ความส าคัญกับผู้เรียนโดยกล่าวถึงการจัดการศึกษา ต้องยึดหลักว่าผู้เรียนทุกคนมีความสามารถเรียนรู้  และพัฒนา
ตนเองได้ และถือว่าผู้เรียนมีความส าคัญที่สุด กระบวนการจัดการศึกษาต้องส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถพัฒนา  
ตามธรรมชาติ และเต็มตามศักยภาพ และมาตรา 23 การจัดการศึกษาต้องเน้นความส าคัญทั้งความรู้ คุณธรรม  
ตลอดจนถึงกระบวนการเรียนรู้ และการบูรณาการตามความเหมาะสมของแต่ระดับการศึกษา โดยมีสาระส าคัญ คือ
พัฒนาผู้เรียนให้มีความรู้ และทักษะในการประกอบอาชีพ การด ารงตนในสังคมอย่างมีความสุข (กระทรวงศึกษาธิการ, 
2562) ด้วยเหตุนี้ กระทรวงศึกษาธิการจึงได้ประกาศนโยบาย และจุดเน้นที่ส าคัญดังต่อไปนี้ 1) การจัดการศึกษาเพ่ือ
ความปลอดภัย 2) การยกระดับคุณภาพการศึกษา 3) การสร้างโอกาส ความเสมอภาค และความเท่าเทียมทาง
การศึกษาในทุกช่วงวัย (กระทรวงศึกษาธิการ, 2564) และได้ประสานงานร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะ 
กรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข เพ่ือจัดตั้งระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนตั้งแต่ปี 2543 เป็นต้นมา ซ่ึงระบบการดูแล
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ช่วยเหลือนักเรียนเป็นนวัตกรรมที่ออกแบบมาเพ่ือให้ครู อาจารย์ ผู้ปกครอง และผู้ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายสามารถใช้ในการ
ปกป้อง คุ้มครอง ดูแลเด็ก และเยาวชนให้ปลอดภัยจากปัญหาต่าง ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (ส านักวิชาการและ
มาตรฐานการศึกษา, 2552) โดยส านักพัฒนาสุขภาพจิต (2546) ได้มีการอธิบายถึงความหมายของระบบการดูแล และ
ช่วยเหลือนักเรียน ซึ่งด าเนินการอย่างมีระเบียบ โดยมีการก าหนดวิธีการ  และเครื่องมือในการท างานอย่างชัดเจน  
ครูที่ปรึกษาจะเป็นบุคลากรหลักในการด าเนินการ ซึ่งครอบคลุมการดูแลช่วยเหลือ การส่งเสริม การป้องกัน และ  
การแก้ไขปัญหาเพ่ือพัฒนานักเรียนให้มีคุณลักษณะที่พึงประสงค์ และปลอดภัยจากสารเสพติด โดยมีการประสานงาน
และรับการสนับสนุนจากผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องทุกภาคส่วน ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนประกอบด้วย 5 องค์ประกอบหลัก 
ได้แก่ 1) การรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล 2) การคัดกรองนักเรียน 3) การส่งเสริมนักเรียน 4) การป้องกัน และแก้ไข
ปัญหา และ 5) การส่งต่อองค์ประกอบเหล่านี้มีความส าคัญต่อกัน โดยแต่ละส่วนมีวิธีการ และเครื่องมือที่แตกต่างกัน 
แต่ทั้งหมดมีความเชื่อมโยงกัน ซึ่งช่วยให้การดูแลนักเรียนในโรงเรียนมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

แม้ว่าทุกโรงเรียนจะยึดหลักการด าเนินงานตามระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนที่มีองค์ประกอบส าคัญ 5 
ประการเช่นเดียวกัน แต่ประสิทธิภาพที่ได้จากการด าเนินงานนั้นแตกต่างกัน แสดงให้เห็นว่าการยึดหลักการด าเนินงาน
ที่มี 5 องค์ประกอบเหมือนกัน แต่กระบวนการในการท างานต่างกันผลลัพธ์ที่ได้ย่อมแตกต่างกัน อย่างเช่น การพัฒนา
รูปแบบบริหารเชิงกลยุทธ์ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน เพ่ือเสริมสร้างคุณภาพของนักเรียนมัธยมศึกษา ศรันย์  
เปรมสุข (2566) ซึ่งผลการวิจัย พบว่า ปัญหา/อุปสรรคในการด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของสถานศึกษา
ในภาพรวม ส่วนใหญ่ขาดแคลนบุคลากร ระบบงานไม่เอ้ือ ข้อจ ากัดจ ากัดด้านบุคลากร ขาดความต่อเนื่อง ไม่เป็นระบบ 
ขาดการสนับสนุนอย่างจริงจัง ขาดการนิเทศ ก ากับ ติดตามอย่างจริงจัง และต่อเนื่อง นอกจากนี้ยังมีการศึกษาแนวทาง
พัฒนาการบริหารระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนห้องสอนศึกษา ในพระอุปถัมภ์สมเด็จพระเจ้าภคินีเธอเจ้า
ฟ้าเพชรรัตนราชสุดา สิริโสภาพัณณวดี จังหวัดแม่ฮ่องสอน สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 34  
นันทิยา อินต๊ะปา (2564) ผลการวิจัย พบว่า ปัญหาการบริหารระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน พบว่า ด้านการรู้จัก
นักเรียนเป็นรายบุคคลไม่มีการศึกษาเด็กเป็นรายกรณี (Case Study) ด้านการคัดกรองนักเรียน นักเรียนได้รับการ 
คัดกรองไม่ครบทุกคน ด้านการจัดกิจกรรมส่งเสริมนักเรียนไม่มีการส ารวจความต้องการของนักเรียนก่อนจัดตั้ง 
ชมรม/กลุ่ม หรือการจัดกิจกรรมต่าง ๆ ตามความสนใจของนักเรียน ด้านการป้องกัน และแก้ไขปัญหาไม่มีการจัดค่าย
คุณธรรมจริยธรรมให้กับนักเรียน เพ่ือเพ่ิมพูนความรู้ด้านจริยธรรมที่ดีงามแก่นักเรียน ด้านการส่งต่อ ไม่มีการประชุมครู
ร่วมกันวิเคราะห์ และพิจารณาข้อมูลนักเรียนที่มีปัญหาเพ่ือการส่งต่อภายนอก อย่างไรก็ตาม การดูแลยังขาดความเป็น
ระบบ ซ้ าซ้อน ไม่ทั่วถึง ไม่สามารถตอบสนองได้ทันเวลา โดยเฉพาะสถานการณ์ปัญหาสังคมมีความรุนแรงเพ่ิมขึ้น และ
เริ่มส่งผลกระทบต่อโรงเรียนอย่างรวดเร็ว สถิติการออกกลางคันของนักเรียนในแต่ละโรงเรียนสะท้อนถึงความล้มเหลว
ในระบบการศึกษา ปัญหาของเด็ก และเยาวชนจึงส่งผลกระทบต่อครอบครัว สร้างความไม่สงบสุขในสังคม และน าไปสู่
ความไม่มั่นคงในชีวิตของประชาชน (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, 2559) ซึ่งสถานการณ์ในปัจจุบัน 
นักเรียนมีปัญหาในด้านต่าง ๆ ตามที่เป็นข่าวอย่างต่อเนื่อง และการด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของ
โรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี ไม่เป็นไปตามกระบวนการ โดยเฉพาะครูที่ปรึกษายัง
ขาดทักษะการสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนที่มีการเปลี่ยนแปลง ทั้งด้านจิตใจ และร่างกาย ที่จะสามารถให้ความ
ช่วยเหลือดูแลอย่างทันท่วงที และสร้างภูมิคุ้มกันให้นักเรียนกลุ่มเสี่ยง กลุ่มมีปัญหาได้ (ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษาลพบุรี, 2566) 

จากเหตุผลที่ได้กล่าวมา ผู้วิจัยในฐานะครูที่ปรึกษาซึ่งมีหน้าที่ดูแลช่วยเหลือ และส่งเสริมการเรียนรู้ของ
นักเรียนผู้ที่เป็นบุคลากรหลักในการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน จึงมีความสนใจในการศึกษาปัญหาที่
เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ในโรงเรียนมัธยมศึกษาสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษาลพบุรี โดยมุ่งหวังที่จะเข้าใจปัญหาที่เกิดขึ้นในระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนใน 5 ด้านต่าง ๆ และ 
น าข้อมูลที่ได้มาเปรียบเทียบ เพ่ือให้เห็นถึงความแตกต่างของปัญหาในการด าเนินงาน ซึ่งข้อมูลเหล่านี้จะเป็นประโยชน์
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ต่อผู้ที่เกี่ยวข้องในการค้นหาแนวทางแก้ไข ปรับปรุง และพัฒนาระบบการดูแล และช่วยเหลือนักเรียนให้สอดคล้องกับ
บริบทของสถานศึกษา เพ่ือให้นักเรียนได้รับการสนับสนุน และช่วยเหลืออย่างมีประสิทธิภาพตรงตามความต้องการ 
ที่แท้จริงของพวกเขา 
 
วัตถุประสงค์ 

1. เพ่ือศึกษาปัญหาการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี 

2. เพ่ือเปรียบเทียบปัญหาการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี จ าแนกตามต าแหน่ง และประสบการณ์การท างาน  
 
แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องและกรอบแนวคิด 

แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน (ส านักพัฒนาสุขภาพจิต, 2546; ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, 2559; ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, 2546; ส านักวิชาการและ
มาตรฐานการศึกษา , 2552) ที่หน่วยงานได้กล่าวถึงความหมายของระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ว่าเป็น
กระบวนการด าเนินงานเพื่อป้องกันช่วยเหลือแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ส่งเสริม และพัฒนานักเรียนทั้งด้านทักษะวิชาการ และ
ด้านทักษะชีวิต ซึ่งเป็นส่วนส าคัญในการด าเนินการพัฒนานักเรียนให้เป็นบุคคลที่มีคุณภาพทั้งด้านร่างกาย จิตใจ และ
สติปัญญา เนื่องจากสภาพแวดล้อม และบริบทของสังคมที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วในทุกด้าน ท าให้นักเรียน 
ต้องพบเจอกับปัญหามากมาย การเข้าไปช่วยเหลือแก้ไข และป้องกันปัญหาที่เกิดขึ้นกับนักเรียน พัฒนา ส่งเสริม 
และสนับสนุนให้นักเรียนสามารถด าเนินชีวิตอยู่ในสังคมได้อย่างมีความสุข ถ้าโรงเรียนมีระบบที่สามารถดูแลนักเรียนได้
อย่างมีประสิทธิภาพ นักเรียนได้รับการส่งเสริม พัฒนา และแก้ไขปัญหาอย่างทั่วถึง  และตรงตามสภาพปัญหา  
โดยปัจจัยที่ส าคัญต่อประสิทธิภาพของระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ได้แก่ สถานศึกษา บุคลากรในสถานศึกษา 
และผู้ที่เกี่ยวข้องในการด าเนินงานถูกแต่งตั้งเป็นคณะกรรมการ 3 ทีมหลัก ดังนี้ 1) ทีมผู้น า มีหน้าที่ในการส่งเสริม 
สนับสนุน และขับเคลื่อนการด าเนินงานให้เป็นไปอย่างมีระเบียบ 2) ทีมประสาน มีหน้าที่ในการเชื่อมโยงการท างาน
ระหว่างทีมผู้น ากับทีมปฏิบัติการ รวมถึงหน่วยงานอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง 3) ทีมปฏิบัติการ มีหน้าที่ในการด าเนินงานตาม
ขั้นตอน และกระบวนการที่ก าหนด เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้  และกล่าวถึงกระบวนการด าเนินงานระบบการ
ดูแลช่วยเหลือนักเรียน มีองค์ประกอบส าคัญ 5 ประการ ดังนี้  1) การรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล เป็นการเก็บรวบรวม
ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับตัวนักเรียนในด้านความสามารถ ด้านสุขภาพ ด้านครอบครัว และด้านพฤติกรรมที่ได้จากการใช้
กิจกรรมเยี่ยมบ้าน และเครื่องมือที่หลากหลาย โดยได้รับความร่วมมือจากครูที่ปรึกษา ผู้ปกครอง และนักเรียนในการให้
ข้อมูลที่เป็นจริงก่อนน าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ 2) การคัดกรองนักเรียน เป็นการน าข้อมูลที่เก็บรวบรวมมาพิจารณา 
วิเคราะห์ เพ่ือจัดกลุ่มนักเรียนโดยยึดถือเกณฑ์การคัดกรองนักเรียนของโรงเรียนเป็นหลัก  และน าผลการวิเคราะห์มา
จัดท าเป็นข้อมูลสารสนเทศที่สามารถน ามาใช้ประโยชน์  ในการหาวิธีการที่เหมาะสมในการให้การดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนแต่ละกลุ่ม และท่ีส าคัญ คือ การเก็บผลการคัดกรองของนักเรียนเป็นความลับ 3) การป้องกัน และแก้ไขปัญหา 
เป็นการน าผลการจัดกลุ่มนักเรียนมาวางแผน และเลือกวิธีการดูแลที่เหมาะสม โดยเฉพาะกลุ่มเสี่ยง และกลุ่มมีปัญหา
โดยการให้ค าปรึกษา ซึ่งผู้ที่ท าหน้าที่นี้ต้องมีความรู้ และทักษะในการให้ค าปรึกษา นอกจากนี้ยังใช้การจัดกิจกรรมเพ่ือ
ป้องกัน และแก้ไขปัญหา มีการประสานขอความร่วมมือจากผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง และรายงานผลการด าเนินการอย่าง
สม่ าเสมอ กระบวนการในการด าเนินการป้องกัน และแก้ไขปัญหา 4) การส่งเสริมพัฒนานักเรียน เป็นการวางแผนใน
การจัดกิจกรรม หรือโครงการที่ช่วยส่งเสริมให้นักเรียนได้พัฒนาตนเองเต็มตามศักยภาพ เกิดความภาคภูมิใจในตนเอง  
เป็นนักเรียนที่มีคุณภาพตามมาตรฐานโรงเรียนให้เกิดกับนักเรียนทุกคนไม่ว่านักเรียนจะจัดอยู่กลุ่มใด ซึ่งกิจกรรมหลักที่
ต้องด าเนินการ คือ กิจกรรมโฮมรูม และกิจกรรมประชุมผู้ปกครอง 5) การส่งต่อ เป็นการส่งนักเรียนที่ผ่านกระบวนการ
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ป้องกัน และแก้ไขปัญหาแล้วแต่พฤติกรรมของนักเรียนยังไม่ดีข้ึนไปยังผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งโรงเรียนจะต้องมีข้ันตอนในการส่ง
ต่อที่ชัดเจน และมีหลักฐานการส่งต่อที่เป็นลายลักษณ์อักษร โดยมีการชี้แจงท าความเข้าใจกับผู้ปกครอง และนักเรียน  
มีการประสานงาน ติดตามผลการด าเนินงานของผู้ที่ให้ความช่วยเหลืออย่างต่อเนื่อง และสม่ าเสมอ การส่งต่อนักเรียน 
แบ่งเป็น 2 ลักษณะ คือ การส่งต่อภายใน และการส่งต่อภายนอก นอกจากนี้ยังมีการศึกษาเกี่ยวกับการเปรียบเทียบ
ระดับปัญหาของ พิพัฒน์พงค์ ท้าวยศ (2565) ที่ได้เปรียบเทียบปัญหาการด าเนินงานตามระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนของโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ กลุ่ม 2 เขตภาคกลาง ตามความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างที่จ าแนกตาม
ประสบการณ์ในการท างาน พบว่า แตกต่างกัน และวีรยุทธ ชูมา (2565) ได้เปรียบเทียบระดับปัญหาการด าเนินงาน
ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนในโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 21 พบว่า เปรียบเทียบ
ความคิดเห็นของผู้บริหาร และครูที่มีต่อปัญหาการด าเนินงานระบบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนขนาดเล็ก 
จ าแนกตามต าแหน่ง ระดับการศึกษา และประสบการณ์ท างางาน พบว่าโดยภาพรวมแตกต่างกัน 

จากแนวคิดทฤษีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ปัจจัยส าคัญที่มีผลต่อประสิทธิภาพการด าเนินงานระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนที่ส่งผลให้ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง พบเจอปัญหาการด าเนินงานมากน้อยแตกต่างกันของคณะกรรมการ
ด าเนินงาน ซึ่งประกอบด้วยทีมน า (ผู้บริหารสถานศึกษา) ทีมประสาน (หัวหน้างานระบบดูและช่วยเหลือนักเรียน) และ
ทีมท า (ครูที่ปรึกษา) ซึ่งบุคคลากรดังกล่าว มีประสบการณ์ในการท างานงานด้านระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
มากน้อยแตกต่างกัน ผู้วิจัยจึงได้น าระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนที่ก าหนดโดยคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (2559) ที่ได้กล่าวถึง กระบวนการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนมีองค์ประกอบส าคัญ 5 ประการมาสรุปเป็นกรอบแนวคิดส าหรับการวิจัยตามที่แสดงในภาพที่ 1 ดังนี้ 
 
 

ตัวแปรอิสระ 
(Independent Variables) 

สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม 
1. ต าแหน่ง 
2. ประสบการณ์การท างาน 

 
 
 

 
ภาพ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 
สมมุติฐานการวิจัย 

ปัญหาการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี จ าแนกตามต าแหน่ง และประสบการณ์การท างานแตกต่างกัน 
 
ระเบียบวิธีการวิจัย 

1. ประชากร และกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยนี้ ประชากรที่ศึกษา ได้แก่ ผู้บริหาร และครูในโรงเรียนมัธยมศึกษา
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี จ านวน 25 โรงเรียน รวม 1 ,259 คน ประกอบด้วยผู้บริหาร 
จ านวน 60 คน และครู จ านวน 1,199 คน (ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี, 2566) กลุ่มตัวอย่างในการ
วิจัยนี้ ประกอบด้วยผู้บริหาร และครูจากโรงเรียนมัธยมศึกษาดังกล่าว โดยก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างตามสูตรของ 

ตวัแปรตาม 
(Dependent Variables) 

ปัญหาการด าเนินงานระบบดูแล
ช่วยเหลือนักเรียน 
1. การรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล 
2. การคัดกรองนักเรียน 
3. การป้องกันและแก้ไขปัญหา 
4. การส่งเสริมพัฒนานักเรียน 
5. การส่งต่อ 



บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลยัสวนดุสิต 50 |  

(Taro Yamane, 1973) โดยตั้งค่าความคลาดเคลื่อนที่ 0.05 ท าให้ได้ขนาดกลุ่มตัวอย่างจ านวน 304 คน ซึ่งได้ท าการ
สุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบชั้นภูมิ และก าหนดสัดส่วนของแต่ละกลุ่มตัวอย่าง โดยได้กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้บริหาร จ านวน 25 คน 
หัวหน้างานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน จ านวน 25 คน และครูที่ปรึกษา จ านวน 254 คน 

2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ แบบสอบถาม ซึ่งมีความเก่ียวข้องกับปัญหาการด าเนินงานของระบบการ
ดูแลช่วยเหลือนักเรียนในโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี แบบสอบถามนี้ 
ถูกแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1) ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม และส่วนที่ 2) แบบสอบถามความคิดเห็น
ของผู้บริหารสถานศึกษา และครูที่มีบทบาทในการดูแลช่วยเหลือนักเรียน เรื่อง ระดับปัญหาที่เกิดขึ้น ซึ่งแบ่งออกเป็น 
5 องค์ประกอบหลัก ได้แก่ 1) การรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล 2) การคัดกรองนักเรียน 3) การป้องกันและแก้ไขปัญหา 
4) การส่งเสริมพัฒนานักเรียน และ 5) การส่งต่อแบบสอบถามนี้ใช้มาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ (Rating Scale) 
แบบสอบถามที่สร้างขึ้นผ่านการตรวจสอบคุณภาพจากผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 5 ท่าน ประกอบด้วย ผู้เชี่ยวชาญด้าน
เนื้อหา หรือด้านการบริหารการศึกษาจ านวน 3 ท่าน ผู้เชี่ยวชาญด้านวัดผลประเมินผล 2 ท่าน เพ่ือท าการตรวจสอบ 
ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) โดยใช้ดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถาม และวัตถุประสงค์ (Index 
of Item-objective Congruence: IOC) (ชูศรี วงศ์รัตนะ, 2560) ซึ่งได้คัดเลือกข้อค าถามที่มีค่าดัชนีความสอดคล้อง
ตั้งแต่ 0.5 ขึ้นไป โดยข้อค าถามที่ได้รับการคัดเลือกมีค่าดัชนีความสอดคล้องอยู่ในช่วง 0.60-1.00 นอกจากนี้ ยังได้ท า
การวิเคราะห์หาค่าความเชื่อมั่น (Reliability) (ชูศรี วงศ์รัตนะ, 2560) ของแบบสอบถามโดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา 
(Alpha Coefficient) ของครอนบาค (Cronbach, 1990) ซึ่งมีค่าความเชื่อมัน่สัมประสิทธิ์แอลฟาเท่ากับ 0.93  

3. การวิเคราะห์ข้อมูล และสถิติที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย 1) วิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
โดยหาค่าร้อยละ (Percentage) (ชูศรี วงศ์รัตนะ, 2560) 2) วิเคราะห์แบบสอบถามความคิดเห็นของผู้บริหาร
สถานศึกษา และครูที่มีบทบาทในการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ค่าเฉลี่ย (Mean) (ชูศรี วงศ์รัตนะ, 2562) และ 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) (ชูศรี วงศ์รัตนะ, 2562) 3) การใช้สถิติทดสอบสมมติฐานเพ่ือ
เปรียบเทียบความคิดเห็นของผู้บริหารสถานศึกษา หัวหน้างานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน และครูที่ปรึกษาใน
โรงเรียนสังกัด ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี โดยการจ าแนกตามต าแหน่ง และประสบการณ์ 
การท างานใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) (ชูศรี วงศ์รัตนะ, 2562) และหากพบว่า 
มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ จะด าเนินการทดสอบรายคู่ตามวิธีการของเชฟเฟ่ (Scheffe Method) (ชูศรี วงศ์รัตนะ, 
2562)   
 
ผลการศึกษา 

1. ผลการศึกษาปัญหาการด าเนินงาน ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนมัธยมศึกษาสังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี  
 
ตารางที ่1 ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับปัญหาด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน โดยรวม 5 ด้าน 

ที ่ รายการ ปัญหาการด าเนินงาน แปลผล 
𝓍  S.D.  

1 ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล 1.68 0.70 น้อย 
2 ด้านการคัดกรองนักเรียน 1.71 0.76 น้อย 
3 ด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหา 1.77 0.82 น้อย 
4 ด้านการส่งเสริมพัฒนานักเรียน 1.68 0.83 น้อย 
5 ด้านการส่งต่อ 1.81 0.91 น้อย 

รวมเฉลี่ย 1.73 0.75 น้อย 
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จากตารางที่ 1 พบว่า ผู้บริหาร และครูมีความคิดเห็นว่าปัญหาในการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนของโรงเรียนมัธยมศึกษา ในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี ในภาพรวมอยู่ในระดับน้อย 
(𝓍 = 1.73, S.D. = 0.75) เมื่อพิจารณาในแต่ละด้าน พบว่า ทุกด้านมีระดับน้อย โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อย ดังนี้ 
ด้านการส่งต่อ (𝓍 = 1.81, S.D. = 0.91) ด้านการป้องกัน และแก้ไขปัญหา (𝓍 = 1.77, S.D. = 0.82) ด้านการคัดกรอง
นักเรียน (𝓍 = 1.71, S.D. = 0.76) ด้านการส่งเสริม และพัฒนานักเรียน (𝓍 = 1.68, S.D. = 0.83) และด้านการรู้จัก
นักเรียนเป็นรายบุคคล (𝓍 = 1.68, S.D. = 0.70)  

เมื่อพิจารณารายด้านผลการศึกษา พบว่า 
1. ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล โดยรวมอยู่ในระดับน้อย (𝑥 ̅= 1.68, S.D. = 0.70) เมื่อพิจารณารายข้อ

พบว่า การอ านวยความสะดวกในการจัดกิจกรรมเยี่ยมบ้านนักเรียน มีระดับปัญหาสูงสุด (𝑥̅=1.90,S.D.=1.10) 
รองลงมา คือ การได้รับความร่วมมือจากนักเรียนในการให้ข้อมูลที่เป็นจริงมีความเป็นปัจจุบัน (𝑥 ̅= 1.88, S.D. = 1.09) 
และข้อที่มีระดับปัญหาต่ าที่สุด คือ การแต่งตั้งคณะกรรมการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ก่อนเปิด 
ภาคเรียน (𝑥 ̅= 1.29, S.D. = 0.52) 

2. ด้านการคัดกรองนักเรียน โดยรวมอยู่ในระดับน้อย (𝑥̅ = 1.71, S.D. = 0.76) เมื่อพิจารณารายข้อ พบว่า  
การจัดอบรมวิธีการใช้เครื่องมือในการคัดกรองนักเรียน ส าหรับผู้ที่ไม่เคยเข้ารับการอบรม มีระดับปัญหาสูงสุด (𝑥̅ = 1.82, 
S.D. = 0.86) รองลงมา คือ การจัดเก็บสารสนเทศผลการคัดกรองนักเรียนอย่างเป็นระบบ (𝑥 ̅= 1.76, S.D. = 0.95) และ 
ข้อที่มีระดับปัญหาต่ าที่สุด คือ การรายงานผลการคัดกรองของนักเรียนให้กับผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องทราบ (𝑥̅ = 1.66, 
S.D. = 0.82) 

3. ด้านการป้องกัน และแก้ไขปัญหา โดยรวมอยู่ในระดับน้อย (𝑥̅=1.77,S.D.=0.82) เมื่อพิจารณารายข้อ 
พบว่า การจัดอบรมวิธีการให้ค าปรึกษาส าหรับผู้ที่ไม่เคยเข้ารับการอบรม มีระดับปัญหาสูงสุด (𝑥̅=1.84,S.D.=0.97) 
รองลงมาคือ การจัดกิจกรรมที่หลากหลายส าหรับการแก้ปัญหานักเรียนแต่ละกลุ่มเป็นประจ า (𝑥̅=1.82,S.D.=0.90) และ
ข้อที่มีระดับปัญหาต่ าที่สุด คือ การสร้างความศรัทธา และความน่าเชื่อถือที่นักเรียนมีต่อครู  (𝑥̅=1.65,S.D.=0.81) 

4. ด้านการส่งเสริมพัฒนานักเรียน โดยรวมอยู่ในระดับ น้อย (𝑥̅ = 1.68, S.D. = 0.83) เมื่อพิจารณารายข้อ
พบว่า การประเมินผลการจัดกิจกรรมโฮมรูม มีระดับปัญหาสูงสุด (𝑥̅ = 1.80, S.D. = 0.96) รองลงมาคือ การจัดท าแผน/
โครงการ/กิจกรรมที่สามารถส่งเสริมนักเรียนให้พัฒนาตนเองได้เต็มตามศักยภาพ (𝑥̅ = 1.79, S.D. = 1.04) และข้อที่มีระดับ
ปัญหาต่ าที่สุด คือ การแต่งตั้งคณะกรรมการด าเนินงานกิจกรรมประชุมผู้ปกครอง (𝑥̅ = 1.58, S.D. = 0.94) 

5. ด้านการส่งต่อ โดยรวมอยู่ในระดับน้อย (𝑥̅ = 1.81, S.D. = 0.91) เมื่อพิจารณารายข้อ พบว่า การจัดท าแบบ
บันทึกการส่งต่อนักเรียน หรือแบบประสานงานขอความร่วมมือจากผู้เกี่ยวข้องเป็นลายลักษณ์อักษร มีระดับปัญหาสูงสุด 
(𝑥̅ = 1.97, S.D. = 1.13) รองลงมาคือ การก าหนดแนวปฏิบัติการส่งนักเรียนกลับสู่สถานศึกษา เมื่อได้รับการช่วยเหลือ 
จากหน่วยงานภายนอกเรียบร้อยแล้ว (𝑥̅ = 1.85, S.D. = 0.97) และข้อที่มีระดับปัญหาต่ าที่สุด คือ การประสานงานกับผู้ที่จะ
ช่วยเหลือนักเรียนทั้งภายใน และภายนอกอย่างต่อเนื่อง (𝑥̅ = 1.70, S.D. = 0.94) 

2. ผลการศึกษาการเปรียบเทียบปัญหาการด าเนินงาน ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียน
มัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี  จ าแนกตามต าแหน่ง และประสบการณ์  
การท างาน 

2.1 ผลการศึกษาการเปรียบเทียบปัญหาการด าเนินงาน ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของ 
โรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี จ าแนกตามต าแหน่ง  
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ตารางที่ 2 เปรียบเทียบระดับปัญหาด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ซึ่งมีต าแหน่งที่แตกต่างกัน 
ปัญหาการด าเนินงานระบบการดูแล

ช่วยเหลือนักเรียน 
แหล่ง 

ความแปรปรวน 
SS df MS F Sig. 

ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล 
 

ระหว่างกลุ่ม 1.45 2 0.72 1.476 0.230 
ภายในกลุ่ม 147.73 301 0.49   
รวม 149.18 303    

ด้านการคัดกรองนักเรียน 
 

ระหว่างกลุ่ม 1.91 2 0.96 1.674 0.189 
ภายในกลุ่ม 172.06 301 0.57   
รวม 173.98 303    

ด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหา 
 

ระหว่างกลุ่ม 2.50 2 1.25 1.858 0.158 
ภายในกลุ่ม 202.42 301 0.67   
รวม 204.92 303    

ด้านการส่งเสริมพัฒนานักเรียน 
 
 

ระหว่างกลุ่ม 5.99 2 2.99 4.496 0.012* 
ภายในกลุ่ม 200.44 301 0.66   
รวม 206.43 303    

ด้านการส่งต่อ 
 

ระหว่างกลุ่ม 2.34 2 1.17 1.422 0.243 
ภายในกลุ่ม 247.28 301 0.82   
รวม 249.62 303    

โดยรวม ระหว่างกลุ่ม 2.54 2 1.27 2.300 0.102 
ภายในกลุ่ม 166.21 301 0.55   
รวม 168.75 303    

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 

จากตารางที่ 2 แสดงให้เห็นว่าความคิดเห็นของผู้บริหารสถานศึกษา หัวหน้างานระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียน และครูที่ปรึกษา ซึ่งจ าแนกตามต าแหน่ง มีความคิดเห็นในประเด็นปัญหาการด าเนินงานระบบการ 
ดูแลช่วยเหลือนักเรียน ในโรงเรียนมัธยมศึกษาสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี ในภาพรวม 
ไม่แตกต่างกัน แต่เมื่อพิจารณาในแต่ละด้าน พบว่า ความคิดเห็นเกี่ยวกับการส่งเสริมพัฒนานักเรียนมีความแตกต่างกัน 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 

ตารางที่ 3 เปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ปัญหาการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ของโรงเรียน
มัธยมศึกษาสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี จ าแนกตามต าแหน่ง ด้านการส่งเสริม
พัฒนานักเรียน โดยวิธีการทดสอบของเชฟเฟ่ (Scheffe) 

ต าแหน่ง 𝓍 
 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

หัวหน้างานระบบการ
ดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

ครู 
ที่ปรึกษา 

1.47 2.12 1.66 
ผู้บริหารสถานศึกษา 1.47 - -0.64* -0.19 

หัวหน้างานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 2.12 - - -0.45* 
ครูที่ปรึกษา 1.66 - - - 
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จากตารางที่ 3 แสดงให้เห็นว่าการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ความคิดเห็นที่มีต่อปัญหาการด าเนินงาน
ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนมัธยมศึกษา ในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี 
จ าแนกตามต าแหน่ง ด้านการส่งเสริมพัฒนานักเรียน พบว่า ผู้บริหารสถานศึกษากับหัวหน้างานระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียน และหัวหน้างานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนกับครูที่ปรึกษา มีความเห็นต่อปัญหาแตกต่างกัน 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

2.2 ผลการศึกษาการเปรียบเทียบปัญหาการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ของโรงเรียน
มัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี จ าแนกตามประสบการณ์การท างาน 

 
ตารางที่ 4 เปรียบเทียบระดับปัญหาด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ซึ่งมีประสบการณ์การท างานที่แตกต่างกัน 

ปัญหาการด าเนินงานระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียน 

แหล่ง 
ความแปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล 
 

ระหว่างกลุ่ม 0.05 2 0.03 0.054 0.948 
ภายในกลุ่ม 149.12 301 0.50   
รวม 149.18 303    

ด้านการคัดกรองนักเรียน 
 

ระหว่างกลุ่ม 1.50 2 0.75 1.309 0.272 
ภายในกลุ่ม 172.47 301 0.57   
รวม 173.98 303    

ด้านการปอ้งกันและแก้ไขปัญหา 
 

ระหว่างกลุ่ม 4.72 2 2.36 3.548 0.030* 
ภายในกลุ่ม 200.20 301 0.67   
รวม 204.92 303    

ด้านการส่งเสริมพัฒนานักเรียน 
 

ระหว่างกลุ่ม 1.31 2 0.65 0.958 0.385 
ภายในกลุ่ม 205.12 301 0.69   
รวม 206.43 303    

ด้านการส่งต่อ 
 

ระหว่างกลุ่ม 4.93 2 2.47 3.035 0.050* 
ภายในกลุ่ม 244.69 301 0.81   
รวม 249.62 303    

โดยรวม ระหว่างกลุ่ม 1.74 2 0.88 1.571 0.209 
ภายในกลุ่ม 167.00 301 0.55   
รวม 168.748 303    

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 

จากตารางที่ 4 แสดงให้เห็นว่าความคิดเห็นของผู้บริหารสถานศึกษา หัวหน้างานระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียน และครูที่ปรึกษา ซึ่งจ าแนกตามประสบการณ์การท างานมีความคิดเห็นในประเด็นปัญหาการด าเนินงานระบบ
การดูแลช่วยเหลือนักเรียนในโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี โดยรวมแล้ว
ความคิดเห็นไม่แตกต่างกัน แต่เมื่อพิจารณาในแต่ละด้าน พบว่า ความคิดเห็นในด้านการป้องกัน และการแก้ไขปัญหา 
รวมถึงด้านการส่งต่อมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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ตารางที่ 5 เปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ปัญหาการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ของโรงเรียนมัธยมศึกษา  
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี จ าแนกตามประสบการณ์การท างาน  ด้านการป้องกันและ
แก้ไขปัญหา โดยวิธีการทดสอบของเชฟเฟ่ (Scheffe) 

รายการ ต าแหน่ง 𝒙̅ 
น้อยกว่า 5 ปี 5 – 10 ปี มากกว่า 10 ปี 

1.62 1.85 1.89 
ด้านการป้องกัน
และแก้ไขปัญหา 

น้อยกว่า 5 ปี 1.62 - -0.23 -0.27 

5 – 10 ปี 1.85 - - -0.04 

มากกว่า 10 ปี 1.89 - - - 
 

จากตารางที่ 5 แสดงให้เห็นว่าเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ความคิดเห็นที่มีต่อปัญหาการด าเนินงานระบบ
การดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนมัธยมศึกษา ในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี จ าแนก
ตามประสบการณ์การท างานด้านการป้องกัน และแก้ไขปัญหา พบว่า ไม่แตกต่างกัน  
 
ตารางที่ 6 เปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ปัญหาการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ของโรงเรียน

มัธยมศึกษาสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี จ าแนกตามประสบการณ์การท างาน
ด้านการส่งต่อโดยวิธีการทดสอบของเชฟเฟ่ (Scheffe) 

รายการ ต าแหน่ง 𝓍 
น้อยกว่า 5 ปี 5 – 10 ปี มากกว่า 10 ปี 

1.70 1.77 1.83 
ด้านการส่งต่อ น้อยกว่า 5 ปี 1.70 - -0.14 -0.32* 

5 – 10 ปี 1.77 - - -0.18 
มากกว่า 10 ปี 1.83 - - - 

 
จากตารางที่ 6 แสดงให้เห็นว่าเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ความคิดเห็นที่มีต่อปัญหาการด าเนินงานระบบ

การดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนมัธยมศึกษา ในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี จ าแนก
ตามประสบการณ์การท างาน ด้านการส่งต่อ พบว่า ผู้บริหารสถานศึกษา หัวหน้างานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน  
และครูที่ปรึกษาที่มีประสบการณ์การท างานน้อยกว่า 5 ปีกับผู้บริหารสถานศึกษา หัวหน้างานระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียน และครูที่ปรึกษาที่มีประสบการณ์การท างานมากกว่า 10 ปี มีความคิดเห็นแตกต่างกัน  อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 ส่วนด้านที่เหลือไม่ต่างกัน 
 
อภิปรายผล 

1. ระดับปัญหาในการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี พบว่า โดยภาพรวมอยู่ในระดับน้อย เมื่อพิจารณาในแต่ละด้าน พบว่า ทุกด้านอยู่ใน
ระดับน้อย เนื่องมาจากการที่สถานศึกษาได้วางแผนการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนอย่างเป็นระบบ  
ครูที่ปรึกษา ซึ่งเป็นบุคลากรหลักในการด าเนินงานสามารถเก็บรวบรวมข้อมูลนักเรียนได้อย่างครบถ้วน  และถูกต้อง  
ท าให้สามารถน าข้อมูลมาวิเคราะห์ และคัดกรองนักเรียนได้อย่างแม่นย าส่งผลให้สามารถป้องกัน และแก้ไขปัญหา
นักเรียนได้ตรงตามความต้องการ อีกทั้งยังมีการส่งเสริมแ ละสนับสนุนให้นักเรียนพัฒนาตนเองได้อย่างเต็มที่  
ผู้ที่เกี่ยวข้องมีความร่วมมือ และช่วยเหลือกันอย่างดีสอดคล้องกับ วุฒิพงษ์  พันทิวา (2563) ได้ศึกษาสภาพปัญหา และ
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แนวทางพัฒนาการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษา เขต 21 ผลการศึกษา พบว่า โดยรวมอยู่ในระดับน้อย เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า อยู่ในระดับน้อยทุกด้าน 
เรียงล าดับจากน้อยไปหามาก 3 ล าดับ ดังนี้ คือ ด้านการป้องกัน และแก้ไขปัญหานักเรียนด้านการส่งเสริมพัฒนา
นักเรียน และด้านการส่งต่อนักเรียน และยังสอดคล้องกับ ระวิ  ปราบริปู (2566) ได้ศึกษาปัญหาการปฏิบัติงานการ
ด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของศูนย์การเรียนในพ้ืนที่ชายแดนไทย-พม่า อ าเภอแม่สอด ภายใต้การก ากับ
ดูแลของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาตาก เขต 2 ทุกด้านอยู่ในระดับน้อยทุกด้าน คือ ด้านการป้องกัน 
และแก้ปัญหาด้านการส่งเสริมและพัฒนานักเรียน ด้านการคัดกรองนักเรียน ด้านการส่งต่อ และด้านที่มีค่าเฉลี่ยอันดับ
สุดท้าย คือ ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล 

2. การเปรียบเทียบระดับปัญหาที่เกิดขึ้นในการด าเนินงานระบบ การดูแลช่วยเหลือนักเรียนในโรงเรียน
มัธยมศึกษาสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี ถูกจ าแนกตามต าแหน่ง และประสบการณ์การท างาน 
ดังนี้ 

2.1 การเปรียบเทียบระดับปัญหาการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนในโรงเรียนมัธยมศึกษา
ที่สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี เมื่อพิจารณาจากต าแหน่ง พบว่า โดยรวมแล้วไม่มีแตกต่างกัน
เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ พบว่า ด้านการส่งเสริมพัฒนานักเรียน ผู้บริหารสถานศึกษากับหัวหน้างานระบบ
การดูแลช่วยเหลือนักเรียน และหัวหน้างานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนกับครูที่ปรึกษามีความเห็นต่อปัญหา
แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เนื่องมาจากการประชุมเพ่ือท าความเข้าใจการด าเนินงานระบบ  
การดูแลช่วยเหลือนักเรียนมีความเข้าใจไปในทิศทางเดียวกัน จึงท าให้มุมมองของปัญหารการด าเนินงานไม่แตกต่างกัน 
แต่ในส่วนของด้านการส่งเสริมพัฒนานักเรียน ในทางปฏิบัติการด าเนินงานด้านการส่งเสริมพัฒนานักเรียนอาจจะมี
ข้อคิดเห็นที่แตกต่างกันในมุมมองของผู้บริหารที่มองในภาพรวมกับหัวหน้างานระบบการดูแลประสานงาน  และครูที่
ปรึกษาผู้ปฏิบัติที่มีความใกล้ชิดกับนักเรียนมากกว่า ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ ขวัญเนตร  มูลทองจาด (2564) 
ผลการเปรียบเทียบระดับการด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนวัดอุดมรังสี เมื่อจ าแนกตามต าแหน่ง
หน้าที่ พบว่า ฝ่ายบริหาร และครู มีความคิดเห็นต่อการด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนวัดอุดมรังสี 
ไม่แตกต่างกัน และยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ ศตพร เลิศล้ าไตรภพ (2565) ได้ศึกษาการด าเนินงานระบบดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนตามทัศนะของครูโรงเรียนในกลุ่มเครือข่ายสินปุน โคกหาร พรุเตียว สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษากระบี่ พบว่า การเปรียบเทียบทัศนะของครูต่อการด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน  
ตามตัวแปรต าแหน่ง ด้านการส่งเสริมและพัฒนา มีนัยส าคัญที่ระดับ .001 แสดงให้เห็นว่าครูที่มีต าแหน่งต่างกัน  
มีทัศนะต่อการส่งเสริม และพัฒนาแตกต่างกัน  

2.2 การเปรียบเทียบระดับปัญหาการด าเนินงานระบบ การดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนมัธยมศึกษา
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี เมื่อพิจารณาตามประสบการณ์การท างาน ผลการศึกษาโดยรวม 
พบว่า ไม่แตกต่างกันเมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ด้านการป้องกัน และการแก้ไขปัญหา และด้านการส่งต่อ มีความ
คิดเห็นแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และเมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ พบว่า ด้านการ
ป้องกัน และแก้ไขปัญหา ผู้บริหารสถานศึกษา หัวหน้างานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน  และครูที่ปรึกษาที่มี
ประสบการณ์การท างานแตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อปัญหาไม่แตกต่างกัน ส่วนด้านการส่งต่อผู้บริหารสถานศึกษา 
หัวหน้างานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน และครูที่ปรึกษาที่มีประสบการณ์การท างานน้อยกว่า 5 ปี กับผู้บริหาร
สถานศึกษา หัวหน้างานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน และครูที่ปรึกษาท่ีมีประสบการณ์การท างานมากกว่า 10 ปี มี
ความคิดเห็นแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เป็นผลมาจากผู้ที่มีประสบการณ์ในการท างานมากน้อย
แตกต่างกัน แต่ทุกคนมีความเข้าใจในกระบวนการด าเนินงานที่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน รู้ขั้นตอน วิธีการในการ
ด าเนินงาน แต่อาจมีบางด้านที่ผู้ที่มีประสบการณ์น้อยกว่ามีความคิดเห็นที่แตกต่างกันกับผู้ที่มีประสบการณ์มากกว่า 
และอาจเป็นเพราะด้านการส่งต่อ มีขั้นตอนที่ต้องประสานงานกับผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องหลายภาคส่วนบุคลากรที่มี
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ประสบการณ์ในการท างานมากกว่าผ่านปัญหาในส่วนที่บุคลากรที่มีประสบการณ์น้อยกว่ามาแล้ว และจากการที่ต้อง
ประสานงานหลายภาคส่วนท าให้มีเครือข่ายของผู้เกี่ยวข้องค่อนข้างมากท าให้กระบวนการ และขั้นตอนในการ
ด าเนินงานสะดวกมากขึ้น และเข้าใจกระบวนการด าเนินงานของแต่ละภาคส่วน ข้อมูลนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ  
ณัฐพัชร์ ทะไร และคึกฤทธิ์ ศิลาลาย (2564) ที่ได้ศึกษาการด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนใน
กลุ่มสหวิทยาเขตวังทองหลาง ซึ่งพบว่า ครูที่มีประสบการณ์การท างานต่างกันมีความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการ
ด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนในกลุ่มสหวิทยาเขตวังทองหลาง สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษา เขต 2 โดยภาพรวมไม่แตกต่างกัน และยังสอดคล้องงานวิจัยของ พิพัฒน์พงศ์  ท้าวยศ (2565) 
ซึ่งได้ท าการวิจัยเกี่ยวกับการศึกษาปัญหาการด าเนินงานตามระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ของโรงเรียนราชประชานุ
เคราะห์ กลุ่ม 2 เขตภาคกลาง สังกัดส านักบริหารงานการศึกษาพิเศษ กระทรวงศึกษาธิการ จ าแนกตามประสบการณ์
การท างาน ด้านการส่งต่อนักเรียน พบว่า ผู้บริหารและครูที่มีประสบการณ์ในการท างาน น้อยกว่า 5 ปี  และ
ประสบการณ์ในการท างานมากกว่า 10 ปีขึ้นไป มีความคิดเห็นต่อปัญหาแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05 
 
ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาเกี่ยวกับปัญหาการด าเนินงานของระบบการดูแล และช่วยเหลือนักเรียนในโรงเรียนมัธยมศึกษา
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี ผู้วิจัยขอเสนอแนะดังต่อไปนี้ 

1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปประยุกต์ใช้ 
1.1 ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล สถานศึกษาควรมีการเพ่ิมช่องทางในการเยี่ยมบ้านนักเรียน  

อาจเปลี่ยนจากการลงเยี่ยมบ้านจริง ๆ ของนักเรียนทุกคนเป็นการลงเยี่ยมบ้านเฉพาะนักเรียนที่เข้าใหม่ ส่วนนักเรียน  
ที่ทราบพ้ืนฐานความเป็นอยู่แล้วสามารถใช้วิธีการเยี่ยมออนไลน์ หรือติดต่อประสานกับผู้ปกครองในการขอข้อมูลที่เป็น
ปัจจุบัน ครูที่ปรึกษาต้องสร้างความเชื่อมั่นให้กับนักเรียนของตนเอง เพราะเมื่อนักเรียนเกิดปัญหา หรือครูต้องการ
ข้อมูลจากตัวนักเรียน นักเรียนกล้าที่จะเปิดเผยข้อมูลที่เป็นความจริง เชื่อมั่นว่าครูจะสามารถรักษาความลับของตนเองได้ 

1.2 ด้านการคัดกรองนักเรียน สถานศึกษาควรมีการส ารวจความต้องการในการเข้ารับการอบรมวิธีการใช้
เครื่องมือในการคัดกรองนักเรียนส าหรับผู้ที่ไม่เคยเข้ารับการอบรม เพ่ือให้ครูสามารถคัดกรองนักเรียนได้อย่างถูกต้อง 
นักเรียนได้รับการช่วยเหลือ และส่งเสริมได้ตรงตามความเป็นจริง และมีการจัดเก็บข้อมูลอย่างเป็นระบบ อาจจะมีการ
จัดเก็บในรูปแบบออนไลน์ ทุกคนที่มีส่วนเกี่ยวข้องสามารถเข้าถึงข้อมูลได้ แต่ต้องอยู่ภายใต้ของการรักษาความลับของ
นักเรียนอย่างเข้มงวด 

1.3 ด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหา ซึ่งการให้ค าปรึกษาจ าเป็นต้องมีผู้เชี่ยวชาญในการให้ค าปรึกษา แต่ถ้า
นักเรียนมีจ านวนมากผู้เชี่ยวชาญที่จะให้ค าปรึกษาอาจจะดูแลได้ไม่ทั่วถึง และนักเรียนอาจจะไม่มีความกล้าพอที่จะไป
ปรึกษาคนที่ไม่คุ้นเคย ดังนั้นสถานศึกษาควรมีการจัดอบรมวิธีการให้ค าปรึกษาอย่างถูกวิธี  ส าหรับครูที่ยังไม่เคยเข้ารับ
การอบรม และหากมีการจัดกิจกรรมเพ่ือแก้ไขปัญหานักเรียนควรมีกิจกรรมที่หลากหลาย เหมาะสมกับการแก้ไขปัญหา
นักเรียนแต่ละคน เพ่ือให้เกิดการแก้ไขปัญหาที่มีประสิทธิภาพตรงตามความต้องการของนักเรียน 

1.4 ด้านการส่งเสริมพัฒนา นอกจากการก าหนดการจัดกิจกรรมโฮมรูมที่ชัดเจนแล้วสถานศึกษาต้องมีการ
ก ากับ ติดตาม ประเมินผลในทุกครั้งหลังการจัดกิจกรรมเสร็จสิ้น เพราะจะสามารถน าปัญหาการด าเนินงานมาปรับปรุง
แก้ไขการด าเนินงานในครั้งถัดไปได้ท าให้งานจะมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยผู้บริหารสถานศึกษา หัวงานระบบ 
การดูแลช่วยเหลือนักเรียน และครูที่ปรึกษา ควรมีการประชุมเพ่ือแลกเปลี่ยนปัญหาการด าเนินการพร้อมทั้งร่วมกัน
เสนอแนะวิธีการในการส่งเสริมพัฒนานักเรียน และการคัดเลือกกิจกรรม/โครงการที่สามารถพัฒนานักเรียนได้ อาจจะ
ให้ผู้ปกครอง และนักเรียนเข้ามามีส่วนร่วมในการคัดเลือกกิจกรรม สถานศึกษาจะได้กิจกรรมที่ตรงตามความต้องการ
ของทุกคน และพัฒนานักเรียนได้อย่างเต็มตามศักยภาพ  
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1.5 ด้านการส่งต่อ สถานศึกษาควรมีการก าหนดรูปแบบเอกสารที่จะน ามาใช้ในการติดต่อประสานงาน  
ขอความร่วมมือ หรือการส่งต่อที่ชัดเจนเพ่ือให้ผู้ปฏิบัติท างานได้โดยไม่มีอุปสรรคในส่วนของเอกสาร ก าหนดแนวปฏิบัติ  
การส่งนักเรียนกลับสู่สถานศึกษา เมื่อได้รับการช่วยเหลือจากหน่วยงานภายนอกเรียบร้อยแล้วให้ชัดเจน พร้อมทั้งชี้แจง
ท าความเข้าใจกับครูผู้ปฏิบัติให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน นอกจากนี้ผู้บริหารสถานศึกษา หัวงานระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียน และครูที่ปรึกษาควรมีการแลกเปลี่ยนเครือข่ายของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการให้ความช่วยเหลือ
นักเรียนแก่กัน พร้อมทั้งแลกเปลี่ยนวิธีการประสานงานที่ช่วยให้สามารด าเนินงานได้อย่างราบรื่น และประสบผลส าเร็จ 

2. ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป   
2.1 ควรมีการศึกษาเกี่ยวกับแนวทางในการพัฒนาระบบการดูแล  และช่วยเหลือนักเรียนเพ่ือเพ่ิม

ประสิทธิภาพ และผลสัมฤทธิ์   
2.2 ควรท าการศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยที่มีผลต่อประสิทธิภาพ และผลสัมฤทธิ์ในการด าเนินงานของระบบ 

การดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
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