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วัตถุประสงค์ 

วารสารนิติรัฐจดัทําขึ mนเพื.อส่งเสริมการเผยแพร่ผลงานทางวิชาการและผลงานวิจยัด้านนิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ และ
การศกึษา 
 
ขอบเขต 

วารสารนิติรัฐจะตีพิมพ์บทความวิชาการและบทความวิจยัที.เป็นภาษาไทยและภาษาองักฤษ ในสาขาวิชานิติศาสตร์ 
รัฐศาสตร์ และการศกึษา 
 
กาํหนดเผยแพร่ฉบับออนไลน์ 

ตีพิมพ์ปีละ 4 ฉบบั ประกอบด้วย ฉบบัที. 1 (เดือนมกราคม – มีนาคม) ฉบบัที. 2 (เดือนเมษายน – มิถนุายน) ฉบบัที. 3 
(เดือนกรกฎาคม – กนัยายน) และฉบบัที. 4 (เดือนตลุาคม – ธนัวาคม) บนเว็บไซต์ https://so19.tci-thaijo.org/index.php/LSJ 
 
นโยบาย 

1. บทความที.จะได้รับการตีพิมพ์ต้องผ่านการประเมินจากผู้ทรงคณุวฒิุในสาขาที.เกี.ยวข้องจากหลากหลายสถาบนั 
จํานวน 3 คน โดยผู้ทรงคณุวฒิุกบัผู้ นิพนธ์จะไมท่ราบข้อมลูระหวา่งกนั (Double-Blinded Peer Review) 

2. บทความที.จะได้รับการตีพิมพ์ต้องไม่เคยได้รับการตีพิมพ์มาก่อนหรืออยู่ในระหว่างขั mนตอนการพิจารณาจาก
วารสารหรือแหลง่เผยแพร่อื.นใด 

3. บทความที.ตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสารเป็นความคิดเห็นและความรับผิดชอบของผู้ นิพนธ์ ไม่เกี.ยวข้องกบัสํานกังาน
กฎหมายกญัจนรัตน 

4. บรรณาธิการขอสงวนสิทธิ�ในการพิจารณาและตดัสินการตีพิมพ์บทความในวารสาร 
 
คาํชี EแจงสิทธิJส่วนบุคคล 

ชื.อและที.อยู่อีเมล หรือข้อมลูสว่นบคุคล ที.กรอกในเว็บไซต์วารสารนี mจะใช้สําหรับวตัถปุระสงค์ที.ระบไุว้ในงานวารสาร
เทา่นั mนและจะไมเ่ปิดเผยเพื.อวตัถปุระสงค์ในกิจกรรมอื.น ๆ หรือให้กบับคุคลหรือหน่วยงานอื.นใดทราบ 
 
เจ้าของ 
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76 หมู ่6 ตําบลหนองงเูหลือม อําเภอเมืองนครปฐม จงัหวดันครปฐม 73000, ประเทศไทย 
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บทบรรณาธิการ 
 
 

วารสารนิติรัฐ (Legal State Journal) ปีที. 4 ฉบบัที. 3 (กรกฎาคม – กนัยายน 2569) ได้ตีพิมพ์เผยแพร่ฉบบัออนไลน์ 
รวมทั mงสิ mน 5 บทความ ได้แก่ (1) การพฒันากฎหมายเกี.ยวกบัการจดัการซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตร (2) การดําเนินคดีอาญา
ตามหลักนิติธรรมของอัยการในประเทศไทย (3) การพัฒนาสมรรถนะของพนักงานสอบสวน สํานักงานตํารวจแห่งชาติ                       
(4) การเมืองว่าด้วยการเจรจาเข้าร่วมความตกลงหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจระดบัภมิูภาค (RCEP) ของไทยที.มีต่อกลุ่มประเทศ
อาเซียน และ (5) การเมืองของกระบวนการผลกัดนันโยบายบอ่นกาสิโนให้ถกูกฎหมายในประเทศไทย พ.ศ. 2551-2567 

บรรณาธิการวารสารนิติรัฐขอแสดงความยินดีกบั น.ส.เปรมใจ เกียงเอีย ในโอกาสที.ได้รับการแตง่ตั mงให้ดํารงตําแหน่ง
อยัการผู้ ช่วย สํานกังานอยัการสงูสดุ เมื.อวนัที. 3 เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2569 โดยบรรณาธิการได้ปรับปรุงข้อมลูตั mงแต่ปีที. 4 
ฉบบัที. 3 (กรกฎาคม – กนัยายน 2569) เป็นต้นไป 

ในนามบรรณาธิการวารสารนิติรัฐ ขอขอบคุณผู้ นิพนธ์ทุกท่านที.ได้ให้ความสนใจส่งบทความเข้าสู่กระบวนการ
พิจารณาตามหลกัเกณฑ์ของวารสาร และขอขอบคุณผู้ทรงคุณวุฒิประเมินบทความที.ได้เอาใจใส่ในการให้ข้อเสนอแนะ
เพิ.มเติมในด้านเนื mอหาที.เป็นประโยชน์สําหรับผู้ นิพนธ์ ซึ.งทําให้ผู้ นิพนธ์สามารถปรับปรุงและแก้ไขบทความให้มีคณุภาพมาก
ยิ.งขึ mน อนัจะเป็นประโยชน์ตอ่นกัวิชาการผู้สนใจทั.วไปในการนําไปอ้างอิงได้ อนึ.งหากนกัวิชาการผู้สนใจทั.วไปสนใจที.จะตีพิมพ์
เผยแพร่บทความวิชาการและบทความวิจยั สามารถส่งบทความได้บนเว็บไซต์ https://so19.tci-thaijo.org/index.php/LSJ 
เพื.อพิจารณาตีพิมพ์ตอ่ไป 
 
 

ดร.กญัจนรัตน ศรีเพชรสพุรรณ 
บรรณาธิการวารสารนิติรัฐ 
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1 

การพฒันากฎหมายเกี.ยวกับการจดัการซากบรรจุภณัฑ์เคมีเกษตร 

 
ภทัรภร สิเนหา1 

 

วนัที&รับบทความ: 10 กนัยายน 2569 วนัแก้ไขบทความ: 26 กนัยายน 2569 วนัตอบรับบทความ: 27 กนัยายน 2569 

 
บทคัดย่อ 

บทความวิจยันี Xมีวตัถปุระสงค์เพื.อศกึษาปัญหากฎหมายเกี.ยวกบัการจดัการซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตรของไทย และ
หาแนวทางแก้ไขเพื.อพฒันากฎหมายเกี.ยวกบัการจดัการซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตรให้เป็นระบบและยั.งยืนตอ่ไป โดยใช้วิธีการ
วิจัยเชิงคุณภาพด้วยการเก็บข้อมูลจากการวิจัยเอกสารและการสมัภาษณ์เชิงลึก และวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้เทคนิคการ
วิเคราะห์เนื Xอหา ผลการวิจยั พบว่า กฎหมายที.เกี.ยวข้องกบัการจดัการซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตร อาทิ พระราชบญัญติัรักษา
ความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และ
พระราชบญัญติัสง่เสริมและรักษาคณุภาพสิ.งแวดล้อมแหง่ชาติ พ.ศ. 2535 มีปัญหาโครงสร้างของกฎหมายที.ทําให้เกิดช่องวา่ง
ระหวา่ง “ขยะอตุสาหกรรม” และ “ขยะชมุชน” สง่ผลให้ซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตรที.ใช้แล้วกลายสภาพเป็นขยะมลูฝอยที.เป็น
พิษหรืออนัตรายจากชมุชน ซึ.งไมมี่บทลงโทษหรือกลไกควบคมุที.เข้มงวดเทา่ขยะอตุสาหกรรม และโครงสร้างที.เน้นการตั Xงรับที.
ปลายทางโดยให้ท้องถิ.นและประชาชนจดัการ โดยไมมี่บทบญัญติัใดที.นําหลกัความรับผิดชอบที.เพิ.มขึ Xนของผู้ผลิต (EPR) ที.ให้
ผู้ผลิตต้องรับผิดชอบในการเก็บคืนผลิตภณัฑ์ของตนเองมาบงัคบัใช้ นอกจากนี X กฎหมายยงัมีปัญหาบทนิยามที.มีความกํ Xากึ.ง
และไม่ได้ครอบคลมุซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตรอย่างชดัเจนและเจาะจง ปัญหาการไม่มีบทบญัญัติบงัคบัให้ผู้บริโภคห้ามทิ Xง
ซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตรที.ควบคมุและให้นําสง่ช่องทางที.กฎหมายกําหนด และบงัคบัให้ผู้ผลิตมีหน้าที.รับคืนซากบรรจภุณัฑ์
เคมีเกษตรและนําซากบรรจุภณัฑ์เคมีเกษตรที.รับคืนนั Xนไปทําลายหรือกําจดัด้วยวิธีที.ถกูต้องและปลอดภยัตามมาตรฐานที.
กําหนด รวมทั Xงปัญหาอํานาจหน้าที.ขององค์กรปกครองสว่นท้องถิ.น (อปท.) ในการจดัการซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตร และการ
ไมมี่บทบญัญติับงัคบัให้ อปท. จดัตั Xงศนูย์รับคืนซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตร ดงันั Xน แนวทางการแก้ไขการจดัการเชิงระบบตั Xงแต่
ต้นทางจนถึงปลายทาง จึงควรมีการผลกัดนัการประกาศใช้ร่างพระราชบญัญัติการจดัการบรรจภุณัฑ์อย่างยั.งยืน พ.ศ. …. 
(กฎหมาย EPR) หรือร่างกฎหมายการจดัการซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตรโดยเฉพาะขึ Xนมา  มีการจดัตั Xงกองทนุบรรจภุณัฑ์เคมี
เกษตรที.เก็บจากผู้ผลิต  มีระบบมัดจํา-คืนเงิน  มีการตั Xงจุดรับทิ Xงที.เข้าถึงง่ายของร้านเคมีเกษตรและองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ.น รวมทั Xงการบงัคบัและสง่เสริมมาตรฐาน Triple Rinsing และการเชื.อมโยงกบัมาตรฐาน GAP ให้กบัเกษตรกร และการ
จดัทําระบบขนสง่เฉพาะและการทําลายซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตรด้วยความร้อนสงู 
 
คาํสาํคัญ: ซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตร; ขยะอนัตรายทางการเกษตร; หลกัความรับผิดชอบที.เพิ.มขึ Xนของผู้ผลิต 
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Abstract 

This research article aims to study legal problems concerning the management of agrochemical packaging 
waste in Thailand and to identify solutions for developing laws on agrochemical packaging waste management in a 
systematic and sustainable manner. The study employed qualitative research methods by collecting data through 
documentary research and in-depth interviews, and analyzing the data using content analysis techniques. The findings 
revealed that laws related to agrochemical packaging waste management, such as the Public Cleanliness and 
Orderliness Act B.E. 2535, the Public Health Act B.E. 2535, and the Enhancement and Conservation of National 
Environmental Quality Act B.E. 2535 , have structural problems that create a gap between “industrial waste” and 
“municipal waste”. As a result, used agrochemical packaging becomes toxic or hazardous municipal solid waste, which 
is subject to neither penalties nor control mechanisms as stringent as those applicable to industrial waste, and the legal 
structure emphasizes end-of-pipe responses by assigning management responsibilities to local authorities and the 
public, without any provision enforcing the principle of Extended Producer Responsibility (EPR), under which producers 
are required to take responsibility for collecting their own products. In addition, the laws have problems with ambiguous 
definitions that do not clearly and specifically cover agrochemical packaging waste, the absence of provisions 
prohibiting consumers from discarding controlled agrochemical packaging waste and requiring them to deliver it 
through legally designated channels, and the absence of provisions requiring producers to take back agrochemical 
packaging waste and properly and safely destroy or dispose of the returned agrochemical packaging waste in 
accordance with prescribed standards. There are also problems concerning the powers and duties of local 
administrative organizations (LAOs) in managing agrochemical packaging waste, as well as the absence of provisions 
requiring LAOs to establish agrochemical packaging waste collection centers. Therefore, systematic solutions for 
management from upstream to downstream should include promoting the enactment of the Draft Sustainable Packaging 
Management Act B.E. …. (EPR law) or a specific law on agrochemical packaging waste management, establishing an 
agrochemical packaging fund financed by producers, implementing a deposit-refund system, establishing easily 
accessible collection points at agrochemical retailers and local administrative organizations, as well as enforcing and 
promoting the Triple Rinsing standard and linking it with GAP standards for farmers, and establishing a dedicated 
transportation system and destroying agrochemical packaging waste through high-temperature treatment. 
 
Keywords: Agrochemical Packaging Waste; Hazardous Agricultural Waste; Extended Producer Responsibility 
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บทนํา 
ปัจจบุนัผลกระทบของซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตรถือเป็นปัญหาสิ.งแวดล้อมและสาธารณสขุในระดบัวิกฤตเงียบ ที.ยงั

ไม่ได้รับความสนใจหรือจดัการอย่างเป็นระบบเท่าที.ควร แม้ว่าไทยจะเป็นประเทศเกษตรกรรมที.มีการใช้สารเคมีกําจดัศตัรูพืช
และปุ๋ ยในปริมาณสงูมากในแต่ละปี แต่มาตรการจดัการขยะอนัตรายจากต้นทางประเภทนี Xยงัคงมีช่องว่างทางกฎหมายขนาด
ใหญ่ เช่น พระราชบญัญติัรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 และพระราชบญัญติัการ
สาธารณสขุ พ.ศ. 2535 ที.เน้นควบคมุความสะอาด ความเป็นระเบียบ และเหตรํุาคาญทั.วไป โทษปรับตํ.าเกินไป และไม่ได้แยก
หมวดหมูข่ยะอนัตรายทางทางการเกษตรไว้ชดัเจน สง่ผลให้เจ้าหน้าที.ท้องถิ.นไมส่ามารถบงัคบัใช้กฎหมายกบัเกษตรกรที.ทิ Xงหรือ
เผาขวดเคมีในที.ดินส่วนบุคคลได้ เพราะตรวจจบัยากและกระทบต่อคะแนนเสียงในพื Xนที. พระราชบญัญัติส่งเสริมและรักษา
คณุภาพสิ.งแวดล้อมแหง่ชาติ พ.ศ. 2535 มีบทบญัญติักว้าง ๆ เกี.ยวกบัมลพิษ แตข่าดอนบุญัญติัที.ระบเุจาะจงถึงมาตรฐานและ
วิธีการจัดการซากภาชนะบรรจุสารเคมีอันตรายภาคสนาม ส่งผลให้ขาดการบูรณาการงบประมาณกองทุนสิ.งแวดล้อมมา
สนบัสนนุระบบโลจิสติกส์จดัเก็บขยะเคมีเกษตรในระดบัฐานรากอย่างต่อเนื.อง ส่วนกฎกระทรวงการจดัการมลูฝอยที.เป็นพิษ
หรืออนัตรายจากชมุชน พ.ศ. 2563 และประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื.อง การจดัการมลูฝอย พ.ศ. 2567 และประกาศกระทรวง
อุตสาหกรรม เรื.อง การจัดการสิ.งปฏิกูลหรือวัสดุที.ไม่ใช้แล้ว พ.ศ. 2566 ผลักภาระให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ.น (อปท.)                               
เป็นผู้จดัการ แตอ่อกกฎหมายในลกัษณะขอความร่วมมือและแนะแนวทางมากกวา่การบงัคบัใช้เชิงรุก สง่ผลให้ อปท. สว่นใหญ่
ขาดศกัยภาพ อบต. ขนาดเล็กไม่มีงบประมาณเพียงพอในการจ้างบริษัทเอกชนขนส่งขยะอนัตรายไปเผาทําลายที.อณุหภมิูสงู 
(คา่ทําลายตอ่ตนัสงูมาก) ขยะจงึถกูกองทิ Xงไว้ที.ศนูย์กําจดัขยะของท้องถิ.น อีกทั Xงประกาศกรมควบคมุมลพิษ เรื.อง แนวทางการ
บริหารจดัการมลูฝอยที.เป็นพิษหรืออนัตรายจากชมุชนสําหรับองค์กรปกครองสว่นท้องถิ.น พ.ศ. 2565 เป็นเพียงแนวทางปฏิบติั 
(guideline) ไมใ่ช่กฎหมายภาคบงัคบั ไมมี่สภาพบงัคบัทางอาญาหรือทางปกครองหากไมป่ฏิบติัตาม สง่ผลให้ อปท. นําไปปฏิบติั
จริงได้ยาก เพราะขาดแรงจูงใจให้เกษตรกรนําขยะมาส่ง (ข้อมูลจากการสมัภาษณ์ส่วนบุคคล) ที.จะต้องมีการศึกษาปัญหา
กฎหมายและแนวทางแก้ไขเพื.อพฒันากฎหมายเกี.ยวกบัการจดัการซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตรให้ครอบคลมุทั Xงระบบตอ่ไป 
 
วัตถุประสงค์ของการวจัิย 

1. เพื.อศกึษาปัญหากฎหมายเกี.ยวกบัการจดัการซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตรของไทย 
2. เพื.อศกึษาแนวทางแก้ไขเพื.อพฒันากฎหมายเกี.ยวกบัการจดัการซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตร 
 

กรอบแนวความคิดในการวจัิย 
การวิจยัครั Xงนี X ผู้ วิจยันําแนวคิดเศรษฐกิจหมนุเวียน (circular economy) แนวคิด 3R (Reduce, Reuse, Recycle) 

แนวคิดการมีส่วนร่วมของภาครัฐและภาคเอกชนในการจัดการขยะ (public private partnership) หลกัความรับผิดชอบที.
เพิ.มขึ Xนของผู้ บริโภค (Extended Consumer Responsibility--ECR) (กรมควบคุมมลพิษ, 2566) หลักการผู้ ก่อมลพิษเป็น                       
ผู้ จ่าย (Polluter Pays Principle--PPP) (Ruhland, 2024) หลักความรับผิดชอบที.เพิ.มขึ Xนของผู้ ผลิต (Extended Producer 
Responsibility--EPR) (กรมควบคุมมลพิษ, 2566; สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย, 2567; สุจิตรา วาสนาดํารงดี และ                            
ปเนต มโนมัยวิบูลย์, 2558; Product Stewardship Institute, n.d.; The United Nations Environment Programme, n.d.)                                
ร่างพระราชบญัญัติการจดัการบรรจภุณัฑ์อย่างยั.งยืน พ.ศ. …. (สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2568) พระราชบญัญัติ
รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 พระราชบญัญัติการสาธารณสขุ พ.ศ. 2535 
พระราชบญัญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ.งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 กฎกระทรวงการจัดการมลูฝอยที.เป็นพิษหรือ
อันตรายจากชุมชน พ.ศ. 2563 ประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื.อง การจัดการมูลฝอย พ.ศ. 2567 ประกาศกระทรวง
อตุสาหกรรม เรื.อง การจดัการสิ.งปฏิกูลหรือวสัดทีุ.ไม่ใช้แล้ว พ.ศ. 2566 และประกาศกรมควบคมุมลพิษ เรื.อง แนวทางการ
บริหารจดัการมลูฝอยที.เป็นพิษหรืออนัตรายจากชมุชนสําหรับองค์กรปกครองสว่นท้องถิ.น พ.ศ. 2565 รวมทั Xงมาตรฐาน “ล้าง 
3 ครั Xง” (triple rinsing) (Environmental Protection Agency, 2025) มาใช้เป็นกรอบในการวิเคราะห์เพื.อพัฒนากฎหมาย
เกี.ยวกบัการจดัการซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตร 
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วธีิดาํเนินการวจัิย 
การวิจยันี Xใช้วิธีการวิจยัเชิงคณุภาพ โดยใช้วิธีการวิจยัเอกสาร โดยการนําข้อมลูที.ได้จากการศึกษาเอกสารต่าง ๆ                   

ที.เกี.ยวข้องกบัการกําจดัซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตร มาทําการวิเคราะห์ควบคูก่บัการสมัภาษณ์เชิงลกึผู้ให้ข้อมลูสําคญั ที.ผู้ วิจยั
ใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจง โดยพิจารณาจากคุณสมบัติผู้ ให้ข้อมูลสําคัญที.จะต้องมีความรู้ ความเชี.ยวชาญ หรือมี
ประสบการณ์โดยตรงในเรื.องการจดัการซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตร โดยแบง่ผู้ ให้ข้อมลูสําคญัออกเป็น 5 กลุม่ จํานวน 18 คน 
ประกอบด้วย (1) กลุม่หน่วยงานที.เกี.ยวข้อง ได้แก่ กรมควบคมุมลพิษ กรมการเปลี.ยนแปลงสภาพภมิูอากาศและสิ.งแวดล้อม 
กรมวิชาการเกษตร กรมโรงงานอุตสาหกรรม องค์กรปกครองท้องถิ.น จํานวน 7 คน (2) กลุ่มผู้ผลิต นําเข้า หรือผู้ จําหน่าย
เคมีภณัฑ์เกษตร จํานวน 2 คน (3) กลุ่มผู้บริโภค (เกษตรกร) จํานวน 2 คน (4) กลุ่มโรงงานรีไซเคิล/รับซื Xอของเก่า จํานวน                    
2 คน (5) กลุม่นกักฎหมายสิ.งแวดล้อม/นกัวิชาการ จํานวน 5 คน ได้แก่ ตลุาการศาลปกครอง อดีตรองปลดักรุงเทพมหานคร 
อาจารย์ประจําสาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามคําแหง มหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช และมหาวิทยาลยัรัตนบณัฑิต 
ทั Xงนี X การสมัภาษณ์เชิงลกึ ผู้ วิจยัใช้แบบสมัภาษณ์กึ.งโครงสร้างที.สร้างขึ Xนจากการสงัเคราะห์แนวคิดและทฤษฎีที.เกี.ยวข้อง และ
ผ่านการตรวจสอบโดยผู้ทรงคณุวฒิุ จํานวน 5 คนแล้วก่อนนําไปเก็บข้อมลูจริง และเมื.อได้ข้อมลูจากการสมัภาษณ์ครบถ้วน
แล้ว จงึนําข้อมลูที.ได้ไปทําการวิเคราะห์ข้อมลูโดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์เนื Xอหาตอ่ไป 
 
ผลการวจัิย 

จากการศึกษาเอกสารที.เกี.ยวข้องและการสมัภาษณ์เชิงลึกผู้ ให้ข้อมูลสําคญั พบประเด็นปัญหาทางกฎหมายและ
ในทางปฏิบติั รวมทั Xงแนวทางแก้ไขและพฒันากฎหมายเกี.ยวกบัการจดัการซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตร 7 ประการ ดงันี X 

1. ปัญหาโครงสร้างของกฎหมายการจดัการซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตร 
1.1 ช่องว่างระหว่าง “ขยะอตุสาหกรรม” กบั “ขยะชมุชน”: เนื.องจากกฎหมายไทยถกูออกแบบออกมาโดยแยกฝั.ง 

“ภาคอุตสาหกรรม” (ควบคุมโดยพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535) และ “ภาคชุมชน” (ควบคุมโดยพระราชบัญญัติการ
สาธารณสขุ พ.ศ. 2535) ออกจากกนัอย่างเด็ดขาด สง่ผลให้เกิดช่องวา่งทางกฎหมายขนาดใหญ่ให้กบั “ภาคเกษตรกรรม” ที.ทํา
ให้ปัญหาซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตรไมไ่ด้ถกูนิยามวา่เป็น “กากอตุสาหกรรม” เพราะไมไ่ด้เกิดในโรงงาน และไมใ่ช่ “ขยะชมุชน” 
ทั.วไป เพราะมีความเป็นพิษสงู ทําให้ไม่มีกลไกการจดัเก็บและบําบดัที.ถกูต้องปลอดภยั รวมทั Xงกลไกขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ.น (อปท.) มกัไม่มีศกัยภาพหรือโรงงานเฉพาะทางในการบําบดัขยะพิษเหลา่นี Xเหมือนฝั.งอตุสาหกรรม หรือแม้แต่ประกาศ
กระทรวงอุตสาหกรรม เรื.อง การจัดการสิ.งปฏิกูลหรือวสัดุที.ไม่ใช้แล้ว พ.ศ. 2566 ควบคุมของเสียที.เกิดขึ Xน “ภายในโรงงาน
อตุสาหกรรม” เท่านั Xน เมื.อเคมีภณัฑ์เกษตรถกูจําหน่ายไปให้เกษตรกรและถกูนําไปใช้ในพื Xนที.การเกษตร ซากบรรจภุณัฑ์เคมี
เกษตรเหลา่นี Xจะหลดุจากบทนิยาม “ขยะอตุสาหกรรม” ทนัที และกลายสภาพเป็น “มลูฝอยที.เป็นพิษหรืออนัตรายจากชมุชน” 
ตามกฎกระทรวงการจดัการมลูฝอยที.เป็นพิษหรืออนัตรายจากชมุชน พ.ศ. 2563 (ข้อ 2) 

1.2 ขาดกฎหมายแม่บทด้านความรับผิดชอบที.เพิ.มขึ Xนของผู้ ผลิตตลอดวงจรบรรจุภัณฑ์ (Extended Producer 
Responsibility--EPR): กฎหมายเกี.ยวกับการจดัการซากบรรจุภณัฑ์เคมีเกษตรของไทยทุกฉบบัเน้นการตั Xงรับที.ปลายทางให้
ท้องถิ.นและประชาชนจัดการ แต่ไม่มีบทบัญญัติใดเลยที.บงัคับให้ผู้ ผลิต ผู้ นําเข้า และผู้ จําหน่ายเคมีภัณฑ์การเกษตรต้อง
รับผิดชอบในการเก็บคืนบรรจภุณัฑ์ของตนเอง สง่ผลให้รายได้และกําไรตกเป็นของเอกชน แต่ภาระค่าใช้จ่ายในการกําจดัหรือ
ทําลายขยะที.เป็นพิษตกเป็นของภาครัฐและภาษีประชาชน 

2. ปัญหาความครอบคลมุของบทนิยามในกฎหมายการจดัการซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตรในปัจจบุนั 
การใช้กฎหมายในปัจจุบนั ใช้ “การตีความแบบอนุโลม” เพื.อให้เข้าพวก แต่ไม่มีกฎหมายฉบบัใดที.มองเห็นซาก

บรรจภุณัฑ์เคมีเกษตรเป็น “ประเภทขยะเฉพาะ” ที.มีความอนัตรายสงูและต้องการแนวทางจดัการที.แตกต่างจากขยะพิษทั.วไป
ในเมือง (เช่น หลอดไฟ หรือถ่านไฟฉาย) และเมื.อพิจารณาตามเจตนารมณ์และการตีความทางกฎหมาย บทนิยามในปัจจบุนั 
“มีความกํ Xากึ.ง และไมไ่ด้ครอบคลมุซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตรอยา่งชดัเจนและเจาะจง” โดยแยกพิจารณาได้ดงันี X 
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2.1 พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 4                         
“มลูฝอย”: ไม่ครอบคลมุอย่างสิ Xนเชิง เพราะบทนิยามคําว่า “มลูฝอย” มุ่งเน้นไปที.ขยะครัวเรือน ขยะอินทรีย์ และขยะรีไซเคิล
ทั.วไป (เศษกระดาษ เศษอาหาร ถงุพลาสติก/ภาชนะที.ใสอ่าหาร) ไม่มีมิติของขยะอนัตรายหรือสารเคมีปนเปื Xอน หรือมีข้อความ
ใดที.สื.อหรือครอบคลมุถึง “ภาชนะบรรจุสารเคมีอนัตราย สารพิษ หรือวตัถอุนัตรายทางการเกษตร” เลย ทั Xงนี X ผลกระทบทาง
กฎหมายและการปฏิบติัหากไมป่รับปรุง (1) ช่องวา่งในการบงัคบัใช้กฎหมาย: เมื.อนิยามไมช่ดัเจน เจ้าพนกังานท้องถิ.นอาจไมมี่
อํานาจเต็มที.ในการเข้าไปเอาผิดหรือออกข้อบญัญัติท้องถิ.นเพื.อควบคมุ “ซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตร” โดยใช้พระราชบญัญัติ
ฉบบันี X เป็นฐาน (2) ขดัแย้งกบัหลกัการคดัแยกขยะยคุใหม่: กฎหมายฉบบันี Xมุ่งเน้นเรื.อง “ความสะอาดและความเป็นระเบียบ
เรียบร้อย” (มองในมิติความสกปรก รกรุงรัง) แต่ซากบรรจุภัณฑ์เคมีเกษตรต้องการการจัดการในมิติ “ความปลอดภัยและ
พิษวิทยา” ดงันั Xน เพื.อให้บทนิยามมีความทนัสมยัและครอบคลมุทั Xงระบบ ควรพิจารณาปรับปรุงใน 2 แนวทาง ดงันี X แนวทาง                          
ที. 1: เพิ.มเติมข้อความในบทนิยามเดิมให้ครอบคลมุขยะอนัตราย “มลูฝอย” หมายความว่า …ถงุพลาสติก ภาชนะที.ใส่อาหาร 
ภาชนะบรรจุสารเคมี วตัถอุนัตราย หรือสิ9งปฏิกูล เถ้า มลูสตัว์...” และแนวทางที. 2: แยกบทนิยาม “มลูฝอยอนัตราย” ออกมา
เป็นอีกหนึ.งบทนิยาม และควรเพิ.มบทนิยามคําว่า “มูลฝอยที.เป็นพิษหรืออันตรายจากชุมชน” หรือ “มูลฝอยอันตรายทาง
การเกษตร” แยกออกมาต่างหากในมาตรา 4 เพื.อสะท้อนถึงซากภาชนะบรรจสุารเคมีกําจดัศตัรูพืช ปุ๋ ยเคมี หรือวตัถอุนัตราย 
โดยระบใุห้ชดัเจน เพื.อให้อํานาจท้องถิ.นในการออกข้อบญัญติัจดัเก็บและปรับผู้ ที.ทิ Xงขว้างได้อยา่งถกูต้องตามกฎหมาย 

2.2 พระราชบญัญัติการสาธารณสขุ พ.ศ. 2535 มาตรา 4 “มลูฝอย”: ครอบคลมุแบบกํ Xากึ.งและมีช่องว่าง แม้จะมี
คําว่า “มูลฝอยที.เป็นพิษหรืออันตรายจากชุมชน” แต่วิธีคิดนี Xจํากัดอยู่แค่คําว่า “จากชุมชน” ซึ.งในทางปฏิบัติทําให้เกิดข้อ
ถกเถียงวา่ ซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตร ที.เกษตรกรทิ Xงหรือเผาอยูก่ลางไร่ กลางนา หรือบนภเูขาที.หา่งไกล (พื Xนที.การเกษตร ไมใ่ช่
พื Xนที.อยู่อาศยัของชมุชน) จะนบัเป็นขยะจากชมุชนได้หรือไม่ เนื.องจากเจตนารมณ์ดั Xงเดิมของคําว่า จากชมุชน มกัมุ่งเน้นไปที.
ขยะครัวเรือน (เช่น ถ่านไฟฉาย หลอดไฟ ขวดนํ Xายาล้างห้องนํ Xา) ขดักบัลกัษณะของซากเคมีเกษตรที.เป็นขยะจาก “ภาคการ
ผลิต/ภาคเกษตรกรรม” และคําว่า “เศษวัตถุ” ยังกว้างเกินไป แม้จะครอบคลุมขวดหรือบรรจุภัณฑ์ได้ แต่ไม่ได้เจาะจงถึง
คณุลกัษณะความร้ายแรงของภาชนะที.ปนเปื Xอนสารเคมีกําจดัศตัรูพืชที.เป็นวตัถอุนัตราย อย่างไรก็ตาม แม้พระราชบญัญติัการ
สาธารณสขุ พ.ศ. 2535 จะเปิดช่องให้องค์กรปกครองสว่นท้องถิ.น (อปท.) ออกข้อบญัญัติท้องถิ.นเพื.อจดัการขยะพิษเหลา่นี Xได้ 
แต่ในความเป็นจริงกลับมีอุปสรรคสําคัญ (1) ขาดการเชื.อมโยงกับ “ต้นทาง” (ผู้ ผลิต): กฎหมายฉบับนี Xมุ่งเน้นให้อํานาจ                           
เจ้าพนกังานท้องถิ.นในการควบคมุ กกั ขน และกําจดั (เน้นปลายทาง) แต่ไม่มีอํานาจใด ๆ ไปบงัคบัหรือจดัเก็บค่าธรรมเนียม
จากบริษัทเคมีภณัฑ์ที.เป็นผู้ผลิตซากขยะเหลา่นี Xได้เลย และ (2) การขาดโครงสร้างพื Xนฐานรองรับ: ตอ่ให้กฎหมายบอกวา่ อปท. 
ต้องจดัการมลูฝอยที.เป็นพิษ แต่พระราชบญัญติัการสาธารณสขุ พ.ศ. 2535 ไม่ได้ให้งบประมาณสนบัสนนุ อปท. ขนาดเล็กใน
ตา่งจงัหวดัจงึไม่มีสถานีขนถ่ายขยะอนัตรายที.ได้มาตรฐาน และไม่มีงบประมาณพอที.จะจ้างรถเฉพาะกิจขนขวดเคมีไปทําลาย
อย่างถกูวิธี ดงันั Xน เพื.อแก้ปัญหาความกํ Xากึ.งและปิดช่องว่างทางกฎหมาย ควรมีการปรับปรุงถ้อยคําในบทนิยามให้เกิดความ
ชดัเจน โดยปรับเปลี.ยนข้อความในตอนท้าย ดงันี X “...และหมายความรวมถึงมูลฝอยติดเชืDอ มูลฝอยที9เป็นอนัตรายจากชมุชน 
และซากบรรจภุณัฑ์วตัถอุนัตรายทางการเกษตร” โดยเหตผุลที.ต้องระบเุพิ.ม เพื.อลบข้อจํากดัคําวา่ “จากชมุชน” ออกไป และเป็น
การให้อํานาจหน้าที.แก่เจ้าพนกังานสาธารณสขุและท้องถิ.นอย่างเด็ดขาดชดัเจนในการเข้าไปตรวจสอบ แนะนํา และควบคมุ
การทิ Xงหรือเผาซากบรรจภุณัฑ์เคมีในพื Xนที.การเกษตรได้อยา่งเต็มภาคภมิู โดยไมต้่องกงัวลเรื.องการตีความสิทธิ¥นอกเขตชมุชน 

2.3 พระราชบญัญัติส่งเสริมและรักษาคณุภาพสิ.งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 4 “มลพิษ”: ครอบคลมุใน
เชิงหลกัการกว้าง ๆ ภายใต้คําว่า “มลพิษ” และ “วตัถอุนัตราย” แต่กฎหมายฉบบันี Xไม่มีกลไกในภาคสนามที.ลงลกึไปถึงระดบั
พฤติกรรมการทิ Xงขยะของเกษตรกรรายย่อย โดยในทางทฤษฎีถือวา่ครอบคลมุและเพียงพอแล้ว มีความยืดหยุ่นและกว้างขวาง
พอที.จะนบัรวม “ซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตร” ได้ทนัที โดยไม่ต้องแก้ไขตวับทนิยาม เนื.องจาก (1) มีการระบถึุง “วตัถอุนัตราย” 
และ “สิ.งตกค้างจากสิ.งเหล่านั Xน” ซึ.งตรงกบัลกัษณะของขวดหรือซองที.มีเศษซากสารเคมีเกษตรเกาะติดอยู่ (2) มีข้อความว่า                    
“ที.ถกูปลอ่ยทิ Xงจากแหลง่กําเนิดมลพิษ หรือที.มีอยูใ่นสิ.งแวดล้อมตามธรรมชาติ” ซึ.งครอบคลมุทั Xงกรณีที.เกษตรกรโยนทิ Xงในไร่นา 
(แหลง่กําเนิด) หรือสารพิษที.หลดุรอดแพร่กระจายไปในดินและนํ Xาเรียบร้อยแล้ว (3) ระบถึุงผลกระทบต่อ “สขุภาพอนามยัของ
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ประชาชน” และ “คณุภาพสิ.งแวดล้อม” ซึ.งสอดคล้องกบัภยัของสารเคมีเกษตร อย่างไรก็ตาม ปัญหาที.แท้จริงไม่ใช่บทนิยาม                 
แตเ่ป็นปัญหาในทางปฏิบติั แม้บทนิยามจะครอบคลมุ แตพ่ระราชบญัญติัสง่เสริมและรักษาคณุภาพ สิ.งแวดล้อมแหง่ชาติ พ.ศ. 
2535 ฉบบันี X กลบัไมส่ามารถนํามาใช้จดัการซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตรได้อยา่งมีประสิทธิภาพ เนื.องจากอปุสรรคทางกฎหมาย
และการปฏิบติั ดงันี X (1) การตีความคําวา่ “แหลง่กําเนิดมลพิษ”: ตามแนวปฏิบติัทางกฎหมายสิ.งแวดล้อมไทย มกัจะมุง่เน้นไปที.
แหล่งกําเนิดขนาดใหญ่ที.เด่นชดั เช่น โรงงานอตุสาหกรรม โรงไฟฟ้า หรือบ่อบําบดันํ Xาเสียรวม แต่สําหรับ “แปลงเกษตรกรรม
ของเกษตรกรรายย่อย” มีลกัษณะเป็นแหลง่กําเนิดมลพิษแบบกระจายตวั (non-point source pollution) ซึ.งกฎหมายฉบบันี Xยงั
ไม่มีกลไกหรืออนกุฎหมายที.เข้ามาควบคมุ ตรวจสอบ หรือเอาผิดได้อย่างเป็นรูปธรรม และ (2) ขาดการเชื.อมโยงไปสูม่าตรการ
เชิงรุก (เช่น หลกั EPR): แม้กฎหมายจะนิยามว่าซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตร คือ มลพิษ แต่พระราชบญัญัติส่งเสริมและรักษา
คณุภาพสิ.งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ขาดเครื.องมือทางเศรษฐศาสตร์ (economic instruments) หรือกฎหมายลําดบัรอง                        
ที.สามารถบงัคบัให้ผู้ผลิตสารเคมีต้องรับผิดชอบ “มลพิษ” ที.เกิดจากบรรจภุณัฑ์ของตนหลงัการใช้งาน ดงันั Xน สําหรับบทนิยาม
มาตรา 4 ของกฎหมายฉบบันี X ไม่จําเป็นต้องปรับปรุง แต่สิ.งที.ต้องทํา คือ การออกกฎกระทรวงหรือประกาศคณะกรรมการ
สิ.งแวดล้อมแห่งชาติเพิ.มเติม โดยอาศยัอํานาจตามพระราชบญัญติัสง่เสริมและรักษาคณุภาพสิ.งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 
มาตรา 13 (9) เพื.อกําหนดให้พื Xนที.เกษตรกรรมที.มีการใช้สารเคมีเข้มข้น มีมาตรการควบคมุสิ.งตกค้างจากบรรจภุณัฑ์ หรือระบใุห้ 
“ซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตร” เป็น “วตัถมุลพิษที.ต้องได้รับการจดัการควบคมุเป็นพิเศษ” เพื.อให้กลไกทางกฎหมายทํางานได้จริง 

ผลจากการสมัภาษณ์ส่วนใหญ่เห็นว่า ควรมีการบญัญัติบทนิยามคําว่า “ซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตร” ไว้เป็นการ
เฉพาะอย่างยิ.ง เนื.องจากการทําเช่นนี Xจะเป็นการเจริญรอยตามโมเดลความสําเร็จของการเพิ.มบทนิยามคําว่า “ซากยานยนต์” 
ในพระราชบญัญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 เพื.อให้อํานาจเจ้าพนกังาน
ท้องถิ.นจดัการกับรถยนต์เก่าที.จอดทิ Xงกีดขวางทางสาธารณะได้อย่างเด็ดขาด ในทํานองเดียวกัน การสร้างบทนิยามเฉพาะ
สําหรับขยะเคมีเกษตร จะช่วยปลดล็อกข้อจํากดัในการบงัคบัใช้กฎหมายปลายทางทั Xงหมด ดงันั Xน แนวทางการร่างบทนิยามที.
เหมาะสม ควรบญัญัติบทนิยามนี Xไว้ในพระราชบญัญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 
2535 พระราชบญัญัติการสาธารณสขุ พ.ศ. 2535 หรือใส่ไว้ในร่างพระราชบญัญัติการจดัการบรรจภุณัฑ์อย่างยงัยืน พ.ศ. …. 
(กฎหมาย EPR) โดยมีถ้อยคําที.ครอบคลมุ ดงันี X “ซากบรรจุภณัฑ์เคมีเกษตร” หมายความว่า ภาชนะ ถงุ ซอง ขวด กล่อง หรือ
สิ9งห่อหุ้มใด ๆ ที9ทําจากพลาสติก แก้ว โลหะ หรือวสัดอืุ9นใด ซึ9งเคยใช้ในการบรรจุสารเคมีกําจดัศตัรูพืช สารป้องกนักําจดัโรค
พืชสารกําจดัวชัพืช สารควบคมุการเจริญเติบโตของพืช หรือปุ๋ ยเคมี ที9เสร็จสิDนการใชง้านแลว้ หรือที9ไม่ใชป้ระโยชน์แลว้ และให้
หมายความรวมถึงชิDนส่วนหรือเศษจากของบรรจุภณัฑ์ดงักล่าวด้วย ทั Xงนี X ประโยชน์ที.จะเกิดขึ Xนในทางปฏิบติัหากมีบทนิยาม
เฉพาะนี X: (1) ให้อํานาจ อปท. อย่างชดัเจน: องค์กรปกครองสว่นท้องถิ.น (อบต./เทศบาล) จะสามารถออก “ข้อบญัญติัท้องถิ.น” 
ที.ระบบุทลงโทษ (ปรับ) เกษตรกรที.เผา ฝังกลบ หรือทิ Xง ซากบรรจภุณัฑ์เหลา่นี Xในพื Xนที.เกษตรกรรมได้อยา่งถกูต้องตามกฎหมาย                              
ไมต้่องกงัวลเรื.องการตีความสิทธิ¥นอกเขตชมุชนอีก (2) เป็นฐานในการบงัคบัใช้หลกั EPR และระบบมดัจํา: เมื.อขยะประเภทนี Xมี
ชื.อและบทนิยามในกฎหมาย รัฐจะสามารถออกกฎกระทรวงต่อยอดบงัคบัให้ผู้ผลิตสารเคมีจดัตั Xง “ระบบเรียกคืน” ซากบรรจุ
ภณัฑ์เหลา่นี Xตามกฎหมายได้ทนัที และ (3) คดัแยกซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตรออกจากขยะชมุชนทั.วไป: ทําให้เกิดกระบวนการ
คดัแยก โลจิสติกส์การขนส่ง และโรงงานทําลาย (เตาเผาอณุหภมิูสงู) ที.เป็นช่องทางเฉพาะ ไม่ไปปะปนกบักองขยะเทศบาล
ทั.วไปที.ซาเล้งอาจแอบเก็บไปรีไซเคิลอยา่งผิดวิธี 

3. ปัญหาการไม่มีบทบญัญัติบงัคบัให้ผู้บริโภคห้ามทิ Xงซากบรรจุภณัฑ์เคมีเกษตรที.ควบคุม และให้นําส่งช่องทางที.
กฎหมายกําหนด ได้แก่ ร้านค้าและศนูย์รับคืนซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตร 

ผลจากการสมัภาษณ์สว่นใหญ่เห็นด้วยอยา่งยิ.งในเชิงหลกัการ แตใ่นทางปฏิบติัจะประสบความสําเร็จได้ต้องไมใ่ช้
ยาแรงด้านมาตรการบงัคบัเพียงอย่างเดียว แต่ต้องขบัเคลื.อนควบคู่ไปกบัสิ.งจงูใจทางเศรษฐศาสตร์และระบบรองรับที.สะดวก 
หากวิเคราะห์อย่างรอบด้าน การออกกฎหมายบงัคบัให้ “ผู้บริโภค” (ซึ.งในที.นี Xหมายถึง เกษตรกร) ห้ามทิ Xงขว้างและต้องส่งคืน
ตามช่องทาง มีข้อดี ข้อจํากดั และข้อเสนอแนะในทางปฏิบติั ดงันี X (1) ข้อดีและการยกระดบัการจดัการ: (1.1) อดุช่องวา่งปัญหา
ปลายทางได้อย่างเบ็ดเสร็จ: การออกกฎหมายระบหุ้ามทิ Xงและบงัคบัส่งคืน ถือเป็นการตดัทางเลือกในการ “เผาในที.โล่ง” หรือ 
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“ฝังกลบใต้ดิน” ของเกษตรกรอยา่งเป็นรูปธรรม (1.2) เกิดความรับผิดชอบร่วมกนั (shared responsibility): เป็นการดงึผู้บริโภค
เข้ามาอยู่ในระบบปิด (closed-loop system) สอดรับกบัหลกัการเศรษฐกิจหมนุเวียน (circular economy) และเติมเต็มห่วงโซ่
หลงัจากที.ฝั.งผู้ผลิตโดนบงัคบัด้วยหลกั EPR (1.3) ช่วยปกป้องซาเล้งและระบบรีไซเคิลทั.วไป: เมื.อมีกฎหมายกําหนดช่องทาง
ส่งคืนเฉพาะ (ร้านค้าและศนูย์รับคืน) ซากภาชนะพิษเหล่านี Xจะไม่หลดุรอดไปปะปนกบัรถขยะเทศบาล หรือร้านรับซื Xอของเก่า
ทั.วไปที.ไม่มีอปุกรณ์ป้องกนั (2) อปุสรรคและข้อจํากดัในทางปฏิบติัพึงระวงั: หากกฎหมายมีแต่ “บทลงโทษ” บงัคบัว่าห้ามทิ Xง
และต้องขับรถนํามาส่งคืน โดยไม่มีกลไกอื.นรองรับ กฎหมายฉบับนี Xจะกลายเป็น “กฎหมายที.ไร้สภาพบังคับจริง” 
(unenforceable law) ด้วยเหตผุล ดงันี X (2.1) ต้นทนุแฝงของเกษตรกร: แปลงเกษตรสว่นใหญ่อยูห่า่งไกลจากตวัเมือง การบงัคบั
ให้เกษตรกรต้องเก็บรวบรวมขวดเคมีแล้วแบกใส่รถเดินทางมาคืนที.ร้านค้าหรือศนูย์รับคืน เป็นการเพิ.มภาระค่าเดินทางและ
เวลาทํางานของพวกเขา (2.2) การตรวจจบัและเอาผิดทําได้ยากมาก: เจ้าหน้าที.รัฐไมส่ามารถเข้าไปสอดสอ่งในไร่นาเนื Xอที.หลาย
สิบหลายร้อยไร่ได้ตลอดเวลา เกษตรกรอาจเลือกที.จะลกัลอบแอบฝังกลบหรือแอบเผาในช่วงกลางคืนเหมือนเดิมเพื.อความ
สะดวก (2.3) ภาระที.ตกกบัร้านค้าเคมีเกษตร: ร้านค้ารายย่อยในชมุชนอาจปฏิเสธหรือต่อต้าน เนื.องจากไม่มีพื Xนที.จดัเก็บขยะ
อนัตรายที.ปลอดภยั (กลวักลิ.นสารเคมีฟุ้งกระจายในร้าน หรือกลวัอนัตรายต่อสขุภาพตนเอง) (3) ข้อเสนอแนะที.ทําอย่างไรให้
กฎหมายนี Xบังคับใช้ได้จริง: เพื.อให้กฎหมายนี Xสัมฤทธิ¥ผล ประเทศไทยควรออกแบบกฎหมายให้มี “สิ.งจูงใจคู่ขนานไปกับ
บทลงโทษ” ตามแนวทางดงันี X (3.1) เปลี.ยนหน้าที.ให้เป็น “ผลประโยชน์” ด้วยระบบมดัจํา (deposit-refund): กฎหมายต้องระบุ
ว่าเมื.อเกษตรกรนําซากบรรจภุณัฑ์มาส่งคืนที.ร้านค้า จะต้องได้รับเงินมดัจําคืนทนัที (เช่น ขวดละ 5-10 บาท ที.บวกไว้ตอนซื Xอ) 
หรือได้รับแต้มสะสมเพื.อใช้เป็นส่วนลดในการซื Xอปุ๋ ย/ยาในครั Xงถดัไป เงินตวันี Xจะเปลี.ยนมมุมองของเกษตรกรจาก “ขยะที.เป็น
ภาระ” ให้กลายเป็น “ของมีค่าที.ต้องเก็บมาคืน” (3.2) รองรับมาตรฐาน “ล้าง 3 ครั Xง” (triple rinsing): กฎหมายควรกําหนด
เงื.อนไขว่า บรรจภุณัฑ์ที.จะนํามาคืนและได้เงินมดัจํา จะต้องผ่านการล้าง 3 ครั Xง และเจาะรู/เหยียบแบนมาแล้วเท่านั Xน เพื.อให้
มั.นใจวา่ร้านค้าหรือศนูย์รับคืนจะปลอดภยัจากกลิ.นสารเคมีเข้มข้น และง่ายตอ่การขนสง่ (3.3) สนบัสนนุอดุหนนุฝั.งร้านค้าและ
ศนูย์รับคืน: รัฐต้องใช้เงินจากกองทุนสิ.งแวดล้อมหรือภาษีเคมีเกษตรมาสนบัสนุนการสร้างตู้ นิรภยัจดัเก็บขยะอนัตรายที.ได้
มาตรฐานให้กบัร้านค้าที.เป็นจดุรับคืน และมีคา่บริหารจดัการ (handling fee) ตอบแทนให้แก่ร้านค้าตามจํานวนขวดที.รวบรวม
ได้ เพื.อลดแรงต่อต้านจากภาคธุรกิจ ทั Xงนี X มาตรการนี Xเป็นแนวทางที.ถกูต้องและหลายประเทศที.พฒันาแล้วเลือกใช้ แต่หวัใจ
สําคญั คือ ต้องไม่มองเกษตรกรเป็นผู้ ร้ายที.ต้องคอยจับผิด แต่ต้องมองเขาเป็นผู้ ร่วมขับเคลือนระบบ โดยสร้างจุดรับคืนที.
สะดวกและให้ผลตอบแทนที.คุ้มคา่กบัแรงที.เขาเสียไปในการเก็บรวบรวมมาคืน 

4. ปัญหาการไมมี่บทบญัญติับงัคบัให้ผู้ผลิต ผู้ นําเข้า และผู้ จําหน่าย มีหน้าที.รับคืนซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตร และนํา
ซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตรที.รับคืนนั Xนไปทําลายหรือกําจดัด้วยวิธีที.ถกูต้องและปลอดภยัตามมาตรฐานที.กําหนด 

ผลจากการสมัภาษณ์เห็นวา่ทางออกเดียวที.เป็นรูปธรรมที.สดุในการแก้ปัญหานี Xอยา่งยั.งยืน คือ การออกบทบญัญติั
บงัคบัให้ผู้ผลิต ผู้ นําเข้า และผู้ จําหน่าย มีหน้าที.รับคืนซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตร และนําซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตรที.รับคืนนั Xน
ไปทําลายหรือกําจดัด้วยวิธีที.ถกูต้องและปลอดภยัตามมาตรฐานที.กําหนด เพราะเป็นการเปลี.ยนทิศทางการจดัการขยะพิษจาก
เดิมที.เป็นระบบ “ตั Xงรับที.ปลายทาง” (ผลกัภาระให้ท้องถิ.นและเกษตรกร) ไปสูร่ะบบ “ควบคมุที.ต้นทาง” มาตรการนี X คือ การนํา
หลกัการ EPR มาบญัญติัเป็นกฎหมาย ซึ.งเป็นมาตรฐานที.ประเทศพฒันาแล้วทั.วโลกใช้จดัการขยะอนัตรายและขยะบรรจภุณัฑ์ 
หากวิเคราะห์บทบาทหน้าที.ของทั Xง 3 กลุม่ภายใต้กฎหมายนี X จะพบความท้าทายและแนวทางในทางปฏิบติัที.ต้องพิจารณา ดงันี X 
(1) วิเคราะห์บทบาทและผลกระทบตอ่กลุม่เปา้หมาย: (1.1) ผู้ผลิตและผู้ นําเข้า (ต้นตอผู้สร้างขยะ): (ก) มมุมอง: กลุม่นี Xมีกําลงั
ทรัพย์ เทคโนโลยี และข้อมูลสูตรเคมีดีที.สุด จึงสมควรเป็นผู้ รับผิดชอบหลกัในค่าใช้จ่ายการขนส่งและการทําลาย (เตาเผา
อณุหภมิูสงู) (ข) ผลเชิงบวกทางอ้อม: กฎหมายนี Xจะบีบให้ผู้ผลิตหนัมา “ออกแบบบรรจภุณัฑ์ที.เป็นมิตรตอ่สิ.งแวดล้อมมากขึ Xน” 
เช่น ลดความหนาของพลาสติกโดยที.ยงัทนสารเคมีได้หรือเปลี.ยนไปใช้บรรจภุณัฑ์ที.รีไซเคิลได้ง่ายขึ Xนเพื.อลดต้นทนุค่าทําลาย
ของตวัเอง (1.2) ผู้ จําหน่าย/ร้านค้าเคมีเกษตร (มดงานในพื Xนที.): (ก) มมุมอง: ร้านค้า คือ จดุยทุธศาสตร์ที.ใกล้ชิดเกษตรกรที.สดุ 
เหมาะสมที.สดุในการทําหน้าที.เป็น “จดุรับคืน (drop-off point)” (ข) ความท้าทายในทางปฏิบติั: ร้านค้าส่วนใหญ่เป็นตึกแถว
หรือร้านค้าขนาดเลก็ในชมุชนกฎหมายต้องระบใุห้ชดัเจนวา่ ร้านค้ามีหน้าที.เพียงเป็น “จดุผ่าน/จดุรวบรวมชั.วคราว” โดยผู้ผลิต
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ต้องส่งรถมารับขยะออกไปตามรอบเวลาที.กําหนด เพื.อไม่ให้เกิดกลิ.นสารเคมีสะสมจนเป็นอนัตรายต่อสขุภาพของร้านค้าและ
ชมุชนรอบข้าง (2) ปัจจยัความสําเร็จเพื.อให้กฎหมายนี Xบงัคบัใช้ได้จริง: เพื.อให้กฎหมายฉบบันี Xไม่เป็นเพียง “เสือกระดาษ” และ
ไม่เกิดการต่อต้านจากภาคธุรกิจจนบงัคับใช้ไม่ได้ควรมีองค์ประกอบสําคัญ 3 ประเด็นสนับสนุน (2.1) การจัดตั Xง “องค์กร
ตวัแทนผู้ผลิต” (PRO--Producer Responsibitity Organization): ในทางปฏิบติั บริษัทเคมีเกษตรแตล่ะแห่งไม่จําเป็นต้องวิ.งรถ
ไปเก็บขวดของตวัเอง แตก่ฎหมายควรเปิดช่องให้บริษัทตา่ง ๆ ร่วมกนัลงขนัตั Xงองค์กรกลาง (PRO) ขึ Xนมา เพื.อทําหน้าที.บริหาร
จดัการระบบโลจิสติกส์ จดัหาถงันิรภยัให้ร้านค้า และวา่จ้างโรงงานปนูซีเมนต์หรือเตาเผาอณุหภมิูสงูในการทําลายขยะร่วมกนั 
ซึ.งประหยัดต้นทุน (economi incentives) (2.2) กลไกทางเศรษฐศาสตร์เพื.อจูงใจ (economic incentives): รัฐควรให้สิทธิ
ประโยชน์ทางภาษีแก่ผู้ผลิตและผู้ จําหน่ายที.ปฏิบติัตามกฎหมายได้อย่างดีเยี.ยมและอาจนําระบบ “ค่าธรรมเนียมการบริหาร
จดัการ” (handling fee) กฎหมายชดเชยให้ร้านค้าย่อยตามจํานวนบรรจภุณัฑ์ที.รวบรวมได้เพื.อเปลี.ยนความรู้สกึจาก “การโดน
บังคับ” ให้เป็น “ส่วนหนึ.งของธุรกิจ” (2.3) ต้องใช้ควบคู่กับระบบมัดจํา (deposit refund system): กฎหมายฝั.งผู้ ผลิตจะ
เดินหน้าไม่ได้เลยถ้าไม่มีขวดกลบัคืนมา ดงันั Xน กฎหมายฝั.งผู้ผลิตนี Xต้องเชื.อมโยงกบัการบงัคบัให้มีระบบการคืนเงินมดัจําแก่
เกษตรกร เพื.อให้เกษตรกรยอมแบกขวดมาคืนที.ร้านค้า เป็นการเติมเต็มห่วงโซ่ให้สมบรูณ์ ดงันั Xน การแก้กฎหมายบงัคบัผู้ผลิต 
ผู้ นําเข้า และผู้ จําหน่าย เป็นสิ.งที.ถูกต้องตามหลัก “ผู้ ก่อมลพิษเป็นผู้ จ่าย” (polluter pays principle) ซึ.งจะช่วยลดภาระ
งบประมาณแผน่ดินขององค์กรปกครองสว่นท้องถิ.นในการกําจดัขยะอนัตรายได้อยา่งมหาศาล และเปลี.ยนประเทศไทยให้เข้าสู่
ระบบเกษตรกรรมที.ปลอดภยัและ ยงัยืนอยา่งแท้จริง 

5. ปัญหาอํานาจหน้าที.ขององค์กรปกครองสว่นท้องถิ.นในการจดัการซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตร 
บทบาทและอํานาจหน้าที.ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ.น (อปท.) เช่น อบต. และเทศบาล ในปัจจบุนั ถือเป็นหวัใจ

สําคัญในทางปฏิบัติ แต่กําลังตกอยู่ในภาวะกลืนไม่เข้าคายไม่ออก เนื.องจากกฎหมายปัจจุบัน (เช่น พระราชบัญญัติการ
สาธารณสขุ พ.ศ. 2535 และกฎกระทรวงการจดัการมลูฝอยที.เป็นพิษหรืออนัตรายจากชมุชน พ.ศ. 2563) มอบอํานาจหน้าที.ให้ 
อปท. เป็นผู้ รับผิดชอบหลกัในการจดัการขยะอนัตรายจากชุมชน แต่ในความเป็นจริง อปท. ส่วนใหญ่ขาดศกัยภาพ โครงสร้าง
พื Xนฐานและงบประมาณในการจดัการขยะที.มีความจําเพาะสงูและอนัตรายมากอย่างซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตร หากวิเคราะห์
แยกมิติตา่ง ๆ เกี.ยวกบัอํานาจหน้าที.ของ อปท. จะพบประเด็นสําคญั ดงันี X (1) ข้อจํากดัของอํานาจหน้าที.ในปัจจบุนั (ปัญหาและ
อปุสรรค) (1.1.) ขอบเขตอํานาจจํากดัเฉพาะพื Xนที.สาธารณะ: อปท. มีอํานาจตามพระราชบญัญัติรักษาความสะอาดและความ
เป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 ในการดแูลพื Xนที.สาธารณะ ท้องถนน หรือแหล่งนํ Xา ชมุชน แต่ไม่มีอํานาจเข้าไป
ตรวจสอบหรือจบัปรับเกษตรกรที.ทําการแอบเผาหรือฝังกลบซากบรรจภุณัฑ์เคมีในที.ดินส่วนบคุคล (ไร่นาของตนเอง) เว้นแต่จะ
เกิดเหตรํุาคาญหรือเพลิงไหม้ลกุลาม ซึ.งทําให้การควบคมุต้นทางทําไม่ได้จริง (1.2) ภาระงบประมาณที.สงูเกินตวั: การกําจดัขยะ
ทั.วไปใช้การฝังกลบหรือเทกองได้ (ต้นทนุตํ.า) แตก่ารกําจดัจากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตรต้องสง่ไปเผาในเตาเผาอตุสาหกรรมเฉพาะ 
ซึ.งมีคา่จดัการและคา่ขนสง่ตอ่ตนัที.สงูมาก อบต. ขนาดเลก็ที.มีพื Xนที.เกษตรกรรมหนาแน่นจงึไมมี่งบประมาณเพียงพอที.จะแบกรับ
ค่าใช้จ่ายนี X ขยะอนัตรายจึงถกูกองทิ Xงไว้ในศนูย์กําจดัขยะของท้องถิ.นโดยไม่มีการบําบดั (1.3) ขาดการบรูณาการกบัหน่วยงาน
ภาคเกษตร: อปท. มีหน้าที.เก็บขยะ แตไ่ม่มีหน้าที.หรือความเชี.ยวชาญในการเดินสายให้ความรู้ด้านวิชาการเกษตร (เช่น การสอน
ล้าง 3 ครั Xง) ซึ.งหน้าที.นี Xเป็นของกรมสง่เสริมการเกษตร ทําให้เกิดการทํางานแบบตา่งคนตา่งทํา (2) แนวทางการปรับบทบาทหน้าที.
ของ อปท. ที.เหมาะสม เพื.อแก้ไขปัญหานี X อปท. ไม่ควรทําหน้าที.เป็น “ผู้ แบกรับภาระปลายทางเพียงผู้ เดียว” แต่ควรเปลี.ยน
บทบาทหน้าที.ตามแนวทาง ดงันี X (2.1) เปลี.ยนหน้าที.จาก “ผู้ จ่ายคา่ทําลาย” เป็น “ผู้ กํากบัดแูลและอํานวยความสะดวกในพื Xนที.”: 
เมื.อมีการใช้กฎหมาย EPR บงัคบัผู้ผลิต/ผู้ นําเข้า มีหน้าที.ในการจ่ายเงินค่าทําลายขยะ สว่น อปท. มีหน้าที.สนบัสนนุพื Xนที.ตั Xงจดุ
รวบรวม (drop-off point) หรือตู้ นิรภัยขยะอนัตรายประจําตําบลที.มิดชิด ปลอดภัย (2.2) ใช้อํานาจออก “ข้อบญัญัติท้องถิ.น”                     
เชิงรุก: อปท. ควรใช้ประโยชน์จากอํานาจตามพระราชบญัญัติการสาธารณสขุ พ.ศ. 2535 ในการออกข้อบญัญัติท้องถิ.นที.ระบุ
เงื.อนไขเฉพาะ เช่น กําหนดให้ร้านค้าเคมีเกษตรในพื Xนที.ต้องขึ Xนทะเบียนเป็นจดุรับคืน และห้ามไมใ่ห้มีการนําขยะเคมีเกษตรมาทิ Xง
ปะปนกับขยะทั.วไปในถังขยะของเทศบาล (2.3) บูรณาการร่วมกับกลุ่มอาสาสมัคร: อปท. สามารถใช้อํานาจหน้าที.ในการ
สนบัสนนุงบประมาณแก่ อสม. (อาสาสมคัรสาธารณสขุประจําหมูบ้่าน) หรืออาสาสมคัรท้องถิ.นรักษ์โลก (อถล.) ในการออกตรวจ 
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แนะนําและผลกัดนัให้เกิดมาตรฐาน “ล้าง 3 ครั Xง” ในระดบัครัวเรือน ดงันั Xน ในฐานะที.องค์กรปกครองสว่นท้องถิ.น คือ “ดา่นหน้า”                                
ที.ใกล้ชิดปัญหาที.สุด แต่อํานาจหน้าที.ที.กฎหมายส่วนกลางมอบให้ในปัจจุบันเป็นลักษณะ “การโยนภาระโดยไม่มีอาวุธ”                      
(ให้อํานาจหน้าที.แต่ไม่ให้งบประมาณและเครื.องมือจดัการ) ทางออก คือ ต้องลดบทบาทการเป็นผู้ขนสง่ไปทําลายของ อปท. ลง 
แล้วให้ผู้ผลิตเป็นผู้ รับผิดชอบหลกัตามระบบ EPR โดยมี อปท. ทําหน้าที.เป็นผู้ควบคมุ คดักรอง และสนบัสนนุเชิงพื Xนที.แทน จงึจะ
สามารถแก้ไขปัญหานี Xในระดบัท้องถิ.นได้จริง 

6. ปัญหาการไม่มีบทบญัญัติบงัคบัให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ.น (ตั Xงแต่เทศบาลเมืองขึ Xนไป) จดัตั Xงศนูย์รับคืนซาก
บรรจภุณัฑ์เคมีเกษตร 

ผลจากการสมัภาษณ์เห็นว่าควรออกบทบญัญัติบงัคบัให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ.น (ตั Xงแต่เทศบาลเมืองขึ Xนไป) 
จัดตั Xงศูนย์รับคืนซากบรรจุภัณฑ์เคมีเกษตร แต่ต้อง “จํากัดขอบเขตและกําหนดเงื.อนไขสนับสนุนอย่างชัดเจน” ไม่เช่นนั Xน
กฎหมายนี Xจะกลายเป็นภาระที.ทําไมไ่ด้จริงในทางปฏิบติั ทั Xงนี X การระบเุจาะจงให้ “เทศบาลเมืองขึ Xนไป” ซึ.งหมายรวมถึงเทศบาล
เมือง เทศบาลนคร และองค์กรปกครองสว่นท้องถิ.นรูปแบบพิเศษ เช่น กรุงเทพมหานคร และเมืองพทัยา จดัตั Xงศนูย์รับคืน มีข้อ
วิเคราะห์และแนวทางการออกแบบกฎหมายที.เหมาะสม ดงันี X (1) เหตผุลที.เห็นด้วยทําไมต้องบงัคบัเทศบาลเมืองขึ Xนไป: (1.1)                     
มีความพร้อมด้านศักยภาพและโครงสร้างพื Xนฐาน: เทศบาลเมืองขึ Xนไปเป็น อปท. ขนาดใหญ่ มีงบประมาณ มีบุคลากร                  
เจ้าพนักงานสาธารณสุข และมีระบบโลจิสติกส์การเก็บขนขยะที.เข้มแข็งกว่า อบต. หรือเทศบาลตําบลขนาดเล็ก (1.2)                             
เป็นศนูย์กลางโลจิสติกส์เชื.อมต่อ (hub & spoke): แม้พื Xนที.เกษตรกรรมส่วนใหญ่จะอยู่ในเขต อบต. แต่ร้านค้าเคมีเกษตรราย
ใหญ่ มกัตั Xงอยู่ในเขตเมืองหรือเขตเทศบาลเมือง การให้เทศบาลเมืองเป็น “ศนูย์รับคืนหลกั” (hub) เพื.อรวบรวมขยะจากจดุรับ
ทิ Xงย่อย ๆ (spoke) ในชุมชนโดยรอบ ถือเป็นยุทธศาสตร์การจดัการขนส่งขยะอนัตรายที.ถูกต้องตามหลกัโลจิสติกส์ (2) แนว
ทางการออกกฎหมายและการดําเนินงาน: หากจะออกกฎหมายบงัคบั ไม่ควรสั.งการลอย ๆ แต่ต้องกําหนดในกฎหมายลําดบั
รองหรือข้อบงัคบัให้ชดัเจนใน 3 ประเด็นหลกั คือ (2.1) ไม่จําเป็นต้องสร้างตกึใหม่ แตใ่ห้ใช้พื Xนที.เดิมที.ปลอดภยั: กฎหมายต้อง
ระบุให้ชัดเจนว่า “ศูนย์รับคืน” ไม่จําเป็นต้องลงทุนสร้างอาคารใหม่ราคาแพง แต่สามารถเป็นพื Xนที.ปิดเฉพาะ (dedicated 
secure zone) ภายในศนูย์กําจดัขยะเดิมของเทศบาล หรือสถานีขนถ่ายขยะ (transfer station) ที.มีอยู่แล้วโดยต้องมีลกัษณะ
มิดชิด มีหลงัคากนัแดดกนัฝน พื Xนคอนกรีตกนัสารเคมีรั.วซึมลงดิน และมีระบบรักษาความปลอดภยัไม่ให้คนนอกหรือซาเล้ง
แอบเข้าไปขนย้าย (2.2) เชื.อมโยงงบประมาณสนบัสนนุจากหลกั EPR (ผู้ผลิตร่วมจ่าย): กฎหมายต้องระบวุ่า ค่าใช้จ่ายในการ
ก่อสร้างระบบจดัเก็บนิรภยั และค่าขนส่งจากศนูย์รับคืนนี Xไปสู่โรงงานทําลาย (เตาเผาอณุหภมิูสงู) ต้องได้รับการอดุหนนุเงิน
จากกองทนุ EPR ของบริษัทผู้ผลิตเคมีเกษตร ไม่ใช่ให้เทศบาลแบกรับคา่ใช้จ่ายจากเงินภาษีท้องถิ.น 100% (2.3) ทําหน้าที.เป็น
ศนูย์คดักรองตามมาตรฐานล้าง 3 ครั Xง: ศนูย์นี Xต้องทําหน้าที.ปฏิเสธบรรจภุณัฑ์ที.ยงัมีนํ Xายาเคมีเข้มข้นหลงเหลืออยู ่โดยจะรับคืน
เฉพาะขวดที.เกษตรกรหรือร้านค้าย่อยผ่านกระบวนการล้าง 3 ครั Xง และเจาะรู/บดแบนมาแล้วเท่านั Xน เพื.อความปลอดภยัของ
เจ้าหน้าที.เทศบาลในการจดัเก็บและขนย้าย อย่างไรก็ตาม ข้อสงัเกตและข้อพงึระวงัที.ต้องระบใุนกฎหมาย เนื.องจากพื Xนที.ของ
เทศบาลเมือง เทศบาลนคร หรือกรุงเทพมหานคร สว่นใหญ่เป็นพื Xนที.เมืองหนาแน่นสงู (urban area) ที.มีพื Xนที.เกษตรกรรมน้อย
กว่าเขต อบต. ขยะเคมีเกษตรจึงอาจจะไม่ได้เกิดขึ Xนในเขตเทศบาลเมืองโดยตรง ดงันั Xน กฎหมายเชื.อมโยงข้อนี Xจะต้องเปิดช่อง
ให้เทศบาลเมือง สามารถทําข้อตกลงร่วมกนั (MOU) หรือบรูณาการข้ามเขตปกครอง กบั อบต. โดยรอบได้ เพื.อให้ อบต. ขนาด
เล็กสามารถขนขยะอนัตรายทางการเกษตรมาฝากส่งที. “ศนูย์รับคืน” ของเทศบาลเมืองได้ ซึ.งจะทําให้ระบบนี Xทํางานได้อย่าง
คุ้มคา่และครอบคลมุทั Xงระบบในระดบัจงัหวดั 

7. ปัญหาความจําเป็นในการมีกฎหมายการจดัการซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตรโดยเฉพาะ 
ผลจากการสมัภาษณ์เห็นว่าประเทศไทยควรมีกฎหมายการจดัการซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตรโดยเฉพาะอย่างยิ.ง 

เนื.องจากกฎหมายที.มีอยู่ในปัจจุบันถูกออกแบบแยกส่วนและเน้นตั Xงรับที.ปลายทาง ไม่สามารถแก้ปัญหาขยะพิษในภาค
เกษตรกรรมที.มีความจําเพาะสงูได้ การมีกฎหมายเฉพาะจะช่วยสร้างระบบปิดที.ปลอดภยัและบงัคบัใช้ได้จริง โดยมีข้อเสนอ 
ดงันี X (1) ระดบัของกฎหมายที.เหมาะสม: กฎหมายนี Xควรอยู่ในระดบั “พระราชบญัญัติ” เท่านั Xน (เช่น ร่างพระราชบญัญัติการ
จดัการซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตรและการจดัการอย่างยั.งยืน พ.ศ. ….) เนื.องจากต้องการกลไกที.สามารถ สร้างพนัธกรณีข้าม
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กระทรวง บงัคบัภาคเอกชน จดัตั Xงกองทนุ และกําหนดบทลงโทษทางอาญา (จําคกุและปรับเงินจํานวนสงู) ซึ.งกฎหมายระดบั
กฎกระทรวงหรือประกาศกระทรวงไมมี่อํานาจเพียงพอที.จะทําได้ หลงัจากมีพระราชบญัญติัแมบ่ทแล้ว จงึคอ่ยออกกฎกระทรวง
และข้อบญัญัติท้องถิ.นเพื.อกําหนดรายละเอียดในแนวปฏิบติัอีกที (2) โครงสร้างเนื Xอหาที.กฎหมายควรมีครอบคลมุทั Xงระบบ: 
เพื.อให้เกิดการจัดการแบบปิด (closed loop system) กฎหมายต้องประกอบด้วยหมวดสําคัญ ดังนี X (2.1) หมวดบทนิยาม: 
กําหนดบทนิยาม “ซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตร” และ “มาตรฐานการล้าง 3 ครั Xง” ให้ชดัเจน (2.2) หมวดความรับผิดชอบที.เพิ.มขึ Xน
ของผู้ผลิต (EPR): บงัคบัให้ผู้ ผลิต/นําเข้าต้องรับผิดชอบซากบรรจุภัณฑ์ของตน (2.3) หมวดการจัดตั Xงกองทุนและการเงิน:            
การจดัเก็บคา่ธรรมเนียมสิ.งแวดล้อมจากผู้ผลิต และระบบมดัจํา-คืนเงิน (deposit-refund) (2.4) หมวดระบบโลจิสติกส์และการ
ทําลาย: มาตรฐานการจดัเก็บของร้านค้า ศนูย์รับคืนท้องถิ.น และการเผาทําลายด้วยอณุหภมิูสงู (2.5) หมวดบทกําหนดโทษ: 
มาตรการลงโทษผู้ ฝ่าฝืนในแต่ละลําดับขั Xน (3) หน่วยงานใดควรเป็นหน่วยงานหลัก (เจ้าภาพ) ในการจัดการ: ควรเป็น 
“คณะกรรมการร่วมระดบัชาติ” โดยมีหน่วยงานหลกัและบทบาทประสานงาน ดงันี X (3.1) ด้านนโยบายและควบคุมมลพิษ: 
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ.งแวดล้อม (โดยกรมควบคมุมลพิษ) ทําหน้าที.ออกหลกัเกณฑ์ กํากบัดแูลโรงงานทําลาย และ
ขบัเคลื.อนหลกั EPR (3.2) ด้านโลจิสติกส์และการจดัเก็บในพื Xนที.: กระทรวงมหาดไทย (โดยกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ.น) 
กํากบัดแูล อปท. และศนูย์รับคืนหลกั (3.3) ด้านเครือข่ายร้านค้าและเกษตรกร: กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ บรูณาการผ่าน
ระบบทะเบียนเกษตรกร และมาตรฐาน GAP (4) ใครบ้างที.มีหน้าที.ในการจดัการและจดัการอย่างไร: กฎหมายต้องกระจาย
หน้าที.ให้ทกุภาคส่วนในห่วงโซ่คณุค่า (value chain) ปฏิบติัตามหลกัความรับผิดชอบร่วมกนั: (4.1) ผู้ผลิต/ผู้ นําเข้า: (ก) ต้อง
ลงทะเบียนปริมาณการผลิต/นําเข้าบรรจุภัณฑ์ในแต่ละปี (ข) ต้องจ่ายค่าธรรมเนียมสิ.งแวดล้อมเข้าสู่กองทุนตามสดัส่วน
ยอดขาย (1.3) ต้องสนบัสนนุงบประมาณ/ระบบรถขนสง่ขยะอนัตรายไปทําลาย (4.2) ผู้ จําหน่าย (ร้านค้า): (ก) ต้องเป็นจดุรับ
คืนซากบรรจุภัณฑ์จากเกษตรกร (ข) ต้องจัดทําระบบบญัชีรับคืนเพื.อจ่ายเงินมัดจําคืนให้เกษตรกร (ค) ต้องจัดเก็บขยะใน                       
ตู้ นิรภยัเฉพาะที.มิดชิด รอรถของผู้ผลิตมารับไปทําลาย (4.3) ผู้บริโภค (เกษตรกร): (ก) ห้ามทิ Xงขว้าง ฝังกลบ หรือเผาในที.โล่ง
เด็ดขาด (ข) ต้องทําความสะอาดบรรจภุณัฑ์ด้วยวิธีล้าง 3 ครั Xง ทนัทีหลงัใช้ (ค) ต้องเจาะรูหรือทําลายสภาพ ไม่ให้ใช้ซํ Xาได้อีก
แล้วนํามาสง่คืนที.ร้านค้าเพื.อรับเงินมดัจํา (4.4) อปท. (เทศบาล/อบต.): (ก) เทศบาลเมืองขึ Xนไปต้องจดัตั Xง “ศนูย์รับคืนหลกั” เพื.อ
เป็นจุดพกัขยะอนัตราย (ข) อบต. สนบัสนุนจุดทิ Xงย่อยและตรวจสอบไม่ให้ขยะเคมีปะปนกับขยะทั.วไป (5) มาตรการในการ
ลงโทษสําหรับผู้ ที.ฝ่าฝืนควรเป็นอยา่งไร: มาตรการลงโทษต้องมีความเหมาะสมตามสดัสว่นของเจตนาและปริมาณความรุนแรง
ของมลพิษ ดงันี X (5.1) สําหรับผู้ผลิต/ผู้ นําเข้า (บทลงโทษสงูสดุ): หากไมเ่ข้าระบบ EPR หรือแจ้งยอดบรรจภุณัฑ์เท็จ มีโทษปรับ
ทางแพ่งและอาญาสงู (เช่น ปรับ 500,000-1,000,000 บาท หรือปรับตามสดัส่วนของบรรจุภณัฑ์ที.ไม่นํากลบัเข้าระบบ) และ
อาจถกูระงบัใบอนญุาตนําเข้าหรือขึ Xนทะเบียนสารเคมี (5.2) สําหรับร้านค้า/ผู้ จําหน่าย: หากปฏิเสธการรับคืนขวดหรือจดัเก็บ
ขยะอนัตรายไมไ่ด้มาตรฐานจนรั.วซมึ มีโทษปรับทางปกครอง (เช่น ปรับ 10,000-5,000,000 บาท) และหากทําผิดซํ Xาอาจโดนพกั
ใช้ใบอนญุาตขายปุ๋ ย/วตัถอุนัตรายทางการเกษตร (5.3) สําหรับเกษตรกร/ผู้บริโภค (เน้นมาตรการจงูใจและลงโทษทางอ้อม): 
(ก) มาตรการทางสงัคม/เศรษฐกิจ: หากแอบเผา ฝังกลบ หรือทิ Xงขว้าง จะถกูระงบัการตอ่อายใุบรับรองมาตรฐาน GAP หรือตดั
สิทธิ¥การเข้าร่วมโครงการช่วยเหลือ-อดุหนนุราคาพืชผลจากรัฐบาล (ข) มาตรการทางกฎหมาย: หากตรวจพบความผิดซึ.งหน้า                      
มีโทษปรับตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 หรือ
พระราชบญัญติัการสาธารณสขุ พ.ศ. 2535 (ปรับไมเ่กิน 2,000-5,000 บาท) 
 
การอภปิรายผล 

จากผลจากการศกึษาดงักล่าว แม้ว่าผลจากการสมัภาษณ์จะเห็นว่าประเทศไทยควรมีกฎหมายการจดัการซากบรรจุ
ภณัฑ์เคมีเกษตรโดยเฉพาะอยา่งยิ.ง แตมี่ผู้ ให้สมัภาษณ์ให้ข้อสงัเกตวา่ หากมองในมมุกลบัและพิจารณาอยา่งรอบคอบ เหตผุล
ที.ประเทศไทย “ไม่ควรออกกฎหมายการจดัการซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตรโดยเฉพาะเฉพาะแยกออกมาต่างหาก” ไม่ใช่เพราะ
ปัญหานี Xไมสํ่าคญั แตเ่กิดจากข้อกงัวลในเชิงโครงสร้างนิติศาสตร์และการบริหารราชการแผน่ดิน ซึ.งสามารถแบง่ออกเป็นเหตผุล
หลกัได้ดงันี X (1) ปัญหากฎหมายเฟ้อ (inflation of laws) และความซํ Xาซ้อน: ประเทศไทยมีแนวโน้มที.จะออกพระราชบญัญติัใหม่
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ทกุครั Xงเมื.อเกิดปัญหาเฉพาะเรื.อง ซึ.งในทางปฏิบติัการมีกฎหมายเฉพาะย่อย ๆ มากเกินไปจะสร้างความสบัสน เนื.องจาก (1.1) 
ขยะในประเทศมีหลายประเภท หากเราออกพระราชบัญญัติแยกสําหรับบรรจุภัณฑ์เคมีเกษตร ในอนาคตรัฐก็ต้องออก 
พระราชบญัญัติซากเครื.องใช้ไฟฟ้า พระราชบญัญัติบรรจุภณัฑ์พลาสติกส่งส่งอาหาร (deliver) หรือพระราชบญัญัติซากยาง
รถยนต์ แยกกนัไปอีกนบัสิบฉบบั (1.2) การมีกฎหมายย่อยจํานวนมากทําให้เกิด “ความทบัซ้อนของอํานาจหน้าที.” (overlap) 
และสร้างความสบัสนให้กบัองค์กรปกครองส่วนท้องถิ.นและประชาชนในการปฏิบติัตาม (2) ทางออกที.ดีกว่าควรใช้กฎหมาย
กลางที.ครอบคลุม (framework law): แนวทางสากลในปัจจุบันจะไม่นิยมออกกฎหมายแยกตามรายสินค้า แต่จะใช้ “ร่าง
พระราชบญัญติัการจดัการบรรจภุณัฑ์อยา่งยั.งยืน” หรือ “พระราชบญัญติัการบริหารจดัการขยะหมนุเวียนและการนํากลบัมาใช้
ประโยชน์ใหม่ (EPR framework law)” ซึ.งเป็นกฎหมายแม่บทฉบบัเดียวที.ครอบคลุมขยะบรรจุภัณฑ์ทุกประเภทในประเทศ 
(2.1) ภายใต้กฎหมายแม่บทนี X รัฐสามารถออก “กฎกระทรวง” หรือ “อนุบญัญัติ” แยกย่อยรายหมวดสินค้าได้ (เช่น หมวด
พลาสติกทั.วไป หมวดขยะอิเล็กทรอนิกส์ และหมวดบรรจุภัณฑ์เคมีเกษตร) (2.2) วิธีนี Xจะช่วยให้กลไกการจัดเก็บภาษี
สิ.งแวดล้อม การจัดตั Xงองค์กรกลาง (PRO) และระบบโลจิสติกส์ภาพรวมของประเทศเป็นไปในทิศทางเดียวกัน ไม่แยกส่วน
กระจายตัว (3) อุปสรรคในการบังคับใช้จริงกับเกษตรกรรายย่อย: การมีพระราชบัญญัติเฉพาะมักมาพร้อมกับบทลงโทษ                           
ที.รุนแรง แตใ่นบริบทสงัคมไทย การบงัคบัใช้กฎหมายอาญากบัเกษตรกรรายยอ่ยนบัล้านคนในพื Xนที.หา่งไกลทําไมไ่ด้จริงในทาง
ปฏิบัติ (3.1) เจ้าหน้าที.รัฐไม่มีกําลังพลเพียงพอที.จะไปตรวจตราตามไร่นา (3.2) การไล่จับปรับเกษตรกรที.เดือดร้อนทาง
เศรษฐกิจอยู่แล้วจะนําไปสู่ปัญหาความขัดแย้งทางมวลชนและการเมือง ทําให้สุดท้ายกฎหมายฉบับนี Xก็จะกลายเป็น                        
“เสือกระดาษ” ที.ไม่มีใครบงัคบัใช้จริง (4) การใช้กลไกตลาดและมาตรฐานภาคสมคัรใจมีประสิทธิภาพมากกวา่: การแก้ปัญหา
บรรจุภัณฑ์เคมีเกษตรอาจไม่จําเป็นต้องรอพระราชบัญญัติใหม่ที.ต้องใช้ระยะเวลาในการร่างและผ่านสภานานหลายปี                                    
แต่สามารถใช้มาตรการอื.นที.เห็นผลเร็วกว่า เช่น (4.1) การยกระดับเงื.อนไขมาตรฐานการค้าบังคับผ่านกลไกตลาด เช่น 
กําหนดให้โมเดิร์นเทรด (ห้างสรรพสินค้า) หรือผู้ส่งออกรายใหญ่ รับซื Xอผลผลิตจากเกษตรกรที.ผ่านการรับรองมาตรฐาน GAP 
(ซึ.งมีข้อกําหนดเรื.องการส่งคืนขวดเคมี) เท่านั Xน กลไกนี Xจะบีบให้เกษตรกรปรับตวัโดยที.รัฐไม่ต้องใช้กฎหมายไล่จบั (4.2) การ
ปรับปรุงกฎหมายเดิมที.มีอยู:่ แยกร่างและเพิ.มหมวดหมู ่“ขยะอนัตรายทางการเกษตร” เข้าไปในพระราชบญัญติัการสาธารณสขุ 
พ.ศ. 2535 ซึ.งมีโครงสร้างคณะกรรมการและเจ้าพนกังานควบคมุอยู่แล้วในทุกจงัหวดั จะประหยดังบประมาณแผ่นดินและ
รวดเร็วกว่าการตั Xงไข่กฎหมายใหม่ทั Xงหมด ดงันั Xน การ “ไม่ควรมีกฎหมายเฉพาะ” ไม่ได้หมายความว่าให้ปล่อยปละละเลย
ปัญหานี X แต่เสนอให้เปลี.ยนวิธีจากการออกพระราชบัญญัติบรรจุภัณฑ์เคมีเกษตรแบบเดี.ยว ๆ ไปเป็นการผลักดัน
พระราชบญัญติั EPR แม่บทของประเทศ ที.คมุขยะทกุประเภท แล้วใช้อนบุญัญติัย่อยสั.งการควบคูไ่ปกบัการใช้กลไกตลาดและ
มาตรฐานการรับซื Xอผลผลิตทางการเกษตร ซึ.งจะเกิดผลสมัฤทธิ¥ในทางปฏิบติัที.จบัต้องได้มากกวา่ 
 
ข้อเสนอแนะ 

การจดัการซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตรให้ถกูต้องและปลอดภยัครอบคลมุทั Xงระบบในประเทศไทย ไม่สามารถพึ.งพาแค่
จิตสํานึกของเกษตรกรได้ แต่จําเป็นต้องสร้าง “ระบบนิเวศการจดัการขยะอนัตราย” (eco-system) ที.มีกฎหมายรองรับและ
กลไกตลาดขบัเคลื.อน โดยถอดบทเรียนจากโมเดลที.ประสบความสําเร็จในต่างประเทศ (เช่น ระบบ Crop Life ของออสเตรเลีย
หรือยโุรป) แนวทางการจดัการเชิงระบบที.เหมาะสมสําหรับประเทศไทย ควรแบง่ออกเป็น 4 เสาหลกั ดงันี X (1) เสากฎหมายและ
ผู้ ผลิต: ขับเคลื.อนด้วยหลกั EPR และระบบมัดจําภาครัฐต้องเลิกใช้ระบบขอความร่วมมือ แล้วเปลี.ยนมาใช้มาตรการทาง
กฎหมายบงัคบั: (1.1) ประกาศใช้กฎหมาย EPR: บงัคบัให้บริษัทผู้ผลิตและผู้ นําเข้าสารเคมีเกษตร ต้องรับผิดชอบคา่ใช้จ่ายใน
การจัดเก็บและทําลายซากบรรจุภัณฑ์ของตนเองตามสัดส่วนยอดขาย (1.2) ตั Xงกองทุนบรรจุภัณฑ์เคมีเกษตร: จัดเก็บ
ค่าธรรมเนียมสิ.งแวดล้อมจากผู้ นําเข้า/ผู้ผลิต เพื.อนําเงินไปสนบัสนนุระบบโลจิสติกส์ในการขนส่งขยะอนัตรายในชนบท (1.3) 
ระบบมัดจํา-คืนเงิน (deposit-refund system): บวกเงินมัดจํา (เช่น 5-10 บาทต่อขวด) ไปกับราคาสินค้า เมื.อเกษตรกรใช้
หมดแล้วนําขวดมาคืนที.ร้านตวัแทนจําหน่าย จะได้เงินมดัจําคืน วิธีนี Xจะเปลี.ยนขยะพิษให้มีมลูคา่ทนัที (2) เสากลไกชมุชนและ
ร้านค้า: จดุรับทิ Xงที.เข้าถึงง่าย (drop-off points) การสั.งให้เกษตรกรแยกขยะจะไม่สําเร็จ หากพวกเขาไม่มีที.ทิ Xงที.ปลอดภยัใกล้
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บ้าน: (2.1) ร้านเคมีเกษตรคือจดุรับคืน (retailer take-back): กําหนดให้ร้านค้าที.ขายสารเคมีเกษตร (ซึ.งมีอยู่ทกุอําเภอ/ตําบล) 
เป็นจุดรับคืนบรรจุภัณฑ์ที.ใช้แล้ว โดยร้านค้าจะได้สิทธิประโยชน์ทางภาษีหรือ ค่าตอบแทนในการบริหารจัดการ (2.2) จุด
รวบรวมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ.น: อบต. หรือเทศบาล ต้องจดัตั Xง “ตู้ นิรภยัขยะ อนัตรายทางการเกษตร” ในชุมชนที.มี
ลกัษณะมิดชิด มีหลงัคากนัฝน และระบบลอ็ก เพื.อปอ้งกนัการขโมยไปขายซาเล้งทั.วไป (3) เสาเกษตรกร: มาตรฐานล้าง 3 ครั Xง
และสิทธิประโยชน์ ต้องเปลี.ยนพฤติกรรมเกษตรกรตั Xงแตต้่นทางด้วยการให้ความรู้และสิ.งจงูใจ: (3.1) บงัคบั/สง่เสริมมาตรฐาน
ล้าง 3 ครั Xง: เกษตรกรต้องล้างบรรจภุณัฑ์ทนัทีที.ใช้หมด 3 ครั Xง โดยเทนํ Xาล้างกลบัลงในถงัพ่นยาเพื.อใช้ประโยชน์ (ไม่ทิ Xงลงดิน) 
จากนั Xนทําการเจาะรูหรือเหยียบให้แบน เพื.อส่งสญัญาณว่าขวดนี Xผ่านการล้างแล้ว และป้องกันการนํากลบัมาใช้ซํ Xา (3.2) 
เชื.อมโยงกับมาตรฐาน GAP (Good Agricultural Practices): กําหนดให้การจดัการจากบรรจุภณัฑ์อย่างถูกต้อง เป็นหนึ.งใน
เงื.อนไขหลกัในการได้รับใบรับรองมาตรฐาน GAP หากเกษตรกรรายใดเผาหรือทิ Xงขว้าง จะถูกยึดหรือไม่ได้ต่ออายุใบรับรอง                      
ซึ.งจะกระทบต่อการส่งออกและราคาขาย (4) เสาปลายทาง: การขนส่งและทําลายอย่างถูกวิธี (4.1) ระบบขนส่งเฉพาะ 
(hazardous waste logistics): การขนส่งซากบรรจภุณัฑ์ที.รวบรวมได้จาก ชมุชน ต้องใช้รถขนส่งขยะอนัตรายที.มีการควบคมุ
ความปลอดภัย ไม่ปะปนกับขยะทั.วไป (4.2) การทําลายด้วยความร้อนสูง (co-processing in cement kilns): ส่งซากบรรจุ
ภณัฑ์ไปยงัเตาเผาอตุสาหกรรมเฉพาะหรือเตาเผาผลิตปนูซีเมนต์ที.มีอณุหภมิูสงูกว่า 1,200 องศาเซลเซียส ซึ.งเป็นอณุหภมิูที.
สามารถทําลายโครงสร้างโมเลกลุของสารเคมีและพลาสติกได้อย่างสมบรูณ์ โดยไม่ก่อให้เกิดสารก่อมะเร็ง (dioxins) เหมือน
การเผาในที.โลง่ หากประเทศไทยสามารถบรูณาการทั Xง 4 เสานี Xเข้าด้วยกนั จะสามารถเปลี.ยนขยะอนัตรายที.เคยแพร่กระจายอยู่
ในสิ.งแวดล้อม ให้กลบัเข้ามาอยูใ่นระบบปิดที.ควบคมุได้ 100% เมื.อวิเคราะห์กฎหมายและประกาศตา่ง ๆ ที.ระบมุา ทั Xงในระดบั
พระราชบญัญติั กฎกระทรวง และประกาศของหน่วยงาน จะพบวา่ กฎหมายที.มีอยู่ในปัจจบุนัของประเทศไทยยงัไม่ครอบคลมุ
และไมเ่พียงพอในการจดัการซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตรอยา่งมีประสิทธิภาพ ทั Xงยงัมีปัญหาในช่องวา่งทางกฎหมาย (gap) และ
อปุสรรคในทางปฏิบติัอยา่งรุนแรง 
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การดาํเนินคดอีาญาตามหลักนิตธิรรมของอัยการในประเทศไทย 
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บทคัดย่อ 

บทความวิจยันี _มีวตัถปุระสงค์เพื.อวิเคราะห์ปัญหาเชิงโครงสร้างและการใช้ดลุพินิจของอยัการไทยที.อาจไมส่อดคล้อง
กบัหลกันิติธรรม และเสนอแนวทางเชิงนโยบายและข้อเสนอทางกฎหมายในการพฒันาระบบอยัการไทยให้สอดคล้องกบัหลกั
นิติธรรมและมาตรฐานสากล การวิจัยนี _เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช้วิธีการวิจัยเชิงนิติศาสตร์ควบคู่กับการสมัภาษณ์                      
เชิงลกึผู้ ให้ข้อมลูสําคญั จํานวน 12 คน ซึ.งครอบคลมุกลุ่มผู้ ให้ข้อมลูสําคญัผู้ มีส่วนได้เสียในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
ผลการวิจยั พบว่า กระบวนการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทย อยัการไม่มีบทบาทเชิงรุกในการเข้าร่วมการสอบสวนตั _งแต่
ระยะเริ.มต้น อยัการไม่สามารถกํากับ ตรวจสอบ และควบคุมกระบวนการรวบรวมพยานหลกัฐานได้อย่างมีประสิทธิภาพ                             
ทําให้เกิดการสั.งฟ้องทั _งที.ข้อเท็จจริงยงัไมส่มบรูณ์ หรือไมย่ติุการดําเนินคดีแม้ปรากฏพยานหลกัฐานใหมอ่นัเป็นคณุแก่จําเลย
แสดงถึงความบริสทุธิZของผู้ถกูกลา่วหา ไม่สอดคล้องกบัอํานาจหน้าที. และระบบตรวจสอบถ่วงดลุของอยัการอย่างเหมาะสม
ตามหลกันิติธรรม ผู้ วิจยัจงึได้เสนอแนวทางการแก้ไข ดงันี _ ให้อยัการมีบทบาทกําหนดกลไกกํากบัความชอบด้วยกฎหมายของ
กระบวนการสอบสวนอย่างเป็นรูปธรรมในการเข้าร่วมหรือกํากบัการสอบสวนตั _งแต่ระยะเริ.มต้นของกระบวนการดําเนินคดี 
ปรับโครงสร้างระบบการสอบสวนและการฟ้องร้องให้มีความสอดคล้องกบัลกัษณะ และความซบัซ้อนของคดีแต่ละประเภท 
พฒันากลไกการตรวจสอบคําสั.งไม่ฟ้องให้มีความโปร่งใสตรวจสอบได้ ลดความล่าช้าในกระบวนการดําเนินคดี ตลอดจน
เสริมสร้างมาตรฐานทางจริยธรรม ความเป็นอิสระขององค์กรอยัการ และจิตสํานึกแห่งหลกันิติธรรมในวิชาชีพอยัการ ทั _งนี _ 
เพื.อให้การดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยเป็นไปอย่างเป็นธรรม โปร่งใส และสอดคล้องกบัหลกันิติธรรม อนัเป็นรากฐาน
สําคญัของระบอบประชาธิปไตยและความยติุธรรมในสงัคม 
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Abstract 

This research article analyzes the structural problems and the exercise of prosecutorial discretion in 
Thailand that may be inconsistent with the rule of law and proposes policy recommendations and legal proposals 
for improving the Thai prosecutorial system to be in accordance with the rule of law and international standards. 
The qualitative research approach was employed with the legal research methods and the technique of in-depth 
interview with twelve key informants representing stakeholders in the criminal justice process. Findings show that 
in the criminal procedure in Thailand, prosecutors do not play a proactive role in participating in investigations 
from the initial stage. Prosecutors are unable to supervise, examine, and control the evidence-gathering process 
in an efficient manner, resulting in prosecutions being initiated despite having incomplete facts, or the continuation 
of the proceedings even when new evidence favorable to the accused demonstrates the innocence of the 
defendant. Such practices are inconsistent with the authority, duties, and appropriate checks-and balances 
functions of prosecutors under the rule of law. The researcher therefore proposes the following recommendations. 
Prosecutors should have a role in establishing mechanisms to ensure the legality of the investigative procedures 
in a concrete manner through participation in or the supervision of investigations from the earliest stages of criminal 
proceedings. The structure of the investigation and prosecution system should be reformed to correspond with 
the nature and complexity of different categories of cases. Mechanisms for reviewing non-prosecution orders 
should be improved to ensure transparency and accountability. Delays in criminal proceedings should be 
reduced. Ethical standards, institutional independence of the prosecutorial organization, and the awareness of the 
rule of law within the prosecutorial profession should be strengthened. These measures are intended to ensure 
that the criminal prosecution in Thailand is conducted fairly, transparently, and consistently with the rule of law, 
which constitutes a fundamental foundation of democracy and justice in society. 
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บทนํา 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2560 พระราชบญัญัติว่าด้วยองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ 

พ.ศ. 2553 และระเบียบการดําเนินคดีอาญาของสํานกังานอยัการสงูสดุ ได้กําหนดให้อยัการต้องปฏิบติัหน้าที.ด้วยความสจุริต 
เที.ยงธรรม และอยูภ่ายใต้หลกันิติธรรม (rule of law) เพื.อประโยชน์แหง่ความยติุธรรมและความมั.นคงของสงัคม หลกันิติธรรม
จึงมิได้เป็นเพียงหลกักฎหมายเชิงทฤษฎี หากแต่เป็น “เสาหลกัแห่งความไว้วางใจ” (legal trust infrastructure) ที.รับรองให้
ประชาชนมั.นใจวา่กระบวนการยติุธรรมของไทยดําเนินไปอย่างเสมอภาค โปร่งใส และเป็นธรรม อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบติั 
พบวา่ การปฏิบติัหน้าที.ของอยัการตามกฎหมายดงักลา่วยงัคงมีปัญหาที.ไมส่อดคล้องกบัหลกันิติธรรมตามหลกัสากล ดงันี _ 

1. ปัญหาการดาํเนินคดีอาญาในส่วนทีPเกีPยวข้องกับการสอบสวนของอัยการประเทศไทยยังไม่สอดคล้อง
กับหลักนิตธิรรมตามหลักสากล 

เมื.อพิจารณาโครงสร้างของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้กําหนดให้พนกังานสอบสวนเป็นผู้ มี
อํานาจหลกัในการดําเนินการสอบสวน มาตรา 131 กําหนดให้พนกังานสอบสวนมีหน้าที.รวบรวมพยานหลกัฐานเพื.อค้นหา
ความจริงของคดี ขณะที.มาตรา 140 และมาตรา 142 กําหนดขั _นตอนการสรุปสํานวนและสง่สํานวนไปยงัอยัการ และมาตรา 
143 ให้อยัการใช้อํานาจในการสั.งฟ้องหรือสั.งไม่ฟ้องคดี โครงสร้างดงักล่าวสะท้อนแนวคิดของการแบ่งแยกหน้าที.ระหว่าง
หน่วยงานสอบสวนและองค์กรฟ้องคดี กลา่วคือ พนกังานสอบสวนทําหน้าที.แสวงหาข้อเท็จจริงของคดี สว่นอยัการทําหน้าที.
กลั.นกรองคดีในชั _นสั.งคดี ทั _งนี _ การแบ่งแยกหน้าที.ดงักล่าวอาจก่อให้เกิดช่องว่างระหว่างการรวบรวมข้อเท็จจริงกับการใช้
ดลุพินิจในการสั.งคดี เนื.องจากอยัการซึ.งเป็นผู้ รับผิดชอบผลของการดําเนินคดีในศาลไม่ได้มีบทบาทโดยตรงในการกําหนด
ทิศทางของการสอบสวนตั _งแตร่ะยะเริ.มต้นของคดี แม้วา่คดีนอกราชอาณาจกัรตามมาตรา 20 จะเปิดช่องให้อยัการสงูสดุหรือ
ผู้ รักษาการแทนเป็นพนักงานสอบสวนผู้ รับผิดชอบหรือมอบหมายได้ อันสะท้อนว่ากฎหมายไทยเองมิได้ปฏิเสธบทบาท
สอบสวนของอยัการโดยสิ _นเชิง เพียงแตจํ่ากดัไว้เฉพาะกรณีเป็นพิเศษ แตบ่ทบาทของอยัการไทยในคดีทั.วไปยงัมีลกัษณะเป็น 
“ผู้กลั.นกรองภายหลงั” มากกว่า “ผู้ ร่วมออกแบบการสอบสวนตั _งแตต้่น” ผลที.ตามมา คือ อยัการอาจต้องตดัสินใจในประเด็น
ฟ้องหรือไม่ฟ้องบนฐานข้อเท็จจริงที.ผู้ อื.นเป็นผู้จดัวางไว้แล้วเป็นหลกั แม้อยัการจะมีอํานาจสั.งสอบสวนเพิ.มเติมตามมาตรา 
143 แต่การใช้อํานาจดงักล่าวเกิดขึ _นภายหลงัจากการสอบสวนดําเนินไปแล้วเป็นส่วนใหญ่ ทําให้อยัการไม่สามารถกําหนด
ประเด็นการพิสจูน์หรือควบคุมคุณภาพของการรวบรวมพยานหลกัฐานได้อย่างทนัท่วงที ส่งผลให้บทบาทในการคุ้มครอง                 
หลกันิติธรรมเกิดขึ _นในระยะปลายมากกว่าระยะต้นของกระบวนการยติุธรรม จึงเกิดความไม่ต่อเนื.องระหว่างการสอบสวน                   
กับการสั.งคดี แม้กฎหมายจะเชื.อมสองขั _นตอนนี _เข้าหากันผ่านมาตรา 140-143 แต่ในทางปฏิบัติ การทํางานยังเกิดเป็น                      
“สองตอน” ที.แยกกนัพอสมควร มาตรา 140 และมาตรา 141 วางกรอบการจดัทําความเห็นและสํานวนโดยพนกังานสอบสวน 
ขณะที.มาตรา 142 วางขั _นตอนการสง่สํานวน และมาตรา 143 ให้อยัการชี _ขาดในชั _นสั.งคดี แตเ่มื.ออยัการเห็นวา่ สํานวนยงัไม่
เพียงพอ ก็ต้องอาศยักลไก “สั.งสอบสวนเพิ.มเติม” ระบบจงึเกิดวงจรไป-กลบัของสํานวนได้ โดยเฉพาะเมื.อประเด็นพิสจูน์ตั _งต้น
ยงัไม่ชดัหรือการรวบรวมพยานหลกัฐานไม่สมัพนัธ์กบัเกณฑ์การสั.งคดี ในเชิงหลกันิติธรรม ปัญหานี _สําคญัมาก เพราะความ
ไม่ต่อเนื.องมิได้เป็นเพียงปัญหาด้านธุรการ หากกระทบถึงสิทธิของคู่ความโดยตรง โดยผู้ เสียหายอาจไม่ได้รับความยติุธรรม
โดยทนัท่วงที สว่นผู้ ต้องหาอาจอยู่ภายใต้ภาระของคดีนานเกินสมควร ซึ.งสวนทางกบัมาตรา 40 ของรัฐธรรมนญู และมาตรา 
14 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and 
Political Rights--ICCPR) ที.ให้ความสําคญักบัความเป็นธรรมเชิงกระบวนการและการพิจารณาโดยไมช่กัช้าเกินควร ด้วยเหตนีุ _ 
ความไม่ต่อเนื.องระหว่างการสอบสวนกบัการสั.งคดีเป็น “จดุอ่อนเชิงกลไก” ของระบบกฎหมายไทย เพราะทําให้การคุ้มครอง
สิทธิและการพิสจูน์ความจริงขึ _นอยูก่บัการแก้ปัญหาย้อนหลงั มากกวา่การออกแบบกระบวนการเชิงรุกตั _งแตต้่น หากประเทศ
ไทยต้องการให้หลักนิติธรรมมีผลจริงในชั _นก่อนฟ้อง การปรับโครงสร้างให้ผู้ สอบสวนและผู้ สั.งคดีมีการทํางานที.มีความ
ตอ่เนื.องเชื.อมโยงกนัมากขึ _น ถือเป็นเรื.องจําเป็น โดยเฉพาะในคดีที.มีความซบัซ้อนหรือมีผลกระทบตอ่สาธารณะ 

อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบติั แม้กฎหมายจะรับรองหลกัความเป็นอิสระของอยัการ ซึ.งเป็นหลกัประกนัสําคญัของ
หลกันิติธรรมไว้อย่างชดัเจน แตใ่นบางกรณีการใช้อํานาจสั.งคดี โดยเฉพาะคดีที.มีความสําคญัทางการเมือง คดีทจุริต หรือคดี
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ที.ได้รับความสนใจจากสงัคม อาจเผชิญแรงกดดนัจากทั _งภายในและภายนอกองค์กร ซึ.งสง่ผลต่อความเชื.อมั.นของประชาชน
ตอ่ความเป็นกลางของกระบวนการยติุธรรม แม้รัฐธรรมนญูและกฎหมายระดบัพระราชบญัญติัจะรับรองความเป็นอิสระของ
อยัการไว้อย่างชัดเจน แต่ความเป็นอิสระในทางปฏิบติัยงัขึ _นอยู่กับวฒันธรรมองค์กร ระบบการบริหารภายใน และความ
เข้มแข็งของกลไกคุ้มครองการใช้ดลุพินิจของอยัการแตล่ะราย หากระบบภายในยงัไมส่ามารถปอ้งกนัแรงกดดนัที.ไมเ่หมาะสม
ได้อย่างเพียงพอ ความเป็นอิสระที.บัญญัติไว้ในกฎหมายก็อาจเหลือเพียงหลักการในเชิงนามธรรม และแม้จะมีกลไก
ตรวจสอบภายในองค์กรอยัการและขั _นตอนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตก่ารเปิดเผยเหตผุลของคําสั.งไม่
ฟ้องและช่องทางที.ประชาชนจะเข้าถึงการทบทวนคําสั.งยงัมีข้อจํากดั โดยเฉพาะในคดีที.มีผลกระทบต่อสาธารณะหรือคดีที.
เกี.ยวข้องกบัเจ้าหน้าที.ของรัฐ ซึ.งความโปร่งใสมีความสําคญัอยา่งยิ.งตอ่ความเชื.อมั.นของสงัคม 

2. ปัญหาการสอบสวนฟ้องร้องในคดีอาญาบางประเภทในประเทศไทยยังไม่มีการจัดระบบให้เหมาะสม
กับอาํนาจหน้าทีPของอัยการเพืPอให้สอดคล้องกับหลักนิตธิรรม 

แม้โครงสร้างดังกล่าวจะสามารถใช้กับคดีอาญาทั.วไปได้อย่างเหมาะสม แต่เมื.อพิจารณาถึงลักษณะของ
อาชญากรรมในสงัคมปัจจบุนั พบว่า คดีอาญาหลายประเภทมีความซบัซ้อนเพิ.มขึ _นอย่างมาก โดยเฉพาะคดีที.เกี.ยวข้องกบั
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ อาชญากรรมทางเทคโนโลยีสารสนเทศ และคดีทจุริต ซึ.งมกัเกี.ยวข้องกบัพยานหลกัฐานจํานวน
มากและต้องใช้ความรู้เฉพาะด้านในการวิเคราะห์ ภายใต้โครงสร้างปัจจบุนั พนกังานสอบสวนซึ.งเป็นผู้ ดําเนินการสอบสวน
เป็นหลกัอาจไม่ได้มีความเชี.ยวชาญเฉพาะด้านในทุกประเภทของคดี ขณะที.อยัการซึ.งเป็นผู้ ดําเนินคดีในศาลกลบัไม่ได้มี
บทบาทในการกําหนดทิศทางของการสอบสวนตั _งแต่ระยะเริ.มต้น สถานการณ์ดงักล่าวทําให้เกิดข้อจํากดัในการดําเนินคดี
อาญาที.มีความซบัซ้อน เนื.องจากการรวบรวมพยานหลกัฐานในชั _นสอบสวนอาจไม่สอดคล้องกบัแนวทางการพิสจูน์ความผิด
ในชั _นศาล และอาจทําให้เกิดปัญหาการสั.งสอบสวนเพิ.มเติมหรือการแก้ไขสํานวนในภายหลงั โครงสร้างดงักล่าวอาจไม่
สามารถตอบสนองต่อความต้องการของกระบวนการยติุธรรมสมยัใหม่ได้อย่างเพียงพอ ทั _งนี _ เมื.อพิจารณาร่วมกบัหลกัการ
ตามรัฐธรรมนญูมาตรา 258 ง. ซึ.งมุ่งให้มีการปรับปรุงระบบการสอบสวนเพื.อให้เกิดความสมดลุของอํานาจระหว่างพนกังาน
สอบสวนและอัยการ การปรับโครงสร้างของกระบวนการสอบสวนในคดีบางประเภทเป็นแนวทางหนึ.งที.สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนญู และเป็นการเปิดพื _นที.ให้ปฏิรูปในคดีที.ต้องการความรวดเร็ว ต่อเนื.อง ความเชี.ยวชาญ และการ
กลั.นกรองเชิงกฎหมายตั _งแต่ต้นได้อย่างแท้จริง และตอบโจทย์ทั _งประสิทธิภาพ ความเป็นธรรม และความเป็นไปได้ทาง
กฎหมายในเวลาเดียวกนั 

ดงันั _น จากปัญหาดงักลา่ว ผู้ วิจยัจงึมีความสนใจเพื.อวิเคราะห์ปัญหาเชิงโครงสร้างและการใช้ดลุพินิจของอยัการไทย
ที.อาจไม่สอดคล้องกบัหลกันิติธรรม และเสนอแนวทางเชิงนโยบายและข้อเสนอทางกฎหมายในการพฒันาระบบอยัการไทย
ให้สอดคล้องกบัหลกันิติธรรมและมาตรฐานสากล 
 
วัตถุประสงค์ของการวจัิย 

เพื.อวิเคราะห์ปัญหาเชิงโครงสร้างและการใช้ดลุพินิจของอยัการไทยที.อาจไม่สอดคล้องกบัหลกันิติธรรม และเสนอ
แนวทางเชิงนโยบายและข้อเสนอทางกฎหมายในการพัฒนาระบบอัยการไทยให้สอดคล้องกับหลักนิติธรรมและ
มาตรฐานสากล 
 
กรอบแนวความคิดในการวจัิย 

การพิจารณาสั.งคดีและการปฏิบติัหน้าที.ของอยัการ ไม่เพียงแต่ต้องดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาและกฎหมายที.เกี.ยวข้องอยา่งเคร่งครัดทั _งในชั _นสอบสวนคดีอาญา เพื.อแสวงหาพยานหลกัฐานให้มากที.สดุเทา่ที.จะ
สามารถกระทําได้ เพื.อประกอบการพิจารณาในการสั.งฟ้องหรือสั.งไม่ฟ้องผู้ ต้องหา และการนําสืบพยานหลกัฐานเพื.อพิสจูน์
ความผิดของผู้ ต้องหาในศาลแล้ว การดําเนินคดีอาญาของอยัการยงัต้องเป็นไปตาม “หลกันิติธรรม” (rule of law) ซึ.งเป็นหวัใจ
สําคญัของการอํานวยความยุติธรรมทางอาญา และเป็นกติกาสากล (คณะกรรมการอิสระว่าด้วยการส่งเสริมหลกันิติธรรม



 

วารสารนิติรัฐ ปีที. 4 ฉบบัที. 3 (กรกฎาคม – กนัยายน 2569)  
Legal State Journal Vol. 4 No. 3 (July – September 2026) 

 

17 

 

แห่งชาติ, 2558; บวรศกัดิZ อวุรรณโณ, 2559; ภรณี ลีนตุพงษ์, 2556; วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2553; วิษณ ุเครืองาม, 2551; อดิเทพ 
อุยยะพัฒน์ , 2565; Bingham, 2011; Dicey, 1915; Fuller, 1969; Raz, 2009) ที. บัญญั ติ รับรองไว้ ในรัฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 และพระราชบญัญัติองค์กรอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 อีกด้วย ที.กําหนดให้
การดําเนินคดีของอัยการจะต้องมีความเป็นอิสระ เป็นกลาง เที.ยงธรรม เสมอภาค ไม่เลือกปฏิบัติ โปร่งใส และสามารถ
ตรวจสอบได้ เพื.อหลีกเลี.ยงการดําเนินคดีตามอําเภอใจ โดยไม่ถือว่าการชนะคดีเป็นเรื.องสําคญั แต่ต้องยดึมั.นในผลประโยชน์
ของรัฐและการรักษาความยติุธรรมเป็นเรื.องสําคญัที.สดุ ทั _งนี _ ผู้ วิจยัจึงกําหนดเป็นกรอบแนวความคิดในการวิจยั ดงัแสดงใน
ภาพ 1 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
ภาพ 1  กรอบแนวความคิดในการวิจยั 
 
วธีิดาํเนินการวจัิย 

การวิจยันี _ใช้วิธีการวิจยัเชิงคณุภาพ (qualitative research) โดยมีวิธีดําเนินการวิจยั ดงันี _ 
1. การวิจยัเอกสาร (documentary research) ผู้ วิจยันําข้อมลูที.ได้จากการศกึษาเอกสารทางวิชาการที.เกี.ยวข้องกบั

การดําเนินคดีอาญาตามหลกันิติธรรมของอยัการในประเทศไทย มาจดัระเบียบข้อมลูและตรวจสอบความถูกต้อง เพื.อให้
ข้อมลูอยู่ในสภาพพร้อมที.จะนําไปวิเคราะห์ตามวตัถุประสงค์ของการวิจัย และนําข้อมลูที.ได้มาทําการวิเคราะห์ควบคู่กับ                  
การสมัภาษณ์เชิงลกึตอ่ไป 

2. การสมัภาษณ์เชิงลกึ (in-depth interview) ผู้ วิจยันําแบบสมัภาษณ์กึ.งโครงสร้างที.มีลกัษณะของคําถามปลายเปิด
ที.สร้างขึ _นจากการสงัเคราะห์แนวคิดและทฤษฎีที.เกี.ยวข้อง และผ่านการตรวจสอบโดยคณะกรรมการที.ปรึกษาแล้ว นําไปเก็บ
รวบรวมข้อมูลตั _งแต่กุมภาพันธ์-เมษายน พ.ศ. 2568 กับผู้ ให้ข้อมูลสําคัญ (key informants) ซึ.งผู้ วิจัยใช้วิธีการคัดเลือก           
ผู้ ให้ข้อมลูสําคญัแบบเจาะจง โดยพิจารณาจากคุณสมบติัผู้ ให้ข้อมลูสําคญัที.มีส่วนเกี.ยวข้องกับการดําเนินคดีอาญาตาม                     
หลกันิติธรรมของอัยการในประเทศไทย เพื.อสะท้อนมุมมองต่อการปฏิบติัหน้าที.ของอัยการในทางปฏิบติั จํานวน 12 คน                              
โดยแบ่งองค์กรละ 2 คน ประกอบด้วย (1) นกัวิชาการทางกฎหมาย ได้แก่ คณบดีคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
และรองอธิการบดี มหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช (2) สํานกังานตํารวจแหง่ชาติ ได้แก่ รองผู้บญัชาการตํารวจแหง่ชาติ และ
อดีตรองผู้บญัชาการตํารวจแห่งชาติ (3) สํานักงานอัยการสูงสุด ได้แก่ อยัการอาวุโส สถาบนันิติวชัร์ และคณะกรรมการ
อัยการผู้ ทรงคุณวุฒิ (4) สํานักงานศาลยุติธรรม ได้แก่ อธิบดีผู้ พิพากษาศาลแพ่ง และผู้ พิพากษาหัวหน้าคณะศาลฎีกา                
(5) สภาทนายความ ได้แก่ อดีตอปุนายกฝ่ายบริหาร สภาทนายความ และอดีตอปุนายกฝ่ายวิชาการ สภาทนายความ และ 
(6) กรมสอบสวนคดีพิเศษ ได้แก่ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ และรองอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

3. การวิเคราะห์ข้อมลู ผู้ วิจยันําเอาข้อมลูที.ได้จากการวิจยัเอกสารและการสมัภาษณ์เชิงลกึ มาวิเคราะห์ข้อมลูโดยใช้
เทคนิคการวิเคราะห์เนื _อหา (content analysis) และการวิเคราะห์เชิงประเด็น (thematic analysis) จากข้อมลูที.ได้มาทั _งหมด 

การดําเนินคดีอาญาของอัยการ 

- รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
- ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
- พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 

- ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 

ปัญหาเชิงโครงสร้างและการใช้ดุลพินิจของอัยการไทย 
ทีAอาจไม่สอดคล้องกับหลักนิติธรรม 

- ปัญหาการดําเนินคดีอาญาในส่วนทีSเกีSยวข้องกับการสอบสวนของอัยการประเทศไทยยังไม่
สอดคล้องกับหลักนิติธรรมตามหลักเกณฑ์สากล 

- ปัญหาการสอบสวนฟ้องร้องในคดีอาญาบางประเภทในประเทศไทยยังไม่มีการจัดระบบให้ 

เหมาะสมกับอํานาจหน้าทีSของอัยการเพืSอให้สอดคล้องกับหลักนิติธรรม 

แนวทางเชิงนโยบายและข้อเสนอทางกฎหมาย 
ในการพัฒนากระบวนการสอบสวนและดําเนินคดีของอัยการไทย 

ให้สอดคล้องกับหลักนิติธรรมและมาตรฐานสากล 

หลกันิติธรรม 
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เพื.อจัดหมวดหมู่ข้อมูลที.มีลกัษณะคล้ายคลึงกันและสงัเคราะห์เป็นประเด็นการวิเคราะห์หลกั และการตีความของผู้ วิจัย         
เพื.อเพิ.มความน่าเชื.อถือของผลการวิเคราะห์ 
 
ผลการวจัิย 

จากการศกึษาปัญหาเชิงโครงสร้างและการใช้ดลุพินิจของอยัการไทยที.อาจไมส่อดคล้องกบัหลกันิติธรรม ซึ.งประกอบ
ไปด้วยปัญหาการดําเนินคดีอาญาในสว่นการสอบสวนของอยัการยงัไมส่อดคล้องกบัหลกันิติธรรมตามหลกัสากล และปัญหา
การสอบสวนฟ้องร้องในคดีอาญาบางประเภทในประเทศไทยยงัไม่มีการจดัระบบให้เหมาะสมกบัอํานาจหน้าที.ของอยัการ
เพื.อให้สอดคล้องกับหลักนิติธรรม พบแนวทางเชิงนโยบายและข้อเสนอทางกฎหมายในการพัฒนาระบบอัยการไทยให้
สอดคล้องกบัหลกันิติธรรมและมาตรฐานสากล ดงันี _ 

1. ปัญหาการดาํเนินคดีอาญาในส่วนการสอบสวนของอัยการยังไม่สอดคล้องกับหลักนิตธิรรมตามหลักสากล 
ปัญหานี _มีสาระสําคญัอยู่ที. “การตดัตอนบทบาทของอยัการออกจากกระบวนการแสวงหาความจริง” กล่าวคือ 

อยัการมิได้มีส่วนร่วมในการสอบสวนตั _งแต่ต้น แต่ต้องอาศยัสํานวนที.จดัทําโดยพนกังานสอบสวนเป็นหลกั การดําเนินคดี       
จึงมีลักษณะ “รับสํานวนแล้วพิจารณา” มากกว่า “การควบคุมความยุติธรรมของคดี” ในเชิงหลักนิติธรรม สถานการณ์
ดงักล่าวก่อให้เกิดผลกระทบอย่างน้อย 3 ประการ ได้แก่ (1) ความไม่สมบูรณ์ของข้อเท็จจริง (2) ความเสี.ยงของการได้มา                         
ซึ.งพยานหลกัฐานโดยมิชอบ และ (3) การใช้ดลุพินิจที.ไมต่ั _งอยูบ่นฐานข้อมลูที.ครบถ้วน ซึ.งทั _งหมดนี _สะท้อนให้เห็นถึงความไม่
สอดคล้องกบัหลกัความชอบด้วยกฎหมาย ความเป็นธรรม และความสามารถในการตรวจสอบ 

1.1 ข้อเสนอเชิงโครงสร้าง การปรับโครงสร้างของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาในส่วนที.เกี.ยวข้องกบับทบาท
ของพนกังานอยัการ จําเป็นต้องตั _งอยูบ่นพื _นฐานของการทําความเข้าใจวา่ “กระบวนการสอบสวน” มิใช่เพียงขั _นตอนรวบรวม
ข้อเท็จจริงเชิงกลไก หากแต่เป็นกระบวนการใช้อํานาจรัฐที.มีผลกระทบโดยตรงต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ดังนั _น                          
การออกแบบโครงสร้างของกระบวนการดงักลา่ว จงึต้องสอดคล้องกบัหลกันิติธรรมทั _งในเชิงรูปแบบและเชิงเนื _อหา 

ในสภาพปัจจบุนั การที.พนกังานอยัการมิได้มีบทบาทในชั _นสอบสวนตั _งแตร่ะยะเริ.มต้น สง่ผลให้การแสวงหา
ความจริงขาดกลไกควบคมุความชอบด้วยกฎหมายในระดบัต้นนํ _า อนัก่อให้เกิดความเสี.ยงต่อการได้มาซึ.งพยานหลกัฐาน                           
โดยมิชอบ การละเมิดสิทธิของผู้ ต้องหา และความไม่สมบูรณ์ของข้อเท็จจริง ซึ.งย่อมส่งผลกระทบต่อความเป็นธรรมของ
กระบวนการยติุธรรมในภาพรวม ดงันั _น การปรับโครงสร้างจงึควรมุง่ไปที.การจดัวางให้อยัการเป็น “กลไกกํากบัความชอบด้วย
กฎหมายของกระบวนการสอบสวน” โดยไม่ทําลายดุลยภาพของอํานาจหน้าที.ระหว่างหน่วยงานที.เกี.ยวข้อง ทั _งนี _ อาจ
กําหนดให้มี “ระบบกํากบัการสอบสวนโดยอยัการ” ซึ.งมีลกัษณะเป็นกลไกเชิงโครงสร้างที.ชดัเจนและสามารถปฏิบติัได้จริง 
โดยมีองค์ประกอบสําคญั ดงัตอ่ไปนี _  

ประการแรก อํานาจในการกําหนดแนวทางการสอบสวน พนกังานอยัการควรมีอํานาจในการร่วมกําหนด
ทิศทางของคดีตั _งแต่ระยะเริ.มต้น โดยเฉพาะในส่วนของการกําหนดประเด็นข้อเท็จจริงที.ต้องพิสูจน์และการวางแผนการ
รวบรวมพยานหลกัฐาน อํานาจดงักล่าวจะช่วยให้การสอบสวนมีเป้าหมายที.ชดัเจน ลดความคลาดเคลื.อนในการรวบรวม
พยานหลกัฐาน และทําให้การดําเนินคดีมีความตอ่เนื.องตั _งแตต้่นจนถึงขั _นตอนการฟ้องร้อง  

ประการที.สอง อํานาจในการสั.งให้รวบรวมพยานหลกัฐานเพิ.มเติมหรือเฉพาะเจาะจง เพื.อให้การแสวงหา
ความจริงเป็นไปอยา่งครบถ้วนและรอบด้าน อยัการควรเข้าสูสํ่านวนการสอบสวนตั _งแตเ่ริ.มต้นคดีเพื.อจะได้มีอํานาจในการสั.ง
ให้พนกังานสอบสวนดําเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานเพิ.มเติมในประเด็นที.เห็นว่ายงัไม่เพียงพอ หรือมีความจําเป็นต่อการ
พิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดี อํานาจดังกล่าวจะช่วยลดปัญหาการสั.งสอบสวนเพิ.มเติมในภายหลงั และเพิ.มประสิทธิภาพของ
กระบวนการยติุธรรม  

ประการที.สาม อํานาจในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของกระบวนการสอบสวน อัยการควรมี
บทบาทในการตรวจสอบวา่การดําเนินการสอบสวนในแตล่ะขั _นตอนเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม ่โดยเฉพาะในกรณีที.
เกี.ยวข้องกบัสิทธิและเสรีภาพของบคุคล เช่น การจบั การค้น การควบคมุตวั และการสอบปากคํา ทั _งนี _ เพื.อป้องกนัมิให้เกิด
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การใช้อํานาจโดยมิชอบ และเพื.อให้พยานหลกัฐานที.ได้มาสามารถนําไปใช้ในกระบวนการยติุธรรมได้โดยปราศจากข้อโต้แย้ง
ในภายหลงั  

ประการที.สี. การกําหนดกลไกการประสานงานเชิงสถาบนัระหว่างพนักงานสอบสวนและพนักงานอยัการ  
การกํากับการสอบสวนโดยอยัการควรมิใช่การใช้อํานาจในลกัษณะสั.งการฝ่ายเดียว หากแต่ควรเป็นกระบวนการทํางาน
ร่วมกนัในเชิงวิชาชีพ โดยมีการกําหนดรูปแบบการประสานงานที.ชดัเจน เช่น การประชมุร่วมกําหนดแนวทางคดี การรายงาน
ความคืบหน้าของการสอบสวน และการแลกเปลี.ยนข้อมลูระหวา่งหน่วยงานอยา่งเป็นระบบ  

ทั _งนี _ ในเชิงหลกัการ การกําหนดบทบาทดงักลา่ว มิได้เป็นการลดทอนอํานาจของพนกังานสอบสวน หากแต่
เป็น “ การเสริมสร้างกลไกถ่วงดลุและตรวจสอบ” ซึ.งเป็นหวัใจสําคญัของหลกันิติธรรม กล่าวคือ การใช้อํานาจรัฐจะต้องอยู่
ภายใต้การควบคุม ตรวจสอบได้ และมีความรับผิดชอบต่อผลของการใช้อํานาจนั _น ยิ.งไปกว่านั _น การปรับโครงสร้างใน
ลักษณะดังกล่าวยังเป็นการยกระดับบทบาทของอัยการจาก “ผู้ พิจารณาสํานวน” ไปสู่ “ผู้ กํากับความยุติธรรมของ
กระบวนการ” ซึ.งสอดคล้องกบัแนวคิดพื _นฐานของระบบกฎหมายที.ให้ความสําคญักบัการคุ้มครองสิทธิของบคุคลและความ
เป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรม ในที.สุด การออกแบบโครงสร้างดงักล่าวจะช่วยให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ประเทศไทยมีความสอดคล้องกับหลกันิติธรรมในเชิงสารัตถะมากยิ.งขึ _น กล่าวคือ ไม่เพียงแต่เป็นไปตามตวับทกฎหมาย 
หากแตส่ามารถรับรองความเป็นธรรม ความโปร่งใส และความสามารถในการตรวจสอบได้อยา่งแท้จริง 

1.2 ข้อเสนอเชิงกระบวนการ การปรับปรุงเชิงกระบวนการเป็นองค์ประกอบสําคัญในการทําให้โครงสร้างที.
ออกแบบไว้สามารถขับเคลื.อนได้จริงในทางปฏิบติั กล่าวคือ แม้จะมีการกําหนดบทบาทของอัยการในเชิงโครงสร้างแล้ว                    
หากปราศจากการปรับกระบวนการดําเนินคดีให้สอดคล้องกนั ยอ่มไมส่ามารถแก้ไขปัญหาในเรื.องความไมส่อดคล้องกบัหลกั
นิติธรรม และปัญหาในเรื.องความไมเ่หมาะสมของการจดัระบบได้อยา่งแท้จริง ในสภาพปัจจบุนั กระบวนการดําเนินคดีอาญา
ของไทยมีลกัษณะ “แยกส่วนเป็นขั _นตอน” กล่าวคือ ขั _นตอนการสอบสวนและขั _นตอนการสั.งคดีดําเนินไปโดยขาดความ
ต่อเนื.อง ส่งผลให้เกิดช่องว่างเชิงกระบวนการ (procedural gap) ซึ.งเป็นสาเหตุสําคญัของความล่าช้า ความซํ _าซ้อน และ
ความคลาดเคลื.อนของข้อเท็จจริง ดงันั _น การปรับปรุงเชิงกระบวนการควรมุ่งไปสู่ “กระบวนการยุติธรรมแบบต่อเนื.องและ
บรูณาการ” โดยมีองค์ประกอบสําคญั ดงัตอ่ไปนี _  

ประการแรก การกําหนดกระบวนการวางแผนคดีตั _งแต่ระยะเริ.มต้น ควรกําหนดให้มีการประชุมระหว่าง
พนกังานสอบสวนและอยัการตั _งแต่เริ.มต้นคดี เพื.อกําหนดประเด็นข้อเท็จจริง แนวทางการพิสจูน์ และลําดบัความสําคญัของ
พยานหลกัฐาน การดําเนินการดงักล่าวจะช่วยลดความคลาดเคลื.อนในการสอบสวน และทําให้การดําเนินคดีมีทิศทางที.
ชดัเจนตั _งแตต้่น  

ประการที.สอง การติดตามและควบคมุความคืบหน้าของคดีอย่างเป็นระบบ ควรกําหนดกลไกการติดตาม
ความคืบหน้าของการสอบสวน โดยให้อัยการสามารถตรวจสอบและประเมินความเพียงพอของพยานหลกัฐานในแต่ละ
ช่วงเวลาได้ ซึ.งจะช่วยลดปัญหาการสั.งสอบสวนเพิ.มเติมในภายหลงั และเพิ.มประสิทธิภาพของกระบวนการยติุธรรม 

ประการที.สาม การกําหนดกรอบระยะเวลาที.ชัดเจนในแต่ละขั _นตอน ควรกําหนดระยะเวลาสําหรับการ
ดําเนินการในแตล่ะขั _นตอน เช่น ระยะเวลาการสอบสวน ระยะเวลาการพิจารณาสํานวน และระยะเวลาการสอบสวนเพิ.มเติม 
ทั _งนี _ เพื.อปอ้งกนัความลา่ช้าและลดความเสี.ยงของคดีขาดอายคุวาม  

ประการที.สี. การสร้างระบบการทํางานร่วมกนัอย่างเป็นทางการระหว่างหน่วยงาน ควรกําหนดรูปแบบการ
ประสานงานที.เป็นมาตรฐาน เช่น การจดัทํารายงานความคืบหน้า การแลกเปลี.ยนข้อมลู และการกําหนดช่องทางการติดต่อ
อยา่งเป็นทางการ ซึ.งจะช่วยลดความซํ _าซ้อนและเพิ.มความตอ่เนื.องของการดําเนินคดี  

ทั _งนี _ ในเชิงหลักการ การปรับปรุงกระบวนการดังกล่าวจะช่วยให้การดําเนินคดีอาญาเปลี.ยนจาก 
“กระบวนการที.แยกส่วน” ไปสู่ “กระบวนการที.เชื.อมโยงอย่างเป็นระบบ” ซึ.งสอดคล้องกบัหลกันิติธรรมในมิติของความเป็น
ธรรม ความรวดเร็ว และความสามารถในการตรวจสอบ 
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1.3 ข้อเสนอเชิงนโยบาย แม้การปรับโครงสร้างและกระบวนการจะเป็นสิ.งจําเป็น แต่หากปราศจากการกําหนด
นโยบายที.ชัดเจนและสอดคล้องกับหลักนิติธรรม ย่อมไม่สามารถทําให้การเปลี.ยนแปลงเกิดผลในระยะยาวได้ ดังนั _น                                  
การกําหนดนโยบายจึงเป็นกลไกสําคญัในการขับเคลื.อนการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม ในสภาพปัจจุบนั ปัญหาสําคญั
ประการหนึ.ง คือ การที.บทบาทของอยัการยงัคงถกูกําหนดในลกัษณะ “ผู้ พิจารณาสํานวน” มากกว่าการเป็น “ผู้ รักษาความ
ยติุธรรมของรัฐ” สง่ผลให้การปฏิบติัหน้าที.อาจขาดมิติของความเป็นกลางและการคุ้มครองสิทธิของบคุคล ดงันั _น ควรกําหนด
นโยบายในประเด็นสําคญั ดงัตอ่ไปนี _  

ประการแรก การกําหนดบทบาทของอัยการในเชิงหลักการใหม่ ควรกําหนดให้อัยการมีบทบาทเป็น                        
“ผู้แสวงหาความจริงและผู้ รักษาความยติุธรรม” โดยเน้นความเป็นกลาง ความโปร่งใส และความรับผิดชอบต่อสงัคม ซึ.งจะ
ช่วยแก้ไขปัญหาในเรื.องการใช้ดลุพินิจ และปัญหาในเรื.องความไมส่อดคล้องของบทบาทกบัโครงสร้าง  

ประการที.สอง การกําหนดมาตรฐานจริยธรรมและแนวทางการใช้ดลุพินิจ ควรกําหนดหลกัเกณฑ์ที.ชดัเจน
เกี.ยวกบัการใช้ดลุพินิจของอยัการ เพื.อปอ้งกนัการใช้อํานาจโดยมิชอบ และเสริมสร้างความเชื.อมั.นของประชาชน  

ประการที.สาม การพัฒนาศักยภาพของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม ควรส่งเสริมให้มีการฝึกอบรม                          
และพฒันาความรู้ในด้านการสอบสวน การวิเคราะห์พยานหลกัฐาน และการตีความกฎหมาย เพื.อให้สามารถปฏิบติัหน้าที.ได้
อย่างมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกบัหลกันิติธรรม  

ประการที.สี. การเสริมสร้างความโปร่งใสและความรับผิดขององค์กร ควรกําหนดนโยบายในการเปิดเผยข้อมลู
เกี.ยวกับการดําเนินคดี และจัดให้มีกลไกตรวจสอบทั _งภายในและภายนอกองค์กร เพื.อให้การใช้อํานาจรัฐอยู่ภายใต้การ
ควบคมุและตรวจสอบได้  

ทั _งนี _ ในเชิงหลกัการ นโยบายดงักล่าวจะช่วยสร้าง “วฒันธรรมองค์กรตามหลกันิติธรรม” ซึ.งเป็นรากฐาน
สําคญัของการปฏิรูปกระบวนการยติุธรรมอยา่งยั.งยืน 

1.4 ข้อเสนอเชิงกฎหมาย การปฏิรูปกระบวนการยติุธรรมทางอาญาให้สอดคล้องกบัหลกันิติธรรม จําเป็นต้องมี
การปรับปรุงกฎหมายในลกัษณะ “การออกแบบระบบใหม”่ มิใช่เพียงการแก้ไขบทบญัญติับางมาตราเทา่นั _น ในสภาพปัจจบุนั 
กฎหมายที.เกี.ยวข้องยงัคงสะท้อนโครงสร้างแบบแยกอํานาจระหว่างพนกังานสอบสวนและอยัการโดยขาดกลไกเชื.อมโยง                   
ที.เหมาะสม ซึ.งเป็นสาเหตสํุาคญัของปัญหาที. 1 และปัญหาที. 2 ดงันั _น การปรับปรุงกฎหมายควรครอบคลมุประเด็นสําคญั 
ดงัตอ่ไปนี _  

ประการแรก การกําหนดอํานาจของอยัการในชั _นสอบสวนอย่างชดัเจน ควรแก้ไขกฎหมายให้รับรองอํานาจ
ของอยัการในการเข้าร่วม กํากับ และตรวจสอบการสอบสวนตั _งแต่ระยะเริ.มต้น เพื.อให้การดําเนินคดีเป็นไปโดยชอบด้วย
กฎหมายและสอดคล้องกบัหลกันิติธรรม  

ประการที.สอง การบญัญัติระบบการจดัประเภทคดี ควรกําหนดประเภทคดีที.อยัการมีบทบาทแตกต่างกนั 
เช่น คดีที.มีความซบัซ้อนหรือมีผลกระทบตอ่สาธารณะ อยัการควรมีอํานาจในการสอบสวนหรือร่วมสอบสวน ซึ.งจะช่วยแก้ไข
ปัญหาในเรื.องความไมเ่หมาะสมของการจดัระบบได้โดยตรง  

ประการที.สาม การกําหนดกลไกตรวจสอบการใช้อํานาจ ควรกําหนดให้มีระบบตรวจสอบการใช้ดลุพินิจของ
อยัการ เช่น การให้เหตผุลในคําสั.งคดี การเปิดเผยข้อมลู และการตรวจสอบได้  

ประการที.สี. การรับรองสิทธิของบคุคลในกระบวนการยติุธรรม ควรกําหนดหลกัประกนัสิทธิของผู้ ต้องหาและ
ผู้ เสียหายให้มีผลในทางปฏิบติัอย่างแท้จริง เช่น สิทธิในการเข้าถึงข้อมลู สิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม และ
สิทธิในการได้รับการคุ้มครองจากการใช้อํานาจโดยมิชอบ 

ทั _งนี _ ในเชิงหลกัการ การปรับปรุงกฎหมายดงักล่าวจะทําให้ระบบกฎหมายสามารถรองรับหลกันิติธรรมได้
อย่างครบถ้วน ทั _งในมิติของความชอบด้วยกฎหมาย ความเป็นธรรม และความสามารถในการตรวจสอบ 
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2. ปัญหาการสอบสวนฟ้องร้องในคดีอาญาบางประเภทในประเทศไทยยังไม่มีการจัดระบบให้เหมาะสม
กับอาํนาจหน้าทีPของอัยการเพืPอให้สอดคล้องกับหลักนิตธิรรม 

ปัญหานี _มีสาระสําคัญอยู่ที. “ความไม่สอดคล้องระหว่างโครงสร้างของระบบกฎหมายกับบทบาทหน้าที.ของ
อยัการ” กลา่วคือ แม้อยัการจะมีหน้าที.ในการอํานวยความยติุธรรมและกลั.นกรองการใช้ดลุพินิจของรัฐในการดําเนินคดีอาญา             
แต่ระบบกฎหมายกลบัมิได้ออกแบบให้สามารถใช้อํานาจดงักลา่วได้อย่างเหมาะสม โดยเฉพาะในคดีอาญาบางประเภทที.มี
ลกัษณะซบัซ้อน มีผลกระทบตอ่สาธารณะหรือเกี.ยวข้องกบัอํานาจรัฐโดยตรง ผลที.เกิดขึ _นในทางปฏิบติั คือ การดําเนินคดีขาด
เอกภาพ ความรับผิดชอบในคดีไม่ชัดเจน และการใช้ดุลพินิจของแต่ละหน่วยงานอาจไม่สอดคล้องกัน ซึ.งย่อมกระทบต่อ                   
หลกันิติธรรมในมิติของความเสมอภาค ความโปร่งใส และความสามารถในการตรวจสอบ ดงันั _น การแก้ไขปัญหานี _จําเป็นต้อง
อาศยั “การออกแบบระบบใหม”่ ที.เชื.อมโยงอํานาจหน้าที.กบัลกัษณะของคดีอยา่งเหมาะสม 

2.1 ข้อเสนอเชิงโครงสร้าง (การจดัระบบอํานาจตามลกัษณะคดี) ควรปรับโครงสร้างของกระบวนการยติุธรรมทาง
อาญา โดยจดัให้มี “ระบบจําแนกประเภทคดี” และกําหนดบทบาทของพนกังานอยัการให้สอดคล้องกบัลกัษณะของคดีแตล่ะ
ประเภท ในเชิงแนวคิด การจดัระบบดงักล่าวควรตั _งอยู่บนหลกัการที.ว่า “อํานาจหน้าที.ต้องสอดคล้องกับความสําคญัและ
ความซบัซ้อนของคดี” กลา่วคือ คดีที.มีความซบัซ้อนสงูหรือมีผลกระทบตอ่ประโยชน์สาธารณะ ควรให้อยัการมีบทบาทเชิงรุก
หรือมีอํานาจในการกํากบัหรือร่วมสอบสวนอยา่งใกล้ชิด ตวัอยา่งของการจดัระบบเชิงโครงสร้าง อาจประกอบด้วย 

(1) คดีอาญาทั.วไป: พนกังานสอบสวนเป็นผู้ ดําเนินการหลกั โดยอยัการทําหน้าที.กํากบัและกลั.นกรอง 
(2) คดีอาญาที.มีความซบัซ้อนหรือเกี.ยวข้องกบัเจ้าหน้าที.รัฐ: อยัการมีบทบาทร่วมในการสอบสวนหรือเป็น                              

ผู้ กําหนดแนวทางคดี 
(3) คดีที.มีผลกระทบต่อสาธารณะอย่างมีนัยสําคัญ: อัยการมีบทบาทเป็นศูนย์กลางในการกํากับการ

ดําเนินคดี 
ทั _งนี _ การจดัระบบดงักล่าวจะช่วยให้โครงสร้างของกระบวนการยติุธรรมมีความยืดหยุ่นและสอดคล้องกบั

ลกัษณะของคดี ลดความไม่เหมาะสมของการใช้รูปแบบเดียวกับทุกประเภทคดี และเป็นการแก้ไขปัญหาในเชิงโครงสร้าง
โดยตรง 

2.2 ข้อเสนอเชิงกระบวนการ (การบรูณาการการทํางานระหวา่งหน่วยงาน) ควรปรับปรุงกระบวนการดําเนินคดีให้
มีลกัษณะเป็น “กระบวนการบรูณาการ” โดยกําหนดให้มีการทํางานร่วมกนัระหว่างพนกังานสอบสวนและอยัการอย่างเป็น
ระบบ ในทางปฏิบติั ควรกําหนดกลไกสําคญั ดงันี _  

ประการแรก ระบบการวางแผนคดีร่วมกัน ในคดีที.เข้าข่ายตามที.กําหนด ควรมีการประชุมร่วมระหว่าง
พนกังานสอบสวนและอยัการตั _งแตต้่น เพื.อกําหนดแนวทางการดําเนินคดีและประเด็นที.ต้องพิสจูน์  

ประการที.สอง ระบบติดตามและประเมินผลคดี ควรกําหนดให้มีการติดตามความคืบหน้าของคดีอย่าง
ตอ่เนื.อง โดยให้อยัการสามารถตรวจสอบความเพียงพอของพยานหลกัฐานในแตล่ะช่วงของการสอบสวน  

ประการที.สาม ระบบการแลกเปลี.ยนข้อมลูอย่างเป็นทางการ ควรกําหนดช่องทางและรูปแบบการสื.อสาร                         
ที.เป็นมาตรฐาน เพื.อให้ข้อมลูระหวา่งหน่วยงานมีความครบถ้วน ถกูต้อง และทนัเวลา  

ประการที.สี. กําหนดกรอบระยะเวลาในการดําเนินคดี เพื.อป้องกันความล่าช้าและเพิ.มประสิทธิภาพของ
กระบวนการยติุธรรม  

ทั _งนี _ ในเชิงหลักการ การปรับกระบวนการดังกล่าวจะช่วยลดความซํ _าซ้อน เพิ.มความต่อเนื.องของการ
ดําเนินคดี และทําให้การใช้ดลุพินิจของอยัการสอดคล้องกบัข้อเท็จจริงของคดีมากยิ.งขึ _น 

2.3 ข้อเสนอเชิงนโยบาย (การกําหนดทิศทางการปฏิรูป) ควรกําหนดนโยบายระดบัชาติในการ “จดัระบบการ
ดําเนินคดีอาญาใหม่” โดยเน้นการกําหนดบทบาทของอยัการให้สอดคล้องกับหลกันิติธรรมและลกัษณะของคดี นโยบาย
ดงักลา่วควรครอบคลมุประเดน็สําคญั ดงันี _  
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ประการแรก การกําหนดบทบาทของอยัการในฐานะผู้ กํากับความยุติธรรมของคดี โดยให้อยัการมีหน้าที.                       
ไมเ่พียงแตพิ่จารณาสํานวน แตต้่องมีบทบาทในการควบคมุความชอบด้วยกฎหมายของกระบวนการดําเนินคดี 

ประการที.สอง การกําหนดความรับผิดชอบที.ชดัเจนในแตล่ะประเภทคดี เพื.อปอ้งกนัปัญหาความซํ _าซ้อนหรือ
ความคลมุเครือในหน้าที.ของหน่วยงาน  

ประการที.สาม การเสริมสร้างความร่วมมือระหว่างหน่วยงานในกระบวนการยติุธรรมโดยกําหนดให้มีแนว
ทางการทํางานร่วมกนัที.ชดัเจนและเป็นมาตรฐานเดียวกนั  

ประการที.สี. การส่งเสริมวัฒนธรรมองค์กรตามหลกันิติธรรมโดยเน้นความโปร่งใส ความรับผิด และการ
ตรวจสอบได้ 

2.4 ข้อเสนอเชิงกฎหมาย (การออกแบบระบบรองรับ) เพื.อให้ข้อเสนอเชิงโครงสร้างและกระบวนการสามารถ
ดําเนินการได้จริง จําเป็นต้องมีการปรับปรุงกฎหมายให้รองรับระบบดงักลา่ว โดยควรดําเนินการในประเดน็สําคญั ดงันี _  

ประการแรก บญัญัติหลกัการจดัประเภทคดีในกฎหมายโดยกําหนดให้มีการแบ่งประเภทคดีตามลกัษณะ
และความสําคญั พร้อมกําหนดบทบาทของอยัการในแตล่ะประเภทอยา่งชดัเจน  

ประการที.สอง กําหนดอํานาจของอัยการในการกํากับหรือร่วมสอบสวน ในคดีที.มีความซับซ้อนหรือมี
ผลกระทบตอ่สาธารณะ  

ประการที.สาม กําหนดกลไกถ่วงดลุและตรวจสอบการใช้อํานาจ เพื.อปอ้งกนัการใช้อํานาจเกินขอบเขต และ
เสริมสร้างความโปร่งใส  

ประการที.สี. ปรับปรุงบทบญัญัติเกี.ยวกบัการประสานงานระหว่างหน่วยงานเพื.อให้การทํางานร่วมกนัมีฐาน
ทางกฎหมายรองรับอยา่งชดัเจน 

เมื.อพิจารณาข้อเสนอแนะทั _งสองปัญหาข้างต้นแล้วนั _น ในเชิงหลักการ การปรับปรุงกฎหมายจะทําให้ 
“โครงสร้างอํานาจ-กระบวนการ-บทบาทหน้าที.” มีความสอดคล้องกนั ซึ.งเป็นเงื.อนไขสําคญัของการบรรลหุลกันิติธรรมในทาง
ปฏิบัติ นอกจากนั _น ประเทศไทยยังเป็นภาคีของกติกาสากลว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights--ICCPR) ดังนั _น การพัฒนากฎหมายและนโยบายของประเทศไทยควรคํานึงถึง
มาตรฐานสากล 
 
การอภปิรายผล 

จากปัญหาเชิงโครงสร้างและการใช้ดลุพินิจของอยัการไทยที.ไม่สอดคล้องกบัหลกันิติธรรม จะเห็นวา่ รัฐธรรมนญูแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2560 ได้กําหนดแนวทางการปฏิรูปประเทศในหลายด้าน รวมทั _งด้านกระบวนการยุติธรรม             
โดยกําหนดให้มีการปรับปรุงระบบการสอบสวนคดีอาญาให้มีประสิทธิภาพ โปร่งใส และรวดเร็ว บทบญัญติัดงักลา่วสะท้อนให้
เห็นถึงหลกัการสําคญัของหลกันิติธรรม ซึ.งกําหนดให้การใช้อํานาจรัฐต้องอยูภ่ายใต้กฎหมาย และต้องสามารถตรวจสอบได้  

เมื.อพิจารณาในเชิงนิติรัฐศาสตร์ การปรับปรุงโครงสร้างของกระบวนการสอบสวนคดีอาญาให้มีความเหมาะสมกบั
บทบาทของอยัการ จึงเป็นส่วนสําคญัของการพฒันากระบวนการยติุธรรมให้สอดคล้องกบัหลกันิติธรรม จะเห็นได้ว่า ปัญหา
สําคญัมิได้อยู่ที.ประเทศไทยไม่มีบทบญัญติัรับรองหลกันิติธรรม หากแต่อยู่ที.โครงสร้างและกระบวนการในชั _นสอบสวนและสั.ง
คดียังไม่เอื _อให้หลกักฎหมายดงักล่าวเกิดผลได้อย่างเต็มประสิทธิภาพในทางปฏิบติั กล่าวอีกนัยหนึ.ง แม้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 จะรับรองให้การใช้อํานาจรัฐต้องเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลกันิติธรรม 
รวมทั _งรับรองสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม และรับรองความเป็นอิสระของอัยการในการพิจารณาสั.งคดี แต่เมื.อ
พิจารณาเชิงโครงสร้างของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว กลบัพบว่า ระบบไทยยงัคงวางบทบาทของพนกังาน
สอบสวนและอยัการไว้ในลกัษณะแยกส่วนค่อนข้างมาก โดยพนกังานสอบสวนเป็นผู้ มีอํานาจหลกัในการรวบรวมข้อเท็จจริง
และพยานหลกัฐาน ขณะที.อัยการเข้ามามีบทบาทสําคัญภายหลงัเมื.อสํานวนถูกส่งมาเพื.อพิจารณาสั.งคดีแล้วเป็นสําคัญ                       
ผลจากโครงสร้างดงักลา่วก่อให้เกิด “ช่องวา่งเชิงโครงสร้าง” ระหวา่งการค้นหาความจริงในชั _นสอบสวนกบัการใช้ดลุพินิจสั.งคดี



 

วารสารนิติรัฐ ปีที. 4 ฉบบัที. 3 (กรกฎาคม – กนัยายน 2569)  
Legal State Journal Vol. 4 No. 3 (July – September 2026) 

 

23 

ในชั _นอยัการ เพราะอยัการซึ.งเป็นผู้ รับผิดชอบผลของการดําเนินคดีในศาลมิได้มีโอกาสเข้าถึงข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอตั _งแต่
ระยะเริ.มต้นของคดีในคดีทั.วไป เมื.อประเด็นพิสจูน์มิได้ถกูกําหนดร่วมกนัตั _งแต่ต้น ย่อมเกิดปัญหาสํานวนไม่สมบูรณ์ การสั.ง
สอบสวนเพิ.มเติม การตีกลบัของสํานวน ความล่าช้า และภาระที.ตกแก่ทั _งผู้ เสียหายและผู้ ต้องหา โดยเฉพาะในคดีที.มีความ
ซบัซ้อนสงู คดีที.มีผลกระทบตอ่สาธารณะ หรือคดีที.ต้องอาศยัความเชี.ยวชาญเฉพาะด้านในการประเมินพยานหลกัฐาน 

เมื.อวิเคราะห์ในมิติของหลกันิติธรรม ปัญหาดงักล่าวย่อมมิใช่เพียงปัญหาทางเทคนิคของการบริหารสํานวนคดี 
หากแต่เป็นปัญหาที.กระทบโดยตรงต่อความเป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เนื.องจากหลักนิติธรรมใน
ความหมายทางกฎหมายมหาชนมิได้หมายถึงเพียงการมีบทบญัญติักฎหมาย หากแต่หมายถึงการที.การใช้อํานาจรัฐต้องอยู่
ภายใต้กฎหมาย มีความโปร่งใส ตรวจสอบได้ และคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างเป็นรูปธรรม ด้วยเหตผุล
ดงักล่าวข้างต้น หากโครงสร้างทางกฎหมายทําให้การดําเนินคดีอาญาเกิดความล่าช้า ซํ _าซ้อน หรือเปิดช่องให้การพิจารณา                 
สั.งคดีตั _งอยูบ่นฐานข้อเท็จจริงที.ไมส่มบรูณ์ ยอ่มถือได้วา่โครงสร้างดงักลา่วยงัไมส่อดคล้องกบัหลกันิติธรรมอยา่งแท้จริง 

ดงันั _น จะเห็นว่า บทบาทของอยัการไทยในชั _นก่อนฟ้องยงัคงมีลกัษณะเป็น “ผู้กลั.นกรองภายหลงั” มากกว่า “ผู้ ร่วม
กําหนดทิศทางของคดีตั _งแต่ต้น” แม้กฎหมายไทยจะเปิดช่องให้อัยการมีบทบาทในบางกรณีเป็นพิเศษ เช่น คดีนอก
ราชอาณาจกัร คดีมีผู้ตายจากการกระทําของเจ้าพนกังาน คดีพิเศษ หรือคดีตามกฎหมายเฉพาะบางฉบบั แต่ในคดีอาญา
ทั.วไป ระบบกฎหมายไทยยังมิได้ออกแบบให้อยัการเข้ามีส่วนร่วมในการกําหนดประเด็นพิสูจน์หรือแนวทางการรวบรวม
พยานหลกัฐานอย่างมีนยัสําคญัตั _งแตต้่นคดี จงึทําให้ความรับผิดชอบตามบทบาทหน้าที.ของอยัการในฐานะผู้ ดําเนินคดีแทน
รัฐยงัไม่สอดคล้องเต็มที.กบัเครื.องมือและจงัหวะเวลาในการปฏิบติังานจริงในประเด็นความต่อเนื.องระหว่างการสอบสวนกบั
การสั.งคดี ซึ.งผู้ วิจัยเห็นว่า ระบบกฎหมายไทยยังคงมีลักษณะเป็น “สองชั _น สองจังหวะ” กล่าวคือ พนักงานสอบสวน
ดําเนินการรวบรวมข้อเท็จจริงในชั _นแรก แล้วอยัการจึงเข้ามาตรวจสอบในภายหลงั หากเห็นว่าสํานวนยงัไม่สมบรูณ์ก็ต้องมี
การสอบสวนเพิ.มเติมหรือส่งกลบัไปดําเนินการใหม่ วงจรดงักล่าวนําไปสู่ความไม่ต่อเนื.องในเชิงกระบวนการ และในหลาย
กรณีก่อให้เกิดความลา่ช้าเกินสมควร ซึ.งอาจกระทบสิทธิของบคุคลในกระบวนการยติุธรรม ทั _งในด้านสิทธิของผู้ เสียหายที.จะ
ได้รับความเป็นธรรมโดยรวดเร็ว และสิทธิของผู้ ต้องหาที.จะไม่ถูกปล่อยให้อยู่ภายใต้ภาระแห่งคดีเกินสมควรแก่เหตุ           
อย่างไรก็ตาม แม้ว่าผลจากการสมัภาษณ์เชิงลกึผู้ ให้ข้อมลูสําคญัจะเห็นสอดคล้องกนัว่า ข้อจํากดัสําคญัของระบบกฎหมาย
ไทยอยู่ที.การที.อัยการไม่ได้เข้าถึงข้อเท็จจริงตั _งแต่ต้นคดี ทําให้หลายครั _งเมื.อต้องพิจารณาสั.งคดี ประเด็นพิสูจน์ยังไม่ชัด 
พยานหลกัฐานบางส่วนมิได้ถูกรวบรวมไว้อย่างเพียงพอ หรือมีความจําเป็นต้องสั.งสอบสวนเพิ.มเติมซํ _าหลายครั _ง แต่ผู้ ให้
ข้อมูลสําคัญส่วนใหญ่ก็มิได้เสนอให้เปลี.ยนระบบทั _งระบบโดยเด็ดขาด หากแต่เสนอให้มีการปรับบทบาทของอัยการใน
ลกัษณะจําแนกตามประเภทคดี โดยเฉพาะคดีทุจริต คดีเศรษฐกิจ คดีข้ามชาติ คดีอาญาที.มีความซบัซ้อนสูง หรือคดีที.มี
ผลกระทบตอ่สาธารณะ เพื.อให้อยัการสามารถเข้ามามีสว่นร่วมในการกําหนดทิศทางของการสอบสวนตั _งแตต้่น อนัจะช่วยให้
การกลั.นกรองคดีในชั _นสั.งคดีมีคณุภาพและความชอบธรรมมากยิ.งขึ _น  

สว่นในด้านความเป็นอิสระของอยัการ แม้กฎหมายไทยจะรับรองความเป็นอิสระของอยัการไว้อยา่งชดัเจน แตค่วาม
เป็นอิสระดงักลา่วจะมีความหมายอย่างแท้จริงได้ก็ตอ่เมื.อมีทั _งความเป็นอิสระตามบทบญัญติัและความเป็นอิสระตามสภาพ
การทํางานจริง กลา่วคือ อยัการต้องสามารถใช้ดลุพินิจได้โดยปราศจากการแทรกแซงที.ไม่ชอบ ขณะเดียวกนัก็ต้องอยู่ภายใต้
ระบบตรวจสอบที.เหมาะสม เพื.อให้สอดคล้องกบัหลกันิติธรรมในมิติของความโปร่งใสและความรับผิดตรวจสอบได้ ดงันั _น 
ความเป็นอิสระกบัการตรวจสอบจึงมิใช่หลกัการที.ขดัแย้งกนั หากแต่เป็นองค์ประกอบที.ต้องออกแบบให้สมดลุกนัในการใช้
อํานาจสาธารณะขององค์กรอยัการ และสําหรับกลไกการตรวจสอบการใช้ดลุพินิจของอยัการ ระบบกฎหมายไทยยงัคงพึ.งพา
การตรวจสอบภายในองค์กรเป็นสําคญั แม้กลไกดงักลา่วจะมีบทบาทในการรักษามาตรฐานวิชาชีพและการบงัคบัใช้แนวทาง
ปฏิบติัภายใน แตใ่นบางกรณียงัไมเ่พียงพอที.จะสร้างความเชื.อมั.นแก่สาธารณชน โดยเฉพาะในคดีที.มีผลกระทบสาธารณะสงู 
หรือคดีที.มีข้อสงสยัต่อความโปร่งใสของกระบวนการยติุธรรม จึงมีความจําเป็นที.ประเทศไทยควรพฒันากลไกตรวจสอบการ
ใช้ดุลพินิจของอัยการให้มีความชัดเจน เป็นระบบ และเปิดเผยเหตุผลมากยิ.งขึ _น ทั _งนี _ โดยต้องไม่กระทบต่อสาระสําคญั                          
แหง่ความเป็นอิสระของอยัการในรายคดี 
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ดังนั _น จากปัญหาเชิงโครงสร้างและการใช้ดุลพินิจของอัยการไทยที.ไม่สอดคล้องกับหลกันิติธรรม ผู้ วิจัยเห็นว่า                        
การพฒันาระบบอยัการไทยให้สอดคล้องกบัหลกันิติธรรมมิใช่เพียงการเพิ.มอํานาจให้อยัการ หากแต่เป็นการปรับดลุระหว่าง
อํานาจ หน้าที. ความรับผิดชอบ และกลไกตรวจสอบให้สมัพนัธ์กนัอย่างเหมาะสม โดยยดึหลกัว่าผู้ มีหน้าที.รับผิดชอบผลแห่ง
การดําเนินคดีในศาลควรมีโอกาสเข้าถึงข้อเท็จจริงและร่วมกําหนดทิศทางของคดีอย่างเพียงพอตั _งแต่ระยะต้นในคดีบาง
ประเภท ทั _งนี _ เพื.อให้การค้นหาความจริง การคุ้มครองสิทธิของบคุคล และการใช้อํานาจรัฐในทางอาญาเป็นไปโดยสอดคล้อง
กบัรัฐธรรมนญู หลกันิติธรรม และมาตรฐานสากลอยา่งแท้จริง 
 
ข้อเสนอแนะ 

การพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยยังจําเป็นต้องอาศัยการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายที.
เกี.ยวข้อง หรือจําเป็นต้องบทบญัญัติกฎหมายใหม่ เพื.อให้โครงสร้างของระบบยติุธรรมสอดคล้องกบัหลกันิติธรรมมากยิ.งขึ _น 
จงึเสนอแนวคิดทางเลือกในการแก้ไข ดงันี _ 

1. การปรับปรุงบทบญัญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ควรมีการพิจารณาแก้ไขบทบญัญัติของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ปรับเปลี.ยนหลกัการใหม่และเปิดโอกาสให้อยัการมีอํานาจสอบสวนเองในคดีบาง
ประเภทได้ตั _งแตร่ะยะเริ.มต้นของคดี 

2. การปรับปรุงเพิ.มเติมบทบัญญัติกฎหมายใหม่เกี.ยวกับการดําเนินคดีของอัยการ ควรมีการพิจารณาเพิ.มเติม
บทบญัญัติกฎหมายใหม่โดยกําหนดให้อัยการมีอํานาจหน้าที.สอบสวนฟ้องร้องในคดีอาญาบางประเภทที.มีอัตราโทษสูง
เพื.อให้การดําเนินคดีในชั _นฝ่ายบริหารมีความรอบคอบและรวดเร็วมากขึ _น โดยเสนอให้มีการยกร่างกฎหมายเพื.อกําหนด
อํานาจและปรับเปลี.ยนหลักการในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาบางประเภทในชื.อ “พระราชบัญญัติการให้อํานาจแก่
พนกังานอยัการในการสืบสวนสอบสวนคดีความผิดทางอาญาร้ายแรงที.สําคญั พ.ศ. ....” 

ทั _งนี _ การปรับปรุงดงักลา่ว ไม่ได้หมายความว่า จะต้องโอนอํานาจการสอบสวนทั _งหมดจากพนกังานสอบสวนมายงั
อยัการ แตค่วรเป็นการออกแบบระบบที.ทําให้ทั _งสองหน่วยงานสามารถทํางานร่วมกนัได้อยา่งมีประสิทธิภาพมากยิ.งขึ _น 
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การพฒันาสมรรถนะของพนักงานสอบสวน สาํนักงานตาํรวจแห่งชาต ิ
 

อติภา เนาวกิตตินาถ1 พีระพงศ์ ภกัคีรี2 พฤทธ์สรรค์ สทุธิไชยเมธี3 
 

วนัที&รับบทความ: 11 มิถนุายน 2569 วนัแก้ไขบทความ: 25 กนัยายน 2569 วนัตอบรับบทความ: 27 กนัยายน 2569 

 
บทคัดย่อ 

บทความวิจัยนี bมีวัตถุประสงค์เพื.อ (1) ศึกษาระดับสมรรถนะของพนักงานสอบสวน สํานักงานตํารวจแห่งชาติ            
(2) ศกึษาปัญหาอปุสรรคในการพฒันาสมรรถนะของพนกังานสอบสวน สํานกังานตํารวจแห่งชาติ และ (3) เสนอแนวทางใน
การพฒันาสมรรถนะของพนักงานสอบสวน สํานักงานตํารวจแห่งชาติ โดยใช้รูปแบบการวิจยัแบบผสมวิธี ทั bงการวิจยัเชิง
ปริมาณที.เก็บรวบรวมข้อมลูจากแบบสอบถามกบัตวัอยา่ง จํานวน 360 คน วิเคราะห์ข้อมลูโดยหาคา่ความถี. ร้อยละ คา่เฉลี.ย 
ส่วนเบี.ยงเบนมาตรฐาน และการวิจัยเชิงคุณภาพที.เก็บรวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่มกับ                       
ผู้ ให้ข้อมลูสําคญั รวมทั bงสิ bนจํานวน 32 คน วิเคราะห์ข้อมลูโดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์เนื bอหา ผลการวิจยั พบวา่ (1) สมรรถนะ
ของพนกังานสอบสวน สํานกังานตํารวจแห่งชาติ โดยภาพรวมและรายด้านอยู่ในระดบัปานกลาง (2) ปัญหาอปุสรรคในการ
พฒันาสมรรถนะของพนกังานสอบสวน สํานกังานตํารวจแหง่ชาติ มีดงันี b (2.1) ปัจจยัภายนอกองค์กร ได้แก่ การแทรกแซงการ
สอบสวนและการแต่งตั bงโยกย้ายตําแหน่ง คดีมีจํานวนมากขึ bน ประชาชนขาดความเชื.อมั.นและไม่ให้ความร่วมมือ การขาด
แคลนเทคโนโลยีสารสนเทศทั bงด้านทกัษะและวสัดอุปุกรณ์ และ (2.2) ปัจจยัภายในองค์กร ได้แก่ โครงสร้างองค์กรแบบรวม
ศนูย์อํานาจทําให้ขาดความคลอ่งตวั กลยทุธ์ขององค์กรในการอํานวยความยติุธรรมยงัไม่มีประสิทธิภาพ ระบบงานสอบสวน
ไม่เอื bอให้เกิดความคล่องตวั การบริหารอตัราพนกังานสอบสวนไม่เพียงพอและเหมาะสม ผู้ นําไม่มีวิสยัทศัน์และทกัษะการ
บริหารจัดการคดี พนักงานสอบสวนขาดแรงจูงใจที.ดีในการปฏิบัติหน้าที. และ (3) แนวทางในการพัฒนาสมรรถนะของ
พนกังานสอบสวน สํานกังานตํารวจแห่งชาติ มีดงันี b (3.1) สมรรถนะด้านความรู้ ได้แก่ ความรู้ด้านกฎหมายและกระบวนการ
ยติุธรรม (3.2) สมรรถนะด้านทกัษะ ได้แก่ การใช้เทคโนโลยี การจดัการความขดัแย้ง และการสื.อสาร (3.3) สมรรถนะด้าน
พฤติกรรม ได้แก่ ความซื.อสตัย์ การทํางานเป็นทีม และความสามารถในการปรับตวั และ (3.4) สมรรถนะด้านภาวะผู้ นํา ได้แก่ 
การตัดสินใจในสถานการณ์วิกฤตและการสนับสนุนสมาชิกในทีมสอบสวน ทั bงนี b ผู้ วิจัยได้พัฒนาตัวแบบเชิงยุทธศาสตร์                    
เพื.อเป็นเครื.องมือสําคญัที.องค์กรใช้ในการวางแผน กําหนดทิศทางระยะยาว และวิเคราะห์สถานการณ์ ผา่นตวัแบบ I-N-Q-U-
I-R-Y เพื.อยกระดบัพนกังานสอบสวน สํานกังานตํารวจแห่งชาติ จากพนกังานสอบสวนสู่ผู้ เชี.ยวชาญวิชาชีพความยติุธรรม 
ได้แก่ การบูรณาการข้อมลูและเทคโนโลยี เครือข่ายความร่วมมือสหวิชาชีพ การมุ่งเน้นคณุภาพสํานวนเป็นฐาน ดลุพินิจที.
ปราศจากอคติ นวตักรรมการกระบวนการสอบสวน ความยืดหยุน่และสขุภาวะทางจิตวิทยา และการธํารงไว้ซึ.งความยติุธรรม
เป็นเปา้หมายสงูสดุ 
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Abstract 

This research article examines (1) the competency level of the inquiry officers of the Royal Thai Police; 
investigates (2) the problems and obstacles in developing the competencies of the inquiry officers under study; and 
proposes (3) guidelines for developing the competencies of the inquiry officers under investigation. The mixed-
methods research approach was employed. In the quantitative research, data were collected using a questionnaire 
with 360 members of the sample population. Data were analyzed using frequency, percentage, mean, and standard 
deviation. In the qualitative research, data were collected using the techniques of in-depth interview and focus group 
discussion with thirty-two key informants. Data were analyzed using the technique of content analysis. Findings are 
as follows: (1)  The competencies of the inquiry officers under study overall and in each aspect were at a moderate 
level. (2) The problems and obstacles in developing the competencies of the inquiry officers under investigation were 
as follows: (2.1) External factors included interference in investigations and personnel transfers; an increasing number 
of cases; the lack of the public trust and cooperation; and a shortage of information technology in the aspects of skills 
and equipment. (2.2) Internal factors included a centralized organizational structure resulting in the lack of flexibility; 
inefficient organizational strategies for administering justice; an investigation system not facilitating agility; insufficient 
and inappropriate management of the inquiry officer positions; leaders lacking vision and case management skills; 
inquiry officers lacking good motivation in performing their duties. (3) Guidelines for developing the competencies of 
the inquiry officers of the Royal Thai Police are as follows: (3.1) knowledge competencies i.e. knowledge of law and 
the justice process; (3.2) skill competencies i.e. the use of technology, conflict management, and communication; 
(3.3) behavioral competencies i.e. honesty, teamwork, and adaptability; and (3.4) leadership competencies i.e. 
decision making in crisis situations and supporting members of the investigation team. The researcher developed a 
strategic model as a key tool for organizations to use in planning, setting long-term direction, and analyzing situations 
through the I-N-Q-U-I-R-Y model in order to elevate the skills of the inquiry officers of the Royal Thai Police from the 
inquiry officers to justice professionals. The model includes an integration of the information and technology, a 
networking of interprofessional collaboration, quality-based case files, unbiased discretion, innovation of the inquiry 
process, resilience and psychological well-being, and yielding justice as an ultimate goal. 
 
Keywords: Investigator Competence; Core Competency; Justice Professional 
Type of Article: Research Article 
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บทนํา 
พนกังานสอบสวน สํานกังานตํารวจแห่งชาติ ถือเป็นบคุลากรหลกัด่านแรกของกระบวนการยติุธรรม ซึ.งมีหน้าที.ใน

การรวบรวมพยานหลกัฐาน เพื.อที.จะทราบข้อเท็จจริงหรือการพิสจูน์ความผิดและเพื.อจะเอาตวัผู้กระทําผิดมาฟ้องลงโทษ       
เมื.อสอบสวนเสร็จแล้ว ก็จะส่งความเห็นและสํานวนการสอบสวนให้แก่พนกังานอยัการฟ้องคดีอาญาต่อศาลที.มีเขตอํานาจ
ต่อไป ดงันั bน การที.พนกังานสอบสวนจะปฏิบติัหน้าที.ได้อย่างมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผลในการอํานวยความยติุธรรม
ให้แก่ประชาชนได้เพียงใดนั bน สมรรถนะหรือพฤติกรรมการปฏิบติัราชการ จึงถือว่ามีความสําคญัอย่างมากในการพฒันา
ศกัยภาพของพนกังานสอบสวน ปัจจบุนัพบวา่ มีหลายปัจจยัที.สง่ผลตอ่การพฒันาสมรรถนะของพนกังานสอบสวน จนนําไปสู่
การลาออก การย้ายหน่วยงาน การควบคมุอารมณ์ไม่ได้ เกิดภาวะซมึเศร้ารุนแรงและการฆ่าตวัตายตามมา ดงัจะเห็นได้จาก
รายงานของสํานกังานกําลงัพล สํานกังานตํารวจแห่งชาติ ตั bงแต่ปี พ.ศ. 2562-2567 พบว่า มีตํารวจฆ่าตวัตายถึง 173 นาย 
โดยเฉลี.ย 35 คนตอ่ปี และจากข้อมลูการสํารวจสขุภาพจิตในปี พ.ศ. 2566 พบวา่ ตํารวจที.เริ.มมีภาวะเครียดมีอยู ่12,000 กวา่
นาย และเริ.มมีภาวะซมึเศร้าเลก็น้อย ถึง 13,000 กวา่นาย (ผู้จดัการออนไลน์, 2567) ด้วยเหตผุลนี b ผู้ วิจยัจงึมีความสนใจที.จะ
ศกึษาระดบัสมรรถนะของพนกังานสอบสวนวา่มีสมรรถนะอยูใ่นระดบัใด รวมทั bงศกึษาปัญหาอปุสรรคในการพฒันาสมรรถนะ
วา่เป็นอยา่งไร เพื.อหาแนวทางในการพฒันาสมรรถนะของพนกังานสอบสวน สํานกังานตํารวจแหง่ชาติตอ่ไป 
 
วัตถุประสงค์ของการวจัิย 

1. เพื.อศกึษาระดบัสมรรถนะของพนกังานสอบสวน สํานกังานตํารวจแหง่ชาติ 
2. เพื.อศกึษาปัญหาอปุสรรคในการพฒันาสมรรถนะของพนกังานสอบสวน สํานกังานตํารวจแหง่ชาติ 
3. เพื.อเสนอแนวทางในการพฒันาสมรรถนะของพนกังานสอบสวน สํานกังานตํารวจแหง่ชาติ 

 
กรอบแนวความคิดในการวจัิย 

จากการทบทวนวรรณกรรมที.เกี.ยวข้อง ผู้ วิจยัได้สงัเคราะห์งานของ ศิรภสัสรศ์ วงศ์ทองดี (2559), สรุชยั พรหมพนัธ์ุ 
(2554) และ Delahaye (2004) พบปัจจยัภายนอกองค์กร ที.เป็นปัญหาอปุสรรคในการพฒันาสมรรถนะของพนกังานสอบสวน 
ได้แก่ การเมือง/กฎหมาย เศรษฐกิจ สงัคม/วฒันธรรม เทคโนโลยีสารสนเทศ และการตา่งประเทศ และนํา The McKinsey 7S 
Model (มณีรัตน์ สพุร, 2554; The McKinsey 7–S model for organizational alignment and success, 2024) มาปรับใช้
กบัพนกังานสอบสวน พบวา่ ปัจจยัภายในองค์กรที.สง่ผลตอ่สมรรถนะของพนกังานสอบสวน ได้แก่ โครงสร้างองค์กร กลยทุธ์
ขององค์กร ระบบการปฏิบติังาน การบริหารจดัการ บคุลากร/สมาชิกภายในองค์กร ทกัษะ/ความรู้/ความสามารถ และคา่นิยม
ร่วม รวมทั bงสงัเคราะห์แนวคิดสมรรถนะของ “พระราชบญัญติัตํารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2565” (2565), เยาวภา ปิ.นทพุนัธ์ (2552), 
สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (2552), สํานักงานตํารวจแห่งชาติ (2561), DuBrin (2004) และ European 
Committee for Standardization (2019) พบว่า สมรรถนะของพนกังานสอบสวน ประกอบด้วย 4 สมรรถนะที.สําคญั ได้แก่ 
สมรรถนะหลกั สมรรถนะหน้าที. สมรรถนะเชิงบริหาร และสมรรถนะสว่นบคุคล ดงัแสดงในภาพ 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพ 1  กรอบแนวความคิดในการวิจยั 

ปัจจยัภายในองค์กร 
(1) โครงสร้างองค์กร (2) กลยุทธ์ขององค์กร (3) ระบบการ
ปฏิบตัิงาน (4) การบริหารจดัการ (5) บคุลากร/สมาชิกภายใน
องค์กร (6) ทกัษะ/ความรู้/ความสามารถ (7) คา่นิยมร่วม 

ปัจจัยภายนอกองค์กร 
(1) การเมือง/กฎหมาย (2) เศรษฐกิจ (3) สังคม/วัฒนธรรม  
(4) เทคโนโลยีสารสนเทศ (5) การต่างประเทศ 

สมรรถนะของพนักงานสอบสวน สํานักงานตํารวจแห่งชาติ 
1. สมรรถนะหลัก: (1) การมุ่งผลสัมฤทธิZ (2) การบริการที[ดี (3) การสั[งสมความเชี[ยวชาญในงานอาชีพ (4) การยึดมั[นในความ

ถูกต้องชอบธรรมและจริยธรรม และ (5) การดําเนินงานเป็นทีม 
2. สมรรถนะหน้าทีF : (1) การควบคุมอารมณ์ (2) การจัดการความขัดแย้ง (3) การให้คําปรึกษาและการสื[อสารระหว่างบุคคล             

(4) ความสามารถในการใช้เทคโนโลยี และ (5) ความสามารถในการเป็นผู้นํา 
3. สมรรถนะเชิงบริหาร: (1) การรักษาความปลอดภัยสําหรับองค์พระมหากษัตริย์ (2) การดูแล ควบคุม และกํากับการปฏิบัติงาน

ของข้าราชการตํารวจ (3) การป้องกันและปราบปรามการกระทําความผิดทางอาญา (4) การรักษาความสงบเรียบร้อย ความปลอดภัยของ
ประชาชน และความมั[นคง (5) การปฏิบัติการอื[นใดตามที[กฎหมาย (6) ช่วยเหลือการพัฒนาประเทศตามที[นายกรัฐมนตรีมอบหมาย และ 
(7) ปฏิบัติการอื[นใดเพื[อส่งเสริมและสนับสนุนให้การปฏิบัติการตามหน้าที[และอํานาจเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

4. สมรรถนะส่วนบุคคล: (1) ความมุ่งมั[นในการจัดการความรู้ (2) ทักษะในการจัดการความรู้ (3) พฤติกรรมในการจัดการความรู้ 

(4) วิธีการจัดทําเครื[องมือและเทคนิคต่าง ๆ ในการจัดการความรู้ (5) การจัดการเรื[องเวลาสําหรับความรู้ และ (6) ความรู้ส่วนบุคคล 
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วธีิดาํเนินการวจัิย 
การวิจยัครั bงนี bเป็นการวิจยัผสมวิธี ระหวา่งการวิจยัเชิงปริมาณและการวิจยัเชิงคณุภาพ มีรายละเอียด ดงันี b 
1. การวิจัยเชิงปริมาณ เพื.อตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัยข้อ 1 ผู้ วิจัยนําแนวคิดและทฤษฎีที.เกี.ยวข้องมาสร้าง

แบบสอบถามที.มีลกัษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดบั ของ Likert (1932) และตรวจสอบความสอดคล้องเชิง
เนื bอหา (Index of Item Objective Congruence--IOC) ได้คา่ความสอดคล้องระหวา่ง 0.60-1.00 วิเคราะห์หาคา่ความเชื.อมั.น 
(reliability) ของแบบสอบถามเป็นรายด้านและทั bงฉบบั โดยการใช้วิธีหาสมัประสิทธิ¢แอลฟาของครอนบาก (Cronbach’s 
alpha coefficient) (Cronbach, 1951) พบวา่ มีคา่ความเชื.อมั.นทั bงฉบบัเทา่กบั 0.95 จากนั bนผู้ วิจยันําแบบสอบถามที.ผา่นการ
ตรวจสอบและทดลองใช้แล้ว ไปเก็บรวบรวมข้อมลูกบัพนกังานสอบสวนในสงักดักองบญัชาการตํารวจนครบาล ตํารวจภธูร
ภาค 1-9 กองบญัชาการตํารวจสอบสวนกลาง กองบญัชาการปราบปรามยาเสพติด กองบญัชาการตรวจคนเข้าเมือง จํานวน 
16,806 คน (สถาบนัสง่เสริมงานสอบสวน, 2563) โดยกําหนดขนาดตวัอย่างจากตารางสําเร็จรูปของ Krejcie and Morgan 
(1970) ได้ขนาดตวัอย่าง จํานวน 377 คน และนํามาสุม่ตวัอย่างแบบชั bนภมิู โดยใช้กองบญัชาการเป็นชั bน (strata) อย่างเป็น
สดัสว่นของประชากร จากนั bนจึงนําแบบสอบถามไปเก็บรวบรวมข้อมลู โดยแบบสอบถามที.ตอบกลบัมีความสมบรูณ์จํานวน 
360 ฉบบั ผู้ วิจยันําข้อมลูที.ได้มาวิเคราะห์ข้อมลูโดยหาคา่ความถี. ร้อยละ คา่เฉลี.ย และสว่นเบี.ยงเบนมาตรฐาน 

2. การวิจยัเชิงคณุภาพ เพื.อตอบวตัถปุระสงค์ของการวิจยัข้อ 2 และ 3 โดยการสมัภาษณ์เชิงลกึ และนําผลการวิจยัที.
ได้มายืนยนัผลการวิจยั และหาแนวทางที.เหมาะสมในการพฒันาสมรรถนะของพนกังานสอบสวน โดยการสนทนากลุม่ ทั bงนี b 
ผู้ วิจัยใช้เทคนิคการเลือกแบบผู้ ให้ข้อมูลสําคัญแบบเจาะจงหลายมิติครอบคลุมระดับตําแหน่ง ประสบการณ์ และพื bนที.
ปฏิบติังาน ดังนี b (2.1) ผู้ ให้ข้อมูลสําคญัที.ใช้ในการสมัภาษณ์เชิงลึก เพื.อตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัยข้อ 2 โดยสะท้อน
มมุมองที.อยู่ระหว่างระดบันโยบายและระดบัปฏิบติั รวมทั bงสิ bน 16 คน จํานวน 2 กลุ่มใหญ่ ดงันี b (1) กลุ่มหวัหน้าพนกังาน
สอบสวน ซึ.งเป็นผู้บริหารระดบัสงูของสํานกังานตํารวจแหง่ชาติ ที.มีชั bนยศพลตํารวจตรี ถึงพลตํารวจเอก จํานวน 8 คน จากผู้ มี
ความรู้ ความเชี.ยวชาญ หรือมีประสบการณ์โดยตรงเกี.ยวกบัการสอบสวน อยา่งน้อยไมตํ่.ากวา่ 30 ปี (2) กลุม่หวัหน้าพนกังาน
สอบสวน ซึ.งเป็นผู้บริหารระดบักลางของสํานกังานตํารวจแห่งชาติ ที.มีชั bนยศพนัตํารวจโท ถึงพนัตํารวจเอก จํานวน 8 คน             
จากผู้ มีความรู้ ความเชี.ยวชาญ หรือมีประสบการณ์โดยตรงเกี.ยวกับงานการสอบสวน อย่างน้อยไม่ตํ.ากว่า 10–15 ปี                                    
(2.2) ผู้ ให้ข้อมลูสําคญัที.ใช้ในการสนทนากลุ่ม เพื.อตอบวตัถุประสงค์ของการวิจยัข้อ 3 จากผู้ทรงคณุวุฒิที.มีความรู้ ความ
เชี.ยวชาญ หรือมีประสบการณ์โดยตรงเกี.ยวกบังานสอบสวนจากเขตเมือง เขตชนบท หรือภมิูภาคตา่ง ๆ เพื.อเพิ.มมิติของข้อมลู
ที.เกี.ยวข้องกบัปัญหาในพื bนที. รวมทั bงสิ bน 16 คน จํานวน 2 กลุ่มใหญ่ ดงันี b (1) กลุ่มพนกังานสอบสวนระดบับริหาร ที.มีชั bนยศ
พนัตํารวจโท ถึงพลตํารวจตรี จํานวน 8 คน (2) กลุม่พนกังานสอบสวนระดบัปฏิบติัการ ที.มีชั bนยศร้อยตํารวจเอก ถึงพนัตํารวจตรี 
จํานวน 8 คน และเมื.อผู้ วิจยัได้ผู้ ให้ข้อมลูสําคญัแล้ว ผู้ วิจยันําแนวคิดและทฤษฎีที.เกี.ยวข้องจากเอกสารต่าง ๆ มาสร้างเป็น
แบบสมัภาษณ์ ที.มีลกัษณะคําถามปลายเปิดและครอบคลมุกับวตัถุประสงค์ของการวิจยั จากนั bนนําแบบสมัภาษณ์ที.ผ่าน                 
การตรวจสอบจากคณะกรรมการที.ปรึกษาดษุฎีนิพนธ์ จํานวน 2 คน และผู้ทรงคณุวฒิุที.มีความเชี.ยวชาญด้านการสอบสวน
และระเบียบวิธีวิจยั จํานวน 5 คน ไปเก็บรวบรวมข้อมลู จากนั bนนําผลการวิจยัจากการสอบถามและการสมัภาษณ์เชิงลึก                               
มาสร้างเป็นแบบสนทนากลุม่ และที.ผ่านการตรวจสอบจากคณะกรรมการที.ปรึกษาดษุฎีนิพนธ์แล้วไปเก็บรวบรวมข้อมลู และ
นําข้อมลูที.ได้ไปทําการวิเคราะห์ข้อมลู โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์เนื bอหา และตรวจสอบความถกูต้องด้วยวิธี “Triangulation” 
 
ผลการวจัิย 

จากผลการวิจยัตามวตัถปุระสงค์ของการวิจยั สามารถสรุปผลการวิจยัได้ ดงันี b 
1. ระดับสมรรถนะของพนักงานสอบสวน สาํนักงานตาํรวจแห่งชาต ิ

ระดบัสมรรถนะของพนกังานสอบสวน สํานกังานตํารวจแห่งชาติ โดยภาพรวมและรายด้านอยู่ในระดบัปานกลาง 
โดยเรียงลําดบัค่าเฉลี.ยมากไปหาน้อย คือ สมรรถนะเชิงบริหาร สมรรถนะหลกั สมรรถนะหน้าที. และสมรรถนะส่วนบุคคล 
ตามลําดบั 
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2. ปัญหาอุปสรรคในการพัฒนาสมรรถนะของพนักงานสอบสวน สาํนักงานตาํรวจแห่งชาต ิ
2.1 ปัจจยัภายนอกองค์กร (1) การเมือง/กฎหมาย พบว่า การเมือง มีการแทรกแซงการสอบสวนจากฝ่ายบริหาร

ผ่านการบังคับบัญชา ควบคุม และกํากับดูแล นโยบายการเมืองไม่สนับสนุนงานสอบสวน มีการยกเลิกการประเมินใน
ตําแหน่งที.สงูขึ bน สว่นกฎหมาย ระเบียบ กฎเกณฑ์ คําสั.ง และหนงัสือสั.งการ มีจํานวนมากและเป็นข้อกําหนดที.ตายตวั ทําให้
ขาดความคลอ่งตวัและสอดคล้องกบัการปฏิบติังานจริง รวมทั bงแนวปฏิบติัเป็นแบบรวมศนูย์ทําให้การปฏิบติังานลา่ช้า และไม่
มีการยกเลิก ปรับปรุงให้สอดคล้องกบัการปฏิบติังานจริง (2) เศรษฐกิจ พบวา่ ปัญหารายได้และหนี bสินก่อให้เกิดอาชญากรรม
และมีจํานวนคดีเพิ.มขึ bน โดยเฉพาะคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยี รวมทั bงส่งผลต่อการจดัสรรงบประมาณ                                 
ทําให้โครงการบางส่วนต้องเลื.อนหรือยกเลิก (3) สงัคม/วฒันธรรม พบว่า สงัคมที.มีความซบัซ้อนส่งผลต่อสภาพจิตใจจน
นําไปสูค่วามเครียดกระทบตอ่พฤติกรรมการดําเนินชีวิต การใช้สื.อออนไลน์และการเผยแพร่ข้อมลูที.บิดเบือนกบัความเป็นจริง 
ส่งผลต่อความเชื.อมั.นของประชาชน และมมุมองและทศันคติของประชาชนที.เปลี.ยนไป ส่งผลต่อความยากลําบากในการ
ปฏิบติัหน้าที. ประชาชนสว่นใหญ่ขาดความรู้ความเข้าใจกฎหมาย ไม่มีความเคารพเกรงใจ ใช้วาจาข่มขู่ ไม่สภุาพ หรือไม่ให้
เกียรติพนักงานสอบสวน ก่อให้เกิดปัญหาความขัดแย้ง และไม่ให้ความร่วมมือในขณะปฏิบติัหน้าที. ส่วนวัฒนธรรมการ
บริหารงานของผู้บงัคบับญัชาแบบยดึหลกัปฏิบติัตามกฎระเบียบอย่างเคร่งครัดเกินไปมากกว่ายดึหลกัปฏิบติัยืดหยุ่นได้ตาม
สถานการณ์ สง่ผลให้พนกังานสอบสวนเกิดความอดึอดัและคบัข้องใจในการสอบสวนคดี และการเปลี.ยนแปลงของวฒันธรรม
และภาษาเป็นข้อจํากดัในการสื.อสารและส่งผลกระทบต่อการปฏิบติัหน้าที.ของพนกังานสอบสวน (4) เทคโนโลยีสารสนเทศ 
พบว่า ขาดแคลนวสัดุอุปกรณ์ และเทคโนโลยีสมยัใหม่ ที.ใช้ในการปฏิบติังานไม่เพียงพอและครอบคลมุทั.วทุกพื bนที. ทําให้
พนกังานสอบสวนต้องซื bอวสัดอุปุกรณ์ทํางานเอง และขาดแคลนพนกังานสอบสวนเฉพาะทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ (5) 
การตา่งประเทศ พบวา่ กระบวนการดําเนินคดีชาวตา่งชาติมีความซบัซ้อนกวา่คดีทั.วไป งบประมาณและพนกังานสอบสวนที.
กํากบัดแูลคดีชาวตา่งชาติมีจํากดั ชาวตา่งชาติบางรายฝ่าฝืนกฎหมายโดยไม่ได้ตั bงใจและเข้าใจกฎหมายไทย เมื.อเกิดปัญหา
มกัร้องเรียนผ่านสื.อออนไลน์ จึงส่งผลกระทบต่อภาพลกัษณ์ของพนกังานสอบสวนและประเทศ และชาวต่างชาติที.เข้าเมือง
โดยผิดกฎหมายหรือหลบหนีเข้ามาหรือที.เข้าเมืองถกูกฎหมาย มิได้อยู่ในระบบฐานข้อมลู สง่ผลต่อการควบคมุ ปอ้งกนั และ
ปราบปรามอาชญากรรมที.เพิ.มขึ bน 

2.2 ปัจจยัภายในองค์กร (1) โครงสร้างองค์กร พบวา่ เป็นแบบรวมศนูย์อํานาจไว้ที.สว่นกลาง สง่ผลตอ่ความเป็น
อิสระของพนกังานสอบสวน การบริหารงานและการมอบหมายหน้าที.บางสว่นไม่ชดัเจน สง่ผลให้การทํางานซํ bาซ้อนและขาด
ความคล่องตวั ไม่ได้รับการการสนบัสนนุให้มีความเจริญก้าวหน้าในหน้าที.ในสายงานสอบสวน ปัญหาการแต่งตั bงโยกย้าย
ขาดความโปร่งใส ขาดความเป็นธรรมในการประเมินในตําแหน่งที.สงูขึ bน (2) กลยทุธ์ขององค์กร พบว่า กลยทุธ์ในการอํานวย
ความยุติธรรมของพนักงานสอบสวนยงัไม่มีประสิทธิภาพสอดคล้องกับยุทธศาสตร์สํานักงานตํารวจแห่งชาติ 20 ปี (พ.ศ. 
2561-2580) ส่งผลต่อความเชื.อมั.นของประชาชน ขาดความเป็นเอกภาพในการบริหารงาน ระบบการบริหารงานยงัคงเน้น
ตามลําดบัชั bนจึงเกิดความลา่ช้า (3) ระบบการปฏิบติังาน พบว่า ระบบงานสอบสวนมีความไม่สะดวกคลอ่งตวัต่อการปฏิบติั
หน้าที. เมื.อมีข้อผิดพลาดในการดําเนินคดีอาญา จงึมุ่งตรวจสอบหาความบกพร่องของพนกังานสอบสวนเพียงอย่างเดียวแล้ว
ลงโทษทณัฑ์ทางวินยั โดยไม่พิจารณาว่ามีความบกพร่องดงักลา่วเกิดจากกฎหมายหรือระบบงาน มีขั bนตอนการปฏิบติังานที.
ยุ่งยากและซบัซ้อนและมีเอกสารประกอบการดําเนินคดีจํานวนมาก ระเบียบ คําสั.ง ข้อบงัคบัเป็นแนวปฏิบติัแบบรวมศนูย์ 
ต้องผ่านการอนมุติัผู้บงัคบับญัชาก่อนดําเนินการสง่ผลให้เกิดความลา่ช้า การบงัคบัใช้ระเบียบ คําสั.ง ข้อบงัคบั ไม่เป็นไปใน
ทิศทางเดียวกันส่งผลให้มาตรฐานการปฏิบัติงานไม่เท่าเทียมกัน มีค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติหน้าที. ต้องใช้เงินส่วนตัวจ่าย                       
คา่นํ bามนั เพื.อนําตวัผู้ ต้องหาไปฝากขงัและสง่ของกลาง เนื.องจากไม่ได้รับการจดัสรรงบประมาณในสว่นนี b และไม่ได้รับความ
ร่วมมือกบัหน่วยงานที.เกี.ยวข้อง เช่น การขอประวติัหรือการตรวจพิสจูน์ของกลาง (4) การบริหารจดัการ พบวา่ การบริหารจดั
อตัรากําลงัพนกังานสอบสวนไม่เพียงพอและเหมาะสมกบัเขตพื bนที.รับผิดชอบ จึงเข้าควบคมุดแูลพื bนที.ในเขตพื bนที.รับผิดชอบ
ไม่ทั.วถึง ทําให้คดีอาญาหลายสํานวนถกูละเลย การจดัสรรงบประมาณ และการเบิกจ่ายมีความล่าช้าส่งผลให้ไม่สามารถ
จดัหาวสัดอุปุกรณ์หรือสิ.งของจําเป็นได้ตามความต้องการ เงินค่าตอบแทนและเงินเพิ.มประจําตําแหน่งได้รับจํานวนน้อยกว่า
หน่วยงานเดียวกนัในกระบวนการยติุธรรม เมื.อเทียบกบัศาลและอยัการ เครื.องมือและอปุกรณ์ล้าสมยั ไมส่อดคล้องกบัภารกิจ
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ในปัจจบุนั ขาดแคลนพนกังานสอบสวน จํานวนของพนกังานสอบสวนไม่สมัพนัธ์กบัจํานวนปริมาณคดีที.กําหนด และมีความ
ขดัแย้งเรื.องการรับเลขคดี เมื.อเลขคดีเพิ.มขึ bนหรือลดลง ส่งผลต่อข้อมลูทางสถิติคดีที.เกิดขึ bนจริง (5) บคุลากร/สมาชิกภายใน
องค์กร พบว่า ผู้ นํายงัขาดวิสยัทศัน์และความสามารถในการบริหารจดัการที.ดี สง่ผลให้การบริหารงานบคุคลยงัไม่เป็นระบบ
และไม่มีความเป็นธรรม ขาดการพิจารณาความดีความชอบและการเลื.อนตําแหน่งที.มีอิทธิพลจากความสมัพนัธ์ส่วนบคุคล 
ขาดแคลนพนกังานสอบสวนเมื.อเทียบกบัจํานวนคดีที.เกิดขึ bน พนกังานสอบสวนขาดขวญักําลงัใจ ไม่มีแรงจงูใจในการทํางาน 
ไมเ่ห็นโอกาสความก้าวหน้าในสายงานจงึสง่ผลตอ่ประสิทธิภาพในการทํางานลดลง และผู้ ช่วยพนกังานสอบสวนมีไมเ่พียงพอ 
และถกูสั.งให้ไปช่วยงานในสายงานอื.น (6) ทกัษะ/ความรู้/ความสามารถ พบวา่ ขาดทกัษะ ความรู้ และความเชี.ยวชาญในการ
บริหารจดัการคดี การตั bงข้อหาและสั.งคดี สง่ผลให้งานล้นมือและเกิดความไม่ต่อเนื.องในการทํางาน ขาดการฝึกอบรมเฉพาะ
ทางในคดีซบัซ้อน (7) คา่นิยมร่วม พบวา่ มีการหลีกเลี.ยงงานสอบสวน โดยเลือกไปปฏิบติัหน้าที.ในสายงานอื.น การมีสว่นร่วม
ภายในไม่ครอบคลมุทกุระดบั การสื.อสารระหว่างผู้บงัคบับญัชากบัพนกังานสอบสวนมีข้อจํากดั ผู้บงัคบับญัชาไม่ค่อยรับฟัง
ความคิดเห็นในการเสนอแนวทางแก้ไขหรือพฒันางานสอบสวน จงึไม่รู้สกึว่าเป็นสว่นหนึ.งขององค์กรและขาดแรงจงูใจที.ดีใน
การปฏิบติัหน้าที. และแรงจงูใจเชิงระบบ เช่น มีการนบัชั.วโมงอบรมเป็นสว่นหนึ.งของการประเมินความดีความชอบ 

3. แนวทางในการพัฒนาสมรรถนะของพนักงานสอบสวน สาํนักงานตาํรวจแห่งชาต ิ
3.1 สมรรถนะหลกั (1) การมุง่ผลสมัฤทธิ¢ พบวา่ ควรมีการพฒันาระบบการปฏิบติังานโดยมุง่เน้นความสําเร็จของ

พนกังานสอบสวน ควรมีการกําหนดนโยบายและวางแผนเปา้หมายโดยมีการเชื.อมโยงภารกิจในทกุมิติ ควรมีการพฒันาระบบ
การประเมินผลการปฏิบติังานทุกขั bนตอน ควรมีการติดตาม ควบคุม เอาใจใส่และแก้ไขปัญหาอย่างใกล้ชิด ควรเพิ.มการ
สื.อสารระหวา่งหน่วยงานเพื.อให้เกิดการปฏิบติังานแบบบรูณาการ และควรเพิ.มทกัษะการแก้ไขปัญหาให้กบัพนกังานสอบสวน
ในการจัดการงานสอบสวนที.ยุ่งยากและซบัซ้อน (2) การบริการที.ดี พบว่า ควรสร้างบทบาทของพนักงานสอบสวนในการ
ให้บริการประชาชนอย่างมืออาชีพ โดยยดึประชาชนเป็นศนูย์กลาง และครอบคลมุทกุด้าน เช่น ระบบให้ข้อมลูออนไลน์ เพื.อ
ช่วยย่นระยะเวลาและลดความซํ bาซ้อนของงาน รวมทั bงควรเน้นการทํางานที.มีการแสดงออกด้วยความสุภาพ มีความ
เอื bอเฟืbอเผื.อแผ่ และเต็มใจให้บริการ (3) การสั.งสมความเชี.ยวชาญในงานอาชีพ พบว่า ควรพฒันาทกัษะเชิงลกึอย่างต่อเนื.อง 
เพื.อให้สามารถรับมือกบังานที.ซบัซ้อน และเข้าใจความแตกต่างของคดีแต่ละประเภทมากยิ.งขึ bน ควรมีการพฒันาการเรียนรู้
ผ่านประสบการณ์ โดยการสร้างสถานการณ์แบบจําลองเสมือนจริง และควรมีระบบประเมิน โดยยึดหลกัสมรรถนะด้าน
ความรู้ ความสามารถ และความเชี.ยวชาญ ผลงานการทําสํานวนเป็นหลกั เพื.อให้เห็นถึงความเจริญก้าวหน้าในการพฒันา
ตนเอง (4) การยึดมั.นในความถูกต้องชอบธรรมและจริยธรรม พบว่า ผู้บงัคบับญัชาควรเป็นแบบอย่างที.ดี มีพื bนฐานทาง
คณุธรรม จริยธรรม มีค่านิยมที.ดี และสามารถให้คําปรึกษา แนะนํา และกล้าออกมาสร้างความเชื.อมั.น ยืนหยดัช่วยเหลือ
พนกังานสอบสวน ควรเสริมสร้างวฒันธรรมองค์กรที.ยดึหลกัความถกูต้องชอบธรรมและสนบัสนนุให้พนกังานสอบสวนยดึมั.น
ในความถูกต้องชอบธรรมแม้ในสถานการณ์ที.กดดัน รวมทั bงควรมีการประเมินระบบกํากับ ติดตาม และตรวจสอบการ
ปฏิบติังานให้โปร่งใสและยติุธรรม (5) การดําเนินงานเป็นทีม พบว่า ควรมีการกําหนดบทบาทหน้าที.และความรับผิดชอบให้
ชดัเจน ควรร่วมกนัสร้างวฒันธรรมการทํางานแบบเปิดใจรับฟังความคิดเห็นของส่วนรวม ควรสร้างระบบแรงจงูใจ มีการยก
ย่องทีมงานที.มีผลงานโดดเด่น เพื.อให้เห็นความสําคญัของการทํางานเป็นทีมมากขึ bน และควรจดัสรรพนกังานสอบสวนให้
เพียงพอ เพราะการทํางานเป็นทีมต้องใช้กําลงัพลที.มากกวา่ปกติและเพื.อไมใ่ห้เกิดผลกระทบตอ่หน้าที.ประจํา 

3.2 สมรรถนะหน้าที. (1) การควบคมุอารมณ์ พบว่า ควรมีการพฒันาแนวทางการสื.อสารเชิงบวกในการควบคมุ
อารมณ์ ควรสร้างสภาพแวดล้อมการทํางานเพื.อช่วยลดความเครียด ควรมีการประเมินผลด้านอารมณ์และพฤติกรรมเป็น
ระยะ ควรช่วยหาวิธีแก้ปัญหาร่วมกนั เพื.อลดอตัราการฆา่ตวัตายของพนกังานสอบสวน และไมค่วรตําหนิหรือซํ bาเติม (2) การ
จัดการความขัดแย้ง พบว่า ควรมีการให้ความรู้ประชาชนด้านกฎหมายและระเบียบที.เกี.ยวข้องกับการไกล่เกลี.ยและการ
ประนีประนอมข้อพิพาท ควรใช้กระบวนการไกล่เกลี.ยเบื bองต้นในการลดขั bนตอนการปฏิบติังาน ควรมีการสื.อสารที.ดีเพื.อลด
ปัจจยัเสี.ยงต่อการเกิดความขดัแย้ง เมื.อมีสถานการณ์ความขดัแย้งเกิดขึ bน และควรแต่งตั bงคณะกรรมการเพื.อวินิจฉัยชี bขาด       
ให้คําปรึกษาแนะนําหาทางออกร่วมกนั และช่วยกําหนดแนวทางแก้ไขที.เหมาะสมเมื.อเกิดความขดัแย้ง (3) การให้คําปรึกษา
และการสื.อสารระหว่างบุคคล พบว่า ควรมีการฝึกอบรมเพื.อสร้างทักษะการให้คําปรึกษาและการสื.อสารที.ชัดเจน สุภาพ 
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เข้าใจง่าย ควรจดัตั bงช่องทางการรับฟังความคิดเห็นเพื.อสะท้อนปัญหาที.เกิดขึ bนได้อย่างโปร่งใส ควรมีการอธิบายขั bนตอน
เกี.ยวกบัการดําเนินคดีที.เข้าใจง่ายให้แก่ประชาชนที.สนใจ และผู้บงัคบับญัชาควรมีบทบาทในการเป็นที.ปรึกษาให้แก่พนกังาน
สอบสวน และสามารถแลกเปลี.ยนความคิดเห็นได้ตลอดเวลา (4) เทคโนโลยีสารสนเทศ พบว่า ควรกําหนดนโยบายและแนว
ทางการส่งเสริมให้มีการใช้เทคโนโลยีที.ทนัสมยัและมีประสิทธิภาพอย่างเป็นระบบ ควรส่งเสริมการเรียนรู้ด้วยตนเองผ่าน
หลกัสตูรออนไลน์ ควรมีการเชื.อมโยงข้อมลูระหวา่งหน่วยงานที.เกี.ยวข้อง ควรมีการฝึกอบรมที.เน้นการใช้งานเทคโนโลยีเฉพาะ
ด้านงานสอบสวน ควรมีระบบสืบค้นข้อมลู ระบบจดัเก็บข้อมลูมลัติมีเดีย หรือโปรแกรมช่วยวิเคราะห์ทางคดี เพื.อความรวดเร็ว
และลดความซํ bาซ้อนของงาน ควรมีการปรับปรุงคอมพิวเตอร์ ระบบเครือข่าย และระบบสํารองข้อมลูที.ปลอดภยั และควรรับ
พนักงานสอบสวนผู้ มีความรู้ ความเชี.ยวชาญด้านเทคโนโลยี เพื.อสนับสนุนด้านเทคโนโลยีสารสนเทศเพื.อให้คําแนะนํา 
ถ่ายทอดความรู้ และแก้ไขปัญหาร่วมกนั (5) ความสามารถในการเป็นผู้ นํา พบวา่ ผู้บงัคบับญัชาควรเป็นแบบอยา่งที.ดีในด้าน
ภาวะผู้ นําที.มีคณุธรรม มีความโปร่งใส ควรสง่เสริมให้พนกังานสอบสวนกล้ารับผิดชอบตอ่ผลลพัธ์ในการปฏิบติังาน ควรมีการ
อบรมเชิงปฏิบติัการด้านผู้ นําเพื.อการเปลี.ยนแปลง ควรมีการสร้างภาวะผู้ นําในรูปแบบที.เน้นทกัษะการปฏิบติังานจริง ควรเพิ.ม
ทกัษะในการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าเพื.อให้นําทกัษะไปใช้ในการปฏิบติังานได้อย่างเหมาะสม และควรให้มีการสร้างแรง
บนัดาลใจและความเข้าใจบทบาทของผู้ นําในด้านงานสอบสวน 

3.3 สมรรถนะเชิงบริหาร (1) การรักษาความปลอดภยัสําหรับองค์พระมหากษัตริย์ พบว่า ควรมีการฝึกอบรม
ทกัษะด้านยทุธวิธีและการปฏิบติัการในพื bนที.จริง ควรมีการฝึกร่วมระหว่างหน่วยงานที.เกี.ยวข้อง เพื.อให้เกิดความคุ้นเคยและ
ลดความผิดพลาดเมื.อเกิดเหตกุารณ์จริง และควรดําเนินการด้วยความรวดเร็วและรอบคอบระมดัระวงั เพื.อดํารงไว้แห่งความ
ยุติธรรมและเทิดพระเกียรติสูงสุด เมื.อเกิดเหตุการณ์หรือมีคดีเกิดขึ bน (2) การดูแล ควบคุม และกํากับการปฏิบติังานของ
ข้าราชการตํารวจ พบว่า ผู้ บังคับบัญชาควรเป็นผู้ นําในการขับเคลื.อนนโยบายและสร้างวัฒนธรรมองค์กรที.เน้นความ
รับผิดชอบที.มีมาตรฐานที.ชดัเจนและโปร่งใส ควรมีการจดัทําระบบติดตามและประเมินผลพนกังานสอบสวน เพื.อติดตาม
ความก้าวหน้าและคณุภาพของงานอยา่งตอ่เนื.อง ควรมีการสร้างกลไกตรวจสอบเชิงปอ้งกนั โดยใช้ข้อมลูเชิงวิเคราะห์ ในการ
ประเมินความเสี.ยงของงานสอบสวนที.อาจเกิดปัญหาความไม่โปร่งใสขึ bนได้ ผู้บงัคบับญัชาควรมีข้อเสนอแนะเชิงสร้างสรรค์ 
เพื.อนําไปพัฒนาและปรับปรุงการทํางานของพนักงานสอบสวนได้อย่างเหมาะสม เมื.อเกิดปัญหาขณะปฏิบัติงาน
ผู้ บังคับบัญชาต้องเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาร่วมกัน หากมีการกระทําความผิดเกิดขึ bนต้องมีการลงโทษตาม
กฎเกณฑ์และกติกาที.กําหนดไว้ พร้อมกําหนดมาตรการทางวินัยเมื.อเกิดความผิดพลาดขึ bน และควรมีการจัดทําคู่มือ 
มาตรฐานการปฏิบติังานเพื.อให้พนกังานสอบสวนทกุระดบั มีแนวทางการทํางานที.ชดัเจนและเข้าใจตรงกนั (3) การป้องกนั
และปราบปรามการกระทําความผิดทางอาญา พบวา่ ควรจดัทําแผนยทุธศาสตร์การปอ้งกนัอาชญากรรมเชิงรุกแบบบรูณาการ 
ควรพฒันาระบบฐานข้อมลูกลางเพื.อใช้ในการวิเคราะห์แนวโน้มของอาชญากรรม ควรจดัตั bงศนูย์ประสานงาน เพื.อแลกเปลี.ยน
ความคิดเห็นและลดความซํ bาซ้อนของงาน ควรจดัการฝึกอบรมหลกัสตูรด้านยทุธวิธีเพื.อเพิ.มทกัษะในการปอ้งกนัและควบคมุ
สถานการณ์อาชญากรรมที.เกิดขึ bน ควรมีการทํางานร่วมกันในรูปแบบทีม เช่น งานสายตรวจ งานปราบปราม งานสอบ
สอบสวน และงานสืบสวน และควรมีการจดัหาอปุกรณ์เทคโนโลยีสนบัสนนุการปฏิบติังานที.ทนัสมยั เช่น กล้องติดตวั หรือ
อุปกรณ์ตรวจจับข้อมูล เป็นต้น (4) การรักษาความสงบเรียบร้อย ความปลอดภัยของประชาชน และความมั.นคง พบว่า 
ผู้บงัคบับญัชาควรรับฟังปัญหาและข้อเสนอแนะเพื.อให้เกิดความเข้าใจและแก้ไขปัญหาร่วมกนั ควรมีมาตรการจดัการและ
ป้องกันเหตุด่วนเหตุร้ายให้มีประสิทธิภาพมากยิ.งขึ bน ควรพัฒนาระบบข้อมูลข่าวสารที.เชื.อมโยงถึงกันได้ เพื.อให้สามารถ
ประเมินสถานการณ์ลว่งหน้าและเตรียมมาตรการรับมือได้อย่างทนัท่วงที ควรจดัอบรมทกัษะด้านการสื.อสาร การเจรจา และ
การทํางานร่วมกับประชาชน เพื.อลดปัญหาความขดัแย้งหรือเหตุฉุกเฉิน และควรเสริมสร้างทกัษะการบริหารสถานการณ์
เฉพาะหน้า เช่น การควบคุม การระงับเหตุ เพื.อสร้างเครือข่ายในการดูแลความสงบเรียบร้อยอย่างเป็นระบบ (5) การ
ปฏิบติัการอื.นใดตามที.กฎหมายกําหนด พบวา่ ควรมีการอบรมและการทบทวนความรู้ด้านกฎหมาย เพื.อให้พนกังานสอบสวน
นํากฎหมายไปใช้ได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม ควรจัดตั bงคณะกรรมการติดตามประเมินผลการบงัคบัใช้กฎหมาย มีการ
ตรวจสอบอย่างเป็นระบบและโปร่งใส ควรมีการปรับกระบวนการปฏิบติัหน้าที.ให้สอดคล้องกบักฎหมายและระเบียบที.มีการ
เปลี.ยนแปลงอยู่เสมอ ควรสนับสนุนให้มีฐานข้อมลูกฎหมายออนไลน์ มีระบบให้คําปรึกษาด้านกฎหมายจากผู้ เชี.ยวชาญ 
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สามารถสอบถามให้คําปรึกษาได้ตลอดเวลา ควรมีการจดัทําคูมื่อปฏิบติัหน้าที. เพื.อสามารถค้นคว้าข้อมลูได้ทนัที ควรปลกูฝัง
จิตสํานึกด้านจริยธรรม ให้สอดคล้องกับหลักนิติธรรมและจรรยาบรรณของพนักงานสอบสวน ควรส่งเสริมให้พนักงาน
สอบสวนมีความซื.อสตัย์และมีความรับผิดชอบในการใช้ดลุพินิจในการบงัคบัใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัดเพื.อลดปัญหาการใช้
อํานาจโดยมิชอบ ควรมีการจดัทําเอกสารแผ่นพบัหรือข้อมลูแจ้งสิทธิประโยชน์ให้ประชาชนเข้าใจ เพื.อให้เกิดความร่วมมือ
และลดปัญหาการร้องเรียนของประชาชน (6) การช่วยเหลือการพฒันาประเทศตามที.นายกรัฐมนตรีมอบหมาย พบว่า ควร
ส่งเสริมให้พนกังานสอบสวนมีส่วนร่วมในการขบัเคลื.อนนโยบายของรัฐ ด้านแผนพฒันาเศรษฐกิจและสงัคม เพื.อสนบัสนนุ
การพฒันาประเทศอีกทางหนึ.ง ควรสนบัสนนุให้พนกังานสอบสวนมีสว่นร่วมในกิจกรรมของชมุชน เช่น โครงการแก้ไขปัญหา
ยาเสพติด และควรมีการให้ความรู้แก่ประชาชนด้านกฎหมายและข้อบงัคบัตา่ง ๆ ซึ.งจะเป็นการสนบัสนนุภาครัฐในการพฒันา
ประเทศได้อีกทางหนึ.ง (7) การปฏิบติัการอื.นใดเพื.อสง่เสริมและสนบัสนนุให้การปฏิบติัการตามหน้าที.และอํานาจเป็นไปอยา่ง
มีประสิทธิภาพ พบวา่ ควรมีระบบการบริหารงานและการกํากบัติดตามผลการปฏิบติังานที.ชดัเจน ควรมีการสร้างแรงจงูใจใน
การปฏิบติังานโดยมีการมอบรางวลัและการยกย่องเชิดชเูกียรติ เพื.อสร้างแรงกระตุ้นในการพฒันางานอย่างตอ่เนื.อง ควรเปิด
โอกาสให้พนกังานสอบสวนมีส่วนร่วมเสนอแนวทางการปรับปรุงขั bนตอนการทํางาน เพื.อพฒันากระบวนการทํางานร่วมกนั 
และควรสง่เสริมพนกังานสอบสวนให้บริการความรู้ด้านกฎหมายแก่ประชาชนเพื.อให้เกิดความเข้าใจกฎเกณฑ์ของสงัคมมาก
ยิ.งขึ bน 

3.4 สมรรถนะส่วนบุคคล (1) ความมุ่งมั.นในการจัดการความรู้ พบว่า ควรมีการแลกเปลี.ยนเรียนรู้จาก
ประสบการณ์จริง เพื.อส่งเสริมให้เกิดวฒันธรรมการเรียนรู้ร่วมกันและนําไปปรับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และควรมีการ
พฒันาทกัษะในการเรียนรู้ด้วยตนเอง (2) ทกัษะในการจดัการความรู้ พบว่า ควรมีการวางแผนและกําหนดนโยบายที.ชดัเจน 
ควบคู่กบัการส่งเสริมให้พนกังานสอบสวนกล้าแสดงความคิดเห็น ควรเพิ.มทกัษะเรียนรู้ผ่านการสร้างห้องจําลองเหตกุารณ์
เสมือนจริงผ่านระบบ AI และเทคโนโลยีที.ทนัสมยั ควรพฒันาให้มีทกัษะในการแสวงหาความรู้ด้วยตนเอง โดยเฉพาะการ
วิเคราะห์ปัญหา การคิดเชิงระบบ และการปรับใช้ความรู้ให้เหมาะสมกับสถานการณ์ (3) พฤติกรรมในการจัดการความรู้ 
พบว่า ควรกําหนดนโยบายที.สง่เสริมวฒันธรรมการเรียนรู้ร่วมกนั ควรกําหนดให้การแลกเปลี.ยนความรู้เป็นสว่นหนึ.งของการ
ประเมินผลการปฏิบติังาน เพื.อสร้างแรงจงูใจให้พนกังานสอบสวนมีการเรียนรู้อย่างต่อเนื.อง และควรมีการเรียนรู้แบบมีสว่น
ร่วมและมีการสรุปบทเรียนจากเหตกุารณ์สําคญัผ่านกิจกรรมเชิงปฏิบติัซึ.งสามารถนําความรู้ไปใช้พฒันาการปฏิบติังานจริง 
(4) วิธีการจดัทําเครื.องมือและเทคนิคตา่ง ๆ ในการจดัการความรู้ พบวา่ ควรมีการบรูณาการระหวา่งหน่วยนโยบายกบัหน่วย
ปฏิบติังานจริง ควรมีการฝึกอบรมพนกังานสอบสวนให้มีทกัษะด้านเทคโนโลยีดิจิทลัเพื.อเพิ.มความเชี.ยวชาญในการปฏิบติังาน 
และควรมีการบนัทกึองค์ความรู้จากประสบการณ์จริงเข้าสูร่ะบบ เพื.อเป็นฐานข้อมลูในการเรียนรู้ร่วมกนั (5) การจดัการเรื.อง
เวลาสําหรับความรู้ พบว่า ควรจัดสรรเวลาเรียนรู้แบบยืดหยุ่นโดยไม่ให้กระทบต่อภารกิจหลักเพื.อสร้างสมดุลของเวลา            
ควรจดัทําโครงการพี.เลี bยงเพื.อถ่ายทอดองค์ความรู้และเทคนิคการบริหารเวลาให้แก่พนกังานสอบสวนรุ่นใหม่ และควรมีการ
สร้างแรงจูงใจผ่านระบบการประเมิน ให้มีการนับชั.วโมงการเรียนรู้เพื.อเป็นส่วนหนึ.งของเกณฑ์การเลื.อนตําแหน่งหรือการ
ประเมินผลงานประจําปี เพื.อช่วยให้พนกังานสอบสวนมีโอกาสพฒันาตนเองอยา่งตอ่เนื.อง โดยไมก่ระทบตอ่งานประจํา พร้อม
ทั bงสร้างแรงจงูใจในการเรียนรู้ควบคูไ่ปกบัการปฏิบติังาน  
 
การอภปิรายผล  

จากผลการวิจยัดงักลา่วข้างต้น ผู้ วิจยัสามารถ “สกดั (extract)” แก่นของข้อเสนอแนะซึ.งเป็นองค์ความรู้ใหมไ่ด้ดงันี b 
1. การพฒันาโมเดลสมรรถนะเฉพาะของพนกังานสอบสวน (competency model) หรือที.เรียกว่า “สมรรถนะหลกั” 

(core competencies) เป็นกระบวนการสําคญัที.ช่วยกําหนดกรอบและแนวทางในการพฒันาบคุลากรให้มีความพร้อมในการ
ปฏิบติังานตามความต้องการในปัจจบุนัและอนาคต โดยโมเดลนี bครอบคลมุมิติสําคญัที.จําเป็นสําหรับพนกังานสอบสวน และ
เชื.อมโยงกับปัจจัยต่าง ๆ ที.ส่งผลต่อการพัฒนาสมรรถนะ ดงันี b (1.1) สมรรถนะด้านความรู้ (knowledge competencies) 
ได้แก่ (1) ความรู้ด้านกฎหมายและระเบียบที.เกี.ยวข้องกบักระบวนการยติุธรรม (2) ความรู้เกี.ยวกบัแนวทางการสอบสวนใน
กรณีเฉพาะ เช่น คดีไซเบอร์ คดีที.เกี.ยวข้องกบัเทคโนโลยี (3) การบริหารข้อมลูและหลกัฐานในคดี (1.2) สมรรถนะด้านทกัษะ 
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(skill competencies) ได้แก่ (1) ทกัษะการใช้เทคโนโลยี (technology skills): การใช้ซอฟต์แวร์เฉพาะทาง การวิเคราะห์ข้อมลู
ดิจิทลั และการใช้ระบบฐานข้อมลู (2) ทกัษะการจดัการความขดัแย้ง (conflict management skills): ความสามารถ ในการ
แก้ไขปัญหาที.เกิดขึ bนระหว่างการสอบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ (3) ทกัษะการสื.อสาร (communication skills): การสื.อสาร
อย่างมีประสิทธิภาพกบัผู้ ต้องหา พยาน และทีมงาน (1.3) สมรรถนะด้านพฤติกรรม (behavioral competencies) ได้แก่ (1) 
ความซื.อสตัย์และการยึดมั.นในจริยธรรม (integrity) (2) ความสามารถในการทํางานเป็นทีม (teamwork) (3) ความยืดหยุ่น
และความสามารถในการปรับตวั (adaptability) (1.4) สมรรถนะด้านภาวะผู้ นํา (leadership competencies) ได้แก่ (1) การ
ตดัสินใจในสถานการณ์วิกฤต (2) การชี bนําและสนบัสนนุสมาชิกในทีมสอบสวน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 2  สมรรถนะหลกัสําหรับพนกังานสอบสวน สํานกังานตํารวจแห่งชาติ 
 

2. การพฒันาโมเดลความสมัพนัธ์เชิงระบบ (systemic model) เป็นเครื.องมือสําคญัในการทําความเข้าใจว่าปัจจยั
ต่าง ๆ มีอิทธิพลและเชื.อมโยงกนัอย่างไร โดยเฉพาะในบริบทของการพฒันาสมรรถนะพนกังานสอบสวน โมเดลนี bช่วยระบุ
ความสมัพนัธ์เชิงเหตแุละผล (causal analysis) ระหวา่งปัจจยัภายในและภายนอกที.สง่ผลตอ่สมรรถนะพนกังานสอบสวนใน
มิติตา่ง ๆ ดงันี b (2.1) ปัจจยัภายใน (internal factors) ได้แก่ (1) การบริหารจดัการในองค์กร (organizational management): 
การจดัสรรทรัพยากรและการมอบหมายหน้าที.มีผลโดยตรงตอ่ความสามารถในการทํางานของพนกังานสอบสวน เช่น การจดั
ทีมที.มีความเชี.ยวชาญเฉพาะด้านช่วยเพิ.มความรวดเร็วในการสอบสวน (2) วฒันธรรมองค์กร (organizational culture): 
วฒันธรรมที.สนบัสนนุการทํางานเป็นทีมและความโปร่งใสช่วยเสริมสร้างแรงจงูใจและความพึงพอใจของพนกังานสอบสวน 
และ (3) โครงสร้างองค์กร (organizational structure): โครงสร้างที.มีขั bนตอนซบัซ้อนหรือการกระจายอํานาจที.ไม่ชดัเจน อาจ
ลดประสิทธิภาพการทํางาน (2.2) ปัจจยัภายนอก (external factors) ได้แก่ (1) การเมือง (politics): การแทรกแซงจากฝ่าย
การเมืองสง่ผลตอ่ความเป็นอิสระและความน่าเชื.อถือของพนกังานสอบสวน เช่น การเปลี.ยนแปลงนโยบายที.ไม่สอดคล้องกบั
เปา้หมายระยะยาว (2) เทคโนโลยี (technology): การเข้าถึงเทคโนโลยีที.ทนัสมยั เช่น ระบบฐานข้อมลูดิจิทลัหรือ Al ช่วยเพิ.ม
ประสิทธิภาพในกระบวนการรวบรวมและวิเคราะห์หลกัฐาน และ (3) สงัคมและเศรษฐกิจ (socio-economic factors): ความ
คาดหวงัของสงัคมและความพร้อมของทรัพยากรทางการเงินสง่ผลตอ่การดําเนินงานในระยะยาว 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพ 3  ปัจจยัที.สง่ผลตอ่สมรรถนะของพนกังานสอบสวน สํานกังานตํารวจแหง่ชาติ 
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3. การพฒันาโมเดลตวัแบบเชิงยทุธศาสตร์ (strategic model) เป็นเครื.องมือสําคญัที.องค์กรใช้เพื.อวางแผน กําหนด
ทิศทางระยะยาว และวิเคราะห์สถานการณ์ เพื.อสร้างข้อได้เปรียบในการพฒันาสมรรถนะพนกังานสอบสวน สํานกังานตํารวจ
แห่งชาติ ผ่านตวัแบบ I-N-Q-U-I-R-Y (extended version) เพื.อยกระดบัพนักงานสอบสวน สํานักงานตํารวจแห่งชาติ จาก
พนกังานสอบสวนสูผู่้ เชี.ยวชาญวิชาชีพความยติุธรรม (justice professional) ดงันี b (3.1) I – Integration (การบรูณาการข้อมลูและ
เทคโนโลยี) ความหมาย: ไม่ใช่เพียงการใช้คอมพิวเตอร์เป็น แต่คือสมรรถนะในการเชื.อมโยงฐานข้อมลู (big data) รูปธรรม: 
พนกังานสอบสวนต้องสามารถบรูณาการข้อมลูจากระบบ CRIMES เข้ากบัฐานข้อมลูสถาบนัการเงิน หรือข้อมลูจากเครือขา่ย
สงัคมออนไลน์เพื.อสร้าง “ภาพลกัษณ์ทางดิจิทลั” (digital footprint) ของอาชญากรได้อย่างแม่นยํา (3.2) N – Networking 
(เครือขา่ยความร่วมมือสหวิชาชีพ) ความหมาย: การลดการทํางานแบบไซโล (Silo) แล้วเปลี.ยนเป็น “เครือข่ายความยติุธรรม” 
รูปธรรม: การสร้างเครือข่ายที.เข้มแข็งกับอัยการ แพทย์นิติเวช และผู้ เชี.ยวชาญด้าน IT ในรูปแบบของ “ทีมสอบสวน                        
สหวิชาชีพ” (multidisciplinary team) เพื.อปิดช่องโหวข่องสํานวนตั bงแตต้่นธาร (3.3) Q – Quality Driven (การมุง่เน้นคณุภาพ
สํานวนเป็นฐาน) ความหมาย: เปลี.ยนจากการวดัปริมาณ (จํานวนสํานวน) มาเป็น “คณุภาพของพยานหลกัฐาน” รูปธรรม: 
การสร้างตวัชี bวดัความสําเร็จที.อตัราความเห็นสั.งฟ้องของอยัการที.ตรงกบัสํานวน และการที.สํานวนสามารถผา่นการซกัค้านใน
ชั bนศาลได้อย่างมีประสิทธิภาพ (3.4) U – Unbiased Mindset (ดลุพินิจที.ปราศจากอคติ) ความหมาย: การธํารงไว้ซึ.งความ
เป็นกลางทางวิชาชีพภายใต้หลกั Rule of Law (หลกันิติธรรม) รูปธรรม: พนกังานสอบสวนมีสมรรถนะในการแยกแยะระหวา่ง 
“คําสั.งสายบงัคบับญัชา” กบั “พยานหลกัฐานทางกฎหมาย” โดยยดึถือความเป็นธรรมต่อคู่ความทกุฝ่ายอย่างเท่าเทียมตาม
หลัก Good Governance (หลักธรรมาภิบาล/หลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที. ดี) (3.5) I – Innovation (นวัตกรรม
กระบวนการสอบสวน) ความหมาย: การนําความคิดสร้างสรรค์มาใช้ในการแก้ปัญหาหน้างาน รูปธรรม: การใช้ระบบ “Smart 
Script” หรือ AI ในการคดักรองพยานหลกัฐานเบื bองต้น หรือการใช้ระบบการรับแจ้งความออนไลน์ที.มีประสิทธิภาพเพื.อลด
ภาระงานรูทีน (routine task) (3.6) R – Resilience (ความยืดหยุ่นและสขุภาวะทางจิตวิทยา) ความหมาย: สมรรถนะในการ
บริหารจดัการความเครียดและความกดดนัจากภาระงาน รูปธรรม: การสร้างระบบสนบัสนนุทางจิตวิทยาภายในหน่วยงาน 
และทกัษะการปรับตวั (agility) ต่อสถานการณ์วิกฤตที.เกิดขึ bนในระหว่างการสอบสวน เพื.อป้องกนัภาวะหมดไฟ (burnout) 
(3.7) Y – Yielding Justice (การธํารงไว้ซึ.งความยติุธรรมเป็นเปา้หมายสงูสดุ) ความหมาย: การตระหนกัถึงผลลพัธ์สดุท้ายที.
เป็นความพงึพอใจและความสงบสขุของสงัคม รูปธรรม: พนกังานสอบสวนไมไ่ด้ทําหน้าที.แค ่“ทําสํานวนให้เสร็จ” แตทํ่าหน้าที. 
“คืนความเป็นธรรม” ให้กบัผู้ เสียหายและสงัคม ซึ.งเป็นเป้าหมายสดุท้ายที.จะสร้างความเชื.อมั.นศรัทธา (public trust) ให้กบั
องค์กรตํารวจ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพ 4  ตวัแบบ I-N-Q-U-I-R-Y ยกระดบัพนกังานสอบสวน สูผู่้ เชี.ยวชาญวิชาชีพความยติุธรรม 

ความยุตธิรรม ความซื-อสัตย์ ความเป็นเลศิ 
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ข้อเสนอแนะ 
1. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

1.1 จัด ทํายุทธศาสตร์การส ร้างระบบนิ เวศการ เ รียน รู้ ดิ จิทัล  (digital learning ecosystem strategy)                      
(1) หน่วยงานเป้าหมาย: สถาบันส่งเสริมงานสอบสวน (สบส.)/สํานักงานตํารวจแห่งชาติ (สตช.) (2) รูปธรรมที.ต้องทํา:              
ให้สํานกังานตํารวจแห่งชาติ (สตช.) พฒันาแพลตฟอร์ม “Micro-Learning & Credit Bank” (ธนาคารหน่วยกิตการเรียนรู้)         
ที.พนกังานสอบสวนสามารถเข้าไปเรียนรู้โมดลูสั bน ๆ (เช่น กฎหมาย PDPA  การสืบสวนคริปโต ฯ) ผ่านแท็บเลต็ได้ตลอดเวลา 
โดยให้นับชั.วโมงการเรียนรู้สะสมออนไลน์นี b เป็นส่วนหนึ.งของเกณฑ์การพิจารณาความดีความชอบประจําปี เพื.อสร้าง
แรงจงูใจ (incentive) ในการเรียนรู้ด้วยตนเอง 

1.2 จัดทํายุทธศาสตร์ความร่วมมือทางวิชาการและการกระจายอํานาจ (academic-police partnership 
strategy) (1) หน่วยงานเป้าหมาย: กองบญัชาการตํารวจภธูรภาค (บช.ภ. 1-9) (2) รูปธรรมที.ต้องทํา: จดัทํา “MOU บรูณา
การเครือข่ายกับมหาวิทยาลยัในภูมิภาค” เพื.อให้สถาบนัอุดมศึกษาเป็นผู้ ช่วยจดัทําหลกัสตูรและเป็นที.ปรึกษาเชิงกลยุทธ์
เฉพาะพื bนที. (local context) เช่น ภาคเหนือเน้นคดีอาชญากรรมข้ามชาติ/ ยาเสพติด ภาคใต้เน้นคดีความมั.นคง โดยใช้
ทรัพยากรของมหาวิทยาลยัเป็นฐานในการพฒันาสมรรถนะร่วมกนั 

1.3 จัดทํายุทธศาสตร์การปฏิรูปเส้นทางความก้าวหน้าวิชาชีพเฉพาะทาง (specialist career path & 
competency-based pay) (1) หน่วยงานเป้าหมาย: คณะกรรมการข้าราชการตํารวจ (ก.ตร.)/สถาบนัส่งเสริมงานสอบสวน 
(สบส.) (2) รูปธรรมที.ต้องทํา: สร้าง “แท่งความก้าวหน้า (career path)” ที.ทําให้พนักงานสอบสวนเฉพาะทาง (เช่น สาย           
ไซเบอร์ สายฟอกเงิน) สามารถเติบโตได้ถึงระดบั “นายพล” ในสายงานของตนเองโดยไมต้่องย้ายไปสายปราบปราม พร้อมทั bง
กําหนด “เงินประจําตําแหน่งตามระดับความเชี.ยวชาญ (competency-based pay)” (เช่น สอบผ่านใบประกาศนียบัตร                 
ไซเบอร์ระดบัสงู  ได้รับเงินเพิ.มพิเศษ) เพื.อแก้ปัญหาสมองไหลและรักษาคนเก่งไว้ในองค์กร (talent retention) 

1.4 จดัทํายทุธศาสตร์การประเมินผลสมัฤทธิ¢และธรรมาภิบาล (performance & accountability assessment) 
(1) หน่วยงานเป้าหมาย: สํานักงานจเรตํารวจ/สํานักงานกําลงัพล (2) รูปธรรมที.ต้องทํา: ปรับเปลี.ยน KPI จากเดิมที.เน้น 
“ปริมาณ” (จํานวนคดีที.ทําเสร็จ) ไปสูก่ารวดั “คณุภาพและธรรมาภิบาล (quality & governance)” เช่น ดชันีอตัราความเห็น
สั.งฟ้องของอยัการที.ตรงกบัสํานวน ระยะเวลาเฉลี.ยในการคืนความยติุธรรม และนํา “ระบบประเมินแบบ 360 องศา” มาใช้ 
โดยให้ผู้ มีส่วนได้เสีย (เช่น อัยการ ทนายความ หรือประชาชนผู้ เสียหาย) มีส่วนร่วมในการให้คะแนนความพึงพอใจต่อ
พฤติกรรมและจริยธรรมของพนกังานสอบสวน เพื.อสะท้อนหลกัความโปร่งใสและตรวจสอบได้ (accountability) 

2. ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบติั 
2.1 การจัด Case Conference และระบบพี.เลี bยง (mentoring) ประจําสถานี (1) สําหรับหัวหน้าสถานีตํารวจ: 

รูปธรรมที.ต้องทํา คือ ไม่ต้องรองบประมาณจัดอบรม แต่ให้หัวหน้าสถานีกําหนดให้มี “Case Conference” (การประชุม
ทบทวนคดี) สปัดาห์ละ 1 ครั bง โดยนําคดีที.เป็นที.สนใจ คดีที.มีความซบัซ้อน (เช่น แก๊งคอลเซ็นเตอร์ หรือคดีไซเบอร์) หรือคดีที.
อยัการสั.งไม่ฟ้อง มาถอดบทเรียนร่วมกัน และจัดตั bงระบบ “พี.เลี bยงข้ามสายงาน” โดยเชิญเจ้าหน้าที.ธนาคารในพื bนที. หรือ
นักวิชาการคอมพิวเตอร์จากมหาวิทยาลัย/วิทยาลัยเทคนิคในจังหวัด มาเป็นที.ปรึกษา (consultant) เพื.อให้ความรู้แบบ          
On-the-Job Training แก่พนกังานสอบสวน (2) สําหรับพนกังานสอบสวน: รูปธรรมที.ต้องทํา คือ พนกังานสอบสวนอาวโุส 
(ผู้ ชํานาญการ/ผู้ทรงคุณวุฒิ) ต้องทําหน้าที.เป็น “Coach” ให้กับพนักงานสอบสวนจบใหม่ในการร่วมลงพื bนที.เกิดเหตุจริง          
เพื.อถ่ายทอดทกัษะการเจรจาตอ่รอง หรือการสงัเกตพฤติกรรมผู้ ต้องสงสยั (tacit knowledge) 

2.2 การสร้างคู่มือปฏิบัติการฉบับย่อ (actionable checklists) และจัดตั bงชุมชนนักปฏิบัติ (CoP) (1) สําหรับ
หวัหน้าสถานีตํารวจ: รูปธรรมที.ต้องทํา คือ สนบัสนนุการจดัตั bง “ชมุชนนกัปฏิบติั (Communities of Practice--CoP)” ภายใน
สถานี เช่น การสร้างกลุม่ Line Official หรือ Internal Drive ที.รวบรวม “คําพิพากษาศาลฎีกาใหม ่ๆ” หรือ “แนวทางการสั.งคดี
ของอยัการจงัหวดั” เพื.อให้ทกุคนเข้าถึงได้ทนัที (2) สําหรับพนกังานสอบสวน: รูปธรรมที.ต้องทํา: เปลี.ยนคู่มือเลม่หนาให้เป็น 
“Checklist การสอบสวน (quick reference guide)” หรือ Flowchart หน้าเดียว สําหรับคดีเฉพาะทาง (เช่น Checklist สิ.งที.
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ต้องอายดัทนัทีในคดีหลอกลวงออนไลน์ คําถามที.ห้ามลืมถามผู้ เสียหายคดีทางเพศ) และเคลือบพลาสติกติดไว้ที.โต๊ะทํางาน 
หรือโหลดเก็บไว้ในสมาร์ทโฟนเพื.อให้ใช้งานได้จริงขณะสอบปากคํา 

2.3 การประยกุต์ใช้เทคโนโลยีที.มีอยู่เพื.อลดภาระงาน (digital workflow optimization) (1) สําหรับหวัหน้าสถานี
ตํารวจ: รูปธรรมที.ต้องทํา คือ หัวหน้าสถานีไม่จําเป็นต้องสร้างแอปพลิเคชันใหม่ (เพราะเกินกําลังระดับสถานี) แต่ควร 
“ประยุกต์ใช้เครื.องมือฟรีที.มีอยู่” เช่น การใช้ Google Workspace หรือ Microsoft 365 ในการสร้างแฟ้มคดีดิจิทลั (digital 
case file sharing) ภายในทีมสอบสวน เพื.อให้สามารถทํางานร่วมกนั (draft สํานวน) และตรวจสอบเอกสารได้ทกุที.ทกุเวลา 
ลดการพิมพ์เอกสารซํ bาซ้อน (2) สําหรับพนกังานสอบสวน: รูปธรรมที.ต้องทํา คือ ใช้เทคโนโลยีพื bนฐานในการจดัการหลกัฐาน 
เช่น การสร้าง QR code รับแจ้งความออนไลน์จําลองระดบัสถานีเพื.อจดัคิว การใช้แอปพลิเคชนัแปลงเสียงพดูเป็นข้อความ 
(speech-to-text) เพื.อช่วยร่างคําให้การเบื bองต้น ลดความเหนื.อยล้าในการพิมพ์งาน หรือการจดัทํา “Digital Evidence Drop” 
โฟลเดอร์กลางที.ปลอดภยัสําหรับรวบรวมคลิปวิดีโอหรือภาพถ่ายจากพลเมืองดี 
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การเมืองว่าด้วยการเจรจาเข้าร่วมความตกลงหุ้นส่วนทางเศรษฐกจิ 
ระดบัภมูภิาค (RCEP) ของไทยทีJมีต่อกลุ่มประเทศอาเซียน 

 
สภุกญัญ์ญา เกษชมุพล1 สรุพล ราชภณัฑารักษ์2 พดั ลวางกรู3 

 

วนัที&รับบทความ: 19 เมษายน 2569 วนัแก้ไขบทความ: 25 กนัยายน 2569 วนัตอบรับบทความ: 27 กนัยายน 2569 

 
บทคัดย่อ 

บทความวิจยันี cมีวตัถุประสงค์เพื.อ (1) ศึกษาความสําคญัและการตดัสินใจของประเทศไทยที.เข้าร่วมเจรจาความ                   
ตกลงหุ้ นส่วนทางเศรษฐกิจระดับภูมิภาค (RCEP) กับความตกลงเขตการค้าเสรีอาเซียน (ASEAN Plus FTAs) อื.น ๆ ที.
ประเทศไทยได้เคยจดัทํามาแล้ว (2) ศกึษาตวัแสดงที.เกี.ยวข้องและบทบาทตวัแทนตา่ง ๆ ของประเทศไทยตอ่การเข้าร่วมความ
ตกลงหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจระดบัภูมิภาค (RCEP) กับกลุ่มประเทศอาเซียน และ (3) ศึกษาผลกระทบและแนวทางการจดั
ผลประโยชน์ของประเทศไทยตอ่การเข้าร่วมความตกลงหุ้นสว่นทางเศรษฐกิจระดบัภมิูภาค (RCEP) กบักลุม่ประเทศอาเซียน 
โดยใช้วิธีวิจยัเชิงคณุภาพ เก็บรวบรวมข้อมลูจากเอกสารและการสมัภาษณ์เชิงลกึกบัผู้ให้ข้อมลูสําคญั จํานวน 5 คน วิเคราะห์
ข้อมลูโดยใช้การวิเคราะห์เนื cอหา ผลการวิจยั พบว่า (1) การประชุมสดุยอดผู้ นําอาเซียนครั cงที. 34 ไทยผลกัดนับทบาทนํา
อาเซียนในภมิูภาค ภายใต้แนวคิดความเป็นแกนกลางของอาเซียน เห็นพ้องจดัทํามมุมองอาเซียนต่ออินโด-แปซิฟิก และเร่ง
ผลกัดนัความตกลงหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจระดบัภูมิภาค (RCEP) เพื.อรับมือความไม่แน่นอนทางการค้า ไทยสานต่อความ
ร่วมมืออาเซียนภายใต้วิสยัทศัน์ “มั.นคง มั.งคั.ง ยั.งยืน” ครอบคลมุความมั.นคงไซเบอร์ การพฒันาเศรษฐกิจดิจิทลั การเชื.อมโยง
ภมิูภาค และความยั.งยืนด้านสงัคม สิ.งแวดล้อม และวฒันธรรม (2) ความตกลงหุ้นสว่นทางเศรษฐกิจระดบัภมิูภาค (RCEP) 
ใช้คณะกรรมการเจรจาการค้า RCEP-TNC เป็นกลไกหลกั โดยจัดตั cงคณะทํางานรวม 14 คณะ โดยมีหลายภาคส่วนร่วม
กําหนดทา่ที ภาครัฐนําการเจรจาและกําหนดนโยบาย ภาคเอกชนสนบัสนนุการเปิดตลาดเพื.อเพิ.มโอกาสทางการค้า สว่นภาค
ประชาสงัคมทําหน้าที.ตรวจสอบผลกระทบด้านสงัคมและสาธารณสขุ โดยรวมไทยมีบทบาททั cงผลกัดนัการเปิดเสรีและรักษา
ผลประโยชน์ของประเทศควบคู่กนั และ (3) แนวทางการกําหนดนโยบายที.มีต่อกลุ่มประเทศอาเซียนในฐานะประเทศขนาด
กลาง ประเทศไทยควรกําหนดนโยบายต่ออาเซียนโดยยึดอาเซียนเป็นแกนกลาง เสริมสนัติภาพและเสถียรภาพภูมิภาค 
สง่เสริมบทบาทเชิงรุก ความร่วมมือทกุระดบั และความมั.นคงรอบด้าน เพื.อรับมือภยัคกุคามดั cงเดิมและรูปแบบใหม ่
 
คาํสาํคัญ: การเจรจาตอ่รองระหวา่งประเทศ; ความตกลงหุ้นสว่นทางเศรษฐกิจระดบัภมิูภาค; กลุม่ประเทศอาเซียน 
ประเภทบทความ: บทความวิจยั 
 

 
1นกัศกึษาปริญญาเอก, คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามคําแหง 
 แขวงหวัหมาก เขตบางกะปิ กรุงเทพมหานคร 10240, ประเทศไทย 
 ผู้ รับผิดชอบบทความ อีเมล: geschumpol@hotmail.com 
2,3คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามคําแหง 
 

   

Open Access ã 2026 Published by Kanchanarat Law Office 
This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International License. 

 



 

วารสารนิติรัฐ ปีที. 4 ฉบบัที. 3 (กรกฎาคม – กนัยายน 2569)  
Legal State Journal Vol. 4 No. 3 (July – September 2026) 

 

 

38 

The Politics of Thailand’s Negotiations on the Regional Comprehensive 
Economic Partnership (RCEP) on ASEAN Countries 

 
Supprakanya Geschumpol1 Suraphol Rajbhandaraks2 Pad Lavankura3 

 

Received: April 19, 2026 Revised: September 25, 2026 Accepted: September 27, 2026 

 
Abstract 

This research article examines (1) the importance of the Regional Comprehensive Economic Partnership 
(RCEP) and Thailand’s decision to participate in the RCEP on the RCEP with ASEAN Plus Free Trade Agreements 
(FTAs) that Thailand previously entered into; investigates (2) the related players and the roles of Thailand’s 
representatives on the participation in the RCEP with ASEAN countries ; and studies (3) the effects and approaches 
to manage the benefits for Thailand on the participation in the RCEP with ASEAN countries. The research 
instruments in this qualitative research were an interview form of in-depth interview with five subjects. Data was 
analyzed using content analysis. Findings are as follows. (1) At the 34th ASEAN Summit, Thailand pushed for 
ASEAN’s leading role in the region under the concept of ASEAN centrality, agreed to develop an ASEAN 
perspective on the Indo-Pacific, and accelerated the push for the RCEP to address trade uncertainties. Thailand 
continued ASEAN cooperation under the vision of “ Stability, Prosperity, Sustainability,”  encompassing 
cybersecurity, digital economic development, regional connectivity, and sustainability in social, environmental, 
and cultural aspects. (2) The RCEP uses the Regional Comprehensive Economic Partnership Trade Negotiating 
Committee (RCEP TNC) as the major mechanism, establishing a total of fourteen working groups with various 
sectors participating in determining positions. The public sector leads the negotiations and determines the 
policies. The private sector supports market openings to increase trade opportunities. The civil society monitors 
the social and public health impact. Overall, Thailand plays a role in both mobilizing liberalization and safeguarding 
national interests simultaneously. (3) Regarding policy-making approaches towards ASEAN countries, as a 
medium-sized country, Thailand should formulate policies towards ASEAN with ASEAN at its center, strengthening 
regional peace and stability, promoting a proactive role, cooperation at all levels, and comprehensive security to 
address traditional and new forms of threats. 
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บทนํา 
ในปัจจบุนัระบบเศรษฐกิจโลกขบัเคลื.อนด้วยกรอบความร่วมมือทางการค้าหลากหลายระดบั ทั cงระดบัพหภุาคี ระดบั

ภมิูภาค และระดบัทวิภาคี โดยประเทศในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ รวมถึงไทยและจีนตา่งมีบทบาทอยูใ่นหลายกรอบพร้อมกนั 
ในระดบัโลก ทุกประเทศเป็นสมาชิกของ World Trade Organization (WTO) ซึ.งทําหน้าที.กําหนดกติกาพื cนฐานทางการค้า 
ขณะที.ในระดบัภมิูภาค อาเซียนได้พฒันาการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจผ่าน ASEAN Economic Community (AEC) เพื.อสร้าง
ตลาดและฐานการผลิตร่วมกนั และรักษาบทบาทความเป็นศนูย์กลางของภมิูภาค จากรากฐานดงักลา่วได้เกิดการขยายความ
ร่วมมือในรูปแบบ ASEAN+3 และ ASEAN+6 ที.เชื.อมโยงอาเซียนเข้ากบัประเทศเศรษฐกิจสําคญัในเอเชียแปซิฟิก โดยเฉพาะ
จีน ญี.ปุ่ น และเกาหลีใต้ ก่อนจะพัฒนาไปสู่ความตกลงหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจระดับภูมิภาค (Regional Comprehensive 
Economic Partnership--RCEP) ซึ.งเป็นการรวมความตกลงการค้าเสรีระหวา่งอาเซียนกบัประเทศคูเ่จรจาเดิมเข้าไว้ในกรอบ
เดียวที.มีมาตรฐานและกติกาที.เป็นเอกภาพ ครอบคลมุทั cงการค้าสินค้า การบริการ การลงทนุ และความร่วมมือทางเศรษฐกิจ
ในมิติต่าง ๆ เมื.อพิจารณาโดยภาพรวม จะเห็นได้ว่าความตกลงหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจระดบัภมิูภาค (RCEP) เป็นจดุบรรจบ
ของกรอบความร่วมมือทางเศรษฐกิจที.มีจีน อาเซียน และไทยเข้าร่วมอย่างครบถ้วน อีกทั cงยงัสะท้อนบทบาทของอาเซียนใน
ฐานะแกนกลางของการรวมกลุม่ทางเศรษฐกิจในภมิูภาค และแสดงให้เห็นพลวตัของจีนในฐานะมหาอํานาจทางเศรษฐกิจที.
เชื.อมโยงห่วงโซ่อุปทานระดับภูมิภาคเข้ากับเศรษฐกิจโลก ด้วยเหตุนี c การศึกษาความตกลงหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจระดับ
ภมิูภาค (RCEP) จึงช่วยให้เข้าใจทั cงโครงสร้างความร่วมมือทางการค้าในภมิูภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ และผลกระทบเชิง
ยทุธศาสตร์ตอ่ไทยได้อยา่งเป็นรูปธรรมและครอบคลมุมากที.สดุ 

ความตกลงหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจระดบัภมิูภาค (RCEP) เป็นความร่วมมือระดบัภมิูภาคที.มีจดุมุ่งหมายเพื.อช่วยต่อ
ยอดประโยชน์ทางการค้าและสร้างความแข็งแกร่งให้กบัห่วงโซ่การผลิตในภมิูภาคผ่านการลดภาษีนําเข้าสินค้าและการลด
มาตรการทางการค้าที.ไม่ใช่ภาษี ซึ.งมีผลบังคับใช้เมื.อวันที. 1 มกราคม 2565 ที.ผ่านมา โดยมีสมาชิกรวม 15 ประเทศ 
ประกอบด้วย ประเทศคู่เจรจา 5 ประเทศ ได้แก่ จีน ญี.ปุ่ น เกาหลี ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ และ 10 ประเทศสมาชิกอาเซียน 
ได้แก่ บรูไน กมัพชูา อินโดนีเซีย ลาว มาเลเซีย เมียนมา ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ ไทย และเวียดนาม 

ประเทศไทยถือเป็นจดุศนูย์กลางในการเชื.อมต่อกบักลุ่มประเทศในเอเชีย โดยมีข้อได้เปรียบด้านภมิูรัฐศาสตร์จาก
เหนือ (จีน) สูใ่ต้ (อินโดนีเซีย) จากตะวนัออก (เวียดนาม) สูต่ะวนัตก (พม่า) และเป็นจดุยทุธศาสตร์ของกลุม่ประเทศอาเซียน 
ทั cงในด้านการผลิต การค้า การส่งออก และการขนส่ง นอกจากนี c ประเทศไทยยงัอยู่กึ.งกลางระหว่างกมัพชูา ลาว พม่า และ
เวียดนาม ที.เป็นประเทศที.กําลงัเติบโตอย่างรวดเร็ว ส่งผลให้ประเทศไทยอยู่ในตําแหน่งที.ดีที.สดุของการลงทุนในอาเซียน
เนื.องจากมีภมิูรัฐศาสตร์ที.เชื.อมอาเซียนกบัโลก ประกอบกบัโครงการพฒันาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวนัออก (Eastern 
Economic Corridor--EEC) ซึ.งเป็นแผนภายใต้ยทุธศาสตร์ 4.0 ที.มุง่เน้นการพฒันาเชิงพื cนที.และการลงทนุในอตุสาหกรรมที.มี
มลูค่าเพิ.มสงู ความตกลงหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจระดบัภูมิภาค (RCEP) จึงช่วยให้ประเทศไทยสามารถดึงดูดเงินลงทุนจาก
ชาวตา่งชาติได้มากขึ cน กลายเป็นแรงขบัเคลื.อนสําคญัที.ช่วยยกระดบัประเทศไทยให้หลดุพ้นจากความเป็นประเทศรายได้ปาน
กลาง รวมถึงช่วยลดปัญหาความเหลื.อมลํ cาและความไม่สมดลุในการพฒันา ซึ.งถือเป็นอปุสรรคสําคญัตอ่การพฒันาประเทศ
ไปสูก่ารเป็นประเทศพฒันาแล้ว 

ด้วยเหตนีุ c จงึนําไปสูก่ารศกึษาเรื.องการเมืองวา่ด้วยการเจรจาเข้าร่วมความตกลงหุ้นสว่นทางเศรษฐกิจระดบัภมิูภาค 
(RCEP) ของไทยที.มีต่อกลุ่มประเทศอาเซียน เพื.อศึกษาเปรียบเทียบท่าทีและจุดยืนของประเทศไทยต่อการเจรจาเข้าร่วม
ความตกลงหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจระดับภูมิภาค (RCEP) กับความตกลงเขตการค้าเสรีอาเซียน (ASEAN Plus FTAs) อื.น                                   
ที.ประเทศไทยได้เคยจดัทํามาแล้ว รวมถึงศกึษาเปรียบเทียบผลประโยชน์และผลกระทบของประเทศไทยตอ่การเข้าร่วมความ
ตกลงหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจระดบัภูมิภาค (RCEP) กับกลุ่มประเทศอาเซียน ที.นําไปสู่การนําเสนอแนวทางในการกําหนด
นโยบายต่างประเทศของไทยที.มีต่อกลุ่มประเทศอาเซียน เพื.อใช้ประโยชน์จากการเข้าร่วมความตกลงหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจ
ระดบัภมิูภาค (RCEP) ตอ่ไป 
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วัตถุประสงค์ของการวจัิย 
1. เพื.อศึกษาความสําคญัและการตดัสินใจของประเทศไทยที.เข้าร่วมเจรจาความตกลงหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจระดบั

ภมิูภาค (RCEP) กบัความตกลงเขตการค้าเสรีอาเซียน (ASEAN Plus FTAs) อื.น ๆ ที.ประเทศไทยได้เคยจดัทํามาแล้ว 
2. เพื.อศกึษาตวัแสดงที.เกี.ยวข้องและบทบาทตวัแทนต่าง ๆ ของประเทศไทยต่อการเข้าร่วมความตกลงหุ้นส่วนทาง

เศรษฐกิจระดบัภมิูภาค (RCEP) กบักลุม่ประเทศอาเซียน 
3. เพื.อศึกษาผลกระทบและแนวทางการจัดผลประโยชน์ของประเทศไทยต่อการเข้าร่วมความตกลงหุ้นส่วนทาง

เศรษฐกิจระดบัภมิูภาค (RCEP) กบักลุม่ประเทศอาเซียน 
 
กรอบแนวความคิดในการวจัิย 

การวิจยัเรื.องการเมืองว่าด้วยการเจรจาเข้าร่วมความตกลงหุ้นสว่นทางเศรษฐกิจระดบัภมิูภาค (RCEP) ของไทยที.มี
ตอ่กลุม่ประเทศอาเซียน ผู้ วิจยัสงัเคราะห์แนวคิดการเมืองวา่ด้วยการเจรจาตอ่รองระหวา่งประเทศ ทั cงวิธีดําเนินการเจรจาและ
วิธีกําหนดผลลพัธ์ที.เกี.ยวข้องกบัอํานาจ เหตผุล ความสมัพนัธ์ และวฒันธรรมของคู่เจรจา (บงัอร สว่างวโรรส, 2529; Chung 
& Pruitt, 1994; Elçi et al., 2025; Felsenthal & Diskin, 1982; Fisher et al., 2011; Holmes & Glaser, 1984; Guskey, 
2000; Nash, 1950) แนวคิดการรวมกลุม่ทางเศรษฐกิจระหวา่งประเทศที.มุง่เน้นกระบวนการและวิธีการในการยกระดบัความ
มั.งคั.งของตนเอง โดยมีเป้าหมายเพื.อลดหรือยกเลิกอปุสรรคทางการค้าระหว่างกนั และส่งเสริมให้เกิดการเคลื.อนย้ายสินค้า 
บริการ และปัจจยัการผลิตภายในกลุ่มอย่างเสรี (Balassa, 1982) และแนวคิดกระบวนการนโยบายต่างประเทศที.จะนํามา
ประยุกต์ใช้ในการศึกษาในแง่โครงสร้าง กระบวนการ การแปลงนโยบายไปสู่การปฏิบัติ และการติดตามประเมินผล 
(Keohane & Nye, 1989; Lasswell, 1971; Rosenau, 1966; Soroos, 1986) ทั cงนี c ผู้ วิจยัจงึกําหนดเป็นกรอบแนวความคิดใน
การวิจยั ดงัแสดงในภาพ 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพ 1  กรอบแนวความคิดในการวิจยั 
 

ความตกลงหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจระดบัภูมิภาค (RCEP) และการตัดสินใจของไทยในการเข้าร่วม สะท้อนการกําหนดนโยบาย 
เศรษฐกิจระหว่างประเทศ ภายใต้แนวคิดเศรษฐกิจการเมืองระหว่างประเทศ โดยรัฐคํานึงถึงผลประโยชน์แห่งชาติ อํานาจต่อรอง 

และความสามารถในการแข่งขนัในระบบเศรษฐกิจโลก การเข้าร่วม RCEP จึงเป็นการปรับกลยุทธ์ของไทยเพืVอขยายตลาด 
เชืVอมโยงห่วงโซ่อุปทานและลดความซํ Xาซ้อนของกฎการค้าจากการประเมินต้นทุน-ผลประโยชน์และแรงกดดนัทั Xงภายใน 

และภายนอกประเทศ ซึVงแตกต่างจากกรอบ ASEAN Plus FTAs เดิม 

ผลกระทบต่อไทยเมืVอเทียบกับประเทศอาเซียนอืVน สะท้อน 
ความแตกต่างด้านผลประโยชน์แห่งชาติ อํานาจต่อรอง  
และโครงสร้างเศรษฐกิจ ภายใต้บริบททีVแต่ละประเทศ 

มีศกัยภาพต่างกัน 

ผลประโยชน์ต่อไทยเมืVอเทียบกับประเทศอาเซียนอืVน 
สะท้อนความแตกต่างด้านผลประโยชน์แห่งชาติ 

อํานาจต่อรอง และโครงสร้างเศรษฐกิจ ภายใต้บริบท 
ทีVแต่ละประเทศมีศกัยภาพต่างกัน 

การเข้าร่วมความตกลงหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจระดบัภูมิภาค (RCEP) ของไทยสะท้อนกระบวนการกําหนดนโยบายต่างประเทศ 
ทีVเกิดจากปฏิสมัพนัธ์ระหว่างปัจจยัภายในและบริบทระหว่างประเทศ โดยรัฐบาลเป็นผู้กําหนดหลัก 

และมีกลุ่มผลประโยชน์กับหน่วยงานทีVเกีVยวข้องช่วยสนบัสนุนและเสริมอํานาจการต่อรอง 
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วธีิดาํเนินการวจัิย 
การวิจยันี cใช้วิธีการวิจยัเชิงคณุภาพ (qualitative research) โดยมีวิธีดําเนินการวิจยั ดงันี c 
1. การวิจยัเอกสาร (documentary research) ผู้ วิจยันําข้อมลูที.ได้จากการศกึษาเอกสารทางวิชาการที.เกี.ยวข้องกบั

การเจรจาเข้าร่วมความตกลงหุ้นสว่นทางเศรษฐกิจระดบัภมิูภาค (RCEP) ของไทยที.มีต่อกลุม่ประเทศอาเซียน ประกอบด้วย 
เอกสารปฐมภมิู (primary source) ได้แก่ รายงานการประชมุคณะรัฐมนตรี รายงานการประชมุรัฐสภา รายงานการประชมุ
คณะกรรมาธิการ ทั cงในวาระที.เกี.ยวข้องและวาระพิจารณา กฎหมายไทยที.เกี.ยวข้องหรือเกี.ยวเนื.องกบัความตกลงหุ้นสว่นทาง
เศรษฐกิจระดบัภูมิภาค (RCEP) ทั cงระดบัรัฐธรรมนูญ พระราชบญัญัติ พระราชกําหนดกฎกระทรวง รวมถึงประกาศสํานกั
นายกรัฐมนตรี และเอกสารทุติยภูมิ (secondary source) ได้แก่ หนังสือ บทความ งานวิจัย วิทยานิพนธ์ที.เกี.ยวข้องกับ
การเมืองวา่ด้วยการกําหนดนโยบายตา่งประเทศของไทยตอ่การเจรจาเข้าร่วมความตกลงหุ้นสว่นทางเศรษฐกิจระดบัภมิูภาค 
(RCEP) มาจดัระเบียบข้อมลูและตรวจสอบความถกูต้อง เพื.อให้ข้อมลูอยูใ่นสภาพพร้อมที.จะนําไปวิเคราะห์ตามวตัถปุระสงค์
ของการวิจยั และนําข้อมลูที.ได้มาทําการวิเคราะห์ควบคูก่บัการการสมัภาษณ์เชิงลกึ (in-depth interview) ตอ่ไป 

2. การสัมภาษณ์เชิงลึก โดยใช้แบบสัมภาษณ์แบบกึ.งโครงสร้าง (semi-structure interview) ที.สร้างขึ cนจากการ
สงัเคราะห์แนวคิดและทฤษฎีที.เกี.ยวข้อง และผ่านการตรวจสอบโดยอาจารย์ที.ปรึกษา จํานวน 3 คน แล้วนําไปเก็บรวบรวม
ข้อมูลระหว่างวันที. 8-14 กันยายน 2567 กับผู้ ให้ข้อมูลสําคัญ (key informants) ซึ.งผู้ วิจัยใช้วิธีการคัดเลือกแบบเจาะจง 
(purposive sampling) โดยพิจารณาจากคณุสมบติัผู้ ให้ข้อมลูสําคญัที.จะต้องมีความรู้ ความเชี.ยวชาญ หรือมีประสบการณ์
โดยตรงเกี.ยวกับการเจรจาเข้าร่วมความตกลงหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจระดับภูมิภาค (RCEP) ของไทยที.มีต่อกลุ่มประเทศ
อาเซียน จํานวน 5 คน ที.สามารถให้ข้อมลูได้เป็นอยา่งดี (information-rich cases) ดงันี c 

(1) ดร.ศภุชยั พานิชภกัดิ£ 
- อดีตรองนายกรัฐมนตรี 
- อดีตผู้ อํานวยการใหญ่องค์การการค้าโลก (WTO)  
- อดีตเลขาธิการการประชมุสหประชาชาติวา่ด้วยการค้าและการพฒันา 

(2) นางอภิรดี ตนัตราภรณ์ 
- อดีตรัฐมนตรีวา่การกระทรวงพาณิชย์ 
- อดีตสมาชิกวฒิุสภา 

(3) นางสาวจิตติมา นาคมโน 
- ผู้ อํานวยการสํานกัประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน กรมเจรจาการค้าระหวา่งประเทศ กระทรวงพาณิชย์ 

(4) นางธิดา สขีุลาภ 
- ผู้ อํานวยการ กรมอาเซียน กระทรวงการตา่งประเทศ 

(5) นางจิตรฉวี อรุณรุ่งเลิศ 
- นกัการทตูชํานาญการพิเศษ กองเศรษฐกิจ กระทรวงการตา่งประเทศ 

3. การวิเคราะห์ข้อมลู ผู้ วิจยันําเอาข้อมลูที.ได้จากการศกึษาเอกสารทางวิชาการและการสมัภาษณ์เชิงลกึ โดยใช้การ
วิเคราะห์เนื cอหา (content analysis) ซึ.งเป็นการวิเคราะห์ข้อมลูที.เป็นเนื cอหา (content) โดยการแจกแจงเนื cอหาที.ปรากฏใน
ตํารา หนงัสือ เอกสาร และเหตกุารณ์ตา่ง ๆ รวมถึงเนื cอหาที.ได้จากการสมัภาษณ์ผู้ให้ข้อมลูสําคญั โดยมีวตัถปุระสงค์เพื.อแบง่
เนื cอหา ทําให้ทราบโครงสร้างของเนื cอหา ลําดบัของเนื cอหา และขอบเขตของเนื cอหา เพื.อสร้างข้อสรุปซึ.งเป็นวิธีการวิเคราะห์
ข้อมลูที.นํามาใช้ในการวิเคราะห์ข้อมลูเชิงคณุภาพโดยการพิจารณาลกัษณะร่วมกนัของข้อมลูรูปธรรมเพื.อสรุปลกัษณะร่วม
ดงักลา่ว 
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ผลการวจัิย 
การวิจยัเรื.องการเมืองว่าด้วยการเจรจาเข้าร่วมความตกลงหุ้นสว่นทางเศรษฐกิจระดบัภมิูภาค (RCEP) ของไทยที.มี

ตอ่กลุม่ประเทศอาเซียน สามารถสรุปผลการวิจยั ได้ดงันี c 
1. ความสําคัญและการตัดสินใจของประเทศไทยที\เข้าร่วมเจรจาความตกลงหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจระดับ

ภูมิภาค (RCEP) กับความตกลงเขตการค้าเสรีอาเซียน (ASEAN Plus FTAs) อื\น ๆ ที\ประเทศไทยได้เคยจัดทํา
มาแล้ว 

จดุเริ.มต้นของความตกลงหุ้นสว่นทางเศรษฐกิจระดบัภมิูภาค (RCEP) เกิดขึ cนในการประชมุสดุยอดอาเซียน ครั cง
ที. 21 ซึ.งผู้ นําอาเซียนและประเทศคู่เจรจา 6 ประเทศ ได้ประกาศเริ.มเจรจาความตกลงอย่างเป็นทางการ สะท้อนแนวคิด 
“อาเซียนเป็นแกนกลาง” (ASEAN centrality) ในการกําหนดสถาปัตยกรรมเศรษฐกิจภมิูภาค โดย อภิรดี ตนัตราภรณ์ (การ
สมัภาษณ์ส่วนบุคคล, 8 กันยายน 2567) กล่าวว่า RCEP เป็นพัฒนาการจากกรอบ ASEAN+3 และ ASEAN+6 และเป็น
กลไกตาม AEC Blueprint ที.ต้องการขยายบทบาทอาเซียนสู่การเป็นศนูย์กลางการรวมกลุ่มเศรษฐกิจขนาดใหญ่ในภมิูภาค 
ตอ่มาช่วงปี พ.ศ. 2556-2563 มีการเจรจาในระดบัตา่ง ๆ กวา่ 50 รอบ ครอบคลมุ 20 บทสําคญั เช่น การค้าสินค้า การบริการ 
การลงทนุ ทรัพย์สินทางปัญญา พาณิชย์อิเลก็ทรอนิกส์ และการแข่งขนัทางการค้า ซึ.ง ศภุชยั พานิชภกัดิ£ (การสมัภาษณ์สว่น
บุคคล, 10 กนัยายน 2567) กล่าวว่า RCEP มีความสําคญัในเชิง “Supply Chain Integration” มากกว่าการกระตุ้นอปุสงค์ 
กลา่วคือ เป็นกลไกเชื.อมโยงห่วงโซอ่ปุทานในเอเชีย ท่ามกลางบริบทโลกที.เกิดภาวะ Deglobalization ความขดัแย้งสหรัฐ-จีน 
และผลกระทบจาก COVID-19 ในช่วงนี c ไทยให้ความสําคญักบัการรักษาสมดลุการเปิดตลาดสินค้า เจรจากฎถิ.นกําเนิดสินค้า
แบบสะสมถิ.นกําเนิด (cumulation) และผลกัดนัการอํานวยความสะดวกทางการค้า และ ธิดา สขีุ (การสมัภาษณ์สว่นบคุคล, 
10 กนัยายน 2567) กลา่ววา่ ทกุ FTA ของไทยมุง่รักษาผลประโยชน์แหง่ชาติเป็นหลกั โดย RCEP เปิดโอกาสให้ผู้ประกอบการ
ไทยเข้าถึงวตัถดิุบคณุภาพดีในภมิูภาค และสามารถใช้สิทธิประโยชน์การลงทนุในประเทศสมาชิกได้ 

การเจรจาและลงนามการตดัสินใจเชิงยทุธศาสตร์ ในช่วงปี พ.ศ. 2562-2563 สืบเนื.องจากในการประชมุสดุยอด
ความตกลงหุ้นสว่นทางเศรษฐกิจระดบัภมิูภาค (RCEP) ครั cงที. 3 เมื.อวนัที. 4 พฤศจิกายน 2562 สมาชิก 15 ประเทศ สามารถ
สรุปผลการเจรจาได้ครบ 20 บท ซึ.งการลงนามเมื.อวนัที. 15 พฤศจิกายน 2563 ถือเป็นหมดุหมายสําคญัทางประวติัศาสตร์ 
เพราะเป็นการลงนามความตกลงการค้าเสรีที.ใหญ่ที.สุดในโลกในเชิงจํานวนประชากรและผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ 
(GDP) ซึ.ง จิตรฉวี อรุณรุ่งเลิศ (การสมัภาษณ์ส่วนบุคคล, 14 กันยายน 2567) กล่าวว่า RCEP เป็นกลไกถ่วงดุลกับความ                  
ตกลง CPTPP และสามารถตอ่ยอดไปสูแ่นวคิด FTAAP ภายใต้กรอบ APEC ได้ในอนาคต ตอ่มาเมื.อความตกลงมีผลบงัคบัใช้
ในวนัที. 1 มกราคม 2565 ไทยสามารถใช้ประโยชน์จากการลดภาษีศลุกากร การสะสมถิ.นกําเนิดสินค้าในภูมิภาค การเปิด
ตลาดบริการในสาขาที.ไทยมีศกัยภาพ และการดึงดดูการลงทนุจากญี.ปุ่ น จีน และเกาหลี ในมิติภมิูรัฐศาสตร์ ไทยใช้จดุแข็ง
ด้านภูมิศาสตร์เป็นศูนย์กลางอาเซียน เชื.อมโยงกัมพูชา ลาว เมียนมา เวียดนาม และใช้ RCEP เป็นฐานกระจายสินค้าใน
ภมิูภาคเอเชียตะวนัออก 

กลา่วโดยสรุปได้วา่ ความตกลงหุ้นสว่นทางเศรษฐกิจระดบัภมิูภาค (RCEP) มีความสําคญัเชิงโครงสร้าง ในฐานะ
ความตกลงที.ช่วยลดความซํ cาซ้อนของกฎระเบียบทางการค้าและเชื.อมโยงห่วงโซอ่ปุทานในภมิูภาค โดยการตดัสินใจของไทย
สะท้อนกระบวนการกําหนดนโยบายแบบรัฐเป็นศนูย์กลาง รัฐบาลเป็นผู้ กําหนดทา่ทีหลกัร่วมกบัหน่วยงานที.เกี.ยวข้อง ซึ.งไทย
ได้รับประโยชน์เชิงยุทธศาสตร์ ทั cงด้านการขยายตลาด การเพิ.มโอกาสทางการค้าและการลงทุน และการเสริมสร้าง
ความสามารถในการแขง่ขนั นอกจากนี c ยงัตอกยํ cาบทบาทความเป็นศนูย์กลางของอาเซียน และช่วยเสริมสร้างเสถียรภาพทาง
เศรษฐกิจในบริบทที.ระบบการค้าโลกเผชิญความไม่แน่นอน ดงันั cน การเข้าสู่ความตกลงหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจระดบัภมิูภาค 
(RCEP) ของไทย ไม่ใช่เพียงการตดัสินใจทางการค้า แต่เป็นยทุธศาสตร์เชิงโครงสร้างที.สอดคล้องกบัการปรับตวัของประเทศ
ไทยในระบบเศรษฐกิจการเมืองระหว่างประเทศ และสะท้อนบทบาทเชิงรุกของไทยในกระบวนการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจ
ระดบัภมิูภาคอยา่งมีนยัสําคญั 
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2. ตัวแสดงที\เกี\ยวข้องและบทบาทตัวแทนต่าง ๆ ของประเทศไทยต่อการเข้าร่วมความตกลงหุ้นส่วนทาง
เศรษฐกิจระดับภมิูภาค (RCEP) กับกลุ่มประเทศอาเซียน 

2.1 ตวัแสดงภาครัฐ 
การเข้าร่วมความตกลงหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจระดบัภูมิภาค (RCEP) ของไทย อยู่ภายใต้กลไกการกําหนด

นโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศที.มีโครงสร้างแบบบูรณาการ โดยมีกรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ กระทรวงพาณิชย์ 
เป็นหน่วยงานหลักในการกําหนดท่าทีและประสานการเจรจา ขณะที.หน่วยงานอื.น ๆ เช่น กระทรวงการต่างประเทศ 
กระทรวงการคลงั กรมศลุกากร สํานกังานเศรษฐกิจการเกษตร สํานกังานเศรษฐกิจอตุสาหกรรม ธนาคารแห่งประเทศไทย 
และสํานกังานคณะกรรมการสง่เสริมการลงทนุ (BOI) เข้ามามีบทบาทตามความเชี.ยวชาญเฉพาะด้าน โครงสร้างและบทบาท
หน้าที. คณะเจรจาความตกลงหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจระดบัภมิูภาค (RCEP) ของไทย แบ่งออกเป็นคณะหลกัและคณะทํางาน
รายประเด็น เช่น คณะทํางานด้านการค้าสินค้า คณะทํางานด้านกฎถิ.นกําเนิดสินค้า คณะทํางานด้านบริการและการลงทนุ 
คณะทํางานด้านทรัพย์สินทางปัญญา คณะทํางานด้านพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ แต่ละคณะมีหน้าที.กําหนดรายละเอียดข้อ
ผกูพนั ประเมินผลกระทบ จดัทําข้อเสนอของไทยเข้าสูก่ารเจรจาระดบัอาเซียน และระดบั RCEP การมีปฏิสมัพนัธ์กบัอาเซียน 
ตวัแสดงภาครัฐไทยมิได้เจรจาโดยลําพัง หากแต่ดําเนินการผ่านกลไกของอาเซียน เช่น การประชุมเจ้าหน้าที.อาวุโสด้าน
เศรษฐกิจ และการประชุมรัฐมนตรีเศรษฐกิจอาเซียน ซึ.งเป็นเวทีประสานท่าทีร่วมก่อนเจรจากบัประเทศคู่เจรจา การรักษา
หลกัการ ASEAN Centrality ทําให้ไทยต้องปรับทา่ทีให้สอดคล้องกบัจดุยืนร่วมของอาเซียน สว่นกิจกรรมการบรูณาการที.เป็น
รูปธรรม ได้แก่ การจดัทําตารางลดภาษี การกําหนดเกณฑ์กฎถิ.นกําเนิดแบบสะสมภมิูภาค (regional cumulation) การเปิดรับ
ฟังความคิดเห็นจากภาคสว่นตา่ง ๆ การปรับแก้กฎหมายภายในเพื.อรองรับพนัธกรณี กิจกรรมเหลา่นี cสะท้อนการบรูณาการทั cง
ในระดบัภายในประเทศและระดบัภมิูภาค และเป็นกลไกที.นําไปสูก่ารตดัสินใจเข้าร่วมความตกลงหุ้นสว่นทางเศรษฐกิจระดบั
ภูมิภาค (RCEP) อย่างเป็นทางการ ในเชิงวิเคราะห์ โครงสร้างคณะเจรจาที.มีหลายหน่วยงานเข้าร่วมสะท้อนการต่อรอง
ภายในรัฐ (intra-governmental bargaining) เพื.อจดัสมดลุระหว่างการเปิดเสรีกบัการคุ้มครองภาคส่วนที.เปราะบาง ดงันั cน 
จะเห็นได้ว่าการเข้าร่วมความตกลงหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจระดบัภูมิภาค (RCEP) เป็นผลจากปฏิสมัพนัธ์ของผู้ มีส่วนได้เสีย
หลายภาคสว่น ซึ.งมีผลประโยชน์ ความคาดหวงั และอํานาจต่อรองที.แตกต่างกนั ซึ.งบทบาทและอิทธิพลของตวัแสดงเหลา่นี c
จะสามารถสง่ผลตอ่ผลลพัธ์ของการเจรจาได้ก็ตอ่เมื.อถกูถ่ายทอดผา่นกลไกเชิงสถาบนัที.ชดัเจน 

2.2 ตวัแสดงภาคเอกชน 
ภาคเอกชนเป็นตวัแสดงสําคญัที.มีอิทธิพลต่อท่าทีของรัฐ โดยเฉพาะกลุม่อตุสาหกรรมการสง่ออก เช่น สภา

หอการค้าไทย สภาอตุสาหกรรมแห่งประเทศไทย และสมาคมผู้ส่งออกสินค้าเกษตรและอตุสาหกรรม ภาคเอกชนเข้ามามี
บทบาทและมีส่วนร่วมผ่านคณะกรรมการร่วมภาครัฐและเอกชน (กรอ.) การรับฟังความคิดเห็นของกระทรวงพาณิชย์                       
การเสนอข้อเรียกร้องผ่านสมาคมวิชาชีพ การมีปฏิสมัพันธ์กับอาเซียน ตวัแทนภาคธุรกิจไทยมีส่วนร่วมในเวทีภาคธุรกิจ
อาเซียน เช่น ASEAN Business Advisory Council ซึ.งเป็นพื cนที.แลกเปลี.ยนข้อเสนอเชิงนโยบายระดบัภมิูภาค โดยกิจกรรม
บรูณาการที.สําคญั คือ ภาคเอกชนผลกัดนัให้เกิดการใช้กฎถิ.นกําเนิดแบบสะสมภมิูภาค การลดความซํ cาซ้อนของกฎระเบียบ 
การเชื.อมโยงห่วงโซอ่ปุทานในภมิูภาค แรงผลกัดนัจากภาคเอกชนทําให้รัฐมีแรงจงูใจเชิงเศรษฐกิจในการเข้าร่วมความตกลง
หุ้นสว่นทางเศรษฐกิจระดบัภมิูภาค (RCEP) มากขึ cน โดยเฉพาะเพื.อรักษาความสามารถในการแข่งขนัของผู้ประกอบการไทย 

2.3 ตวัแสดงภาคประชาชน 
ภาคประชาชนประกอบด้วยเครือข่ายเกษตรกร กลุ่มผู้บริโภค ภาคแรงงาน และองค์กรพฒันาเอกชน ซึ.งมี

บทบาทในการตรวจสอบและเสนอข้อกังวลต่อผลกระทบของความตกลง บทบาทและข้อเรียกร้องที.ภาคประชาชนให้
ความสําคัญ ได้แก่ การเข้าถึงยาราคาย่อมเยา การคุ้ มครองเมล็ดพันธ์ุเกษตร ผลกระทบต่อแรงงานและสิ.งแวดล้อม 
ปฏิสมัพนัธ์ในระดบัอาเซียน กลุม่ภาคประชาชนไทยเข้าร่วมเวทีประชาชนอาเซียน และออกแถลงการณ์ร่วมกบัเครือข่ายระดบั
ภมิูภาคเพื.อสะท้อนข้อกงัวลต่อความตกลงหุ้นสว่นทางเศรษฐกิจระดบัภมิูภาค (RCEP) โดยกิจกรรมบรูณาการเชิงแรงกดดนั 
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ได้แก่ การรณรงค์ การยื.นหนงัสือ และการจดัเวทีสาธารณะ เป็นกลไกที.สร้างแรงกดดนัให้รัฐต้องทบทวนท่าทีบางประเด็น 
โดยเฉพาะด้านทรัพย์สินทางปัญญาและความโปร่งใส ภาคประชาชนทําหน้าที.เป็นกลไกตรวจสอบ (accountability 
mechanism) ซึ.งทําให้กระบวนการตดัสินใจมีความรอบคอบมากขึ cน 

ดงันั cน การตดัสินใจเข้าร่วมความตกลงหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจระดบัภูมิภาค (RCEP) เป็นผลจากกระบวนการ
ตอ่รอง 2 ระดบั คือ ระดบัภายในประเทศและระดบัภมิูภาค ภาครัฐทําหน้าที.กําหนดและประสานทา่ที ภาคเอกชนผลกัดนัเชิง
เศรษฐกิจ และภาคประชาชนทําหน้าที.ตรวจสอบและสร้างแรงกดดนัเชิงสงัคม ปฏิสมัพนัธ์ระหว่างตวัแสดงเหล่านี cนําไปสู่
กิจกรรมการบูรณาการที.เป็นรูปธรรม เช่น การจัดทําข้อผูกพัน การประสานท่าทีอาเซียน และการปรับกฎหมายภายใน 
กระบวนการดงักลา่วสะท้อนวา่การเข้าร่วมความตกลงหุ้นสว่นทางเศรษฐกิจระดบัภมิูภาค (RCEP) ของไทยมิใช่เพียงการเปิด
เสรีทางการค้า หากแต่เป็นผลจากการจดัสมดลุผลประโยชน์แห่งชาติ การรักษาบทบาทในอาเซียน และการตอบสนองต่อ
โครงสร้างเศรษฐกิจการเมืองระหวา่งประเทศที.เปลี.ยนแปลงไป 

3. ผลกระทบและแนวทางการจัดผลประโยชน์ของประเทศไทยต่อการเข้าร่วมความตกลงหุ้นส่วนทาง
เศรษฐกิจระดับภมิูภาค (RCEP) กับกลุ่มประเทศอาเซียน 

3.1 ผลกระทบของประเทศไทยต่อการเข้าร่วมความตกลงหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจระดบัภมิูภาค (RCEP) กบักลุ่ม
ประเทศอาเซียน 

ภายหลงัจากที.ความตกลงหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจระดบัภูมิภาค (RCEP) มีผลบงัคบัใช้เมื.อวนัที. 1 มกราคม 
2565 ผลกระทบที.เกิดขึ cนต่อประเทศไทยสามารถประเมินได้ใน 4 มิติหลกั ได้แก่ มิติกฎหมายและนโยบายสาธารณะ มิติ
เศรษฐกิจ การค้าและการลงทนุ มิติโครงสร้างการแข่งขนัและห่วงโซ่อปุทาน และมิติความร่วมมือเชิงสถาบนัและมาตรฐาน
การค้า โดยแตล่ะมิติสะท้อนทั cงผลประโยชน์ที.ไทยได้รับและความท้าทายที.ต้องบริหารจดัการ 

(1) มิติกฎหมายและนโยบายสาธารณะ 
จากการประเมินภายหลงัการมีผลบงัคบัใช้ พบว่า ข้อผูกพนัภายใต้ความตกลงหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจ

ระดบัภมิูภาค (RCEP) ไม่ก่อให้เกิดภาระในการแก้ไขกฎหมายภายในประเทศเพิ.มเติมอย่างมีนยัสําคญั นอกเหนือจากการ
ปรับปรุงเชิงเทคนิคที.สอดคล้องกบันโยบายที.ไทยดําเนินการอยูแ่ล้ว ประเด็นที.เคยเป็นข้อกงัวลของภาคประชาสงัคม เช่น การ
ขยายระยะเวลาคุ้มครองสิทธิบตัรยา การผกูขาดข้อมลูการทดสอบยา (data exclusivity) การบงัคบัให้เข้าเป็นภาคีอนสุญัญา 
UPOV 1991 และการจํากัดสิทธิในการใช้มาตรการบงัคบัใช้สิทธิเหนือสิทธิบตัรยา (Compulsory Licensing--CL) ซึ.งการ
ประเมินภายหลงัปี พ.ศ. 2565 ไม่พบว่ามีข้อบทใดในความตกลงหุ้นสว่นทางเศรษฐกิจระดบัภมิูภาค (RCEP) ที.บงัคบัให้ไทย
ต้องดําเนินการในลักษณะดังกล่าว ซึ.งสะท้อนว่าไทยสามารถรักษาพื cนที.เชิงนโยบาย (policy space) ไว้ได้ในระดับหนึ.ง 
อย่างไรก็ตาม ภาระผกูพนัด้านความโปร่งใส การเผยแพร่ข้อมลูกฎหมาย และการกําหนดกรอบเวลาตอบสนองต่อประเทศ
ภาคี ได้เพิ.มแรงกดดนัตอ่หน่วยงานภาครัฐให้ต้องยกระดบัประสิทธิภาพการบริหารจดัการและระบบราชการให้สอดคล้องกบั
มาตรฐานระหว่างประเทศ สรุปในมิตินี c ไทยไม่ได้สญูเสียอธิปไตยเชิงกฎหมายในประเด็นอ่อนไหว แต่ต้องเพิ.มประสิทธิภาพ
เชิงสถาบนัเพื.อรองรับพนัธกรณีที.มีความโปร่งใสมากขึ cน 

(2) มิติเศรษฐกิจการค้าและการลงทนุ 
- การขยายตวัของตลาดและการค้า ภายหลงัปี พ.ศ. 2565 ตลาดความตกลงหุ้นสว่นทางเศรษฐกิจระดบั

ภูมิภาค (RCEP) ซึ.งมีสดัส่วนราว 30% ของ GDP โลก ยงัคงเป็นตลาดหลกัของไทย โดยโครงสร้างการส่งออกของไทยยงั
พึ.งพาประเทศสมาชิก RCEP มากกว่าครึ.งหนึ.งของการค้ารวม ผลที.เกิดขึ cนอย่างเป็นรูปธรรม ได้แก่ การใช้สิทธิประโยชน์ทาง
ภาษีภายใต้ความตกลงหุ้นสว่นทางเศรษฐกิจระดบัภมิูภาค (RCEP) เพิ.มขึ cน การลดความซํ cาซ้อนของกฎถิ.นกําเนิดสินค้า และ
ความคล่องตัวของพิธีการศุลกากร โดยเฉพาะกลไก การสะสมถิ.นกําเนิดในภูมิภาค (regional cumulation) ทําให้
ผู้ประกอบการไทยสามารถเลือกใช้วตัถดิุบจากประเทศสมาชิกได้หลากหลายมากขึ cน สง่ผลให้ต้นทนุการผลิตลดลงและเพิ.ม
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ความยืดหยุ่นในการจดัการห่วงโซ่อปุทาน อย่างไรก็ตาม การนําเข้าสินค้าจากประเทศสมาชิกก็เพิ.มขึ cนในอตัราที.สงูกว่าการ
สง่ออกในบางช่วงเวลา สะท้อนการแข่งขนัที.รุนแรงขึ cนในตลาดภายในประเทศ 

- ผลต่ออตุสาหกรรมภายในประเทศ การเปิดตลาดเพิ.มเติมทําให้สินค้าจากเกาหลีใต้ จีน และญี.ปุ่ น เข้า
มาแข่งขนัมากขึ cน โดยเฉพาะชิ cนส่วนยานยนต์ ผลิตภณัฑ์เหล็ก สินค้าเกษตรบางประเภท และสินค้าอตุสาหกรรมเบา แม้ว่า
สินค้าหลายรายการเป็นวตัถดิุบที.เอื cอตอ่การผลิตภายในประเทศ แตก็่สร้างแรงกดดนัตอ่ผู้ผลิตไทยที.มีศกัยภาพการแข่งขนัตํ.า 
ปัจจยัที.ทําให้เกิดผลกระทบดงักล่าว ได้แก่ ความแตกต่างด้านต้นทุนการผลิตขนาดเศรษฐกิจของประเทศคู่ค้า และความ
ได้เปรียบเชิงเทคโนโลยี ดังนั cน ผลกระทบเชิงลบมิได้เกิดจากตัวความตกลงโดยตรง หากแต่เกิดจากความเหลื.อมลํ cาเชิง
โครงสร้างทางเศรษฐกิจระหวา่งไทยกบัประเทศสมาชิกบางประเทศ 

(3) มิติโครงสร้างการแข่งขนัและหว่งโซอ่ปุทาน 
ความตกลงหุ้ นส่วนทางเศรษฐกิจระดับภูมิภาค (RCEP) ส่งผลให้ห่วงโซ่อุปทานในภูมิภาคมีความ

เชื.อมโยงแน่นแฟ้นขึ cน ไทยสามารถทําหน้าที.เป็นฐานการผลิตในอตุสาหกรรมที.เชื.อมโยงกบัจีน ญี.ปุ่ น และเกาหลีใต้มากขึ cน                
ข้อได้เปรียบสําคญั ได้แก่ กฎถิ.นกําเนิดเฉพาะรายสินค้า (PSR) ที.สอดคล้องกับกระบวนการผลิตจริง การลดขั cนตอนทาง
ศลุกากร และการกําหนดระยะเวลาตรวจปลอ่ยสินค้าที.ชดัเจน สินค้าที.ได้รับประโยชน์เพิ.มขึ cน เช่น อาหารปรุงแตง่ อาหารสตัว์
เลี cยง รองเท้า เหลก็ และผลิตภณัฑ์แปรรูป อยา่งไรก็ตาม ความเชื.อมโยงที.ลกึขึ cนนี cทําให้ไทยพึ.งพาตลาดภมิูภาคมากขึ cนเช่นกนั 
ซึ.งอาจเพิ.มความเสี.ยงหากเกิดความผนัผวนทางภมิูรัฐศาสตร์หรือภาวะเศรษฐกิจถดถอยในภมิูภาค 

(4) มิติความร่วมมือเชิงสถาบนัและมาตรฐานการค้า 
ความตกลงหุ้ นส่วนทางเศรษฐกิจระดับภูมิภาค (RCEP) มีบทบัญญัติที.ครอบคลุมประเด็นใหม่ เช่น 

พาณิชย์อิเลก็ทรอนิกส์ ทรัพย์สินทางปัญญาการแข่งขนัทางการค้า และการคุ้มครองผู้บริโภค ภายหลงัปี พ.ศ. 2565 ไทยต้อง
ปรับระบบกํากบัดแูลให้สอดคล้องกบัหลกัความโปร่งใสและการเปิดเผยข้อมลูมากขึ cน แม้จะสร้างต้นทนุการปรับตวัระยะสั cน 
แตใ่นระยะยาวช่วยยกระดบัมาตรฐานการค้าและความน่าเชื.อถือของประเทศ 

กลา่วโดยสรุปได้วา่ การประเมินผลกระทบ (post-entry assessment) นบัตั cงแตปี่ พ.ศ. 2565 เป็นต้นมา 
ประเทศไทยได้รับประโยชน์จากการขยายตลาดและการรักษาสถานะในหว่งโซอ่ปุทานภมิูภาค ความยืดหยุน่ของกฎถิ.นกําเนิด
สินค้า การยกระดบัมาตรฐานการค้าและความโปร่งใส และการรักษาพื cนที.เชิงนโยบายในประเด็นอ่อนไหว และเผชิญความ             
ท้าทาย ในด้านการแข่งขันที.รุนแรงขึ cนในบางอุตสาหกรรม การพึ.งพาตลาดภูมิภาคในระดบัสูง และภาระการปรับตวัของ
หน่วยงานรัฐและผู้ประกอบการ ดงันั cน ผลกระทบของความตกลงหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจระดบัภูมิภาค (RCEP) ไทยในช่วง 
Post-Entry Period มิได้เป็นผลได้หรือผลเสียฝ่ายเดียว หากแตเ่ป็นกระบวนการปรับสมดลุเชิงโครงสร้าง ซึ.งรัฐยงัคงมีบทบาท
สําคญัในการบริหารจดัการผลประโยชน์แหง่ชาติภายใต้กรอบความตกลงระหวา่งประเทศ 

3.2 แนวทางการจดัผลประโยชน์ของประเทศไทยต่อการเข้าร่วมความตกลงหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจระดบัภมิูภาค 
(RCEP) กบักลุม่ประเทศอาเซียน 

แนวทางการกําหนดนโยบายต่างประเทศของไทยที.มีต่อกลุ่มประเทศอาเซียนยังคงมุ่งเสริมความเป็น
แกนกลางของอาเซียน ผลกัดนัความร่วมมือด้านการค้า การลงทุน ดิจิทลั การพฒันาที.ยั.งยืน และการเชื.อมโยงโครงสร้าง
พื cนฐาน โดยอาศยัข้อได้เปรียบเชิงภูมิศาสตร์ที.ไทยเป็นศนูย์กลางของภมิูภาค โดย อภิรดี ตนัตราภรณ์ (การสมัภาษณ์ส่วน
บคุคล, 8 กนัยายน 2567) กล่าวว่า ไทยในฐานะประเทศขนาดกลาง ควรเสริมสร้างและธํารงไว้ซึ.งสนัติภาพและความมั.นคง
ของภูมิภาค โดยเน้นความเป็นปึกแผ่นและความเป็นแกนกลางของอาเซียน ในการส่งเสริมเสถียรภาพของภูมิภาค                       
และบทบาทเชิงรุกที.สร้างสรรค์ของไทยในกรอบการทตูทกุระดบั ให้สามารถสร้างศกัยภาพและสง่เสริมความร่วมมือในกรอบ
ทวิภาคี ภมิูภาค และพหภุาคี รวมทั cงส่งเสริมดวามมั.นคงที.ครอบคลมุในทกุมิติ โดยเฉพาะมิติการเมือง การทหาร เศรษฐกิจ 
และความมั.นคงของมนษุย์ ให้สามารถปอ้งกนัและรับมือกบัภยัความมั.นคงทกุรูปแบบ รวมถึงภยัความมั.นคงรูปแบบใหม ่เช่น 
อาชญากรรมข้ามชาติ การก่อการร้าย ภยัคกุคามทางไซเบอร์ การค้ามนษุย์ ยาเสพติด ภยัคกุคามด้านสขุภาพ ขณะที. จิตรฉวี 
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อรุณรุ่งเลิศ (การสมัภาษณ์สว่นบคุคล, 14 กนัยายน 2567) กลา่ววา่ ไทยให้ความสําคญักบัการดําเนินนโยบายความสมัพนัธ์
ทางเศรษฐกิจกับกลุ่มประเทศอาเซียนในลําดับต้น ๆ ในฐานะมิตรประเทศที.มีความใกล้ชิดกับไทยมากที.สุด ทั cงในด้าน
ภมิูศาสตร์ สงัคม และวฒันธรรม รวมไปถึงการเป็นหุ้นสว่นทางเศรษฐกิจที.สําคญัซึ.งมีความสมัพนัธ์มายาวนาน ไทยมีการเปิด
เสรีในอาเซียนในเชิงรุกและกว้างมากกลุ่มหนึ.ง เมื.อเทียบกบัประเทศหรือกลุ่มประเทศอื.นที.ไทยมีความตกลงเขตการค้าเสรี
ด้วย โดยอาเซียนเป็นตลาดและฐานการผลิตเดียวที.แข็งแกร่ง และดึงดูดการลงทุนจากต่างประเทศเข้ามาในภูมิภาคจน
อาเซียนกลายเป็นคู่ค้าอนัดบั 1 ของไทย นอกจากนี c ไทยยังให้ความสําคญักับการรักษาบทบาทความเป็นแกนกลางของ
อาเซียนในสถาปัตยกรรมภมิูภาค เพื.อสร้างความเข้มแข็งให้กบัอาเซียนและเพิ.มอํานาจตอ่รองในเวทีโลก 
 
การอภปิรายผล 

การวิจยัเรื.องการเมืองว่าด้วยการเจรจาเข้าร่วมความตกลงหุ้นสว่นทางเศรษฐกิจระดบัภมิูภาค (RCEP) ของไทยที.มี
ตอ่กลุม่ประเทศอาเซียน สามารถนําผลการวิจยัมาอภิปรายในประเด็นตา่ง ๆ ดงันี c 

1. จากผลการวิจัยที.พบว่าจุดยืนและท่าทีของไทยต่อการเข้าร่วมความตกลงหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจระดบัภูมิภาค 
(RCEP) มีความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติและบทบาทนําในฐานะสมาชิกอาเซียน โดยไทยเน้นบทบาทแกนกลางของ
อาเซียนในการเชื.อมโยงกบัภมิูภาคอื.น ผลกัดนัการเจรจาความตกลงหุ้นสว่นทางเศรษฐกิจระดบัภมิูภาค (RCEP) ให้แล้วเสร็จ 
เพื.อตอบสนองตอ่ความท้าทายทางเศรษฐกิจและการเมืองโลก โดยเฉพาะความตงึเครียดทางการค้า รัฐบาลไทยโดยกระทรวง
การต่างประเทศและกระทรวงพาณิชย์มีบทบาทสําคญัในการขบัเคลื.อนการเจรจา ความตกลงหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจระดบั
ภูมิภาค (RCEP) เริ.มต้นเจรจาตั cงแต่ปี พ.ศ. 2556 โดยมีสมาชิกอาเซียน 10 ประเทศ และคู่เจรจาอีก 6 ประเทศ (จีน ญี.ปุ่ น 
เกาหลีใต้ ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ และอินเดีย) แม้อินเดียจะถอนตัว แต่ประเทศสมาชิกที.เหลือสามารถสรุปการเจรจา
ครอบคลมุ 20 บท และ 4 ภาคผนวกสําคญั เช่น การค้าสินค้า กฎถิ.นกําเนิดสินค้า การค้าบริการ การลงทุน ทรัพย์สินทาง
ปัญญา พาณิชย์อิเลก็ทรอนิกส์ และการแขง่ขนัทางการค้า ทา่ทีของไทยในการเจรจามีลกัษณะ “ยืดหยุน่แตรั่กษาผลประโยชน์
ชาติ” โดยผกูพนัการเปิดตลาดสินค้าและบริการอย่างสมดลุกบัแตล่ะประเทศ รักษาข้อจํากดัด้านความมั.นคง เศรษฐกิจ และ
สงัคม ท่าทีและจดุยืนของไทยสะท้อนถึงการรักษาผลประโยชน์ในเชิงรุก ทั cงในฐานะสมาชิกอาเซียนและในมิติความสมัพนัธ์
ระหว่างประเทศ เพื.อเสริมสร้างความสามารถในการแข่งขนัและรักษาความมั.นคงทางเศรษฐกิจของประเทศในระยะยาว 
สอดคล้องกบั กุลนนัทน์ คนัธิก (2560) ที.พบว่า สถานะการศึกษานโยบายต่างประเทศไทยมกัจะมุ่งเน้นแนวทางการศึกษา
ปัจจยัที.สง่ผลตอ่การกําหนดนโยบาย (sources of foreign policy) เป็นหลกั การศกึษาในแนวนี cจะเป็นไปในลกัษณะการสร้าง
ความสมัพนัธ์เชิงเหตผุล (causal relationships) ของสาเหตหุรือปัจจยัที.มีอิทธิพลตอ่การกําหนดนโยบายตา่งประเทศ ในขณะ
ที.การศึกษาอีกส่วนหนึ.งมุ่งอธิบายและทําความเข้าใจนโยบายต่างประเทศจากการศึกษากระบวนการนโยบายและการ
ตดัสินใจ ซึ.งเป็นความพยายามในการเปิดกล่องดํา (black box) ของกระบวนการนโยบาย เพื.อสร้างคําอธิบายต่อทางเลือก
และการตดัสินใจนโยบายตา่งประเทศ วา่การตดัสินใจเกิดขึ cนอยา่งไร และเหตใุดผู้ กําหนดนโยบายจงึตดัสินใจเช่นนั cน อย่างไร
ก็ตาม แนวทางการศกึษาที.ต้องบรูณาการองค์ความรู้จากศาสตร์สาขาอื.น ๆ เช่น แนวทางการรับรู้ (cognitive approach) จาก
จิตวิทยาการเมือง ยงัคงไมไ่ด้รับการประยกุต์ใช้ในการศกึษานโยบายตา่งประเทศไทยมากนกั ทั cงที.แนวทางดงักลา่วจะช่วยใน
การทําความเข้าใจความคิด ความเชื.อ และโลกทศัน์ของผู้ นําและผู้ กําหนดนโยบาย ดงันั cน การศกึษานโยบายตา่งประเทศด้วย
แง่มมุที.หลากหลายจะช่วยเสริมสร้างองค์ความรู้ด้านการศกึษานโยบายตา่งประเทศไทยให้มีความสมบรูณ์มากขึ cน 

2. จากผลการวิจัยที.พบว่าการเจรจาความตกลงหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจระดบัภูมิภาค (RCEP) มีโครงสร้างกลไกที.
ชดัเจน โดยรัฐมนตรีเศรษฐกิจอาเซียนเห็นชอบจดัตั cงคณะกรรมการเจรจาการค้า (RCEP Trade Negotiating Committee-
RCEP--TNC) ซึ.งทําหน้าที.หลกัในการเจรจา และแบ่งงานออกเป็น 14 คณะทํางาน/คณะทํางานย่อย ครอบคลมุด้านการค้า
สินค้า การค้าบริการ การลงทุน การแข่งขนั กฎหมาย พาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ มาตรการทางการค้า สขุอนามยั และบริการ
เฉพาะด้าน เช่น การเงินและโทรคมนาคม ฝ่ายไทยมีกรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศเป็นหน่วยงานหลกัในการดําเนินการ 
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โดยทําหน้าที.ผลกัดนัให้ข้อตกลงมีความสมบรูณ์ทั cงด้านเนื cอหาและเทคนิค ข้อบทที.เจรจามีจํานวน 20 บท ซึ.งครอบคลมุตั cงแต่
การค้าสินค้า บริการ การลงทนุ ไปจนถึงทรัพย์สินทางปัญญา พาณิชย์อิเลก็ทรอนิกส์ SMEs การจดัซื cอจดัจ้างโดยรัฐ และการ
ระงับข้อพิพาท แสดงให้เห็นว่าความตกลงหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจระดบัภูมิภาค (RCEP) เป็น FTA ที.ก้าวไกลกว่าข้อตกลง
การค้าเสรีทั.วไปในเชิงยทุธศาสตร์ สอดคล้องกบั ณรงค์ เพ็ชรประเสริฐ และคนอื.น ๆ (2565) ที.พบวา่ ตามความคิด อดมั สมิธ 
เป็นศาสตร์ของรัฐบรุุษที.ต้องการสร้างรายได้ให้ประชาชน สว่นเศรษฐศาสตร์นีโอคลาสสิคเป็นศาสตร์ของผู้ประกอบการที.เน้น
การแสวงหากําไรของธุรกิจ และช่วง ค.ศ. 1970 เป็นต้นมา ความสําคญัของการค้าระหวา่งประเทศเพิ.มมากขึ cน จงึพฒันาวิชา
เศรษฐศาสตร์การเมืองระหว่างประเทศที.ว่าด้วย “การต่อสู้ เพื.อความมั.งคั.งและพลงัอํานาจ” ซึ.งเป็นการศกึษาปฏิสมัพนัธ์เชิง
อํานาจของกลุม่คนและชนชั cนผา่นสถาบนัทางสงัคม อํานาจรัฐ และพลงัตลาด ในการจดัสรรแบง่ปัน แข่งขนั และช่วงชิงความ
มั.งคั.งและพลงัอํานาจ 

3. จากผลการวิจยัที.พบวา่ประเทศไทยเข้าร่วมความตกลงหุ้นสว่นทางเศรษฐกิจระดบัภมิูภาค (RCEP) ซึ.งเปิดโอกาส
ให้ไทยขยายตลาดสินค้าและบริการไปยงัประเทศสมาชิก โดยเฉพาะสินค้าหลกั เช่น ผลไม้ ยาง สินค้าประมง รถยนต์ ชิ cนสว่น
อิเลก็ทรอนิกส์ และเคมีภณัฑ์ รวมถึงสง่เสริมให้ไทยเป็นฐานการผลิตและจดุกระจายสินค้าในภมิูภาคอาเซียน แม้ความตกลง
หุ้นสว่นทางเศรษฐกิจระดบัภมิูภาค (RCEP) จะสร้างโอกาสมากมาย แต่ไทยยงัต้องเตรียมมาตรการรองรับผู้ ได้รับผลกระทบ 
และปรับตวัตอ่การแข่งขนัในตลาดโลก ทั cงในด้านการผลิต การลงทนุ และการพฒันาภาคอตุสาหกรรมให้สอดคล้องกบัความ
ต้องการของตลาดโลก โดยเฉพาะอตุสาหกรรม S-Curve สรุปได้ว่า ความตกลงหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจระดบัภมิูภาค (RCEP) 
เป็นทั cงเครื.องมือสร้างความเชื.อมโยงทางเศรษฐกิจและกลไกเสริมบทบาททางภมิูรัฐศาสตร์ของไทยในภมิูภาคอาเซียนและใน
เวทีโลก พร้อมทั cงเป็นโอกาสให้ไทยสร้างความสมดลุระหว่างผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและการพฒันาที.ยั.งยืนในระยะยาว 
สอดคล้องกบั วราภรณ์ จลุปานนท์ (2562) ที.พบว่า เอเชียเป็นภมิูภาคที.กําลงัเจริญรุ่งเรือง เป็นทั cงศนูย์กลางเศรษฐกิจการค้า
การลงทนุที.สําคญัของโลกหรือเป็นศนูย์กลางความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจแห่งใหม่ของโลก ซึ.งพลงัแห่งการเปลี.ยนแปลง
เอเชีย ได้แก่ ความก้าวหน้าทางดนัเทคโนโลยี การขยายตวัของประชากร แรงงานและการสะสมทนุ อย่างไรก็ดี เอเชียยงัต้อง
เผชิญการท้าทายที.สําคญัหลายประการ เช่น ความไม่เสมอภาคภายในประเทศ การคงอยู่ในประเทศที.มีรายได้ปานกลาง                  
การแย่งชิงทรัพยากร ความแตกแยกภายในประเทศและภมิูภาค ปัญหาโลกร้อน นอกจากนี c เอเชียยงัอยู่ภายใต้เวทีโลกแบบ
หลายขั cวอํานาจใหม่และเป็นภมิูภาคที.มหาอํานาจทั cงจีน สหรัฐอเมริกา ต่างเข้ามาแข่งขนัอํานาจและสนัติภาพ ดงันั cน การที.
เอเชียจะรักษาศนูย์อํานาจทางเศรษฐกิจไว้ได้ก็โดยการบูรณาการเศรษฐกิจระดบัภูมิภาค ความร่วมมือภาครัฐและเอกชน 
ตลอดจนการประยกุต์ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงเป็นแนวทางในการพฒันาและเป็นภมิูคุ้มกนัในเวทีเศรษฐกิจการเมืองโลก 
 
ข้อเสนอแนะ 

1. การเปิดตลาดภายใต้ RCEP โดยรวมสง่ผลกระทบตอ่ไทยในระดบัจํากดั เนื.องจากสินค้าสว่นใหญ่ได้มีการลดภาษี
ภายใต้กรอบความตกลงการค้าเสรีอาเซียนกบัประเทศคูเ่จรจา (ASEAN+1 FTAs) มาก่อนแล้ว อย่างไรก็ตาม RCEP ช่วยลด
ความซํ cาซ้อนของกฎระเบียบ และรวมกฎถิ.นกําเนิดสินค้าให้เป็นระบบเดียว สง่ผลให้ผู้ประกอบการไทยสามารถใช้วตัถดิุบจาก
ประเทศสมาชิกหลายประเทศได้สะดวกขึ cน ซึ.งเอื cอต่อการเชื.อมโยงห่วงโซ่อุปทานในภูมิภาค แม้การแข่งขันจะเพิ.มสูงขึ cน 
โดยเฉพาะในภาคการผลิตและสินค้าเกษตรบางประเภท แต่โดยภาพรวมไทยยงัคงได้ประโยชน์จากการขยายตลาดสินค้า 
บริการ และการลงทนุ 

2. ประเทศสมาชิกบางประเทศในอาเซียน เช่น บรูไน กัมพูชา และสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 
จําเป็นต้องปรับปรุงกฎหมายด้านการแข่งขันทางการค้าให้สอดคล้องกับพันธกรณีของความตกลง ขณะที.ประเทศไทยมี
กฎหมายและกลไกรองรับอยู่แล้ว จึงไม่ต้องแก้ไขกฎหมายภายในเพิ.มเติมอย่างมีนยัสําคญั ประเทศไทยยงัมีกลไกสําคญัใน
การรองรับผลกระทบ ได้แก่ กองทนุ FTA เพื.อช่วยเหลือผู้ประกอบการที.ได้รับผลกระทบจากการเปิดเสรี และระบบติดตาม
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การค้าระหว่างประเทศ (Trade Monitoring System--TMS) เพื.อเฝ้าระวงัความเคลื.อนไหวทางการค้าที.ผิดปกติ และเตรียม
มาตรการรับมือได้อยา่งทนัทว่งที 

3. ประเทศไทยให้ความสําคญักบัการรักษาบทบาทความเป็นแกนกลางของอาเซียน (ASEAN centrality) เพื.อเพิ.ม
อํานาจตอ่รองในเวทีการค้าโลก โดยผลกัดนัความร่วมมือสําคญั เช่น การใช้ระบบอิเลก็ทรอนิกส์ ณ จดุเดียว (ASEAN single 
window) ระบบรับรองถิ.นกําเนิดสินค้าด้วยตนเอง (ASEAN-wide self certification) การจดัทําข้อตกลงยอมรับร่วม (Mutual 
Recognition Arrangements--MRAs) การพฒันาโครงสร้างพื cนฐานและระบบโลจิสติกส์ เช่น พื cนที.ควบคุมร่วม (common 
control area) และจุดตรวจร่วม (single stop inspection) ซึ.งมาตรการเหล่านี cช่วยลดต้นทนุทางการค้า เพิ.มความคล่องตวั
ของการค้าชายแดน และสนบัสนุนการเติบโตของการค้า E-Commerce อย่างไรก็ตาม SMEs และเกษตรกรไทยยงัคงต้อง
ปรับตวัอยา่งตอ่เนื.องเพื.อรับมือกบัการแข่งขนัที.สงูขึ cน 
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การเมืองของกระบวนการผลักดนันโยบายบ่อนกาสโินให้ถกูกฎหมาย 
ในประเทศไทย พ.ศ. 2551-2567 
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บทคัดย่อ 

บทความวิจยันี aมีวตัถปุระสงค์เพื.อ (1) ศึกษาตวัแสดงที.เกี.ยวข้องกบักระบวนการผลกัดนันโยบายบ่อนกาสิโนให้ถกู
กฎหมายในประเทศไทย พ.ศ. 2551-2567 (2) ศึกษาปัจจัยทางการเมืองผ่านกระแสปัญหา กระแสนโยบาย และกระแส
การเมืองที.นําไปสูก่ารผลกัดนัให้เกิดนโยบายบอ่นกาสิโนให้ถกูกฎหมายในประเทศไทย และ (3) ศกึษาผลกระทบและแนวทาง
ที.เหมาะสมในการผลกัดนับอ่นกาสิโนให้ถกูกฎหมายในประเทศไทย โดยใช้วิธีวิจยัเชิงคณุภาพ เก็บรวบรวมข้อมลูจากเอกสาร
และการสมัภาษณ์เชิงลกึกบัผู้ให้ข้อมลูสําคญั จํานวน 12 คน วิเคราะห์ข้อมลูโดยใช้การวิเคราะห์เนื aอหา ผลการวิจยั พบวา่ (1) 
ตวัแสดงที.เกี.ยวข้องกบักระบวนการผลกัดนันโยบายบอ่นกาสิโนให้ถกูกฎหมายในประเทศไทย พ.ศ. 2551-2567 ได้แก่ ภาครัฐ
ที.มุ่งเน้นการกระตุ้นเศรษฐกิจและการท่องเที.ยว แต่เผชิญอุปสรรคจากความกังวลด้านศีลธรรมและผลกระทบทางสงัคม 
ภาคเอกชนสนบัสนุนโดยเน้นผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและการพฒันาธุรกิจ และภาคประชาสงัคมมีทั aงผู้สนบัสนุนที.เห็น
โอกาสและผู้ต่อต้านที.กงัวลถึงผลกระทบต่อสงัคม (2) ปัจจยัทางการเมือง เศรษฐกิจ สงัคม และความจําเป็นในการจดัการ
ปัญหาการพนนั โดยเฉพาะการระบาดของโควิด-19 สง่ผลกระทบตอ่เศรษฐกิจไทยอย่างรุนแรง บอ่นกาสิโนถกูกฎหมายจงึถกู
เสนอเป็นทางเลือกที.สามารถกระตุ้นเศรษฐกิจและเพิ.มรายได้ ซึ.งต้องมีมาตรการให้ความรู้เกี.ยวกบัความเสี.ยงของการพนนั 
การจดัตั aงศนูย์ให้คําปรึกษาและบําบดัผู้ ที.มีปัญหาการพนนั รวมถึงการสนบัสนนุด้านจิตวิทยา การกํากบัดแูลและบงัคบัใช้
กฎหมายอย่างเข้มงวด และ (3) แม้ว่าการเปิดบ่อนถูกกฎหมายจะช่วยดึงดูดเงินลงทุนจากต่างประเทศและกระตุ้นการ
ท่องเที.ยว แต่ต้องระวงัผลกระทบต่อการบริโภคภายในประเทศและการออม โดยเฉพาะในภาวะที.หนี aครัวเรือนอยู่ในระดบัสงู 
การกําหนดมาตรการควบคมุการเข้าถึงของคนไทยและการส่งเสริมวินยัทางการเงินจึงมีความสําคญั และควรมีการศึกษา
ผลกระทบอย่างรอบด้าน หากต้องการผลกัดนัให้เกิดขึ aนจริงจําเป็นต้องมีการเตรียมความพร้อมในทกุด้าน ทั aงกฎหมาย ระบบ
ควบคุมกํากับ มาตรการป้องกันผลกระทบ และการสร้างความเข้าใจกับสงัคม การผลกัดันนโยบายนี aจึงต้องสร้างสมดุล
ระหว่างผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและการปกป้องสงัคม ผ่านการควบคมุที.เข้มงวด การมีส่วนร่วมของประชาชน และการ
สื.อสารที.โปร่งใส เพื.อให้เกิดการยอมรับและความยั.งยืนในระยะยาว 
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Abstract 

This research article examines (1) the actors involved in the policy advocacy process for casino 
legalization in Thailand from 2008 to 2024; investigates (2) the political factors through the problem stream, policy 
stream, and political stream leading to the mobilization of the casino legalization policy in Thailand; and studies 
(3) an appropriate approach and the impact on the mobilization of the casino legalization in Thailand. The 
researcher employed the qualitative research approach. Data were collected using the techniques of documentary 
research and in-depth interview with twelve key informants. Data were analyzed using the technique of content 
analysis. Findings are as follows: (1) The actors involved in the policy advocacy process for the casino legalization 
in Thailand from 2008 to 2024 include; The public sector focused on stimulating economy and tourism but faced 
obstacles from moral concerns and the social impact. The private sector supported with an emphasis on the 
economic benefits and the business development. The civil society had both supporters who saw opportunities 
and opponents who were concerned with the social impact. (2) There were political, economic, and social factors 
as well as the need to manage gambling problems especially during the COVID-19 pandemic which severely 
affected the Thai economy. Legal casinos were proposed as an alternative to stimulate the economy and increase 
the revenue. Providing knowledge regarding gambling risks. Establishing counseling and treatment centers for 
people with gambling problems as well as providing psychological support. Strict supervision and the enforcement 
of the law. (3) Although casino legalization would attract foreign investment and stimulate tourism, the impact on 
domestic consumption and savings needs to be carefully considered, especially in the situation of high household 
debts. The determination of the measures to control the access of the Thais and the promotion of financial 
discipline are important. Comprehensive impact studies should be conducted. If the mobilization needs to be 
realized, it is important to prepare for all aspects including the laws, monitoring systems, impact preventive 
measures, and fostering an understanding with society. The mobilization of this policy must therefore foster the 
balance between the economic benefits and social protection through strict control, public participation, and 
transparent communication in order to ensure acceptance and long-term sustainability. 
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บทนํา 
ประเทศไทยมีความพยายามที.จะเสนอแนวคิดการเปิดกาสิโนในแวดวงการเมืองอย่างต่อเนื.อง มีความพยายาม

หลายครั aงในการผลกัดนักฎหมายที.มีลกัษณะสง่เสริมให้มีธุรกิจการพนนัที.เปิดกว้างขึ aนหรือการสง่เสริมให้มีการพนนัอย่างถกู
กฎหมายในประเทศไทย ในสมยั พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร นายกรัฐมนตรี ก็ได้มีการศกึษาอย่างจริงจงัเกี.ยวกบัการสร้างกาสิโน
ในรูปแบบสถานบนัเทิงครบวงจร (entertainment complex) ต่อมาในปี พ.ศ. 2551 นายสมคัร สนุทรเวช นายกรัฐมนตรี ได้
เล็งเห็นถึงความสําคญัในเรื.องธุรกิจกาสิโนที.จะก่อให้เกิดประโยชน์กบัประเทศไทย จึงได้ผลกัดนัให้ศึกษาธุรกิจกาสิโนเป็น
วาระแห่งชาติเพื.อศึกษาอย่างจริงจัง โดยให้เหตุผลตามแบบอย่างต่างประเทศที.ธุรกิจการพนันสามารถสร้างรายได้ให้กับ
ภาครัฐนําไปสนบัสนนุในกิจการการพฒันาประเทศ (รติมา คชนนัทน์, 2566) 

ผลการศึกษาคณะกรรมาธิการวิสามญัพิจารณาศึกษาการเปิดสถานบนัเทิงครบวงจร (entertainment complex) 
สภาผู้แทนราษฎร พบวา่ การสร้างรายได้จากสถานบนัเทิงแบบครบวงจรเพื.อดงึดดูนกัท่องเที.ยวมาใช้จ่าย ซึ.งจะเป็นการสร้าง
รายได้เข้าประเทศอีกทางหนึ.ง ดงัตวัอย่างการดําเนินธุรกิจสถานบนัเทิงแบบครบวงจรของสาธารณรัฐสิงคโปร์ มาเลเซีย และ
เขตบริหารพิเศษมาเก๊า ที.ประสบความสําเร็จในการดําเนินการจนสามารถกระตุ้นการท่องเที.ยวและสร้างรายได้ต่อปีให้กบั
ประเทศเหลา่นั aนเป็นจํานวนมหาศาล (สํานกังานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2567) ในขณะเดียวกนัสถานบนัเทิงครบวงจร
จะเป็นการนําธุรกิจกาสิโนและการพนนัถกูกฎหมายให้เข้ามาอยู่ในระบบอย่างมีมาตรฐานภายใต้การควบคมุของกฎหมาย
และมีการจดัเก็บรายได้และภาษีอย่างถกูต้อง นอกจากนี a รัฐยงัสามารถใช้รายได้จากภาษีที.จดัเก็บได้ดงักล่าวไปใช้เพื.อการ
เยียวยาปัญหาการเสพติดการพนนัการปราบปรามการพนนัผิดกฎหมาย รวมถึงเพื.อพฒันาสงัคมและชมุชนที.ได้รับผลกระทบ
หรือเพื.อการอื.น ๆ ที.เกี.ยวข้องกบัการพฒันาคณุภาพชีวิตของประชาชนให้ดีขึ aน (สํานกังานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2567) 
อยา่งไรก็ตาม ผลกระทบที.อาจเกิดขึ aน ได้แก่ ผลกระทบตอ่สงัคม หากการบงัคบัใช้กฎหมายไมเ่ป็นไปอยา่งเคร่งครัด อาจทําให้
สถานบันเทิงครบวงจรกลายเป็นศูนย์รวมอบายมุข และแหล่งอาชญากรรม ซึ.งจะกระทบต่อเด็กและเยาวชน ตลอดจน                    
วยัแรงงาน และกลุ่มเปราะบางต่าง ๆ และส่งผลในภาพรวมของประเทศในการที.อาจต้องจดัสรรงบประมาณเพื.อใช้ในการ
ป้องกันและแก้ไขปัญหาที.อาจเกิดขึ aนจากการมีสถานบนัเทิงครบวงจร และผลกระทบต่อสิ.งแวดล้อมหรือสขุภาวะ การตั aง
สถานบนัเทิงแบบครบวงจรแบบมีกาสิโนรวมอยู่ด้วยอาจก่อให้เกิดปัญหา เช่น เสียงรบกวนและการสั.นสะเทือนจากการแสดง 
ดนตรีสด การเปิดเพลงเสียงดงัของสถานบนัเทิง การรวมกลุม่มั.วสมุ การดื.มสรุา เสียงจากการก่อสร้าง และการประกอบกิจการ 
รวมถึงสภาพแวดล้อมต่าง ๆ ที.เปลี.ยนแปลงไป มลภาวะจากขยะ ฝุ่ น และผง เป็นต้น ซึ.งส่งผลกระทบต่อความปลอดภยัของ
บรรดาผู้อยูอ่าศยัในเขตพื aนที.ใกล้เคียงกบัสถานบนัเทิงครบวงจรได้ (สํานกังานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2568) 

การถกเถียงกนัเรื.องการผลกัดนันโยบายบ่อนกาสิโนให้ถูกกฎหมายในประเทศไทย มีมายาวนานนบัตั aงแต่ปี พ.ศ. 
2551 เป็นต้นมา ทั aงการสนับสนุนและการคัดค้าน เนื.องจากธุรกิจการพนันเป็นธุรกิจที.สร้างรายได้ มีผลประโยชน์อย่าง
มหาศาล การที.ประชาชนหรือนกัท่องเที.ยวเดินทางไปเล่นการพนนัโดยเฉพาะตามชายแดนทําให้เงินไหลออกนอกประเทศ 
รวมถึงวิกฤตทางเศรษฐกิจที.ประเทศไทยต้องเผชิญ ด้วยสาเหตุเหล่านี aจึงทําให้บางฝ่ายออกมาเรียกร้องให้มีการเปิดบ่อน
กาสิโนที.ถกูกฎหมายเพื.อเป็นการหารายได้เข้ารัฐเพื.อช่วยพยงุฐานะทางเศรษฐกิจของประเทศขึ aนอีกทางหนึ.ง แตก่ารเปิดบอ่น
การพนนัที.ถกูกฎหมายดงักล่าวอาจจะเป็นภยัต่อสงัคมมากขึ aน จึงเป็นสิ.งที.ต้องศกึษาพิจารณากนัให้รอบคอบ อย่างไรก็ตาม 
ด้วยสถานการณ์ของประเทศไทยที.ผ่านช่วงวิกฤติการแพร่ระบาดของโควิด-19 ในช่วงที.ผ่านมา เป็นอีกปัจจยัสําคญัที.ทําให้
ประเด็นการผลกัดนันโยบายบ่อนกาสิโนให้ถกูกฎหมายกลบัมาได้รับความสนใจอีกครั aง เมื.อรัฐต้องพยายามหารายได้เข้ามา
ในประเทศมากขึ aน และเกือบทกุประเทศโดยเฉพาะในอาเซียนได้ตดัสินใจเปิดธุรกิจดงักลา่ว อย่างไรก็ดี ประเด็นดงักลา่วยงัคง
เป็นประเด็นที.มีความอ่อนไหวและยากตอ่การตดัสินใจ เนื.องจากยงัคงมีทั aงในสว่นของผู้ ที.สนบัสนนุเพื.อหารายได้เข้าประเทศ
มากขึ aน และกลุม่ผู้คดัค้านที.ยงัคงให้ความสําคญัในเรื.องปัญหาสงัคมอีกมากมายที.อาจจะตามมา ดงันั aน ผู้ วิจยัจึงสนใจที.จะ
ศกึษาการเมืองของกระบวนการผลกัดนันโยบายบอ่นกาสิโนให้ถกูกฎหมายในประเทศไทย พ.ศ. 2551-2567 เพื.อให้สามารถ
เสนอแนะแนวทางที.เหมาะสมสําหรับประเทศไทยตอ่ไป 
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วัตถุประสงค์ของการวจัิย 
1. เพื.อศึกษาตวัแสดงที.เกี.ยวข้องกับกระบวนการผลกัดนันโยบายบ่อนกาสิโนให้ถูกกฎหมายในประเทศไทย พ.ศ. 

2551-2567 
2. เพื.อศกึษาปัจจยัทางการเมืองผ่านกระแสปัญหา กระแสนโยบาย และกระแสการเมืองที.นําไปสูก่ารผลกัดนัให้เกิด

นโยบายบอ่นกาสิโนให้ถกูกฎหมายในประเทศไทย 
3. เพื.อศกึษาผลกระทบและแนวทางที.เหมาะสมในการผลกัดนับอ่นกาสิโนให้ถกูกฎหมายในประเทศไทย 

 
กรอบแนวความคิดในการวจัิย 

การวิจยัเรื.องการเมืองของกระบวนการผลกัดนันโยบายบอ่นกาสิโนให้ถกูกฎหมายในประเทศไทย พ.ศ. 2551-2567 
ผู้ วิจยัสงัเคราะห์แนวคิดที.เกี.ยวข้องเพื.อกําหนดเป็นกรอบแนวความคิดในการวิจยั ดงันี a 

แนวคิดหน้าต่างนโยบาย (policy window) ของ Kingdon (1984) ที.เสนอว่าการจะเกิดนโยบายได้ต้องอาศยัการ
บรรจบกัน (coupling) ของกระแสปัญหา (problem stream) ในระดับสาธารณะ กระแสการเมือง (political stream) ทั aง
รัฐบาล พรรคการเมือง และกลุม่ผลประโยชน์ และกระแสนโยบาย (policy stream) ที.เป็นข้อเสนอเชิงนโยบายที.เป็นไปได้และ
ได้รับการยอมรับ เพื.อเปิดหน้าตา่งนโยบายอนัจะนําไปสูก่ารรับวาระการตดัสนิใจ (decision agenda) ผลกัดนัให้เกิดนโยบาย
ดงักลา่วได้อยา่งเป็นรูปธรรม 

แนวคิดสถาบนันิยม (institutionalism) ที.มุ่งเน้นการอธิบายการเมืองเชิงสถาบนัทั aงการวิเคราะห์จากบนลงลา่ง (top-
down analysis) จากล่างขึ aนบน (bottom-up analysis) รวมถึงตวัสถาบนัมิได้มีบทบาทหลกัในการกําหนดผลลพัธ์เสมอไป                     
ซึ.งปัจเจกชน (individualism) ที.อยู่ในสงัคม และบริบทแวดล้อมสถาบัน ย่อมมีส่วนในการกําหนดผลลพัธ์และพฤติกรรม
ทางการเมืองด้วย (Crawford, 1998; Huntington, 1968; Lowndes, 2002; Peters, 2019; Selznick, 1996) 

แนวคิดชนชั aนนํา (elite model) นโยบายสาธารณะเป็นผลที.เกิดจากความต้องการของผู้ นําทางการเมืองที.มีลกัษณะ
กําหนดจากบนลงล่าง ซึ.งไม่ได้เป็นการสะท้อนความต้องการของคนส่วนใหญ่ในสงัคม แต่จะเป็นการสะท้อนความต้องการ
ของชนชั aนนําเป็นสําคญั (Dye & Zeigler, 1981; Field & Higley, 1980; Higley, 2010; Mills, 1956; Putnam, 1976) 

ทั aงนี a ผู้ วิจยัจงึกําหนดเป็นกรอบแนวความคิดในการวิจยั ดงัแสดงในภาพ 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพ 1  กรอบแนวความคิดในการวิจยั 

การเมืองของกระบวนการผลักดันนโยบายบ่อนกาสิโนให้ถูกกฎหมายในประเทศไทย พ.ศ. 2551-2567 

ปัจจัยทีLส่งผลต่อกระบวนการ 
ผลักดันบ่อนกาสิโน 

ถูกกฎหมายในประเทศไทย 
1. กระแสปัญหา 
2. กระแสนโยบาย 
3. กระแสการเมือง 

ผลกระทบของการก่อตั Nง 
กาสิโนถูกกฎหมาย 

ต่อภาคเศรษฐกิจและสังคม 
1. ผลกระทบเชิงบวก 
2. ผลกระทบเชิงลบ 

แนวคิดทีLเกีLยวข้อง 
1. แนวคิดสถาบนันิยม 
2. แนวคิดชนชั Bนนํา 

ผลกระทบและแนวทางทีLเหมาะสมในการผลักดันบ่อนกาสิโนถูกกฎหมายในประเทศไทย 
1. นโยบายสาธารณะ 2. หน่วยงานรับผิดชอบ 
3. สถานทีHตั Bงและรูปแบบกาสิโน 4. ประโยชน์เพืHอสงัคม 
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วธีิดาํเนินการวจัิย 
การวิจยันี aใช้วิธีการวิจยัเชิงคณุภาพ (qualitative research) โดยมีวิธีดําเนินการวิจยั ดงันี a 
1. การวิจยัเอกสาร (documentary research) ผู้ วิจยันําข้อมลูที.ได้จากการค้นคว้าเอกสารทางวิชาการซึ.งได้ตีพิมพ์

เผยแพร่ต่อสาธารณะ ได้แก่ ตํารา หนังสือ บทความ วิทยานิพนธ์ งานวิจัย และเอกสารอื.น ๆ ที.เกี.ยวข้องกับกระบวนการ
ผลกัดนันโยบายบ่อนกาสิโนให้ถกูกฎหมายในประเทศไทย พ.ศ. 2551-2567 มาจดัหมวดหมู่ของข้อมลูและตรวจสอบความ
ถกูต้องเพื.อนําไปวิเคราะห์ตามวตัถปุระสงค์ของการวิจยั โดยนําข้อมลูดงักลา่วมาทําการวิเคราะห์ควบคูก่บัการการสมัภาษณ์
เชิงลกึ (in-depth interview) 

2. การสมัภาษณ์เชิงลกึ โดยใช้แบบสมัภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (structure interview) ที.สร้างขึ aนจากการสงัเคราะห์
แนวคิดและทฤษฎีที.เกี.ยวข้อง และผ่านการตรวจสอบโดยอาจารย์ที.ปรึกษา จํานวน 3 คน แล้วนําไปเก็บรวบรวมข้อมลูในปี 
พ.ศ. 2568 กบัผู้ให้ข้อมลูสําคญั (key informants) ซึ.งผู้ วิจยัใช้วิธีการคดัเลือกแบบเจาะจง (purposive sampling) โดยพิจารณา
จากคณุสมบติัผู้ ให้ข้อมลูสําคญัที.จะต้องมีความรู้ ความเชี.ยวชาญ หรือมีประสบการณ์โดยตรงเกี.ยวกบักระบวนการผลกัดนั
นโยบายบอ่นกาสิโนให้ถกูกฎหมายในประเทศไทย พ.ศ. 2551-2567 จากนกัการเมือง ข้าราชการประจํา ผู้ นําทางศาสนา และ
ผู้ นําชมุชน รวมจํานวน 12 คน ดงันี a 

(1) สมาชิกวฒิุสภา 
(2) อดีตที.ปรึกษารัฐมนตรีวา่การกระทรวงพานิชย์ 
(3) ประธานสถาบนัสร้างชาติ 
(4) ผู้ อํานวยการสว่นการอนญุาตการพนนัและการค้าของเก่า กรมการปกครอง 
(5) ผู้ อํานวยการสํานกักฎหมาย กรมสรรพสามิต 
(6) นายทหารฝ่ายเสนาธิการประจํารัฐมนตรีวา่การกระทวงกลาโหม 
(7) ผู้ อํานวยการหลกัสตูรสนัติศกึษา มหาวิทยาลยัจฬุาลงกรณราชวิทยาลยั 
(8) เจ้าอาวาสวดัสวนแก้ว จงัหวดันนทบรีุ 
(9) อาจารย์ประจําคณะศิลปศาสตร์และศกึษาศาสตร์ สถาบนัรัชต์ภาคย์ 
(10) ปลดัเมืองพทัยา จงัหวดัชลบรีุ 
(11) ผู้ อํานวยการเขตปทมุวนั กรุงเทพมหานคร 
(12) สาธารณสขุอําเภอพทุธมณฑล จงัหวดันครปฐม 

3. การวิเคราะห์ข้อมลู ผู้ วิจยันําเอาข้อมลูที.ได้จากการการศกึษาเอกสารทางวิชาการและการสมัภาษณ์เชิงลกึมาจดั
หมวดหมูเ่พื.อให้สามารถตอบวตัถปุระสงค์ของการวิจยัได้ครบถ้วน โดยใช้การวิเคราะห์เนื aอหา (content analysis) ด้วยการนํา
ข้อมลูที.ได้จากการวิเคราะห์เอกสารและการสมัภาษณ์แบบเชิงลกึมาวิเคราะห์ร่วมกนัเพื.อสรุปเป็นข้อค้นพบที.ได้จากการวิจยั 
อนัเป็นประเด็นสําคญัทําให้ทราบถึงตวัแสดงที.เกี.ยวข้องทางด้านการเมือง ปัจจยัทางด้านการเมือง ผลกระทบและแนวทางใน
การผลกัดนับอ่นกาสิโนถกูกฎหมายในประเทศไทย 
 
ผลการวจัิย 

การวิจยัเรื.องการเมืองของกระบวนการผลกัดนันโยบายบอ่นกาสิโนให้ถกูกฎหมายในประเทศไทย พ.ศ. 2551-2567 
สามารถสรุปผลการวิจยั ได้ดงันี a 

1. ตัวแสดงทีZเกีZยวข้องกับกระบวนการผลักดันนโยบายบ่อนกาสิโนให้ถูกกฎหมายในประเทศไทย พ.ศ. 
2551-2567 

จากการสมัภาษณ์ผู้ ให้ข้อมลูสําคญั พบว่า การผลกัดนับ่อนกาสิโนถกูกฎหมายในประเทศไทยเกี.ยวข้องกบัตวั
แสดงหลกั 3 กลุ่ม ได้แก่ ภาครัฐโดยเฉพาะรัฐบาลและนกัการเมืองเป็นผู้ผลกัดนัหลกั โดยมีทั aงเจตนาเพื.อเศรษฐกิจชาติและ
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ผลประโยชน์ส่วนตวั ภาคธุรกิจโดยเฉพาะกลุ่มทุนและนักลงทุนมองเห็นโอกาสกําไรและสนับสนุนผ่านการลงทุนและการ
ประมลูสมัปทาน แต่ถกูมองว่าอาจก่อให้เกิดผลประโยชน์ที.ไม่ทั.วถึง และภาคประชาชนซึ.งมีบทบาทจํากดัและมกัถกูละเลย 
โดยมีความกงัวลเกี.ยวกบัผลกระทบทางสงัคม เช่น การติดพนนัและอาชญากรรม แตบ่างมมุมองเน้นการมีสว่นร่วมเพื.อสร้าง
นโยบายที.ยอมรับได้ ความเห็นที.แตกต่างกนัสะท้อนความซบัซ้อนของบริบทไทย การผลกัดนันโยบายนี aจึงต้องสร้างสมดลุ
ระหว่างผลประโยชน์ของทกุภาคสว่นทั aงภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสงัคม ผ่านการควบคมุที.เข้มงวด การมีสว่นร่วม
ของประชาชน และการสื.อสารที.โปร่งใส เพื.อให้เกิดประโยชน์สงูสดุและลดผลกระทบต่อสงัคม ผู้ วิจยัสามารถสรุปตวัแสดงที.
เกี.ยวข้องได้ดงันี a 

(1) ตวัแสดงภาครัฐ พบวา่ ภาครัฐมีบทบาทสําคญัในการขบัเคลื.อนนโยบายเกี.ยวกบับอ่นกาสิโนถกูกฎหมาย โดย
หน่วยงานต่าง ๆ ได้แสดงบทบาทที.หลากหลาย ตั aงแต่การศึกษา การกําหนดนโยบาย ไปจนถึงการควบคุมและป้องกัน
ผลกระทบ กระทรวงการคลงัมีสว่นในการศกึษาผลกระทบทางเศรษฐกิจและศกัยภาพในการจดัเก็บภาษีจากกาสิโน โดยมอง
วา่ธุรกิจนี aสามารถสร้างรายได้ให้รัฐเพื.อใช้ในการพฒันาประเทศ กระทรวงการทอ่งเที.ยวและกีฬาเน้นการสง่เสริมการทอ่งเที.ยว 
โดยมองวา่กาสิโนเป็นสว่นหนึ.งของสถานบนัเทิงครบวงจรที.สามารถดงึดดูนกัท่องเที.ยวและสร้างรายได้ กระทรวงมหาดไทยมี
บทบาทในการปรับปรุงกฎหมายการพนัน เช่น การยกร่างพระราชบัญญัติการพนันฉบับใหม่ เพื.อควบคุมการพนันและ
สนับสนุนการท่องเที.ยว กระทรวงยุติธรรมเสนอแนวทางการปฏิรูปกฎหมายเพื.อป้องกันอาชญากรรมที.เกี.ยวข้อง ขณะที.
กระทรวงพฒันาสงัคมและความมั.นคงของมนุษย์ประเมินผลกระทบทางสงัคม เช่น ปัญหาอาชญากรรม ความขดัแย้งใน
ครอบครัว และความเหลื.อมลํ aา รวมถึงจดัทํามาตรการปอ้งกนัและแก้ไขปัญหา โดยที.สํานกังานตํารวจแห่งชาติรับผิดชอบใน
การปราบปรามการพนนัผิดกฎหมาย รวมถึงการพนนัออนไลน์ และดแูลความปลอดภยัในสถานบนัเทิงครบวงจร นอกจากนี a 
ยงัมีคณะกรรมการเฉพาะ เช่น คณะกรรมการบริหารสถานบนัเทิงครบวงจร ซึ.งพิจารณาเรื.องร้องเรียนและกําหนดหลกัเกณฑ์
การบริหารจัดการ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินตรวจสอบการฟอกเงินที.เกี.ยวข้องกับกาสิโน 
คณะกรรมการควบคมุการประกอบกิจการกาสิโนดแูลสญัญาการให้บริการ และคณะกรรมการนโยบายการประกอบธุรกิจ
สถานบนัเทิงครบวงจรกําหนดนโยบาย อนมุติัใบอนญุาต และกําหนดพื aนที.ประกอบธุรกิจ ทั aงนี a ตลอดช่วงปี พ.ศ. 2551-2567 
รัฐบาลมีความพยายามผลกัดนักาสิโนถกูกฎหมายเพื.อกระตุ้นเศรษฐกิจ โดยเฉพาะในช่วงวิกฤตเศรษฐกิจโลก (พ.ศ. 2551-
2554) และการฟืaนฟูหลังการแพร่ระบาดของโควิด-19 (พ.ศ. 2565-2567) มีการตั aงคณะกรรมาธิการวิสามัญเพื.อศึกษา
แนวโน้มและผลกระทบของกาสิโน อย่างไรก็ตาม ความคืบหน้ามกัชะงกัเนื.องจากความกังวลด้านศีลธรรม ผลกระทบทาง
สงัคม และการเปลี.ยนแปลงรัฐบาล 

(2) ตวัแสดงภาคเอกชน พบวา่ ภาคเอกชนมีบทบาททางอ้อมในการสนบัสนนุบอ่นกาสิโนถกูกฎหมาย โดยมุง่เน้น
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและการพฒันาธุรกิจ กลุม่ธุรกิจทอ่งเที.ยวและโรงแรมมองวา่กาสิโนสามารถดงึดดูนกัทอ่งเที.ยวและ
สร้างรายได้จากการท่องเที.ยว พร้อมทั aงช่วยพฒันาโครงสร้างพื aนฐาน เช่น ระบบขนสง่และสาธารณปูโภค ซึ.งเป็นประโยชน์ใน
ระยะยาว นอกจากนี a ยังช่วยยกระดบัภาพลกัษณ์ของประเทศไทยให้เป็นจุดหมายปลายทางการท่องเที.ยวที.หลากหลาย                     
กลุ่มนี aสนบัสนนุผ่านการวิ.งเต้นกบัรัฐบาล การประชาสมัพนัธ์ และการร่วมมือกบันกัลงทนุต่างชาติ โดยที.กลุ่มธุรกิจก่อสร้าง
และอสงัหาริมทรัพย์ได้รับประโยชน์จากการก่อสร้างโครงการขนาดใหญ่ เช่น สถานบนัเทิงครบวงจร ซึ.งรวมถึงกาสิโน โรงแรม 
และศนูย์การค้า การพฒันาโครงการดงักลา่วนําไปสูก่ารเพิ.มมลูคา่ที.ดิน การจ้างงานในภาคก่อสร้าง และโอกาสในการพฒันา
อสงัหาริมทรัพย์เชิงพาณิชย์ กลุม่นี aผลกัดนัผา่นการวิ.งเต้น การลงทนุในโครงการ และการสร้างเครือข่ายกบัผู้ มีสว่นได้เสีย โดย
ที.กลุม่ธุรกิจบนัเทิงมองเห็นโอกาสจากการขยายธุรกิจ เช่น การจดัคอนเสิร์ต การแสดง ไนท์คลบั และร้านอาหารภายในสถาน
บนัเทิงครบวงจร การเติบโตของธุรกิจเหล่านี aช่วยสร้างรายได้และการจ้างงานในสาขาอาชีพที.เกี.ยวข้อง กลุ่มนี aสนบัสนนุผ่าน
การลงทนุ การสร้างกระแสความนิยมผ่านสื.อและอินฟลเูอนเซอร์ การวิ.งเต้น และการร่วมมือกบักลุ่มธุรกิจอื.น ๆ เช่น ธุรกิจ
ท่องเที.ยวและโรงแรม ในขณะที.กลุ่มนายทุนและนักลงทุนต่างชาติ เช่น Las Vegas Sands, MGM Resorts International, 
Galaxy Entertainment Group และ Genting Singapore ได้แสดงความสนใจที.จะลงทุนในกาสิโนถูกกฎหมาย โดยมองว่า
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ประเทศไทยมีศกัยภาพสงูจากจํานวนประชากร การเข้าถึง และนโยบายภาษีที.เป็นมิตร ซึ.งกําหนดอตัราภาษีรายได้จากการ
เลน่เกมขั aนต้น (GGR) ไว้ที. 17% การลงทนุจากตา่งชาติช่วยเพิ.มความน่าเชื.อถือและแรงผลกัดนัให้กบัโครงการ 

(3) ตวัแสดงภาคประชาสงัคม พบว่า ภาคประชาสงัคมมีบทบาทที.หลากหลายทั aงในการสนบัสนุนและต่อต้าน
บ่อนกาสิโนถูกกฎหมาย โดยสะท้อนมุมมองที.แตกต่างกันในสงัคม ในด้านการสนับสนุน ภาคประชาชนบางส่วนรณรงค์
เผยแพร่ข้อมูลเกี.ยวกับผลประโยชน์ของกาสิโน เช่น การสร้างรายได้จากภาษี การจ้างงาน และการกระตุ้ นเศรษฐกิจ                                
การสื.อสารข้อมลูอย่างมีประสิทธิภาพช่วยลดทศันคติเชิงลบและสร้างความเข้าใจในศกัยภาพของอตุสาหกรรมนี a นอกจากนี a 
ประชาชนยงัเสนอข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะเชิงนโยบายตอ่หน่วยงานภาครัฐ เช่น กระทรวงมหาดไทย เพื.อกําหนดมาตรการ
ควบคมุที.โปร่งใสและเป็นประโยชน์ตอ่สงัคม การเข้าร่วมเวทีรับฟังความคิดเห็นที.จดัโดยภาครัฐเป็นอีกช่องทางที.ประชาชนใช้
เพื.อสะท้อนความต้องการและสร้างความมั.นใจวา่นโยบายจะสอดคล้องกบัความต้องการของสงัคม ขณะที.ในด้านการตอ่ต้าน 
ภาคประชาสงัคมจํานวนมากแสดงความกงัวลเกี.ยวกบัผลกระทบทางสงัคม เช่น การติดการพนนั อาชญากรรม และปัญหา
ครอบครัว องค์กรไม่แสวงหาผลกําไร เช่น มลูนิธิพฒันาผู้บริโภคและสมาคมคนรักสขุภาพ รณรงค์ต่อต้านโดยเน้นผลเสียต่อ
สุขภาพจิตและเด็กเยาวชน ประชาชนในชุมชนที.มีความเสี.ยงสูง เช่น พื aนที.ที.มีปัญหาอาชญากรรมและความยากจน                              
จดัสมัมนาและกิจกรรมเพื.อสร้างความตระหนกัถึงผลกระทบตอ่ครอบครัวและชมุชน นกัวิชาการจากสถาบนัการศกึษาตา่ง ๆ 
เผยแพร่ผลการวิจยัที.ชี aถึงผลกระทบด้านเศรษฐกิจ สงัคม และจิตวิทยา โดยเฉพาะความเสี.ยงตอ่กลุม่เปราะบางที.อาจติดการ
พนนัและไมส่ามารถหลดุพ้นจากความยากจน 

ดงันั aน การผลกัดนับ่อนกาสิโนถกูกฎหมายในประเทศไทย ระหว่างปี พ.ศ. 2551-2567 จึงเป็นประเด็นที.มีความ
ซบัซ้อน เกี.ยวข้องกบัตวัแสดงหลากหลายกลุ่ม ภาครัฐมุ่งเน้นการกระตุ้นเศรษฐกิจและการท่องเที.ยว แต่เผชิญอปุสรรคจาก
ความกงัวลด้านศีลธรรมและผลกระทบทางสงัคม ภาคเอกชนสนบัสนุนโดยเน้นผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและการพฒันา
ธุรกิจ ขณะที.ภาคประชาสงัคมมีทั aงผู้สนบัสนนุที.เห็นโอกาสและผู้ตอ่ต้านที.กงัวลถึงผลกระทบตอ่สงัคม การตดัสินใจขั aนสดุท้าย
ขึ aนอยูก่บัการหาจดุสมดลุระหวา่งประโยชน์ทางเศรษฐกิจและการจดัการผลกระทบทางสงัคม ซึ.งต้องอาศยัความรอบคอบและ
การมีสว่นร่วมจากทกุฝ่ายอย่างแท้จริง 

2. ปัจจัยทางด้านการเมืองผ่านกระแสปัญหา กระแสนโยบาย และกระแสการเมือง ทีZนําไปสู่การผลักดัน
ให้เกิดนโยบายบ่อนกาสิโนให้ถูกกฎหมายในประเทศไทย 

จากการวิเคราะห์เอกสารทางวิชาการในมิติกระแสปัญหา กระแสนโยบาย และกระแสการเมือง ที.นําไปสู่การ
ผลกัดนัให้เกิดนโยบายบอ่นกาสิโนให้ถกูกฎหมายในประเทศไทย ตามแนวคิดของ Kingdon (1984) สามารถสรุปได้ดงันี a 

การผลกัดนันโยบายบ่อนกาสิโนถูกกฎหมายในประเทศไทยได้รับแรงหนุนจากกระแสปัญหา กระแสนโยบาย 
กระแสการเมือง และความจําเป็นในการจดัการปัญหาการพนนั รวมถึงการรับฟังความคิดเห็นจากประชาชน โดยเฉพาะการ
ระบาดของโควิด-19 ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจไทยอย่างรุนแรง รัฐบาลจึงมองหาวิธีเพิ.มรายได้ใหม่ ๆ โดยบ่อนกาสิโนถูก
กฎหมายถูกเสนอเป็นทางเลือกที.สามารถกระตุ้นเศรษฐกิจและเพิ.มรายได้จากการท่องเที.ยว ซึ.งเป็นแหล่งรายได้หลกัของ
ประเทศ การดึงดดูนกัท่องเที.ยวทั aงในและต่างประเทศผ่านบ่อนกาสิโนจะช่วยสร้างรายได้ให้ธุรกิจท้องถิ.นและสร้างงานใหม่
โดยที.คณะกรรมาธิการวิสามัญในสภาผู้ แทนราษฎรได้พิจารณาการเปิดสถานบันเทิงแบบครบวงจรที.รวมบ่อนกาสิโน                    
โดยเสนอให้มีการลงทุนร่วมระหว่างรัฐและเอกชน พร้อมยึดแนวทางการบริหารจดัการจากมาเก๊าและสิงคโปร์ เพื.อให้การ
ดําเนินงานมีประสิทธิภาพและโปร่งใส นกัการเมืองบางกลุ่มสนบัสนนุนโยบายนี aโดยมองว่าจะช่วยลดการพนนัผิดกฎหมาย
และเพิ.มรายได้ให้รัฐ พร้อมมีการศกึษาผลกระทบจากประเทศที.ประสบความสําเร็จ เช่น ลาสเวกสั เพื.อวางแผนอยา่งรอบคอบ
ด้านผลกระทบทางเศรษฐกิจและสงัคม การเปิดบ่อนกาสิโนถูกกฎหมายจะสร้างรายได้จากภาษีที.สามารถนําไปพัฒนา
การศึกษา สาธารณสขุ และโครงสร้างพื aนฐาน ช่วยยกระดบัคณุภาพชีวิตของประชาชน นอกจากนี a ยงัดึงดดูการลงทนุจาก
ต่างประเทศ ซึ.งจะเพิ.มการจ้างงานและกระตุ้นเศรษฐกิจในพื aนที. การพัฒนาสถานที.ท่องเที.ยวแบบครบวงจรที.มีโรงแรม 
ร้านอาหาร และสถานบนัเทิง จะเพิ.มความน่าสนใจและระยะเวลาการพกัของนกัทอ่งเที.ยว สง่ผลดีตอ่เศรษฐกิจโดยรวม 
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ในด้านการจดัการปัญหาการพนนั การให้ความรู้เกี.ยวกบัความเสี.ยงของการพนนั โดยเฉพาะในกลุม่เยาวชนผ่าน
แคมเปญสื.อสารและการสอนในโรงเรียนจะช่วยลดการเริ.มต้นเลน่การพนนั การจดัตั aงศนูย์ให้คําปรึกษาและบําบดัผู้ ที.มีปัญหา
การพนัน รวมถึงการสนับสนุนด้านจิตวิทยาจะช่วยลดผลกระทบทางสังคมและสุขภาพจิต การกํากับดูแลและบังคับใช้
กฎหมายอย่างเข้มงวดจะป้องกนัการพนนัผิดกฎหมายและลดปัญหาการฟอกเงินหรือการทจุริต การวิจยัผลกระทบของการ
พนันและประเมินผลมาตรการที.ใช้จะช่วยพัฒนานโยบายให้มีประสิทธิภาพยิ.งขึ aน การสนับสนุนจากชุมชนผ่านเครือข่าย
องค์กรตา่ง ๆ จะสง่เสริมการใช้ชีวิตที.ปราศจากการพนนัและสร้างสงัคมที.เข้มแข็ง ซึ.งการพิจารณาความคิดเห็นของประชาชน
เป็นสิ.งสําคญั เนื.องจากมีทั aงผู้ ที.เห็นด้วยและไม่เห็นด้วย และจากการสํารวจความคิดเห็นและจดัเวทีสาธารณะจะช่วยให้การ
ตดัสินใจโปร่งใสและยุติธรรม การบริหารจดัการบ่อนกาสิโนอย่างมีประสิทธิภาพจะสร้างภาพลกัษณ์ที.ดีให้ประเทศไทยใน
สายตานกัท่องเที.ยวและนกัลงทนุ การศกึษาเพิ.มเติมจากประสบการณ์ของมาเก๊า สิงคโปร์ และลาสเวกสั จะเป็นแนวทางใน
การพฒันานโยบายและการบริหารจดัการให้เหมาะสมกบับริบทของประเทศไทย 

สอดคล้องกับการสัมภาษณ์ผู้ ให้ข้อมูลสําคัญ ที.พบว่า การผลักดันบ่อนกาสิโนถูกกฎหมายในประเทศไทย                     
ถกูขบัเคลื.อนโดยปัจจยัทางการเมือง เศรษฐกิจ และสงัคม โดยมีรัฐบาลและนกัการเมืองเป็นผู้ผลกัดนัหลกัที.ใช้อํานาจออก
กฎหมายและกําหนดนโยบาย กาสิโนมีศกัยภาพสร้างรายได้ กระตุ้นการทอ่งเที.ยว และหยดุเงินไหลออกนอกประเทศ ซึ.งตอบ
โจทย์ความต้องการฟืaนฟูเศรษฐกิจ อย่างไรก็ตาม ความกังวลเกี.ยวกับผลกระทบทางสังคม เช่น การติดพนัน หนี aสิน 
อาชญากรรม และความแตกแยก เป็นอปุสรรคสําคญั ความเห็นที.แตกตา่งกนัเกี.ยวกบัเจตนาของนกัการเมือง ความเชื.อมั.นใน
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ และความพร้อมของสงัคม สะท้อนความซบัซ้อนของบริบทไทย 

3. ผลกระทบและแนวทางทีZเหมาะสมในการผลักดันบ่อนกาสิโนให้ถูกกฎหมายในประเทศไทย 
3.1 ผลกระทบตอ่การผลกัดนับอ่นกาสิโนให้ถกูกฎหมายในประเทศไทย 

จากการสมัภาษณ์ผู้ ให้ข้อมลูสําคญั พบว่า ผลกระทบในการผลกัดนับอ่นกาสิโนถกูกฎหมายในประเทศไทย
มีทั aงโอกาสและความท้าทาย ผู้ เชี.ยวชาญเห็นพ้องว่ากาสิโนสามารถสร้างรายได้ กระตุ้นการท่องเที.ยว และสร้างงาน ซึ.งเป็น
ผลดีทางเศรษฐกิจที.ตอบโจทย์ความต้องการฟืaนฟูประเทศ อย่างไรก็ตาม ความกงัวลเกี.ยวกบัผลเสียทางสงัคม เช่น การติด
พนนั หนี aสิน อาชญากรรม และความขดัแย้งในชมุชน รวมถึงประเด็นศีลธรรมในสงัคมพทุธ เป็นอปุสรรคสําคญั ความเห็นที.
แตกต่างกันในเรื.องความคุ้ มค่า ความพร้อมของสังคม และผลกระทบต่อค่านิยม สะท้อนความซับซ้อนของบริบทไทย                        
การตดัสินใจจึงต้องชั.งนํ aาหนกัทั aงผลดีและผลเสียอย่างรอบคอบ พร้อมพฒันาระบบควบคมุที.มีประสิทธิภาพและการมีส่วน
ร่วมของทกุภาคส่วน เพื.อให้เกิดประโยชน์สงูสดุและลดผลกระทบต่อสงัคมให้เหลือน้อยที.สดุ ผู้ วิจยัสามารถสรุปผลกระทบ
ด้านเศรษฐกิจและสงัคมได้ดงันี a 

(1) ด้านเศรษฐกิจ 
- ผลกระทบเชิงบวก ได้แก่ รัฐสามารถสร้างรายได้เข้าประเทศจากการจัดเก็บภาษีและค่าธรรมเนียม

ใบอนญุาต สามารถสร้างงานให้ประชาชนได้เป็นจํานวนมาก ดงึดดูนกัท่องเที.ยวต่างชาติกลุม่ใหม่ ลดปัญหามาเฟีย ปอ้งกนั
การเกิดนกัเลงคมุบอ่นหรือมือปืนรับจ้าง และปอ้งกนัการเกิดเงินนอกระบบหรือการฟอกเงินได้ 

- ผลกระทบเชิงลบ ได้แก่ ปัญหาหนี aสินจากการพนนั การฟอกเงินและอาชญากรรมทางการเงิน 
(2) ด้านสงัคม 

- ผลกระทบเชิงบวก ได้แก่ บ่อนกาสิโนถูกกฎหมายมีศกัยภาพในการสร้างผลดีทางเศรษฐกิจอย่างมี
นยัสําคญั โดยเฉพาะในด้านการสร้างรายได้จากภาษี สมัปทาน และค่าธรรมเนียม ซึ.งสามารถนําไปพฒันาสวสัดิการและ
โครงสร้างพื aนฐานของประเทศได้ 

- ผลกระทบเชิงลบ ได้แก่ ก่อให้เกิดปัญหาต่อสงัคมได้หากรัฐไม่มีมาตรภารควบคมุสถานกาสิโนอย่าง
เข้มงวดและโปร่งใส เป็นแหลง่ช่องสมุอาชญากรที.หลบหนีการจบักมุของเจ้าหน้าที.ตํารวจ เนื.องจากสงัคมไทยยงัไม่มีกลไกใน
การตรวจสอบของระบบราชการที.มีประสิทธิภาพ และอาจเร่งสร้างนิสยัมวัเมาในอบายมขุแก่เยาวชนของชาติได้ 
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3.2 แนวทางที.เหมาะสมในการผลกัดนับอ่นกาสิโนให้ถกูกฎหมายในประเทศไทย 
การผลกัดนับ่อนกาสิโนถูกกฎหมายในประเทศไทยจําเป็นต้องสร้างความสมดลุระหว่างผลประโยชน์ทาง

เศรษฐกิจและการปกป้องสงัคมผ่านการควบคมุที.เข้มงวด การมีส่วนร่วมของประชาชน และการสื.อสารที.โปร่งใส เพื.อให้เกิด
การยอมรับและความยั.งยืนในระยะยาว โดยภาครัฐจะต้องมีมาตรการตา่ง ๆ ในการควบคมุ ได้แก่ 

(1) มาตรการควบคมุและกํากบัดแูล ต้องจดัตั aงหน่วยงานกํากบัดแูลเฉพาะที.มีอํานาจและความเป็นอิสระใน
การควบคมุธุรกิจกาสิโน โดยกําหนดมาตรฐานการดําเนินงานที.เข้มงวดครอบคลมุตั aงแต่การออกใบอนญุาต การตรวจสอบ
ประวติัผู้ประกอบการและพนกังาน การควบคมุการเลน่และการจ่ายเงิน ระบบความปลอดภยั และการปอ้งกนัการฟอกเงิน 

(2) มาตรการป้องกันผลกระทบทางสงัคม การจํากัดการเข้าถึงของคนไทยต้องมีความเข้มงวด โดยอาจ
กําหนดเงื.อนไขด้านรายได้ขั aนตํ.า การตรวจสอบประวติัการเงินและประวติัอาชญากรรม การกําหนดวงเงินการเลน่สงูสดุตอ่ครั aง
และตอ่เดือน และการจํากดัความถี.ในการเข้าใช้บริการ ต้องมีระบบคดักรองและปอ้งกนัผู้ ติดการพนนั 

(3) การจัดการรายได้และภาษี จําเป็นต้องมีการจัดตั aงกองทุนเพื.อสังคมจากรายได้กาสิโน โดยกําหนด
สดัสว่นรายได้ที.ชดัเจนเพื.อนําไปใช้ในการปอ้งกนัและแก้ไขผลกระทบจากการพนนั 

(4) การปอ้งกนัอาชญากรรม ต้องมีการเพิ.มมาตรการรักษาความปลอดภยัในพื aนที.กาสิโนและบริเวณโดยรอบ
อย่างเข้มงวด ทั aงการติดตั aงกล้องวงจรปิด การจดัเจ้าหน้าที.รักษาความปลอดภยัตลอด 24 ชั.วโมง และการตรวจค้นผู้ เข้าออก
อยา่งเข้มงวด ต้องมีระบบเฝา้ระวงัและแจ้งเตือนการกระทําผิดกฎหมายแบบ Real-Time และการสร้างเครือข่ายชมุชนในการ
เฝา้ระวงัและรายงานเหตผิุดปกติ 
 
การอภปิรายผล 

การวิจยัเรื.องการเมืองของกระบวนการผลกัดนันโยบายบอ่นกาสิโนให้ถกูกฎหมายในประเทศไทย พ.ศ. 2551-2567 
สามารถนําผลการวิจยัมาอภิปรายในประเด็นตา่ง ๆ ดงันี a 

1.  ตวัแสดงที.เกี.ยวข้องกบักระบวนการผลกัดนันโยบายบอ่นกาสิโนให้ถกูกฎหมายในประเทศไทย พ.ศ. 2551-2567 
พบว่า ตวัแสดงที.เกี.ยวข้องแต่ละกลุ่มมีบทบาท อิทธิพล และเป้าหมายที.แตกต่างกัน ภาครัฐมุ่งกระตุ้นเศรษฐกิจและการ
ท่องเที.ยวหลงัวิกฤตโควิด-19 แต่เผชิญข้อจํากดัจากความกงัวลด้านศีลธรรมและผลกระทบทางสงัคม ภาคเอกชนสนบัสนนุ
นโยบายโดยเน้นผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและโอกาสพฒันาธุรกิจ ขณะที.ภาคประชาสงัคมมีทั aงผู้ เห็นด้วยที.มองเห็นโอกาส
ทางเศรษฐกิจและผู้คดัค้านที.กงัวลถึงผลกระทบต่อสงัคม เช่น การติดพนนัและความเหลื.อมลํ aา นอกจากนี a กลุม่นกัการเมือง
และนกัธุรกิจถกูระบวุา่เป็นผู้ขบัเคลื.อนหลกั โดยมีแรงจงูใจทั aงด้านเศรษฐกิจและผลประโยชน์สว่นตวั อยา่งไรก็ตาม การมีสว่น
ร่วมของภาคประชาสงัคมยงัมีจํากดั ส่งผลให้การตดัสินใจขาดความสมดลุและเผชิญข้อถกเถียงเกี.ยวกบัความโปร่งใสและ
ความยั.งยืน สอดคล้องกบัแนวคิดของ Freeman (2010) ที.เน้นว่าการกําหนดนโยบายต้องคํานึงถึงตวัแสดงที.หลากหลายที.มี
ผลประโยชน์และอิทธิพลแตกต่างกัน โดยตัวแสดงหลัก เช่น ภาครัฐและเอกชนมักมีอิทธิพลสูงในการผลักดันนโยบาย 
เนื.องจากมีทรัพยากรและอํานาจ ในกรณีของบ่อนกาสิโนในประเทศไทย ภาครัฐและนกัธุรกิจถกูระบวุ่าเป็นผู้ขบัเคลื.อนหลกั
ด้วยแรงจงูใจทางเศรษฐกิจ นอกจากนี a Varvasovszky and Brugha (2000) ชี aว่าการผลกัดนันโยบายที.เกี.ยวข้องกบัประเด็น
ศีลธรรมมกัเผชิญความท้าทายจากความขดัแย้งระหว่างตวัแสดงที.มีเป้าหมายต่างกนั เช่น ภาครัฐที.มุ่งพฒันาเศรษฐกิจกบั
ภาคประชาสงัคมที.กงัวลเรื.องผลกระทบต่อสงัคม ซึ.งตรงกบัผลการวิจยัที.ระบถึุงความกงัวลด้านศีลธรรมและผลกระทบทาง
สงัคมในประเทศไทย ในขณะที. Korn and Shaffer (1999) ที.วิเคราะห์ผลกระทบของการพนนัที.ถกูกฎหมายตอ่สงัคมโดยชี aว่า 
การทําให้การพนนัถกูกฎหมายมกัถกูผลกัดนัโดยรัฐบาลและภาคเอกชนด้วยเปา้หมายทางเศรษฐกิจ เช่น การเพิ.มรายได้จาก
ภาษีและการทอ่งเที.ยว แตต้่องแลกกบัผลกระทบทางสงัคม เช่น การติดพนนั อาชญากรรม และความเหลื.อมลํ aา 

2. ปัจจัยทางด้านการเมืองผ่านกระแสปัญหา กระแสนโยบาย และกระแสการเมือง ที.นําไปสู่การผลกัดนัให้เกิด
นโยบายบ่อนกาสิโนให้ถกูกฎหมายในประเทศไทย พบว่า กระแสปัญหาที.สําคญัคือผลกระทบจากวิกฤตโควิด-19 ซึ.งทําให้
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เศรษฐกิจไทยทรุดหนกั รัฐบาลจึงแสวงหาแนวทางใหม่เพื.อเพิ.มรายได้ โดยมองว่าบ่อนกาสิโนถกูกฎหมายจะช่วยกระตุ้นการ
ท่องเที.ยว ซึ.งเป็นแหล่งรายได้หลกั สร้างงาน และเพิ.มรายได้ให้ธุรกิจท้องถิ.น กระแสนโยบายสะท้อนผ่านการพิจารณาของ
คณะกรรมาธิการวิสามญัในสภาผู้แทนราษฎรที.เสนอให้พฒันาสถานบนัเทิงครบวงจรโดยมีบอ่นกาสิโนเป็นสว่นประกอบผ่าน
การลงทุนร่วมระหว่างรัฐและเอกชน พร้อมนําแนวทางการบริหารจากมาเก๊าและสิงคโปร์มาใช้เพื.อความโปร่งใสและ
ประสิทธิภาพ ส่วนกระแสการเมืองแสดงให้เห็นว่านักการเมืองบางกลุ่มสนับสนุนนโยบายนี a โดยเชื.อว่าจะลดการพนันผิด
กฎหมายและเพิ.มรายได้ให้รัฐ พร้อมมีการศกึษาผลกระทบจากลาสเวกสัและประเทศอื.น เพื.อวางแผนอย่างรอบคอบ อย่างไร    
ก็ตาม การผลกัดนันโยบายนี aยงัเผชิญความท้าทายจากความกงัวลด้านศีลธรรมและผลกระทบทางสงัคม เช่น การติดพนนั
และปัญหาสขุภาพจิต กลไกการขบัเคลื.อนยงัคงเป็นประเด็นถกเถียง สะท้อนความซบัซ้อนของการเมืองไทยที.ผสมผสาน
ระหว่างผลประโยชน์ส่วนรวมและส่วนตวั สอดคล้องกบั Sabatier and Jenkins-Smith (1993) ที.ชี aว่านโยบายสาธารณะเกิด
จากความขดัแย้งและการเจรจาระหวา่งกลุม่พนัธมิตรที.สนบัสนนุ (advocacy coalitions) การเปลี.ยนแปลงนโยบายจะสําเร็จ
ได้ต้องมีการประนีประนอมและการเรียนรู้ร่วมกนัระหว่างกลุ่ม สอดคล้องกบั Korn and Shaffer (1999) ซึ.งวิเคราะห์ว่าการ
พนนัที.ถกูกฎหมายมกัถกูผลกัดนัด้วยเปา้หมายทางเศรษฐกิจ เช่น รายได้จากภาษีและการท่องเที.ยว แตต้่องเผชิญผลกระทบ
ทางสงัคม เช่น การติดพนนัและอาชญากรรม สอดคล้องกบั Tullock (2001) ซึ.งอธิบายวา่นกัการเมืองและกลุม่ที.มีอิทธิพลมกั
ผลกัดนันโยบายที.สร้างผลประโยชน์สว่นตวั การที.ผลการวิจยัระบวุ่านกัการเมืองบางกลุม่มีแรงจงูใจจากผลประโยชน์สว่นตวั 
สะท้อนพฤติกรรม Rent-Seeking ในการผลกัดนัโครงการสถานบนัเทิงครบวงจรที.อาจนําไปสู่การผูกขาดผลประโยชน์ของ
กลุม่ทนุบางกลุม่ 

3. ผลกระทบและแนวทางที.เหมาะสมในการผลกัดนับ่อนกาสิโนให้ถกูกฎหมายในประเทศไทย พบว่า ต้องพิจารณา
อย่างรอบคอบ โดยชั.งนํ aาหนกัระหว่างผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและผลกระทบทางสงัคม การเปิดบ่อนกาสิโนถกูกฎหมายมี
ศกัยภาพในการดงึดดูการลงทนุจากต่างประเทศ กระตุ้นการท่องเที.ยว สร้างรายได้จากภาษี และเพิ.มการจ้างงาน ซึ.งจะช่วย
ฟืaนฟเูศรษฐกิจโดยเฉพาะในช่วงหลงัวิกฤตโควิด-19 อย่างไรก็ตาม ผลกระทบทางสงัคม เช่น การติดพนนั ปัญหาหนี aครัวเรือน 
การลดลงของการออม และความเสี.ยงต่อคอร์รัปชนั เป็นความท้าทายที.ต้องจดัการอย่างจริงจงั ผลการวิจยัเสนอแนวทางที.
เหมาะสม ได้แก่ การกําหนดมาตรการควบคมุการเข้าถึงของคนไทย การส่งเสริมวินยัทางการเงิน การพฒันากฎหมายและ
ระเบียบที.รัดกุม การจดัตั aงหน่วยงานกํากับดูแลที.มีประสิทธิภาพ และการคดัเลือกผู้ประกอบการอย่างโปร่งใส นอกจากนี a                 
การรับฟังความคิดเห็นของประชาชนผา่นเวทีสาธารณะและการสํารวจความเห็นเป็นสิ.งสําคญัเพื.อสร้างความยอมรับในสงัคม 
สอดคล้องกบั Kingdon (1984) ซึ.งเสนอวา่การผลกัดนันโยบายเกิดจากการบรรจบกนัของกระแสปัญหา เช่น วิกฤตเศรษฐกิจ 
กระแสนโยบาย เช่น ข้อเสนอสถานบนัเทิงครบวงจร และกระแสการเมือง เช่น การสนบัสนนุจากนกัการเมือง การที.ผลการวิจยั
เน้นความจําเป็นในการรับฟังความคิดเห็นประชาชน สะท้อนถึงความพยายามในการสร้าง “หน้าต่างนโยบาย” ที.ยั.งยืน โดย
คํานงึถึงความยอมรับจากสงัคม สอดคล้องกบั Walker (2007) ที.วิเคราะห์ผลกระทบทางเศรษฐกิจของบอ่นกาสิโน โดยระบวุา่
การพนนัที.ถกูกฎหมายสามารถเพิ.มการลงทนุและการท่องเที.ยว แต่มีผลกระทบต่อการบริโภคภายในประเทศและการออม 
โดยเฉพาะในกลุม่ที.มีรายได้ตํ.า ผลการวิจยันี aสะท้อนประเด็นนี aผ่านการระบคุวามเสี.ยงตอ่หนี aครัวเรือนในประเทศไทยซึ.งอยู่ใน
ระดบัสงู และการเสนอให้ควบคมุการเข้าถึงของคนไทยเพื.อลดผลกระทบดงักลา่ว  

ผลการวิจยัสะท้อนให้เห็นว่าในช่วง พ.ศ. 2551-2567 หน้าต่างนโยบายของนโยบายบ่อนกาสิโนในประเทศไทยเปิด
ขึ aนเพียงชั.วคราวและไมต่อ่เนื.อง แม้จะมีผู้ผลกัดนันโยบายทั aงจากฝ่ายการเมือง ภาคธุรกิจ และนกัวิชาการ ที.พยายามเชื.อมโยง
กระแสทั aงสามเข้าด้วยกนั แตย่งัไมส่ามารถลดแรงต้านทางสงัคมและการเมืองได้อยา่งมีประสิทธิภาพ ทําให้การบรรจบกนัของ
กระแสปัญหา กระแสนโยบาย และกระแสการเมือง ยังไม่สมบูรณ์ ดังนั aน ความล้มเหลวหรือความล่าช้าในการผลักดัน
นโยบายบอ่นกาสิโนให้ถกูกฎหมายในประเทศไทยจึงไม่ได้เกิดจากการขาดปัญหาหรือทางเลือกเชิงนโยบาย หากแต่เกิดจาก
ข้อจํากดัทางการเมืองเป็นสําคญั ซึ.งสอดคล้องกบัแนวคิดของ Kingdon (1984) ที.มองว่า “การเมือง” เป็นกลไกสําคญัในการ
กําหนดว่านโยบายใดจะได้รับการผลกัดันเข้าสู่วาระการตัดสินใจของรัฐเพื.อให้เกิดนโยบายดังกล่าวเกิดขึ aนได้อย่างเป็น
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รูปธรรม กระบวนการผลกัดนันโยบายบ่อนกาสิโนถูกกฎหมายในประเทศไทยจึงเป็นตวัอย่างที.สะท้อนบทบาทของกระแส
การเมืองตอ่กระบวนการนโยบายสาธารณะได้อย่างชดัเจน 
 
ข้อเสนอแนะ 

1. การสร้างกลไกกํากบัดแูลที.เข้มงวดและโปร่งใส การผลกัดนับอ่นกาสิโนถกูกฎหมายควรมาพร้อมกบักฎหมายและ
ระเบียบที.ชดัเจนเพื.อปอ้งกนัผลกระทบทางสงัคม เช่น การติดการพนนั หนี aสิน และอาชญากรรม ควรจดัตั aงหน่วยงานอิสระที.มี
อํานาจในการกํากับดูแล การตรวจสอบ และบงัคบัใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด โดยคํานึงถึงตวัอย่างจากประเทศที.มีบ่อน
กาสิโนถกูกฎหมาย เช่น สิงคโปร์และมาเก๊า ซึ.งมีระบบควบคมุที.มีประสิทธิภาพ 

2. การเพิ.มการมีสว่นร่วมของภาคประชาสงัคม ภาคประชาสงัคมควรมีบทบาทมากขึ aนในการตดัสินใจและตรวจสอบ
นโยบาย ผ่านการจัดประชาวิจารณ์ การสมัมนา และการสํารวจความคิดเห็น เพื.อให้ประชาชนเข้าใจถึงผลดีและผลเสีย 
รวมถึงมีสว่นร่วมในการกําหนดมาตรการปอ้งกนัผลกระทบ เช่น การตั aงกองทนุบําบดัผู้ ติดการพนนัหรือการรณรงค์สร้างความ
ตระหนกัรู้ 

3. การพัฒนานโยบายที.สมดุลระหว่างผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและผลกระทบทางสังคม รัฐบาลควรกําหนด
นโยบายที.คํานึงถึงทั aงการสร้างรายได้จากการท่องเที.ยว และการปอ้งกนัผลกระทบต่อวฒันธรรมและจริยธรรมของสงัคมไทย 
เช่น การจํากัดจํานวนใบอนุญาตกาสิโน การกําหนดพื aนที.เฉพาะ เช่น เขตเศรษฐกิจพิเศษหรือจังหวัดท่องเที.ยว และการ
กําหนดคณุสมบติัผู้ เข้าใช้บริการที.เข้มงวด เช่น อาย ุรายได้ และสถานะการเงิน 

4. การปอ้งกนัและแก้ไขปัญหาการพนนัผิดกฎหมาย การผลกัดนักาสิโนถกูกฎหมายควรมาพร้อมกบัการปราบปราม
บ่อนพนนัผิดกฎหมายและการพนนัออนไลน์อย่างจริงจงั โดยใช้เทคโนโลยีสมยัใหม่ เช่น การตรวจสอบธุรกรรมทางการเงิน 
และการเพิ.มบทลงโทษสําหรับผู้ละเมิดกฎหมาย เพื.อลดปัญหาการรั.วไหลของเงินและอาชญากรรมที.เกี.ยวข้อง 
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จริยธรรมการตพีมิพ์ 
 
 

บทบาทและหน้าที+ของผู้นิพนธ์ 
1. ผู้ นิพนธ์ต้องรับรองวา่บทความที.สง่ตีพิมพ์เป็นบทความใหม ่ไมเ่คยได้รับการตีพิมพ์มาก่อนแล้ว หรืออยูใ่นระหวา่ง

ขั hนตอนการพิจารณาจากวารสารหรือแหลง่เผยแพร่อื.นใด 
2. ผู้ นิพนธ์ต้องเขียนบทความให้ถกูต้องตามรูปแบบที.วารสารกําหนด 
3. ผู้ นิพนธ์ต้องไม่คดัลอกผลงานของผู้ อื.น หากนําผลงานของผู้ อื.นมาใช้จะต้องมีการอ้างอิงทกุตามรูปแบบที.วารสาร

กําหนด 
4. ผู้ นิพนธ์ทกุคนที.มีรายชื.อในบทความต้องมีสว่นร่วมในการดําเนินการวิจยัจริง 
5. ผู้ นิพนธ์ต้องรายงานข้อมลูการวิจยัที.เกิดขึ hนจริง ไมบิ่ดเบือนข้อมลูและไมใ่ห้ข้อมลูที.เป็นเท็จ 
6. ผู้ นิพนธ์ต้องแก้ไขความถกูต้องของบทความตามข้อเสนอแนะของบรรณาธิการและผู้ประเมินบทความ 
7. หากเป็นการวิจยัในมนษุย์ ผู้ นิพนธ์ต้องผ่านการอบรมจริยธรรมการวิจยัในมนษุย์ และแสดงหนงัสือรับรองจาก

คณะกรรมการจริยธรรมการวิจยัในมนษุย์ 
8. ในกรณีที.ผู้ นิพนธ์ทําผิดจริยธรรม จะถกูตดัสิทธิsการตีพิมพ์เป็นระยะเวลาอย่างน้อย 3 ปี โดยจะแจ้งผู้ นิพนธ์และ

หน่วยงานต้นสงักดัของผู้ นิพนธ์ 
9. บทความที.ตีพิมพ์ในวารสารถือเป็นผลงานของผู้ นิพนธ์ ผู้ นิพนธ์หลกัและผู้ นิพนธ์ร่วมต้องรับผิดชอบต่อบทความ

ของตน 
 
 

บทบาทและหน้าที+ของบรรณาธิการ 
1. บรรณาธิการมีหน้าที.พิจารณาคุณภาพของบทความเพื.อตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสาร โดยคัดเลือกบทความที.

สอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์และขอบเขตของวารสาร และบทความจะต้องผา่นการประเมินจากผู้ทรงคณุวฒิุที.มีความเชี.ยวชาญ
ในสาขาวิชานั hน ๆ 

2. บรรณาธิการมีหน้าที.ในการตรวจสอบการคัดลอกผลงาน (plagiarism) อย่างเคร่งครัด โดยใช้โปรแกรม 
CopyCatch บนเว็บไซต์ ThaiJO ในระดบัไม่เกิน 15% หากตรวจพบว่ามีการคดัลอกจากบทความอื.นโดยมิชอบหรือมีการ
ดดัแปลงข้อมลู บรรณาธิการสามารถดําเนินการถอนบทความได้โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากผู้ นิพนธ์ ซึ.งถือเป็นสิทธิ
และความรับผิดชอบตอ่บทความของบรรณาธิการ 

3. บรรณาธิการต้องปฏิบติัโดยใช้เหตผุลทางวิชาการในการพิจารณาบทความทกุครั hงด้วยความเป็นธรรม ปราศจาก
อคติหรือความลําเอียงตอ่บทความและผู้ นิพนธ์ 

4. บรรณาธิการต้องไมดํ่าเนินการให้มีการอ้างอิงผลงานใดเพื.อเพิ.มจํานวนการอ้างอิง (citation) ของวารสาร หรือเพื.อ
เพิ.มจํานวนการอ้างอิงผลงานของตนหรือพวกพ้อง 

5. บรรณาธิการต้องไมมี่ผลประโยชน์ทบัซ้อนกบัผู้ นิพนธ์หรือผู้ประเมินบทความ 
6. บรรณาธิการต้องไมเ่ปิดเผยข้อมลูของผู้ นิพนธ์และผู้ประเมินบทความให้แก่บคุคลที.ไมเ่กี.ยวข้อง 
7. บรรณาธิการต้องไมนํ่าข้อมลูบางสว่นหรือทกุสว่นของบทความไปเป็นผลงานของตนเอง 
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บทบาทและหน้าที+ของผู้ประเมินบทความ 
1. ผู้ประเมินบทความต้องตระหนกัว่าตนเองมีความรู้ความเข้าใจในเนื hอหาของผลงานทางวิชาการที.ประเมินอย่าง

แท้จริง 
2. ผู้ประเมินบทความต้องคํานงึถึงคณุภาพของบทความ โดยต้องพิจารณาบทความภายใต้หลกัการและเหตผุลทาง

วิชาการ เพื.อนําไปสูก่ารปรับปรุงบทความที.ได้มาตรฐาน 
3. ผู้ประเมินบทความควรให้ข้อเสนอแนะที.สอดคล้องและเป็นประโยชน์แก่ผู้ นิพนธ์ 
4. ผู้ประเมินบทความต้องไมมี่ผลประโยชน์ทบัซ้อนใด ๆ กบัวารสาร บรรณาธิการ และผู้ นิพนธ์ 
5. ผู้ประเมินบทความต้องไมเ่ปิดเผยข้อมลูของบทความที.สง่มาตีพิมพ์ ในช่วงระยะเวลาของการประเมินบทความ 
6. ผู้ ประเมินบทความที.ตรวจพบว่าบทความที.พิจารณาอยู่มีความเหมือนหรือความซํ hาซ้อนกับผลงานชิ hนอื.น                    

ผู้ประเมินบทความต้องแจ้งให้บรรณาธิการทราบ 
7. ผู้ประเมินบทความต้องสง่ผลประเมินบทความตามกําหนดเวลา 

 
 

จริยธรรมการวจัิยในมนุษย์ 
1. ผลงานวิจัยที.เป็นการวิจัยในมนุษย์ต้องดําเนินการตามแนวทางปฏิบัติในการดําเนินการวิจัยในมนุษย์ด้าน

พฤติกรรมศาสตร์ สงัคมศาสตร์และมนษุยศาสตร์ ของคณะกรรมการสง่เสริมวิทยาศาสตร์ วิจยัและนวตักรรม 
2. ผลงานวิจยัที.มีผู้ รับการวิจยัมีความเปราะบางจะต้องพิจารณาจากความเป็นตวัแทนที.หลากหลาย วิธีการที.เข้าไป

ติดตอ่ ความเสี.ยงที.จะเกิดขึ hน และข้อคําถามที.สามารถตอบได้ 
3. ผลงานวิจยัที.กระทําในบคุคลที.มีความเปราะบางหรือผู้ เยาว์ที.มีอายตํุ.ากว่า 18 ปี ต้องขอความยินยอมจากผู้แทน

โดยชอบธรรม ผู้อนบุาลหรือผู้ พิทกัษ์ของผู้นั hนตามกฎหมายและตามหลกัเกณฑ์ที.คณะกรรมการสง่เสริมวิทยาศาสตร์ วิจยัและ
นวตักรรม ประกาศกําหนด 

4. ผลงานวิจยัที.กระทําเกี.ยวกับผู้ เสียชีวิตจะต้องได้รับความยินยอมจากผู้จดัการมรดกหรือทายาท และห้ามมิให้
กระทําการวิจยัดงักลา่วหากขดักบัเจตนาที.ได้ทําเป็นหนงัสือของผู้ เสียชีวิตนั hน 
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