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บทคัดย่อ 

บทความวิจยันี [มีวตัถปุระสงค์เพื.อศกึษาระดบัการบริหารความขดัแย้งภายในสถานศกึษาของผู้บริหารสถานศกึษา
ตามการรับรู้ของครู สงักดัสํานกังานเขตพื [นที.การศกึษามธัยมศกึษากรุงเทพมหานคร เขต 2 และเปรียบเทียบการบริหารความ
ขัดแย้งภายในสถานศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษาตามการรับรู้ของครู สงักัดสํานักงานเขตพื [นที.การศึกษามัธยมศึกษา
กรุงเทพมหานคร เขต 2 จําแนกตามวุฒิการศึกษา วิทยฐานะ และประสบการณ์การทํางาน การวิจัยนี [ใช้วิธีการวิจัย                     
เชิงปริมาณ กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ครูในโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพื [นที.การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2                     
ปีการศึกษา 2567 จํานวน 357 คน เครื.องมือที.ใช้เก็บรวบรวมข้อมลูเป็นแบบสอบถามแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดบั                     
มีค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่าง 0.80-1.00 และมีค่าความเชื.อมั.นเท่ากับ 0.94 สถิติที.ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่                         
การแจกแจงความถี. ร้อยละ ค่าเฉลี.ย ส่วนเบี.ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบค่าที การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว 
และการวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ด้วยวิธีการของเชฟเฟ่ ผลการวิจยั พบว่า (1) การบริหารความขดัแย้งภายในสถานศกึษา
ของผู้ บริหารสถานศึกษาตามการรับรู้ของครู สังกัดสํานักงานเขตพื [นที.การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2                          
โดยภาพรวมและรายด้านอยู่ในระดบัมาก และ (2) ครูที.มีวุฒิการศึกษา วิทยฐานะ และประสบการณ์การทํางาน ต่างกัน                     
มีความคิดเห็นต่อการบริหารความขดัแย้งภายในสถานศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษาตามการรับรู้ของครู สงักดัสํานกังาน                         
เขตพื [นที.การศึกษามธัยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 โดยภาพรวมและรายด้านไม่แตกต่างกนัอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติ                     
ที.ระดบั .05 
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Abstract 

This research article aims to study the level of conflict management of school administrators based on 
teachers’ perceptions under the jurisdiction of the Secondary Educational Service Area Office Bangkok 2; and 
compares the conflict management of these school administrators as classified by the demographical 
characteristics of educational qualification, academic status and work experience. The quantitative research 
approach was employed. The samples used in the research were 357 teachers in schools under the jurisdiction 
of the Secondary Educational Service Area Office Bangkok 2 in the academic year 2024. The research instrument 
was a 5-point rating scale questionnaire with the Item-Objective Congruence between 0.80-1.00 and reliability of 
the questionnaire in question stood at 0.94. The statistics used in data analysis were frequency, percentage, mean, 
standard deviation, t-test, One-Way ANOVA and Scheffé’s multiple comparison method. Findings are as follows: 
(1) The level of conflict management of school administrators based on teachers’ perceptions under the jurisdiction 
of the Secondary Educational Service Area Office Bangkok 2 overall and for all aspects were expressed at a high 
level. ( 2)  Teachers who differed in educational qualification, academic status and work experience did not 
exhibited concomitant differences in their opinions of school administrators based on the conflict management 
overall and for all aspects with statistical significance at the .05 level. 
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บทนํา 
ประเทศไทยปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย ทกุคนย่อมมีสิทธิและเสรีภาพทางความคิดและการกระทํา แต่ต้อง

อยู่ภายใต้กฎหมาย จงึทําให้คนในสงัคมปัจจบุนัมีความคิดและการกระทําที.หลากหลาย ซึ.งมนษุย์เป็นสตัว์สงัคมที.อยู่รวมกนั
เป็นกลุ่ม ตั [งแต่ในหน่วยสงัคมที.เล็กที.สดุ คือ สถาบนัครอบครัวไปจนสู่ชุมชนและองค์กรณ์ขนาดใหญ่ที.มีการอบรมเลี [ยงดู
ตา่งกนั ขนบธรรมเนียมวฒันธรรมแตกตา่งกนัจงึทําให้แตล่ะบคุคลมีความคิด สิ.งที.เชื.อ ความศรัทธา การรับรู้ อดุมคติ คา่นิยม 
แตกต่างกนัออกไป อีกทั [งยงัมีสิ.งที.เรียกว่าการเอาชีวิตรอดในสงัคม มนษุย์ทกุคนต้องมีการเข้าสงัคมและกลุม่เพื.อนเพื.อสร้าง
เครือข่ายหรือสร้างกลุ่มเพื.อนให้เป็นครอบครัวเพื.อให้เกิดความอบอุ่นใจ แต่การอยู่รวมกนัในยคุปัจจบุนัที.มีเศรษฐกิจ สงัคม 
ทรัพยากรที.มีน้อยก็ไม่สามารถที.จะห้ามไม่ให้เกิดปัญหาขึ [นได้ เพราะทกุคนต้องการพบเจอกบัความสําเร็จ และการกระทํา
เพื.อให้ได้มาด้วยความสําเร็จนั [นนํามาสู่ความขดัแย้ง โดยการแข่งขนักนัในรูปแบบต่าง ๆ เมื.อมนษุย์เราสามารถใช้สิทธิและ
เสรีภาพทางความคิดและการกระทําแล้วนั [น แต่ต้องอยู่ร่วมกนัหรือทํางานร่วมกนักบัผู้ อื.นเป็นเวลานาน ๆ ธรรมชาติทางด้าน
ความคิดและความแตกตา่งของคนจงึเป็นปัจจยัที.สําคญัอีกอยา่งหนึ.งที.ก่อให้เกิดความขดัแย้งขึ [นในองค์กร หรือระหวา่งบคุคล
ทั [งในด้านสร้างสรรค์และด้านความเสื.อมได้ จะทําให้เกิดความไม่เข้าใจกนัมากหรือน้อยก็อยู่ที.บคุคลหรือสมาชิกในกลุม่นั [น ๆ 
หากสมาชิกกลุ่มใดมีบคุคลที.มีความเหมือนกนัมาก การเกิดความไม่เข้าใจกนัระหว่างบคุคลในกลุ่มก็จะมีน้อย ตรงกนัข้าม 
หากกลุม่ใดมีความเหมือนของสมาชิกในกลุม่ที.ไมเ่หมือนกนัมาก ทั [งในด้านความอาวโุส ด้านการศกึษา นิสยัใจคอ และความ
นึกคิด ก็อาจนําไปสูค่วามไม่เข้าใจกนัที.มากกว่าได้ และในการบริหารองค์กรนั [น ๆ เมื.อมีความขดัแย้งหรือไม่เข้าใจกนัซึ.งเป็น
สิ.งที.หลีกเลี.ยงไม่ได้ คําถามที.ผู้บริหารจะต้องเข้าใจและตอบให้ได้ว่าจะปฏิบติัอย่างไรกบัความไม่เข้าใจกนัในเรื.องต่าง ๆ ที.
เกิดขึ [น และจะจดัการกบัความไม่เข้าใจกนัที.อาจก่อให้เกิดความขดัแย้งภายในองค์กรให้ออกมาเป็นผลที.ดีและสร้างสรรค์ได้
อย่างไร และในเวลาเดียวกนัจะสามารถหลีกเลี.ยงข้อเสียหรือทางเสื.อมที.ไม่ดีและไม่พึงประสงค์จากความไม่เข้าใจกนั หรือ
ความขดัแย้งได้อยา่งไร ความไมเ่ข้าใจกนัจงึเป็นเรื.องสําคญัที.ผู้บริหารไมส่ามารถทําตนนิ.งเฉยเหมือนทองไมรู้่ร้อนได้ ผู้บริหาร
จะต้องร่วมงานกบัคนที.ตนเองชอบหรือไมช่อบให้ได้ เพราะหากผู้บริหารทํางานเข้ากบัเพื.อนร่วมงานและลกูน้องได้ยอ่มเชื.อมั.น
ได้วา่ภารกิจที.ทําขึ [นจะบรรลผุล ดงันั [น การจดัการความขดัแย้งจงึเป็นภารกิจที.ยากที.สดุอยา่งหนึ.งของผู้บริหาร เพราะจะต้องมี
วิธีบริหารความขดัแย้งอย่างมีประสิทธิภาพด้วยการสง่เสริมให้มีความขดัแย้งที.ดีและแก้ไขปัญหาความขดัแย้งที.ไม่ดี และหา
แนวทางการจดัการความขดัแย้งนั [น ซึ.งไม่มีวิธีการใดดีที.สดุที.จะสามารถใช้ได้กบัทกุสถานการณ์ (กมลนทัธ์ ศรีจ้อย, 2560, 
หน้า 2) สถานศกึษาเป็นองค์กรหนึ.งที.มีความสําคญัทางสงัคมที.มีบคุคลมาอยูร่่วมกนัเพื.อปฏิบติัหน้าที.ของตนเป็นจํานวนมาก 
โดยการอยู่ร่วมกนันี [ย่อมมีความแตกตา่งระหวา่งบคุคลในหลาย ๆ ด้าน เช่น บคุลิกภาพ คา่นิยม เพศ อาย ุการรับรู้ รวมไปถึง
พฤติกรรมที.แสดงออกเพื.อให้บรรลคุวามต้องการหรือเป้าหมายที.ตั [งไว้ของทั [งตวับุคคลและองค์กร ซึ.งเป้าหมายของการจดั
การศึกษาของประเทศไทยมีจุดประสงค์ คือ พฒันาผู้ เรียนให้มีคณุภาพ เป็นคนดีของสงัคม และเก่ง ตามพระราชบญัญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 6 ที.กล่าวว่า การจดัการศึกษาของประเทศไทยต้องเป็นไปเพื.อพฒันาคนไทยให้เป็น
มนษุย์ที.สมบรูณ์ทั [งร่างกาย สติปัญญา จิตใจ มีความรู้ควบคูค่ณุธรรม มีวฒันธรรมและมีจริยธรรมในการดํารงชีวิตอยู่ร่วมกบั
ผู้ อื.นได้อย่างปกติและมีความสขุ ซึ.งปัจจยัหนึ.งที.มีผลอย่างยิ.งต่อการศึกษาอย่างมีคุณภาพ คือ การจดัการกับสิ.งแวดล้อม                     
รวมไปถึงบรรยากาศในโรงเรียน หากบรรยากาศหรือสิ.งแวดล้อมภายในโรงเรียนเป็นด้านลบ ผู้คนเกิดความขดัแย้งซึ.งเกิดขึ [น
ได้ตลอดเวลาในภาวะสงัคมปัจจุบนัที.มีการแข่งขนัสงู ผู้คนมีสิทธิและเสรีภาพในการทําเรื.องต่าง ๆ ได้อย่างเสรี เอื [อให้เกิด
ปัญหาที.มากขึ [นขึ [นและสามารถนําไปสู่ความรุนแรงที.มากขึ [นได้ การปฏิบติัหน้าที.บทบาทของบุคคลในหน่วยงานไม่ชดัเจน                      
ผลที.เกิดขึ [นนั [นจะส่งผลในด้านที.ดีหรือไม่ดีนั [นขึ [นอยู่กับว่ามีการบริหารความขัดแย้งอย่างเหมาะสมและใช้วิธีการจัดการ                        
อยา่งสร้างสรรค์ ซึ.งจะนําไปสูผ่ลที.ตั [งไว้ของสถานศกึษาหรือองค์กร (รัฐพล เย็นใจมา และสรุพล สยุะพรหม, 2561) สํานกังาน
เขตพื [นที.การศกึษามธัยมศกึษากรุงเทพมหานคร เขต 2 ประกอบด้วย โรงเรียนทั [งหมด 52 แหง่ โรงเรียนที.อยูใ่นเขตรับผิดชอบ
ของสํานกังานเขตพื [นที.การศึกษามธัยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 มีทั [งโรงเรียนขนาดเล็ก โรงเรียนขนาดกลาง โรงเรียน
ขนาดใหญ่ และโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ ข้าราชการครูและบคุลากรทางการศกึษาตา่งก็เป็นคนหลากหลายพื [นที.กนั มีคา่นิยม 
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ความเชื.อ ความคิด และวฒันธรรม ที.แตกต่างกัน มาทํางานร่วมกัน อยู่ในสงัคมเดียวกัน และเมื.อมีการประเมินตําแหน่ง                    
ครูผู้ ช่วยผ่านต่างก็ย้ายกลบับ้านเกิดหรือภมิูลําเนาของตนเอง จึงทําให้มีการย้ายตําแหน่งหรือมีการเปลี.ยนแปลงอยู่บ่อยครั [ง 
หลงัจากนั [นก็จะมีการเรียกบรรจขุ้าราชการครูคนใหม่มาแทน วนเวียนเป็นวฏัจกัรอยู่อย่างนั [น ทําให้คนนอกถิ.นฐานบ้านเกิด
ของตนที.มีวฒันธรรม ความเชื.อ ความคิดเห็น และค่านิยมที.แตกต่างกัน มาร่วมอยู่ในสงัคมโรงเรียนหรือสถานที.เดียวกัน                       
จึงอาจทําให้เกิดเรื.องราวความขัดแย้งเพราะมีความคิดเห็นไม่เหมือนกัน ความเข้าใจไม่ตรงกัน ทั [งระหว่างบุคคลภายใน
โรงเรียนหรือระหวา่งผู้ใต้บงัคบับญัชาและผู้บริหาร ทั [งในโรงเรียนเดียวกนัหรือตา่งกนั จนนําไปสูค่วามขดัแย้งกนัในโรงเรียนได้ 

ผู้ วิจยัจึงมีความสนใจที.จะศึกษาการบริหารความขดัแย้งภายในโรงเรียนของผู้บริหารสถานศึกษา สงักดัสํานกังาน
เขตพื [นที.การศกึษามธัยมศกึษากรุงเทพมหานคร เขต 2 เกี.ยวกบัการบริหารความขดัแย้งภายในสถานศกึษาที.มีผลตอ่การรับรู้
ของครู และผลจากการศึกษาอาจเป็นสิ.งที.ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการแก้ไขหรือลดการเกิดความขดัแย้งภายในสถานศึกษา 
เพื.อให้เกิดประสิทธิภาพสงูสดุตอ่การดําเนินการจดัการดแูลสถานศกึษาให้บรรลผุลตอ่ไป 
 
วัตถุประสงค์ของการวจัิย 

1. เพื.อศึกษาระดบัการบริหารความขดัแย้งภายในสถานศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษาตามการรับรู้ของครู สงักดั
สํานกังานเขตพื [นที.การศกึษามธัยมศกึษากรุงเทพมหานคร เขต 2 

2. เพื.อเปรียบเทียบการบริหารความขดัแย้งภายในสถานศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษาตามการรับรู้ของครู สงักดั
สํานกังานเขตพื [นที.การศึกษามธัยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 จําแนกตามวฒิุการศึกษา วิทยฐานะ และประสบการณ์                    
การทํางาน 
 
กรอบแนวความคิดในการวจัิย 

การวิจัยเรื.องการบริหารความขัดแย้งภายในสถานศึกษาของผู้ บริหารสถานศึกษาตามการรับรู้ของครู สังกัด
สํานกังานเขตพื [นที.การศกึษามธัยมศกึษากรุงเทพมหานคร เขต 2 ผู้ วิจยัได้สงัเคราะห์การบริหารความขดัแย้ง จากการศกึษา
งานวิจยัของ กมลนทัธ์ ศรีจ้อย (2560), รัฐพล เย็นใจมา และสรุพล สยุะพรหม (2561), จตรุงค์ สวุรรณแสง, อจัฉรา นิยมาภา 
และวิสทุธิ� วิจิตรพชัราภรณ์ (2563), จิรกานต์ วงค์ลงักา (2565), ตอ่ศกัดิ� ศรีแก้วแฝก (2565), นํ [าเพชร ชยัชมภ ู(2565), รุ่งทิวา 
บรูาณศรี และสรุชยั เทียนขาว (2565), อรวรรณ ศรีสวุรรณโณ (2565), ณฐัพงศ์ ถินนาเวียง (2566), อาทิตยา บญุเกิด (2566) 
สรุปได้ว่า การบริหารความขดัแย้งภายในสถานศกึษาของผู้บริหารสถานศกึษาตามการรับรู้ของครู สงักดัสํานกังานเขตพื [นที.
การศกึษามธัยมศกึษากรุงเทพมหานคร เขต 2 ได้แก่ (1) ด้านการหลีกเลี.ยง (2) ด้านการยอมให้ (3) ด้านการประนีประนอม 
(4) ด้านการร่วมมือ และ (5) ด้านการเอาชนะ ทั [งนี [ จากการสงัเคราะห์แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจยัที.เกี.ยวข้อง ผู้ วิจยักําหนด
สมมติุฐานได้วา่ การบริหารความขดัแย้งภายในสถานศกึษาของผู้บริหารสถานศกึษาตามการรับรู้ของครู สงักดัสํานกังานเขต
พื [นที.การศึกษามธัยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 อยู่ในระดบัมาก และครูที.มีวฒิุการศึกษา วิทยฐานะ และประสบการณ์
การทํางาน ที.ต่างกนั จะรับรู้การบริหารความขดัแย้งภายในสถานศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษาตามการรับรู้ของครู สงักดั
สํานักงานเขตพื [นที.การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 แตกต่างกัน และผู้ วิจัยกําหนดเป็นกรอบแนวความคิด                    
ในการวิจยั ดงัแสดงในภาพ 1 
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ภาพ 1  กรอบแนวความคิดในการวิจยั 
 
วธีิดาํเนินการวจัิย 

การวิจัยเรื.องการบริหารความขัดแย้งภายในสถานศึกษาของผู้ บริหารสถานศึกษาตามการรับรู้ของครู สังกัด
สํานกังานเขตพื [นที.การศกึษามธัยมศกึษากรุงเทพมหานคร เขต 2 ผู้ วิจยัได้ทําการศกึษา ดงันี [ 

1. ศกึษาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจยัที.เกี.ยวข้องกบัการบริหารความขดัแย้ง เพื.อสงัเคราะห์การบริหารความขดัแย้ง
ภายในสถานศกึษาของผู้บริหารสถานศกึษาตามการรับรู้ของครู สงักดัสํานกังานเขตพื [นที.การศกึษามธัยมศกึษากรุงเทพมหานคร 
เขต 2 

2. สร้างเครื.องมือที.ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ แบบสอบถามที.มีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า                    
5 ระดับ และตรวจสอบความสอดคล้องเชิงเนื [อหา (Index of Item Objective Congruence--IOC) ได้ค่าความสอดคล้อง 
0.80-1.00 วิเคราะห์หาค่าความเชื.อมั.น (reliability) ของแบบสอบถามเป็นรายด้านและทั [งฉบบั โดยการใช้วิธีหาสมัประสิทธิ�

แอลฟาของครอนบาก (Cronbach’s alpha coefficient) (Cronbach, 1951) พบวา่ มีคา่ความเชื.อมั.นเทา่กบั 0.94 
3. เก็บรวบรวมข้อมูลจากครูในโรงเรียนสงักัดสํานักงานเขตพื [นที.การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2                    

ปีการศกึษา 2567 กําหนดขนาดกลุม่ตวัอยา่งที.ระดบันยัสําคญัทางสถิติที.ระดบั .05 จากการเปิดตารางของ Cohen, Manion, 
and Morrison (2018, p. 206) จํานวน 357 คน เมื.อได้ขนาดกลุม่ตวัอยา่งแล้วนํามาหากลุม่ตวัอยา่งโดยใช้วิธีการสุม่ตวัอยา่ง
หลายขั [นตอน (multi-stage random sampling) 

4. วิเคราะห์ข้อมลูโดยใช้โปรแกรมสําเร็จรูปตามลกัษณะของข้อมลู ดงันี [ 
4.1 วิเคราะห์ข้อมลูสถานภาพทั.วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ วฒิุการศกึษา วิทยฐานะ และประสบการณ์

การทํางาน มีลักษณะเป็นแบบตรวจสอบรายการ (check list) โดยการแจกแจงความถี. (frequency) และหาค่าร้อยละ 
(percentage) แล้วนําเสนอในรูปตารางประกอบคําอธิบาย 

4.2 วิเคราะห์ข้อมลูระดบัการบริหารความขดัแย้งภายในสถานศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษา โดยหาค่าเฉลี.ย 

(mean--X̅) และสว่นเบี.ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation--SD) ตามหลกัเกณฑ์พิจารณาการแปลคา่เฉลี.ย ดงันี [ (Likert, 
1932; Lindner & Lindner, 2024, p. 152) 

คา่เฉลี.ย 4.51-5.00 หมายถึง การบริหารความขดัแย้งของผู้บริหารสถานศกึษาอยูใ่นระดบัมากที.สดุ  
คา่เฉลี.ย 3.51-4.50 หมายถึง การบริหารความขดัแย้งของผู้บริหารสถานศกึษาอยูใ่นระดบัมาก  
คา่เฉลี.ย 2.51-3.50 หมายถึง การบริหารความขดัแย้งของผู้บริหารสถานศกึษาอยูใ่นระดบัปานกลาง  

สถานภาพของครู 
1. วุฒิการศึกษา  

1.1 ปริญญาตรี 
1.2 สงูกว่าปริญญาตรี 

2. วิทยฐานะ 
2.1 ครูไม่มีวิทยฐานะ 
2.2 ครูมีวิทยฐานะ 

3. ประสบการณ์การทํางาน 
3.1 น้อยกว่า 5 ปี 
3.2 ระหว่าง 5-10 ปี 
3.3 มากกว่า 10 ปีขึ Kนไป 

การบริหารความขัดแย้งของผู้บริหารสถานศึกษา 
ตามการรับรู้ของครู สังกัดสํานักงานเขตพื AนทีD 
การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 

1. ด้านการหลีกเลีOยง 
2. ด้านการยอมให้ 
3. ด้านการประนีประนอม 
4. ด้านการร่วมมือ 
5. ด้านการเอาชนะ 
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คา่เฉลี.ย 1.51-2.50 หมายถึง การบริหารความขดัแย้งของผู้บริหารสถานศกึษาอยูใ่นระดบัน้อย 
คา่เฉลี.ย 1.00-1.50 หมายถึง การบริหารความขดัแย้งของผู้บริหารสถานศกึษาอยูใ่นระดบัน้อยที.สดุ 

4.3 วิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นของครูที.มีต่อระดับการบริหารความขัดแย้งภายในสถานศึกษาของ
ผู้บริหารสถานศกึษาตามการรับรู้ของครู สงักดัสํานกังานเขตพื [นที.การศกึษามธัยมศกึษากรุงเทพมหานคร เขต 2 จําแนกตาม
วฒิุการศึกษาและวิทยฐานะ โดยการทดสอบค่าที (t-test) แบบ Independent และจําแนกตามประสบการณ์ในการทํางาน                      
ที.แตกตา่งกนั ด้วยการทดสอบ F-test โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-Way ANOVA) 

4.4 สถิติที.ใช้ในการวิจัย สถิติพื [นฐาน ได้แก่ การแจกแจงความถี. (frequency) ร้อยละ (percentage) ค่าเฉลี.ย 
(mean--X̅) ส่วนเบี.ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation--SD) สถิติที.ใช้ในการทดสอบสมมติุฐานเพื.อเปรียบเทียบความ
แตกต่างด้วยการทดสอบ t-test แบบ Independent และทดสอบความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-Way ANOVA) ถ้าพบ
ความแตกตา่งอยา่งมีนยัทางสถิติที.ระดบั .05 จะทําการเปรียบเทียบความแตกตา่งเป็นรายคู ่โดยวิธีการของเชฟเฟ่ 
 
ผลการวจัิย 

การวิจัยเรื.องการบริหารความขัดแย้งภายในสถานศึกษาของผู้ บริหารสถานศึกษาตามการรับรู้ของครู สังกัด
สํานกังานเขตพื [นที.การศกึษามธัยมศกึษากรุงเทพมหานคร เขต 2 ได้ผลการวิจยัตามวตัถปุระสงค์ของการวิจยั ดงันี [ 

1. ผลการวิเคราะห์ระดบัการบริหารความขดัแย้งภายในสถานศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษาตามการรับรู้ของครู 
สงักดัสํานกังานเขตพื [นที.การศกึษามธัยมศกึษากรุงเทพมหานคร เขต 2 (ดตูาราง 1) 
 
ตาราง 1 
ค่าเฉลี,ยและส่วนเบี,ยงเบนมาตรฐานการบริหารความขดัแยง้ภายในสถานศึกษาของผูบ้ริหารสถานศึกษาตามการรับรู้ของครู 
สงักดัสํานกังานเขตพืMนที,การศึกษามธัยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 โดยภาพรวมและรายดา้น 

(n = 357) 
การบริหารความขดัแย้งภายในสถานศกึษา 

ของผู้บริหารสถานศกึษา 
ระดบัการรับรู้ของครู 

X̅ SD แปลผล 

1. ด้านการหลกีเลีOยง 4.46 0.34 มาก 
2. ด้านการยอมให้ 4.44 0.37 มาก 
3. ด้านการประนีประนอม 4.46 0.37 มาก 
4. ด้านการร่วมมือ 4.50 0.33 มาก 
5. ด้านการเอาชนะ 4.45 0.36 มาก 

รวม 4.46 0.31 มาก 

 
จากตาราง 1 พบว่า การบริหารความขดัแย้งภายในสถานศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษาตามการรับรู้ของครู 

สงักดัสํานกังานเขตพื [นที.การศกึษามธัยมศกึษากรุงเทพมหานคร เขต 2 โดยภาพรวมและรายด้านอยูใ่นระดบัมาก (X̅ = 4.46, 

SD = 0.31) โดยเรียงจากค่าเฉลี.ยมากไปหาน้อย ดงันี [ ด้านการร่วมมือ (X̅= 4.50, SD = 0.33) ด้านการหลีกเลี.ยง (X̅= 4.46, 

SD = 0.34) ด้านการประนีประนอม (X̅= 4.46, SD = 0.37) ด้านการเอาชนะ (X̅= 4.45, SD = 0.36) และด้านการยอมให้ 
(X̅= 4.44, SD = 0.37) 

2. ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นของครูที.มีต่อเปรียบเทียบการบริหารความขัดแย้งภายในสถานศึกษาของ
ผู้บริหารสถานศกึษาตามการรับรู้ของครู สงักดัสํานกังานเขตพื [นที.การศกึษามธัยมศกึษากรุงเทพมหานคร เขต 2 จําแนกตาม
วฒิุการศกึษาและวิทยฐานะ 
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2.1 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นของครูที.มีต่อเปรียบเทียบการบริหารความขัดแย้งภายใน
สถานศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษาตามการรับรู้ของครู สงักดัสํานกังานเขตพื [นที.การศึกษามธัยมศึกษากรุงเทพมหานคร 
เขต 2 จําแนกตามวฒิุการศกึษาและวิทยฐานะ (ดตูาราง 2 และตาราง 3) 
 
ตาราง 2 
ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการบริหารความขดัแย้งภายในสถานศึกษาของผูบ้ริหารสถานศึกษาตามการรับรู้ของครู สงักดั
สํานกังานเขตพืMนที,การศึกษามธัยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 จําแนกตามวฒิุการศึกษา โดยภาพรวมและรายดา้น 

(n = 357) 
การบริหารความขดัแย้งภายในสถานศกึษา 

ของผู้บริหารสถานศกึษา 
วฒุิการศกึษา t Sig. 

ปริญญาตรี 
(n = 269) 

สงูกวา่ปริญญาตรี 
(n = 88) 

X̅ SD X̅ SD 

1. ด้านการหลกีเลีOยง 4.44 0.34 4.51 0.34 –1.477 0.140 
2. ด้านการยอมให้ 4.43 0.34 4.47 0.40 –0.828 0.408 
3. ด้านการประนีประนอม 4.46 0.36 4.46 0.38 –0.086 0.932 
4. ด้านการร่วมมือ 4.50 0.33 4.50 0.34 0.016 0.987 
5. ด้านการเอาชนะ 4.45 0.34 4.43 0.40 0.449 0.654 

รวม 4.46 0.30 4.47 0.33 –0.435 0.664 

*มีนยัสําคญัทางสถิติที.ระดบั .05 
 

จากตาราง 2 พบวา่ ครูที.มีวฒิุการศกึษาตา่งกนัมีความคิดเห็นตอ่การบริหารความขดัแย้งภายในสถานศกึษา
ของผู้ บริหารสถานศึกษาตามการรับรู้ของครู สังกัดสํานักงานเขตพื [นที.การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2              
โดยภาพรวมและรายด้านไมแ่ตกตา่งกนัอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติที.ระดบั .05 
 
ตาราง 3 
ผลการเปรียบเทียบการบริหารความขดัแยง้ภายในสถานศึกษาของผูบ้ริหารสถานศึกษาตามการรับรู้ของครู สงักดัสํานกังาน
เขตพืMนที,การศึกษามธัยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 จําแนกตามวิทยฐานะ โดยภาพรวมและรายดา้น 

(n = 357) 
การบริหารความขดัแย้งภายในสถานศกึษา 

ของผู้บริหารสถานศกึษา 
วทิยฐานะ t Sig. 

ครูไมมี่วิทยฐานะ 
(n = 177) 

ครูมีวิทยฐานะ 
(n = 180) 

X̅ SD X̅ SD 

1. ด้านการหลกีเลีOยง 4.45 0.35 4.47 0.33 –0.777 0.438 
2. ด้านการยอมให้ 4.43 0.39 4.45 0.36 –0.493 0.623 
3. ด้านการประนีประนอม 4.44 0.36 4.48 0.37 –0.840 0.402 
4. ด้านการร่วมมือ 4.48 0.33 4.52 0.34 –0.948 0.344 
5. ด้านการเอาชนะ 4.43 0.36 4.47 0.36 –1.243 0.215 

รวม 4.45 0.31 4.48 0.30 –0.978 0.329 

*มีนยัสําคญัทางสถิติที.ระดบั .05 
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จากตาราง 3 พบว่าครูที.มีวิทยฐานะแตกต่างกัน มีความคิดเห็นต่อการบริหารความขัดแย้งภายใน
สถานศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษาตามการรับรู้ของครู สงักดัสํานกังานเขตพื [นที.การศึกษามธัยมศึกษากรุงเทพมหานคร 
เขต 2 โดยภาพรวมและรายด้านไมแ่ตกตา่งกนัอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติที.ระดบั .05 

2.2 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นของครูที.มีต่อเปรียบเทียบการบริหารความขัดแย้งภายใน
สถานศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษาตามการรับรู้ของครู สงักดัสํานกังานเขตพื [นที.การศึกษามธัยมศึกษากรุงเทพมหานคร 
เขต 2 จําแนกตามประสบการณ์การทํางาน (ดตูาราง 4) 
 
ตาราง 4 
ผลการเปรียบเทียบการบริหารความขดัแยง้ภายในสถานศึกษาของผูบ้ริหารสถานศึกษาตามการรับรู้ของครู สงักดัสํานกังาน
เขตพืMนที,การศึกษามธัยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 จําแนกประสบการณ์การทํางาน โดยภาพรวมและรายดา้น 

(n = 357) 
การบริหารความขดัแย้งภายในสถานศกึษา 

ของผู้บริหารสถานศกึษา 
ประสบการณ์การทํางาน F Sig. 

น้อยกวา่ 5 ปี 
(n = 138) 

ระหวา่ง 5-10 ปี 
(n = 202) 

มากกวา่ 10 ปีขึ Kนไป 
(n = 17) 

X̅ SD X̅ SD X̅ SD 

1. ด้านการหลกีเลีOยง 4.43 0.35 4.49 0.32 4.35 0.38 2.274 0.104 
2. ด้านการยอมให้ 4.43 0.39 4.46 0.36 4.31 0.38 1.309 0.271 
3. ด้านการประนีประนอม 4.44 0.36 4.48 0.37 4.39 0.36 0.756 0.470 
4. ด้านการร่วมมือ 4.47 0.33 4.53 0.34 4.51 0.33 1.229 0.294 
5. ด้านการเอาชนะ 4.41 0.36 4.49 0.35 4.38 0.37 2.244 0.108 

รวม 4.43 0.31 4.49 0.30 4.39 0.32 1.678 0.188 

*มีนยัสําคญัทางสถิติที.ระดบั .05 
 

จากตาราง 4 พบวา่ ครูที.มีประสบการณ์ในการทํางานตา่งกนัมีความคิดเห็นตอ่การบริหารความขดัแย้งภายใน
สถานศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษาตามการรับรู้ของครู สงักดัสํานกังานเขตพื [นที.การศึกษามธัยมศึกษากรุงเทพมหานคร                     
เขต 2 โดยภาพรวมและรายด้านไมแ่ตกตา่งกนัอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติที.ระดบั .05 
 
การอภปิรายผล 

การวิจัยเรื.องการบริหารความขัดแย้งภายในสถานศึกษาของผู้ บริหารสถานศึกษาตามการรับรู้ของครู สังกัด
สํานกังานเขตพื [นที.การศกึษามธัยมศกึษากรุงเทพมหานคร เขต 2 มีประเด็นสําคญัที.นํามาอภิปรายผล ดงันี [ 

1. การบริหารความขดัแย้งภายในสถานศกึษาของผู้บริหารสถานศกึษาตามการรับรู้ของครู สงักดัสํานกังานเขตพื [นที.
การศึกษามธัยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 อยู่ในระดบัมาก ทั [งนี [ อาจเป็นเพราะผู้บริหารมีความเข้าใจอย่างลึกซึ [งใน
ลกัษณะและสาเหตุของความขัดแย้งที.อาจเกิดขึ [นในบริบทของสถานศึกษา ซึ.งอาจเกิดจากความแตกต่างทางความคิด                     
ความคาดหวงั และประสบการณ์ของบุคลากรต่าง ๆ ผู้บริหารสามารถใช้กลยุทธ์ที.มีประสิทธิภาพในการจัดการกับความ
ขดัแย้งเหลา่นี [ได้ เช่น การเจรจาตอ่รอง การไกลเ่กลี.ย การสร้างสภาพแวดล้อมที.เปิดกว้างสําหรับการแลกเปลี.ยนความคิดเห็น 
และการส่งเสริมการสื.อสารอย่างสร้างสรรค์ภายในทีมงาน ผู้บริหารยังคงเน้นการเสริมสร้างความสมัพันธ์ที.ดีระหว่างครู                       
และบุคลากรอื.น ๆ โดยการแสดงความเป็นผู้ นําที.มีวิสยัทศัน์ชดัเจน เปิดกว้างต่อความคิดเห็นที.แตกต่าง และสนบัสนุนให้                      
เกิดการทํางานร่วมกนัอย่างสร้างสรรค์ นอกจากนี [ ผู้บริหารยงัมีบทบาทในการส่งเสริมวฒันธรรมองค์กรที.เน้นความร่วมมือ 
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ความเคารพซึ.งกันและกัน และการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ซึ.งทําให้ครูและบุคลากรรู้สึกมีคุณค่าและมีส่วนร่วมใน
กระบวนการบริหารสถานศกึษา ซึ.งสอดคล้องกบั จตรุงค์ สวุรรณแสง และคนอื.น ๆ (2563) ที.พบว่า การบริหารความขดัแย้ง
ของผู้บริหารสถานศกึษาในศตวรรษที. 21 สงักดัสํานกังานเขตพื [นที.การศกึษามธัยมศกึษาเขต 2 โดยภาพรวมอยู่ในระดบัมาก 
และสอดคล้องกับ นํ [าเพชร ชยัชมภู (2565) ที.พบว่า การบริหารความขดัแย้งของผู้บริหารสถานศึกษาในกลุ่มสหวิทยาเขต                     
สดุถิ.นไทย สงักดัสํานกังานเขตพื [นที.การศกึษามธัยมศกึษาเชียงราย โดยภาพรวมอยูใ่นระดบัมากทกุด้าน 

2. ผลการเปรียบเทียบการบริหารความขดัแย้งภายในสถานศกึษาของผู้บริหารสถานศกึษาตามการรับรู้ของครู สงักดั
สํานกังานเขตพื [นที.การศึกษามธัยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 จําแนกตามวฒิุการศึกษา วิทยฐานะ และประสบการณ์                      
การทํางาน พบวา่ 

2.1 ครูที.มีวุฒิการศึกษาต่างกัน มีความคิดเห็นต่อการบริหารความขัดแย้งภายในสถานศึกษาของผู้ บริหาร
สถานศกึษาตามการรับรู้ของครู สงักดัสํานกังานเขตพื [นที.การศกึษามธัยมศกึษากรุงเทพมหานคร เขต 2 ไมแ่ตกตา่งกนัอยา่งมี
นยัสําคญัทางสถิติที.ระดบั .05 ไม่สอดคล้องกบัสมมติุฐานที.ตั [งไว้ ทั [งนี [ อาจเป็นเพราะระดบัการศึกษาไม่ได้มีผลต่อการรับรู้
เรื.องการบริหารความขดัแย้งของผู้บริหารสถานศกึษา เพราะครูทกุระดบัการศกึษาให้ความสนใจและให้ความสําคญัตอ่ความ
ขดัแย้งที.เกิดขึ [นในสถานศึกษา สอดคล้องกบั จิรกานต์ วงค์ลงักา (2565) ที.พบว่า การเปรียบเทียบการบริหารความขดัแย้ง
ของผู้บริหารสถานศึกษา สงักดัสํานกังานเขตพื [นที.การศึกษามธัยมศึกษา ลําปาง ลําพนู ที.จําแนกตามวฒิุการศึกษาสงูสดุ 
โดยใช้การทดสอบ มีความคิดเห็นเกี.ยวกบัการบริหารความขดัแย้งไมแ่ตกตา่งกนั 

2.2 ครูที.มีวิทยฐานะตา่งกนั ความคิดเห็นตอ่การบริหารความขดัแย้งภายในสถานศกึษาของผู้บริหารสถานศกึษา
ตามการรับรู้ของครู สงักดัสํานกังานเขตพื [นที.การศกึษามธัยมศกึษากรุงเทพมหานคร เขต 2 ไม่แตกต่างกนั ไม่สอดคล้องกบั
สมมติุฐานที.ตั [งไว้ สอดคล้องกับ อาทิตยา บุญเกิด (2566) ที.พบว่า ครูที.มีตําแหน่งวิทยฐานะต่างกัน มีการรับรู้การบริหาร
ความขดัแย้งของผู้บริหารสถานศกึษาสงักรุงเทพมหานคร โดยภาพรวมและรายด้านไมแ่ตกตา่งกนั 

2.3 ครูที.มีประสบการณ์การทํางานต่างกัน มีความคิดเห็นต่อการบริหารความขดัแย้งภายในสถานศึกษาของ
ผู้บริหารสถานศกึษาตามการรับรู้ของครู สงักดัสํานกังานเขตพื [นที.การศกึษามธัยมศกึษากรุงเทพมหานคร เขต 2 โดยภาพรวม
และรายด้านไม่แตกต่างกนั สอดคล้องกบั จิรกานต์ วงค์ลงักา (2565) ที.พบว่า การบริหารความขดัแย้งภายในโรงเรียนของ
ผู้ บริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพื [นที.การศึกษามัธยมศึกษา ลําปาง ลําพูน โดยใช้วิธีการทดสอบ F-test ที.มี
ประสบการณ์ในการทํางานแตกต่างกนั มีความคิดเห็นเกี.ยวกบัการบริหารความขดัแย้งด้านการเอาชนะ ด้านความร่วมมือ 
ด้านการประนีประนอม ด้านการหลีกเลี.ยง และด้านการยอมให้ โดยภาพรวมไมแ่ตกตา่งกนั 
 
ข้อเสนอแนะ 

1. ผู้บริหารสถานศึกษาควรเลือกการบริหารความขดัแย้งโดยวิธีการร่วมมือ ซึ.งแต่ละบุคคลอาจจะมีวิธีการแก้ไข
ปัญหาที.แตกตา่งกนั มีวิธีการที.หลากหลายและช่วยกนัแก้ไขปัญหาให้ผา่นไปได้ด้วยดี 

2. ผู้บริหารสถานศกึษาควรใช้กลยทุธ์การหลีกเลี.ยงเพื.อปอ้งกนัไม่ให้ความขดัแย้งขยายตวัหรือทวีความรุนแรงมากขึ [น 
ซึ.งสง่ผลดีตอ่การแก้ปัญหาความขดัแย้ง 

3. ผู้บริหารสถานศกึษาควรใช้การประนีประนอม มุง่เน้นการสร้างความเข้าใจร่วมกนั และแสวงหาทางออกที.ทกุฝ่าย
ยอมรับได้ 

4. ผู้บริหารสถานศกึษาควรมีความมุ่งมั.นที.จะผลกัดนัให้แนวทางหรือวิธีการของตนเองเป็นที.ยอมรับในสถานการณ์                       
ที.ต้องการการตดัสินใจที.รวดเร็วและชดัเจน 

5. ผู้บริหารสถานศกึษาควรเน้นการรักษาความสมัพนัธ์ที.ดีระหว่างบคุลากรภายในโรงเรียนมากกว่าการมุ่งเน้นไปที.
การเอาชนะ 
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