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บทคัดย่อ 

บทความวิจยันี Xมีวตัถปุระสงค์เพื.อศกึษาปัญหากฎหมายเกี.ยวกบัการจดัการซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตรของไทย และ
หาแนวทางแก้ไขเพื.อพฒันากฎหมายเกี.ยวกบัการจดัการซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตรให้เป็นระบบและยั.งยืนตอ่ไป โดยใช้วิธีการ
วิจัยเชิงคุณภาพด้วยการเก็บข้อมูลจากการวิจัยเอกสารและการสมัภาษณ์เชิงลึก และวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้เทคนิคการ
วิเคราะห์เนื Xอหา ผลการวิจยั พบว่า กฎหมายที.เกี.ยวข้องกบัการจดัการซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตร อาทิ พระราชบญัญติัรักษา
ความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และ
พระราชบญัญติัสง่เสริมและรักษาคณุภาพสิ.งแวดล้อมแหง่ชาติ พ.ศ. 2535 มีปัญหาโครงสร้างของกฎหมายที.ทําให้เกิดช่องวา่ง
ระหวา่ง “ขยะอตุสาหกรรม” และ “ขยะชมุชน” สง่ผลให้ซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตรที.ใช้แล้วกลายสภาพเป็นขยะมลูฝอยที.เป็น
พิษหรืออนัตรายจากชมุชน ซึ.งไมมี่บทลงโทษหรือกลไกควบคมุที.เข้มงวดเทา่ขยะอตุสาหกรรม และโครงสร้างที.เน้นการตั Xงรับที.
ปลายทางโดยให้ท้องถิ.นและประชาชนจดัการ โดยไมมี่บทบญัญติัใดที.นําหลกัความรับผิดชอบที.เพิ.มขึ Xนของผู้ผลิต (EPR) ที.ให้
ผู้ผลิตต้องรับผิดชอบในการเก็บคืนผลิตภณัฑ์ของตนเองมาบงัคบัใช้ นอกจากนี X กฎหมายยงัมีปัญหาบทนิยามที.มีความกํ Xากึ.ง
และไม่ได้ครอบคลมุซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตรอย่างชดัเจนและเจาะจง ปัญหาการไม่มีบทบญัญัติบงัคบัให้ผู้บริโภคห้ามทิ Xง
ซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตรที.ควบคมุและให้นําสง่ช่องทางที.กฎหมายกําหนด และบงัคบัให้ผู้ผลิตมีหน้าที.รับคืนซากบรรจภุณัฑ์
เคมีเกษตรและนําซากบรรจุภณัฑ์เคมีเกษตรที.รับคืนนั Xนไปทําลายหรือกําจดัด้วยวิธีที.ถกูต้องและปลอดภยัตามมาตรฐานที.
กําหนด รวมทั Xงปัญหาอํานาจหน้าที.ขององค์กรปกครองสว่นท้องถิ.น (อปท.) ในการจดัการซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตร และการ
ไมมี่บทบญัญติับงัคบัให้ อปท. จดัตั Xงศนูย์รับคืนซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตร ดงันั Xน แนวทางการแก้ไขการจดัการเชิงระบบตั Xงแต่
ต้นทางจนถึงปลายทาง จึงควรมีการผลกัดนัการประกาศใช้ร่างพระราชบญัญัติการจดัการบรรจภุณัฑ์อย่างยั.งยืน พ.ศ. …. 
(กฎหมาย EPR) หรือร่างกฎหมายการจดัการซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตรโดยเฉพาะขึ Xนมา  มีการจดัตั Xงกองทนุบรรจภุณัฑ์เคมี
เกษตรที.เก็บจากผู้ผลิต  มีระบบมัดจํา-คืนเงิน  มีการตั Xงจุดรับทิ Xงที.เข้าถึงง่ายของร้านเคมีเกษตรและองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ.น รวมทั Xงการบงัคบัและสง่เสริมมาตรฐาน Triple Rinsing และการเชื.อมโยงกบัมาตรฐาน GAP ให้กบัเกษตรกร และการ
จดัทําระบบขนสง่เฉพาะและการทําลายซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตรด้วยความร้อนสงู 
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Abstract 

This research article aims to study legal problems concerning the management of agrochemical packaging 
waste in Thailand and to identify solutions for developing laws on agrochemical packaging waste management in a 
systematic and sustainable manner. The study employed qualitative research methods by collecting data through 
documentary research and in-depth interviews, and analyzing the data using content analysis techniques. The findings 
revealed that laws related to agrochemical packaging waste management, such as the Public Cleanliness and 
Orderliness Act B.E. 2535, the Public Health Act B.E. 2535, and the Enhancement and Conservation of National 
Environmental Quality Act B.E. 2535 , have structural problems that create a gap between “industrial waste” and 
“municipal waste”. As a result, used agrochemical packaging becomes toxic or hazardous municipal solid waste, which 
is subject to neither penalties nor control mechanisms as stringent as those applicable to industrial waste, and the legal 
structure emphasizes end-of-pipe responses by assigning management responsibilities to local authorities and the 
public, without any provision enforcing the principle of Extended Producer Responsibility (EPR), under which producers 
are required to take responsibility for collecting their own products. In addition, the laws have problems with ambiguous 
definitions that do not clearly and specifically cover agrochemical packaging waste, the absence of provisions 
prohibiting consumers from discarding controlled agrochemical packaging waste and requiring them to deliver it 
through legally designated channels, and the absence of provisions requiring producers to take back agrochemical 
packaging waste and properly and safely destroy or dispose of the returned agrochemical packaging waste in 
accordance with prescribed standards. There are also problems concerning the powers and duties of local 
administrative organizations (LAOs) in managing agrochemical packaging waste, as well as the absence of provisions 
requiring LAOs to establish agrochemical packaging waste collection centers. Therefore, systematic solutions for 
management from upstream to downstream should include promoting the enactment of the Draft Sustainable Packaging 
Management Act B.E. …. (EPR law) or a specific law on agrochemical packaging waste management, establishing an 
agrochemical packaging fund financed by producers, implementing a deposit-refund system, establishing easily 
accessible collection points at agrochemical retailers and local administrative organizations, as well as enforcing and 
promoting the Triple Rinsing standard and linking it with GAP standards for farmers, and establishing a dedicated 
transportation system and destroying agrochemical packaging waste through high-temperature treatment. 
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บทนํา 
ปัจจบุนัผลกระทบของซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตรถือเป็นปัญหาสิ.งแวดล้อมและสาธารณสขุในระดบัวิกฤตเงียบ ที.ยงั

ไม่ได้รับความสนใจหรือจดัการอย่างเป็นระบบเท่าที.ควร แม้ว่าไทยจะเป็นประเทศเกษตรกรรมที.มีการใช้สารเคมีกําจดัศตัรูพืช
และปุ๋ ยในปริมาณสงูมากในแต่ละปี แต่มาตรการจดัการขยะอนัตรายจากต้นทางประเภทนี Xยงัคงมีช่องว่างทางกฎหมายขนาด
ใหญ่ เช่น พระราชบญัญติัรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 และพระราชบญัญติัการ
สาธารณสขุ พ.ศ. 2535 ที.เน้นควบคมุความสะอาด ความเป็นระเบียบ และเหตรํุาคาญทั.วไป โทษปรับตํ.าเกินไป และไม่ได้แยก
หมวดหมูข่ยะอนัตรายทางทางการเกษตรไว้ชดัเจน สง่ผลให้เจ้าหน้าที.ท้องถิ.นไมส่ามารถบงัคบัใช้กฎหมายกบัเกษตรกรที.ทิ Xงหรือ
เผาขวดเคมีในที.ดินส่วนบุคคลได้ เพราะตรวจจบัยากและกระทบต่อคะแนนเสียงในพื Xนที. พระราชบญัญัติส่งเสริมและรักษา
คณุภาพสิ.งแวดล้อมแหง่ชาติ พ.ศ. 2535 มีบทบญัญติักว้าง ๆ เกี.ยวกบัมลพิษ แตข่าดอนบุญัญติัที.ระบเุจาะจงถึงมาตรฐานและ
วิธีการจัดการซากภาชนะบรรจุสารเคมีอันตรายภาคสนาม ส่งผลให้ขาดการบูรณาการงบประมาณกองทุนสิ.งแวดล้อมมา
สนบัสนนุระบบโลจิสติกส์จดัเก็บขยะเคมีเกษตรในระดบัฐานรากอย่างต่อเนื.อง ส่วนกฎกระทรวงการจดัการมลูฝอยที.เป็นพิษ
หรืออนัตรายจากชมุชน พ.ศ. 2563 และประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื.อง การจดัการมลูฝอย พ.ศ. 2567 และประกาศกระทรวง
อุตสาหกรรม เรื.อง การจัดการสิ.งปฏิกูลหรือวัสดุที.ไม่ใช้แล้ว พ.ศ. 2566 ผลักภาระให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ.น (อปท.)                               
เป็นผู้จดัการ แตอ่อกกฎหมายในลกัษณะขอความร่วมมือและแนะแนวทางมากกวา่การบงัคบัใช้เชิงรุก สง่ผลให้ อปท. สว่นใหญ่
ขาดศกัยภาพ อบต. ขนาดเล็กไม่มีงบประมาณเพียงพอในการจ้างบริษัทเอกชนขนส่งขยะอนัตรายไปเผาทําลายที.อณุหภมิูสงู 
(คา่ทําลายตอ่ตนัสงูมาก) ขยะจงึถกูกองทิ Xงไว้ที.ศนูย์กําจดัขยะของท้องถิ.น อีกทั Xงประกาศกรมควบคมุมลพิษ เรื.อง แนวทางการ
บริหารจดัการมลูฝอยที.เป็นพิษหรืออนัตรายจากชมุชนสําหรับองค์กรปกครองสว่นท้องถิ.น พ.ศ. 2565 เป็นเพียงแนวทางปฏิบติั 
(guideline) ไมใ่ช่กฎหมายภาคบงัคบั ไมมี่สภาพบงัคบัทางอาญาหรือทางปกครองหากไมป่ฏิบติัตาม สง่ผลให้ อปท. นําไปปฏิบติั
จริงได้ยาก เพราะขาดแรงจูงใจให้เกษตรกรนําขยะมาส่ง (ข้อมูลจากการสมัภาษณ์ส่วนบุคคล) ที.จะต้องมีการศึกษาปัญหา
กฎหมายและแนวทางแก้ไขเพื.อพฒันากฎหมายเกี.ยวกบัการจดัการซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตรให้ครอบคลมุทั Xงระบบตอ่ไป 
 
วัตถุประสงค์ของการวจัิย 

1. เพื.อศกึษาปัญหากฎหมายเกี.ยวกบัการจดัการซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตรของไทย 
2. เพื.อศกึษาแนวทางแก้ไขเพื.อพฒันากฎหมายเกี.ยวกบัการจดัการซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตร 
 

กรอบแนวความคิดในการวจัิย 
การวิจยัครั Xงนี X ผู้ วิจยันําแนวคิดเศรษฐกิจหมนุเวียน (circular economy) แนวคิด 3R (Reduce, Reuse, Recycle) 

แนวคิดการมีส่วนร่วมของภาครัฐและภาคเอกชนในการจัดการขยะ (public private partnership) หลกัความรับผิดชอบที.
เพิ.มขึ Xนของผู้ บริโภค (Extended Consumer Responsibility--ECR) (กรมควบคุมมลพิษ, 2566) หลักการผู้ ก่อมลพิษเป็น                       
ผู้ จ่าย (Polluter Pays Principle--PPP) (Ruhland, 2024) หลักความรับผิดชอบที.เพิ.มขึ Xนของผู้ ผลิต (Extended Producer 
Responsibility--EPR) (กรมควบคุมมลพิษ, 2566; สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย, 2567; สุจิตรา วาสนาดํารงดี และ                            
ปเนต มโนมัยวิบูลย์, 2558; Product Stewardship Institute, n.d.; The United Nations Environment Programme, n.d.)                                
ร่างพระราชบญัญัติการจดัการบรรจภุณัฑ์อย่างยั.งยืน พ.ศ. …. (สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2568) พระราชบญัญัติ
รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 พระราชบญัญัติการสาธารณสขุ พ.ศ. 2535 
พระราชบญัญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ.งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 กฎกระทรวงการจัดการมลูฝอยที.เป็นพิษหรือ
อันตรายจากชุมชน พ.ศ. 2563 ประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื.อง การจัดการมูลฝอย พ.ศ. 2567 ประกาศกระทรวง
อตุสาหกรรม เรื.อง การจดัการสิ.งปฏิกูลหรือวสัดทีุ.ไม่ใช้แล้ว พ.ศ. 2566 และประกาศกรมควบคมุมลพิษ เรื.อง แนวทางการ
บริหารจดัการมลูฝอยที.เป็นพิษหรืออนัตรายจากชมุชนสําหรับองค์กรปกครองสว่นท้องถิ.น พ.ศ. 2565 รวมทั Xงมาตรฐาน “ล้าง 
3 ครั Xง” (triple rinsing) (Environmental Protection Agency, 2025) มาใช้เป็นกรอบในการวิเคราะห์เพื.อพัฒนากฎหมาย
เกี.ยวกบัการจดัการซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตร 
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วธีิดาํเนินการวจัิย 
การวิจยันี Xใช้วิธีการวิจยัเชิงคณุภาพ โดยใช้วิธีการวิจยัเอกสาร โดยการนําข้อมลูที.ได้จากการศึกษาเอกสารต่าง ๆ                   

ที.เกี.ยวข้องกบัการกําจดัซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตร มาทําการวิเคราะห์ควบคูก่บัการสมัภาษณ์เชิงลกึผู้ให้ข้อมลูสําคญั ที.ผู้ วิจยั
ใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจง โดยพิจารณาจากคุณสมบัติผู้ ให้ข้อมูลสําคัญที.จะต้องมีความรู้ ความเชี.ยวชาญ หรือมี
ประสบการณ์โดยตรงในเรื.องการจดัการซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตร โดยแบง่ผู้ ให้ข้อมลูสําคญัออกเป็น 5 กลุม่ จํานวน 18 คน 
ประกอบด้วย (1) กลุม่หน่วยงานที.เกี.ยวข้อง ได้แก่ กรมควบคมุมลพิษ กรมการเปลี.ยนแปลงสภาพภมิูอากาศและสิ.งแวดล้อม 
กรมวิชาการเกษตร กรมโรงงานอุตสาหกรรม องค์กรปกครองท้องถิ.น จํานวน 7 คน (2) กลุ่มผู้ผลิต นําเข้า หรือผู้ จําหน่าย
เคมีภณัฑ์เกษตร จํานวน 2 คน (3) กลุ่มผู้บริโภค (เกษตรกร) จํานวน 2 คน (4) กลุ่มโรงงานรีไซเคิล/รับซื Xอของเก่า จํานวน                    
2 คน (5) กลุม่นกักฎหมายสิ.งแวดล้อม/นกัวิชาการ จํานวน 5 คน ได้แก่ ตลุาการศาลปกครอง อดีตรองปลดักรุงเทพมหานคร 
อาจารย์ประจําสาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามคําแหง มหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช และมหาวิทยาลยัรัตนบณัฑิต 
ทั Xงนี X การสมัภาษณ์เชิงลกึ ผู้ วิจยัใช้แบบสมัภาษณ์กึ.งโครงสร้างที.สร้างขึ Xนจากการสงัเคราะห์แนวคิดและทฤษฎีที.เกี.ยวข้อง และ
ผ่านการตรวจสอบโดยผู้ทรงคณุวฒิุ จํานวน 5 คนแล้วก่อนนําไปเก็บข้อมลูจริง และเมื.อได้ข้อมลูจากการสมัภาษณ์ครบถ้วน
แล้ว จงึนําข้อมลูที.ได้ไปทําการวิเคราะห์ข้อมลูโดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์เนื Xอหาตอ่ไป 
 
ผลการวจัิย 

จากการศึกษาเอกสารที.เกี.ยวข้องและการสมัภาษณ์เชิงลึกผู้ ให้ข้อมูลสําคญั พบประเด็นปัญหาทางกฎหมายและ
ในทางปฏิบติั รวมทั Xงแนวทางแก้ไขและพฒันากฎหมายเกี.ยวกบัการจดัการซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตร 7 ประการ ดงันี X 

1. ปัญหาโครงสร้างของกฎหมายการจดัการซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตร 
1.1 ช่องว่างระหว่าง “ขยะอตุสาหกรรม” กบั “ขยะชมุชน”: เนื.องจากกฎหมายไทยถกูออกแบบออกมาโดยแยกฝั.ง 

“ภาคอุตสาหกรรม” (ควบคุมโดยพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535) และ “ภาคชุมชน” (ควบคุมโดยพระราชบัญญัติการ
สาธารณสขุ พ.ศ. 2535) ออกจากกนัอย่างเด็ดขาด สง่ผลให้เกิดช่องวา่งทางกฎหมายขนาดใหญ่ให้กบั “ภาคเกษตรกรรม” ที.ทํา
ให้ปัญหาซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตรไมไ่ด้ถกูนิยามวา่เป็น “กากอตุสาหกรรม” เพราะไมไ่ด้เกิดในโรงงาน และไมใ่ช่ “ขยะชมุชน” 
ทั.วไป เพราะมีความเป็นพิษสงู ทําให้ไม่มีกลไกการจดัเก็บและบําบดัที.ถกูต้องปลอดภยั รวมทั Xงกลไกขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ.น (อปท.) มกัไม่มีศกัยภาพหรือโรงงานเฉพาะทางในการบําบดัขยะพิษเหลา่นี Xเหมือนฝั.งอตุสาหกรรม หรือแม้แต่ประกาศ
กระทรวงอุตสาหกรรม เรื.อง การจัดการสิ.งปฏิกูลหรือวสัดุที.ไม่ใช้แล้ว พ.ศ. 2566 ควบคุมของเสียที.เกิดขึ Xน “ภายในโรงงาน
อตุสาหกรรม” เท่านั Xน เมื.อเคมีภณัฑ์เกษตรถกูจําหน่ายไปให้เกษตรกรและถกูนําไปใช้ในพื Xนที.การเกษตร ซากบรรจภุณัฑ์เคมี
เกษตรเหลา่นี Xจะหลดุจากบทนิยาม “ขยะอตุสาหกรรม” ทนัที และกลายสภาพเป็น “มลูฝอยที.เป็นพิษหรืออนัตรายจากชมุชน” 
ตามกฎกระทรวงการจดัการมลูฝอยที.เป็นพิษหรืออนัตรายจากชมุชน พ.ศ. 2563 (ข้อ 2) 

1.2 ขาดกฎหมายแม่บทด้านความรับผิดชอบที.เพิ.มขึ Xนของผู้ ผลิตตลอดวงจรบรรจุภัณฑ์ (Extended Producer 
Responsibility--EPR): กฎหมายเกี.ยวกับการจดัการซากบรรจุภณัฑ์เคมีเกษตรของไทยทุกฉบบัเน้นการตั Xงรับที.ปลายทางให้
ท้องถิ.นและประชาชนจัดการ แต่ไม่มีบทบัญญัติใดเลยที.บงัคับให้ผู้ ผลิต ผู้ นําเข้า และผู้ จําหน่ายเคมีภัณฑ์การเกษตรต้อง
รับผิดชอบในการเก็บคืนบรรจภุณัฑ์ของตนเอง สง่ผลให้รายได้และกําไรตกเป็นของเอกชน แต่ภาระค่าใช้จ่ายในการกําจดัหรือ
ทําลายขยะที.เป็นพิษตกเป็นของภาครัฐและภาษีประชาชน 

2. ปัญหาความครอบคลมุของบทนิยามในกฎหมายการจดัการซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตรในปัจจบุนั 
การใช้กฎหมายในปัจจุบนั ใช้ “การตีความแบบอนุโลม” เพื.อให้เข้าพวก แต่ไม่มีกฎหมายฉบบัใดที.มองเห็นซาก

บรรจภุณัฑ์เคมีเกษตรเป็น “ประเภทขยะเฉพาะ” ที.มีความอนัตรายสงูและต้องการแนวทางจดัการที.แตกต่างจากขยะพิษทั.วไป
ในเมือง (เช่น หลอดไฟ หรือถ่านไฟฉาย) และเมื.อพิจารณาตามเจตนารมณ์และการตีความทางกฎหมาย บทนิยามในปัจจบุนั 
“มีความกํ Xากึ.ง และไมไ่ด้ครอบคลมุซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตรอยา่งชดัเจนและเจาะจง” โดยแยกพิจารณาได้ดงันี X 
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2.1 พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 4                         
“มลูฝอย”: ไม่ครอบคลมุอย่างสิ Xนเชิง เพราะบทนิยามคําว่า “มลูฝอย” มุ่งเน้นไปที.ขยะครัวเรือน ขยะอินทรีย์ และขยะรีไซเคิล
ทั.วไป (เศษกระดาษ เศษอาหาร ถงุพลาสติก/ภาชนะที.ใสอ่าหาร) ไม่มีมิติของขยะอนัตรายหรือสารเคมีปนเปื Xอน หรือมีข้อความ
ใดที.สื.อหรือครอบคลมุถึง “ภาชนะบรรจุสารเคมีอนัตราย สารพิษ หรือวตัถอุนัตรายทางการเกษตร” เลย ทั Xงนี X ผลกระทบทาง
กฎหมายและการปฏิบติัหากไมป่รับปรุง (1) ช่องวา่งในการบงัคบัใช้กฎหมาย: เมื.อนิยามไมช่ดัเจน เจ้าพนกังานท้องถิ.นอาจไมมี่
อํานาจเต็มที.ในการเข้าไปเอาผิดหรือออกข้อบญัญัติท้องถิ.นเพื.อควบคมุ “ซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตร” โดยใช้พระราชบญัญัติ
ฉบบันี X เป็นฐาน (2) ขดัแย้งกบัหลกัการคดัแยกขยะยคุใหม่: กฎหมายฉบบันี Xมุ่งเน้นเรื.อง “ความสะอาดและความเป็นระเบียบ
เรียบร้อย” (มองในมิติความสกปรก รกรุงรัง) แต่ซากบรรจุภัณฑ์เคมีเกษตรต้องการการจัดการในมิติ “ความปลอดภัยและ
พิษวิทยา” ดงันั Xน เพื.อให้บทนิยามมีความทนัสมยัและครอบคลมุทั Xงระบบ ควรพิจารณาปรับปรุงใน 2 แนวทาง ดงันี X แนวทาง                          
ที. 1: เพิ.มเติมข้อความในบทนิยามเดิมให้ครอบคลมุขยะอนัตราย “มลูฝอย” หมายความว่า …ถงุพลาสติก ภาชนะที.ใส่อาหาร 
ภาชนะบรรจุสารเคมี วตัถอุนัตราย หรือสิ9งปฏิกูล เถ้า มลูสตัว์...” และแนวทางที. 2: แยกบทนิยาม “มลูฝอยอนัตราย” ออกมา
เป็นอีกหนึ.งบทนิยาม และควรเพิ.มบทนิยามคําว่า “มูลฝอยที.เป็นพิษหรืออันตรายจากชุมชน” หรือ “มูลฝอยอันตรายทาง
การเกษตร” แยกออกมาต่างหากในมาตรา 4 เพื.อสะท้อนถึงซากภาชนะบรรจสุารเคมีกําจดัศตัรูพืช ปุ๋ ยเคมี หรือวตัถอุนัตราย 
โดยระบใุห้ชดัเจน เพื.อให้อํานาจท้องถิ.นในการออกข้อบญัญติัจดัเก็บและปรับผู้ ที.ทิ Xงขว้างได้อยา่งถกูต้องตามกฎหมาย 

2.2 พระราชบญัญัติการสาธารณสขุ พ.ศ. 2535 มาตรา 4 “มลูฝอย”: ครอบคลมุแบบกํ Xากึ.งและมีช่องว่าง แม้จะมี
คําว่า “มูลฝอยที.เป็นพิษหรืออันตรายจากชุมชน” แต่วิธีคิดนี Xจํากัดอยู่แค่คําว่า “จากชุมชน” ซึ.งในทางปฏิบัติทําให้เกิดข้อ
ถกเถียงวา่ ซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตร ที.เกษตรกรทิ Xงหรือเผาอยูก่ลางไร่ กลางนา หรือบนภเูขาที.หา่งไกล (พื Xนที.การเกษตร ไมใ่ช่
พื Xนที.อยู่อาศยัของชมุชน) จะนบัเป็นขยะจากชมุชนได้หรือไม่ เนื.องจากเจตนารมณ์ดั Xงเดิมของคําว่า จากชมุชน มกัมุ่งเน้นไปที.
ขยะครัวเรือน (เช่น ถ่านไฟฉาย หลอดไฟ ขวดนํ Xายาล้างห้องนํ Xา) ขดักบัลกัษณะของซากเคมีเกษตรที.เป็นขยะจาก “ภาคการ
ผลิต/ภาคเกษตรกรรม” และคําว่า “เศษวัตถุ” ยังกว้างเกินไป แม้จะครอบคลุมขวดหรือบรรจุภัณฑ์ได้ แต่ไม่ได้เจาะจงถึง
คณุลกัษณะความร้ายแรงของภาชนะที.ปนเปื Xอนสารเคมีกําจดัศตัรูพืชที.เป็นวตัถอุนัตราย อย่างไรก็ตาม แม้พระราชบญัญติัการ
สาธารณสขุ พ.ศ. 2535 จะเปิดช่องให้องค์กรปกครองสว่นท้องถิ.น (อปท.) ออกข้อบญัญัติท้องถิ.นเพื.อจดัการขยะพิษเหลา่นี Xได้ 
แต่ในความเป็นจริงกลับมีอุปสรรคสําคัญ (1) ขาดการเชื.อมโยงกับ “ต้นทาง” (ผู้ ผลิต): กฎหมายฉบับนี Xมุ่งเน้นให้อํานาจ                           
เจ้าพนกังานท้องถิ.นในการควบคมุ กกั ขน และกําจดั (เน้นปลายทาง) แต่ไม่มีอํานาจใด ๆ ไปบงัคบัหรือจดัเก็บค่าธรรมเนียม
จากบริษัทเคมีภณัฑ์ที.เป็นผู้ผลิตซากขยะเหลา่นี Xได้เลย และ (2) การขาดโครงสร้างพื Xนฐานรองรับ: ตอ่ให้กฎหมายบอกวา่ อปท. 
ต้องจดัการมลูฝอยที.เป็นพิษ แต่พระราชบญัญติัการสาธารณสขุ พ.ศ. 2535 ไม่ได้ให้งบประมาณสนบัสนนุ อปท. ขนาดเล็กใน
ตา่งจงัหวดัจงึไม่มีสถานีขนถ่ายขยะอนัตรายที.ได้มาตรฐาน และไม่มีงบประมาณพอที.จะจ้างรถเฉพาะกิจขนขวดเคมีไปทําลาย
อย่างถกูวิธี ดงันั Xน เพื.อแก้ปัญหาความกํ Xากึ.งและปิดช่องว่างทางกฎหมาย ควรมีการปรับปรุงถ้อยคําในบทนิยามให้เกิดความ
ชดัเจน โดยปรับเปลี.ยนข้อความในตอนท้าย ดงันี X “...และหมายความรวมถึงมูลฝอยติดเชืDอ มูลฝอยที9เป็นอนัตรายจากชมุชน 
และซากบรรจภุณัฑ์วตัถอุนัตรายทางการเกษตร” โดยเหตผุลที.ต้องระบเุพิ.ม เพื.อลบข้อจํากดัคําวา่ “จากชมุชน” ออกไป และเป็น
การให้อํานาจหน้าที.แก่เจ้าพนกังานสาธารณสขุและท้องถิ.นอย่างเด็ดขาดชดัเจนในการเข้าไปตรวจสอบ แนะนํา และควบคมุ
การทิ Xงหรือเผาซากบรรจภุณัฑ์เคมีในพื Xนที.การเกษตรได้อยา่งเต็มภาคภมิู โดยไมต้่องกงัวลเรื.องการตีความสิทธิ¥นอกเขตชมุชน 

2.3 พระราชบญัญัติส่งเสริมและรักษาคณุภาพสิ.งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 4 “มลพิษ”: ครอบคลมุใน
เชิงหลกัการกว้าง ๆ ภายใต้คําว่า “มลพิษ” และ “วตัถอุนัตราย” แต่กฎหมายฉบบันี Xไม่มีกลไกในภาคสนามที.ลงลกึไปถึงระดบั
พฤติกรรมการทิ Xงขยะของเกษตรกรรายย่อย โดยในทางทฤษฎีถือวา่ครอบคลมุและเพียงพอแล้ว มีความยืดหยุ่นและกว้างขวาง
พอที.จะนบัรวม “ซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตร” ได้ทนัที โดยไม่ต้องแก้ไขตวับทนิยาม เนื.องจาก (1) มีการระบถึุง “วตัถอุนัตราย” 
และ “สิ.งตกค้างจากสิ.งเหล่านั Xน” ซึ.งตรงกบัลกัษณะของขวดหรือซองที.มีเศษซากสารเคมีเกษตรเกาะติดอยู่ (2) มีข้อความว่า                    
“ที.ถกูปลอ่ยทิ Xงจากแหลง่กําเนิดมลพิษ หรือที.มีอยูใ่นสิ.งแวดล้อมตามธรรมชาติ” ซึ.งครอบคลมุทั Xงกรณีที.เกษตรกรโยนทิ Xงในไร่นา 
(แหลง่กําเนิด) หรือสารพิษที.หลดุรอดแพร่กระจายไปในดินและนํ Xาเรียบร้อยแล้ว (3) ระบถึุงผลกระทบต่อ “สขุภาพอนามยัของ
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ประชาชน” และ “คณุภาพสิ.งแวดล้อม” ซึ.งสอดคล้องกบัภยัของสารเคมีเกษตร อย่างไรก็ตาม ปัญหาที.แท้จริงไม่ใช่บทนิยาม                 
แตเ่ป็นปัญหาในทางปฏิบติั แม้บทนิยามจะครอบคลมุ แตพ่ระราชบญัญติัสง่เสริมและรักษาคณุภาพ สิ.งแวดล้อมแหง่ชาติ พ.ศ. 
2535 ฉบบันี X กลบัไมส่ามารถนํามาใช้จดัการซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตรได้อยา่งมีประสิทธิภาพ เนื.องจากอปุสรรคทางกฎหมาย
และการปฏิบติั ดงันี X (1) การตีความคําวา่ “แหลง่กําเนิดมลพิษ”: ตามแนวปฏิบติัทางกฎหมายสิ.งแวดล้อมไทย มกัจะมุง่เน้นไปที.
แหล่งกําเนิดขนาดใหญ่ที.เด่นชดั เช่น โรงงานอตุสาหกรรม โรงไฟฟ้า หรือบ่อบําบดันํ Xาเสียรวม แต่สําหรับ “แปลงเกษตรกรรม
ของเกษตรกรรายย่อย” มีลกัษณะเป็นแหลง่กําเนิดมลพิษแบบกระจายตวั (non-point source pollution) ซึ.งกฎหมายฉบบันี Xยงั
ไม่มีกลไกหรืออนกุฎหมายที.เข้ามาควบคมุ ตรวจสอบ หรือเอาผิดได้อย่างเป็นรูปธรรม และ (2) ขาดการเชื.อมโยงไปสูม่าตรการ
เชิงรุก (เช่น หลกั EPR): แม้กฎหมายจะนิยามว่าซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตร คือ มลพิษ แต่พระราชบญัญัติส่งเสริมและรักษา
คณุภาพสิ.งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ขาดเครื.องมือทางเศรษฐศาสตร์ (economic instruments) หรือกฎหมายลําดบัรอง                        
ที.สามารถบงัคบัให้ผู้ผลิตสารเคมีต้องรับผิดชอบ “มลพิษ” ที.เกิดจากบรรจภุณัฑ์ของตนหลงัการใช้งาน ดงันั Xน สําหรับบทนิยาม
มาตรา 4 ของกฎหมายฉบบันี X ไม่จําเป็นต้องปรับปรุง แต่สิ.งที.ต้องทํา คือ การออกกฎกระทรวงหรือประกาศคณะกรรมการ
สิ.งแวดล้อมแห่งชาติเพิ.มเติม โดยอาศยัอํานาจตามพระราชบญัญติัสง่เสริมและรักษาคณุภาพสิ.งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 
มาตรา 13 (9) เพื.อกําหนดให้พื Xนที.เกษตรกรรมที.มีการใช้สารเคมีเข้มข้น มีมาตรการควบคมุสิ.งตกค้างจากบรรจภุณัฑ์ หรือระบใุห้ 
“ซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตร” เป็น “วตัถมุลพิษที.ต้องได้รับการจดัการควบคมุเป็นพิเศษ” เพื.อให้กลไกทางกฎหมายทํางานได้จริง 

ผลจากการสมัภาษณ์ส่วนใหญ่เห็นว่า ควรมีการบญัญัติบทนิยามคําว่า “ซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตร” ไว้เป็นการ
เฉพาะอย่างยิ.ง เนื.องจากการทําเช่นนี Xจะเป็นการเจริญรอยตามโมเดลความสําเร็จของการเพิ.มบทนิยามคําว่า “ซากยานยนต์” 
ในพระราชบญัญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 เพื.อให้อํานาจเจ้าพนกังาน
ท้องถิ.นจดัการกับรถยนต์เก่าที.จอดทิ Xงกีดขวางทางสาธารณะได้อย่างเด็ดขาด ในทํานองเดียวกัน การสร้างบทนิยามเฉพาะ
สําหรับขยะเคมีเกษตร จะช่วยปลดล็อกข้อจํากดัในการบงัคบัใช้กฎหมายปลายทางทั Xงหมด ดงันั Xน แนวทางการร่างบทนิยามที.
เหมาะสม ควรบญัญัติบทนิยามนี Xไว้ในพระราชบญัญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 
2535 พระราชบญัญัติการสาธารณสขุ พ.ศ. 2535 หรือใส่ไว้ในร่างพระราชบญัญัติการจดัการบรรจภุณัฑ์อย่างยงัยืน พ.ศ. …. 
(กฎหมาย EPR) โดยมีถ้อยคําที.ครอบคลมุ ดงันี X “ซากบรรจุภณัฑ์เคมีเกษตร” หมายความว่า ภาชนะ ถงุ ซอง ขวด กล่อง หรือ
สิ9งห่อหุ้มใด ๆ ที9ทําจากพลาสติก แก้ว โลหะ หรือวสัดอืุ9นใด ซึ9งเคยใช้ในการบรรจุสารเคมีกําจดัศตัรูพืช สารป้องกนักําจดัโรค
พืชสารกําจดัวชัพืช สารควบคมุการเจริญเติบโตของพืช หรือปุ๋ ยเคมี ที9เสร็จสิDนการใชง้านแลว้ หรือที9ไม่ใชป้ระโยชน์แลว้ และให้
หมายความรวมถึงชิDนส่วนหรือเศษจากของบรรจุภณัฑ์ดงักล่าวด้วย ทั Xงนี X ประโยชน์ที.จะเกิดขึ Xนในทางปฏิบติัหากมีบทนิยาม
เฉพาะนี X: (1) ให้อํานาจ อปท. อย่างชดัเจน: องค์กรปกครองสว่นท้องถิ.น (อบต./เทศบาล) จะสามารถออก “ข้อบญัญติัท้องถิ.น” 
ที.ระบบุทลงโทษ (ปรับ) เกษตรกรที.เผา ฝังกลบ หรือทิ Xง ซากบรรจภุณัฑ์เหลา่นี Xในพื Xนที.เกษตรกรรมได้อยา่งถกูต้องตามกฎหมาย                              
ไมต้่องกงัวลเรื.องการตีความสิทธิ¥นอกเขตชมุชนอีก (2) เป็นฐานในการบงัคบัใช้หลกั EPR และระบบมดัจํา: เมื.อขยะประเภทนี Xมี
ชื.อและบทนิยามในกฎหมาย รัฐจะสามารถออกกฎกระทรวงต่อยอดบงัคบัให้ผู้ผลิตสารเคมีจดัตั Xง “ระบบเรียกคืน” ซากบรรจุ
ภณัฑ์เหลา่นี Xตามกฎหมายได้ทนัที และ (3) คดัแยกซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตรออกจากขยะชมุชนทั.วไป: ทําให้เกิดกระบวนการ
คดัแยก โลจิสติกส์การขนส่ง และโรงงานทําลาย (เตาเผาอณุหภมิูสงู) ที.เป็นช่องทางเฉพาะ ไม่ไปปะปนกบักองขยะเทศบาล
ทั.วไปที.ซาเล้งอาจแอบเก็บไปรีไซเคิลอยา่งผิดวิธี 

3. ปัญหาการไม่มีบทบญัญัติบงัคบัให้ผู้บริโภคห้ามทิ Xงซากบรรจุภณัฑ์เคมีเกษตรที.ควบคุม และให้นําส่งช่องทางที.
กฎหมายกําหนด ได้แก่ ร้านค้าและศนูย์รับคืนซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตร 

ผลจากการสมัภาษณ์สว่นใหญ่เห็นด้วยอยา่งยิ.งในเชิงหลกัการ แตใ่นทางปฏิบติัจะประสบความสําเร็จได้ต้องไมใ่ช้
ยาแรงด้านมาตรการบงัคบัเพียงอย่างเดียว แต่ต้องขบัเคลื.อนควบคู่ไปกบัสิ.งจงูใจทางเศรษฐศาสตร์และระบบรองรับที.สะดวก 
หากวิเคราะห์อย่างรอบด้าน การออกกฎหมายบงัคบัให้ “ผู้บริโภค” (ซึ.งในที.นี Xหมายถึง เกษตรกร) ห้ามทิ Xงขว้างและต้องส่งคืน
ตามช่องทาง มีข้อดี ข้อจํากดั และข้อเสนอแนะในทางปฏิบติั ดงันี X (1) ข้อดีและการยกระดบัการจดัการ: (1.1) อดุช่องวา่งปัญหา
ปลายทางได้อย่างเบ็ดเสร็จ: การออกกฎหมายระบหุ้ามทิ Xงและบงัคบัส่งคืน ถือเป็นการตดัทางเลือกในการ “เผาในที.โล่ง” หรือ 
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“ฝังกลบใต้ดิน” ของเกษตรกรอยา่งเป็นรูปธรรม (1.2) เกิดความรับผิดชอบร่วมกนั (shared responsibility): เป็นการดงึผู้บริโภค
เข้ามาอยู่ในระบบปิด (closed-loop system) สอดรับกบัหลกัการเศรษฐกิจหมนุเวียน (circular economy) และเติมเต็มห่วงโซ่
หลงัจากที.ฝั.งผู้ผลิตโดนบงัคบัด้วยหลกั EPR (1.3) ช่วยปกป้องซาเล้งและระบบรีไซเคิลทั.วไป: เมื.อมีกฎหมายกําหนดช่องทาง
ส่งคืนเฉพาะ (ร้านค้าและศนูย์รับคืน) ซากภาชนะพิษเหล่านี Xจะไม่หลดุรอดไปปะปนกบัรถขยะเทศบาล หรือร้านรับซื Xอของเก่า
ทั.วไปที.ไม่มีอปุกรณ์ป้องกนั (2) อปุสรรคและข้อจํากดัในทางปฏิบติัพึงระวงั: หากกฎหมายมีแต่ “บทลงโทษ” บงัคบัว่าห้ามทิ Xง
และต้องขับรถนํามาส่งคืน โดยไม่มีกลไกอื.นรองรับ กฎหมายฉบับนี Xจะกลายเป็น “กฎหมายที.ไร้สภาพบังคับจริง” 
(unenforceable law) ด้วยเหตผุล ดงันี X (2.1) ต้นทนุแฝงของเกษตรกร: แปลงเกษตรสว่นใหญ่อยูห่า่งไกลจากตวัเมือง การบงัคบั
ให้เกษตรกรต้องเก็บรวบรวมขวดเคมีแล้วแบกใส่รถเดินทางมาคืนที.ร้านค้าหรือศนูย์รับคืน เป็นการเพิ.มภาระค่าเดินทางและ
เวลาทํางานของพวกเขา (2.2) การตรวจจบัและเอาผิดทําได้ยากมาก: เจ้าหน้าที.รัฐไมส่ามารถเข้าไปสอดสอ่งในไร่นาเนื Xอที.หลาย
สิบหลายร้อยไร่ได้ตลอดเวลา เกษตรกรอาจเลือกที.จะลกัลอบแอบฝังกลบหรือแอบเผาในช่วงกลางคืนเหมือนเดิมเพื.อความ
สะดวก (2.3) ภาระที.ตกกบัร้านค้าเคมีเกษตร: ร้านค้ารายย่อยในชมุชนอาจปฏิเสธหรือต่อต้าน เนื.องจากไม่มีพื Xนที.จดัเก็บขยะ
อนัตรายที.ปลอดภยั (กลวักลิ.นสารเคมีฟุ้งกระจายในร้าน หรือกลวัอนัตรายต่อสขุภาพตนเอง) (3) ข้อเสนอแนะที.ทําอย่างไรให้
กฎหมายนี Xบังคับใช้ได้จริง: เพื.อให้กฎหมายนี Xสัมฤทธิ¥ผล ประเทศไทยควรออกแบบกฎหมายให้มี “สิ.งจูงใจคู่ขนานไปกับ
บทลงโทษ” ตามแนวทางดงันี X (3.1) เปลี.ยนหน้าที.ให้เป็น “ผลประโยชน์” ด้วยระบบมดัจํา (deposit-refund): กฎหมายต้องระบุ
ว่าเมื.อเกษตรกรนําซากบรรจภุณัฑ์มาส่งคืนที.ร้านค้า จะต้องได้รับเงินมดัจําคืนทนัที (เช่น ขวดละ 5-10 บาท ที.บวกไว้ตอนซื Xอ) 
หรือได้รับแต้มสะสมเพื.อใช้เป็นส่วนลดในการซื Xอปุ๋ ย/ยาในครั Xงถดัไป เงินตวันี Xจะเปลี.ยนมมุมองของเกษตรกรจาก “ขยะที.เป็น
ภาระ” ให้กลายเป็น “ของมีค่าที.ต้องเก็บมาคืน” (3.2) รองรับมาตรฐาน “ล้าง 3 ครั Xง” (triple rinsing): กฎหมายควรกําหนด
เงื.อนไขว่า บรรจภุณัฑ์ที.จะนํามาคืนและได้เงินมดัจํา จะต้องผ่านการล้าง 3 ครั Xง และเจาะรู/เหยียบแบนมาแล้วเท่านั Xน เพื.อให้
มั.นใจวา่ร้านค้าหรือศนูย์รับคืนจะปลอดภยัจากกลิ.นสารเคมีเข้มข้น และง่ายตอ่การขนสง่ (3.3) สนบัสนนุอดุหนนุฝั.งร้านค้าและ
ศนูย์รับคืน: รัฐต้องใช้เงินจากกองทุนสิ.งแวดล้อมหรือภาษีเคมีเกษตรมาสนบัสนุนการสร้างตู้ นิรภยัจดัเก็บขยะอนัตรายที.ได้
มาตรฐานให้กบัร้านค้าที.เป็นจดุรับคืน และมีคา่บริหารจดัการ (handling fee) ตอบแทนให้แก่ร้านค้าตามจํานวนขวดที.รวบรวม
ได้ เพื.อลดแรงต่อต้านจากภาคธุรกิจ ทั Xงนี X มาตรการนี Xเป็นแนวทางที.ถกูต้องและหลายประเทศที.พฒันาแล้วเลือกใช้ แต่หวัใจ
สําคญั คือ ต้องไม่มองเกษตรกรเป็นผู้ ร้ายที.ต้องคอยจับผิด แต่ต้องมองเขาเป็นผู้ ร่วมขับเคลือนระบบ โดยสร้างจุดรับคืนที.
สะดวกและให้ผลตอบแทนที.คุ้มคา่กบัแรงที.เขาเสียไปในการเก็บรวบรวมมาคืน 

4. ปัญหาการไมมี่บทบญัญติับงัคบัให้ผู้ผลิต ผู้ นําเข้า และผู้ จําหน่าย มีหน้าที.รับคืนซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตร และนํา
ซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตรที.รับคืนนั Xนไปทําลายหรือกําจดัด้วยวิธีที.ถกูต้องและปลอดภยัตามมาตรฐานที.กําหนด 

ผลจากการสมัภาษณ์เห็นวา่ทางออกเดียวที.เป็นรูปธรรมที.สดุในการแก้ปัญหานี Xอยา่งยั.งยืน คือ การออกบทบญัญติั
บงัคบัให้ผู้ผลิต ผู้ นําเข้า และผู้ จําหน่าย มีหน้าที.รับคืนซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตร และนําซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตรที.รับคืนนั Xน
ไปทําลายหรือกําจดัด้วยวิธีที.ถกูต้องและปลอดภยัตามมาตรฐานที.กําหนด เพราะเป็นการเปลี.ยนทิศทางการจดัการขยะพิษจาก
เดิมที.เป็นระบบ “ตั Xงรับที.ปลายทาง” (ผลกัภาระให้ท้องถิ.นและเกษตรกร) ไปสูร่ะบบ “ควบคมุที.ต้นทาง” มาตรการนี X คือ การนํา
หลกัการ EPR มาบญัญติัเป็นกฎหมาย ซึ.งเป็นมาตรฐานที.ประเทศพฒันาแล้วทั.วโลกใช้จดัการขยะอนัตรายและขยะบรรจภุณัฑ์ 
หากวิเคราะห์บทบาทหน้าที.ของทั Xง 3 กลุม่ภายใต้กฎหมายนี X จะพบความท้าทายและแนวทางในทางปฏิบติัที.ต้องพิจารณา ดงันี X 
(1) วิเคราะห์บทบาทและผลกระทบตอ่กลุม่เปา้หมาย: (1.1) ผู้ผลิตและผู้ นําเข้า (ต้นตอผู้สร้างขยะ): (ก) มมุมอง: กลุม่นี Xมีกําลงั
ทรัพย์ เทคโนโลยี และข้อมูลสูตรเคมีดีที.สุด จึงสมควรเป็นผู้ รับผิดชอบหลกัในค่าใช้จ่ายการขนส่งและการทําลาย (เตาเผา
อณุหภมิูสงู) (ข) ผลเชิงบวกทางอ้อม: กฎหมายนี Xจะบีบให้ผู้ผลิตหนัมา “ออกแบบบรรจภุณัฑ์ที.เป็นมิตรตอ่สิ.งแวดล้อมมากขึ Xน” 
เช่น ลดความหนาของพลาสติกโดยที.ยงัทนสารเคมีได้หรือเปลี.ยนไปใช้บรรจภุณัฑ์ที.รีไซเคิลได้ง่ายขึ Xนเพื.อลดต้นทนุค่าทําลาย
ของตวัเอง (1.2) ผู้ จําหน่าย/ร้านค้าเคมีเกษตร (มดงานในพื Xนที.): (ก) มมุมอง: ร้านค้า คือ จดุยทุธศาสตร์ที.ใกล้ชิดเกษตรกรที.สดุ 
เหมาะสมที.สดุในการทําหน้าที.เป็น “จดุรับคืน (drop-off point)” (ข) ความท้าทายในทางปฏิบติั: ร้านค้าส่วนใหญ่เป็นตึกแถว
หรือร้านค้าขนาดเลก็ในชมุชนกฎหมายต้องระบใุห้ชดัเจนวา่ ร้านค้ามีหน้าที.เพียงเป็น “จดุผ่าน/จดุรวบรวมชั.วคราว” โดยผู้ผลิต
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ต้องส่งรถมารับขยะออกไปตามรอบเวลาที.กําหนด เพื.อไม่ให้เกิดกลิ.นสารเคมีสะสมจนเป็นอนัตรายต่อสขุภาพของร้านค้าและ
ชมุชนรอบข้าง (2) ปัจจยัความสําเร็จเพื.อให้กฎหมายนี Xบงัคบัใช้ได้จริง: เพื.อให้กฎหมายฉบบันี Xไม่เป็นเพียง “เสือกระดาษ” และ
ไม่เกิดการต่อต้านจากภาคธุรกิจจนบงัคับใช้ไม่ได้ควรมีองค์ประกอบสําคัญ 3 ประเด็นสนับสนุน (2.1) การจัดตั Xง “องค์กร
ตวัแทนผู้ผลิต” (PRO--Producer Responsibitity Organization): ในทางปฏิบติั บริษัทเคมีเกษตรแตล่ะแห่งไม่จําเป็นต้องวิ.งรถ
ไปเก็บขวดของตวัเอง แตก่ฎหมายควรเปิดช่องให้บริษัทตา่ง ๆ ร่วมกนัลงขนัตั Xงองค์กรกลาง (PRO) ขึ Xนมา เพื.อทําหน้าที.บริหาร
จดัการระบบโลจิสติกส์ จดัหาถงันิรภยัให้ร้านค้า และวา่จ้างโรงงานปนูซีเมนต์หรือเตาเผาอณุหภมิูสงูในการทําลายขยะร่วมกนั 
ซึ.งประหยัดต้นทุน (economi incentives) (2.2) กลไกทางเศรษฐศาสตร์เพื.อจูงใจ (economic incentives): รัฐควรให้สิทธิ
ประโยชน์ทางภาษีแก่ผู้ผลิตและผู้ จําหน่ายที.ปฏิบติัตามกฎหมายได้อย่างดีเยี.ยมและอาจนําระบบ “ค่าธรรมเนียมการบริหาร
จดัการ” (handling fee) กฎหมายชดเชยให้ร้านค้าย่อยตามจํานวนบรรจภุณัฑ์ที.รวบรวมได้เพื.อเปลี.ยนความรู้สกึจาก “การโดน
บังคับ” ให้เป็น “ส่วนหนึ.งของธุรกิจ” (2.3) ต้องใช้ควบคู่กับระบบมัดจํา (deposit refund system): กฎหมายฝั.งผู้ ผลิตจะ
เดินหน้าไม่ได้เลยถ้าไม่มีขวดกลบัคืนมา ดงันั Xน กฎหมายฝั.งผู้ผลิตนี Xต้องเชื.อมโยงกบัการบงัคบัให้มีระบบการคืนเงินมดัจําแก่
เกษตรกร เพื.อให้เกษตรกรยอมแบกขวดมาคืนที.ร้านค้า เป็นการเติมเต็มห่วงโซ่ให้สมบรูณ์ ดงันั Xน การแก้กฎหมายบงัคบัผู้ผลิต 
ผู้ นําเข้า และผู้ จําหน่าย เป็นสิ.งที.ถูกต้องตามหลัก “ผู้ ก่อมลพิษเป็นผู้ จ่าย” (polluter pays principle) ซึ.งจะช่วยลดภาระ
งบประมาณแผน่ดินขององค์กรปกครองสว่นท้องถิ.นในการกําจดัขยะอนัตรายได้อยา่งมหาศาล และเปลี.ยนประเทศไทยให้เข้าสู่
ระบบเกษตรกรรมที.ปลอดภยัและ ยงัยืนอยา่งแท้จริง 

5. ปัญหาอํานาจหน้าที.ขององค์กรปกครองสว่นท้องถิ.นในการจดัการซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตร 
บทบาทและอํานาจหน้าที.ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ.น (อปท.) เช่น อบต. และเทศบาล ในปัจจบุนั ถือเป็นหวัใจ

สําคัญในทางปฏิบัติ แต่กําลังตกอยู่ในภาวะกลืนไม่เข้าคายไม่ออก เนื.องจากกฎหมายปัจจุบัน (เช่น พระราชบัญญัติการ
สาธารณสขุ พ.ศ. 2535 และกฎกระทรวงการจดัการมลูฝอยที.เป็นพิษหรืออนัตรายจากชมุชน พ.ศ. 2563) มอบอํานาจหน้าที.ให้ 
อปท. เป็นผู้ รับผิดชอบหลกัในการจดัการขยะอนัตรายจากชุมชน แต่ในความเป็นจริง อปท. ส่วนใหญ่ขาดศกัยภาพ โครงสร้าง
พื Xนฐานและงบประมาณในการจดัการขยะที.มีความจําเพาะสงูและอนัตรายมากอย่างซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตร หากวิเคราะห์
แยกมิติตา่ง ๆ เกี.ยวกบัอํานาจหน้าที.ของ อปท. จะพบประเด็นสําคญั ดงันี X (1) ข้อจํากดัของอํานาจหน้าที.ในปัจจบุนั (ปัญหาและ
อปุสรรค) (1.1.) ขอบเขตอํานาจจํากดัเฉพาะพื Xนที.สาธารณะ: อปท. มีอํานาจตามพระราชบญัญัติรักษาความสะอาดและความ
เป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 ในการดแูลพื Xนที.สาธารณะ ท้องถนน หรือแหล่งนํ Xา ชมุชน แต่ไม่มีอํานาจเข้าไป
ตรวจสอบหรือจบัปรับเกษตรกรที.ทําการแอบเผาหรือฝังกลบซากบรรจภุณัฑ์เคมีในที.ดินส่วนบคุคล (ไร่นาของตนเอง) เว้นแต่จะ
เกิดเหตรํุาคาญหรือเพลิงไหม้ลกุลาม ซึ.งทําให้การควบคมุต้นทางทําไม่ได้จริง (1.2) ภาระงบประมาณที.สงูเกินตวั: การกําจดัขยะ
ทั.วไปใช้การฝังกลบหรือเทกองได้ (ต้นทนุตํ.า) แตก่ารกําจดัจากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตรต้องสง่ไปเผาในเตาเผาอตุสาหกรรมเฉพาะ 
ซึ.งมีคา่จดัการและคา่ขนสง่ตอ่ตนัที.สงูมาก อบต. ขนาดเลก็ที.มีพื Xนที.เกษตรกรรมหนาแน่นจงึไมมี่งบประมาณเพียงพอที.จะแบกรับ
ค่าใช้จ่ายนี X ขยะอนัตรายจึงถกูกองทิ Xงไว้ในศนูย์กําจดัขยะของท้องถิ.นโดยไม่มีการบําบดั (1.3) ขาดการบรูณาการกบัหน่วยงาน
ภาคเกษตร: อปท. มีหน้าที.เก็บขยะ แตไ่ม่มีหน้าที.หรือความเชี.ยวชาญในการเดินสายให้ความรู้ด้านวิชาการเกษตร (เช่น การสอน
ล้าง 3 ครั Xง) ซึ.งหน้าที.นี Xเป็นของกรมสง่เสริมการเกษตร ทําให้เกิดการทํางานแบบตา่งคนตา่งทํา (2) แนวทางการปรับบทบาทหน้าที.
ของ อปท. ที.เหมาะสม เพื.อแก้ไขปัญหานี X อปท. ไม่ควรทําหน้าที.เป็น “ผู้ แบกรับภาระปลายทางเพียงผู้ เดียว” แต่ควรเปลี.ยน
บทบาทหน้าที.ตามแนวทาง ดงันี X (2.1) เปลี.ยนหน้าที.จาก “ผู้ จ่ายคา่ทําลาย” เป็น “ผู้ กํากบัดแูลและอํานวยความสะดวกในพื Xนที.”: 
เมื.อมีการใช้กฎหมาย EPR บงัคบัผู้ผลิต/ผู้ นําเข้า มีหน้าที.ในการจ่ายเงินค่าทําลายขยะ สว่น อปท. มีหน้าที.สนบัสนนุพื Xนที.ตั Xงจดุ
รวบรวม (drop-off point) หรือตู้ นิรภัยขยะอนัตรายประจําตําบลที.มิดชิด ปลอดภัย (2.2) ใช้อํานาจออก “ข้อบญัญัติท้องถิ.น”                     
เชิงรุก: อปท. ควรใช้ประโยชน์จากอํานาจตามพระราชบญัญัติการสาธารณสขุ พ.ศ. 2535 ในการออกข้อบญัญัติท้องถิ.นที.ระบุ
เงื.อนไขเฉพาะ เช่น กําหนดให้ร้านค้าเคมีเกษตรในพื Xนที.ต้องขึ Xนทะเบียนเป็นจดุรับคืน และห้ามไมใ่ห้มีการนําขยะเคมีเกษตรมาทิ Xง
ปะปนกับขยะทั.วไปในถังขยะของเทศบาล (2.3) บูรณาการร่วมกับกลุ่มอาสาสมัคร: อปท. สามารถใช้อํานาจหน้าที.ในการ
สนบัสนนุงบประมาณแก่ อสม. (อาสาสมคัรสาธารณสขุประจําหมูบ้่าน) หรืออาสาสมคัรท้องถิ.นรักษ์โลก (อถล.) ในการออกตรวจ 



 

วารสารนิติรัฐ ปีที. 4 ฉบบัที. 3 (กรกฎาคม – กนัยายน 2569)  
Legal State Journal Vol. 4 No. 3 (July – September 2026) 

 

 

9 

แนะนําและผลกัดนัให้เกิดมาตรฐาน “ล้าง 3 ครั Xง” ในระดบัครัวเรือน ดงันั Xน ในฐานะที.องค์กรปกครองสว่นท้องถิ.น คือ “ดา่นหน้า”                                
ที.ใกล้ชิดปัญหาที.สุด แต่อํานาจหน้าที.ที.กฎหมายส่วนกลางมอบให้ในปัจจุบันเป็นลักษณะ “การโยนภาระโดยไม่มีอาวุธ”                      
(ให้อํานาจหน้าที.แต่ไม่ให้งบประมาณและเครื.องมือจดัการ) ทางออก คือ ต้องลดบทบาทการเป็นผู้ขนสง่ไปทําลายของ อปท. ลง 
แล้วให้ผู้ผลิตเป็นผู้ รับผิดชอบหลกัตามระบบ EPR โดยมี อปท. ทําหน้าที.เป็นผู้ควบคมุ คดักรอง และสนบัสนนุเชิงพื Xนที.แทน จงึจะ
สามารถแก้ไขปัญหานี Xในระดบัท้องถิ.นได้จริง 

6. ปัญหาการไม่มีบทบญัญัติบงัคบัให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ.น (ตั Xงแต่เทศบาลเมืองขึ Xนไป) จดัตั Xงศนูย์รับคืนซาก
บรรจภุณัฑ์เคมีเกษตร 

ผลจากการสมัภาษณ์เห็นว่าควรออกบทบญัญัติบงัคบัให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ.น (ตั Xงแต่เทศบาลเมืองขึ Xนไป) 
จัดตั Xงศูนย์รับคืนซากบรรจุภัณฑ์เคมีเกษตร แต่ต้อง “จํากัดขอบเขตและกําหนดเงื.อนไขสนับสนุนอย่างชัดเจน” ไม่เช่นนั Xน
กฎหมายนี Xจะกลายเป็นภาระที.ทําไมไ่ด้จริงในทางปฏิบติั ทั Xงนี X การระบเุจาะจงให้ “เทศบาลเมืองขึ Xนไป” ซึ.งหมายรวมถึงเทศบาล
เมือง เทศบาลนคร และองค์กรปกครองสว่นท้องถิ.นรูปแบบพิเศษ เช่น กรุงเทพมหานคร และเมืองพทัยา จดัตั Xงศนูย์รับคืน มีข้อ
วิเคราะห์และแนวทางการออกแบบกฎหมายที.เหมาะสม ดงันี X (1) เหตผุลที.เห็นด้วยทําไมต้องบงัคบัเทศบาลเมืองขึ Xนไป: (1.1)                     
มีความพร้อมด้านศักยภาพและโครงสร้างพื Xนฐาน: เทศบาลเมืองขึ Xนไปเป็น อปท. ขนาดใหญ่ มีงบประมาณ มีบุคลากร                  
เจ้าพนักงานสาธารณสุข และมีระบบโลจิสติกส์การเก็บขนขยะที.เข้มแข็งกว่า อบต. หรือเทศบาลตําบลขนาดเล็ก (1.2)                             
เป็นศนูย์กลางโลจิสติกส์เชื.อมต่อ (hub & spoke): แม้พื Xนที.เกษตรกรรมส่วนใหญ่จะอยู่ในเขต อบต. แต่ร้านค้าเคมีเกษตรราย
ใหญ่ มกัตั Xงอยู่ในเขตเมืองหรือเขตเทศบาลเมือง การให้เทศบาลเมืองเป็น “ศนูย์รับคืนหลกั” (hub) เพื.อรวบรวมขยะจากจดุรับ
ทิ Xงย่อย ๆ (spoke) ในชุมชนโดยรอบ ถือเป็นยุทธศาสตร์การจดัการขนส่งขยะอนัตรายที.ถูกต้องตามหลกัโลจิสติกส์ (2) แนว
ทางการออกกฎหมายและการดําเนินงาน: หากจะออกกฎหมายบงัคบั ไม่ควรสั.งการลอย ๆ แต่ต้องกําหนดในกฎหมายลําดบั
รองหรือข้อบงัคบัให้ชดัเจนใน 3 ประเด็นหลกั คือ (2.1) ไม่จําเป็นต้องสร้างตกึใหม่ แตใ่ห้ใช้พื Xนที.เดิมที.ปลอดภยั: กฎหมายต้อง
ระบุให้ชัดเจนว่า “ศูนย์รับคืน” ไม่จําเป็นต้องลงทุนสร้างอาคารใหม่ราคาแพง แต่สามารถเป็นพื Xนที.ปิดเฉพาะ (dedicated 
secure zone) ภายในศนูย์กําจดัขยะเดิมของเทศบาล หรือสถานีขนถ่ายขยะ (transfer station) ที.มีอยู่แล้วโดยต้องมีลกัษณะ
มิดชิด มีหลงัคากนัแดดกนัฝน พื Xนคอนกรีตกนัสารเคมีรั.วซึมลงดิน และมีระบบรักษาความปลอดภยัไม่ให้คนนอกหรือซาเล้ง
แอบเข้าไปขนย้าย (2.2) เชื.อมโยงงบประมาณสนบัสนนุจากหลกั EPR (ผู้ผลิตร่วมจ่าย): กฎหมายต้องระบวุ่า ค่าใช้จ่ายในการ
ก่อสร้างระบบจดัเก็บนิรภยั และค่าขนส่งจากศนูย์รับคืนนี Xไปสู่โรงงานทําลาย (เตาเผาอณุหภมิูสงู) ต้องได้รับการอดุหนนุเงิน
จากกองทนุ EPR ของบริษัทผู้ผลิตเคมีเกษตร ไม่ใช่ให้เทศบาลแบกรับคา่ใช้จ่ายจากเงินภาษีท้องถิ.น 100% (2.3) ทําหน้าที.เป็น
ศนูย์คดักรองตามมาตรฐานล้าง 3 ครั Xง: ศนูย์นี Xต้องทําหน้าที.ปฏิเสธบรรจภุณัฑ์ที.ยงัมีนํ Xายาเคมีเข้มข้นหลงเหลืออยู ่โดยจะรับคืน
เฉพาะขวดที.เกษตรกรหรือร้านค้าย่อยผ่านกระบวนการล้าง 3 ครั Xง และเจาะรู/บดแบนมาแล้วเท่านั Xน เพื.อความปลอดภยัของ
เจ้าหน้าที.เทศบาลในการจดัเก็บและขนย้าย อย่างไรก็ตาม ข้อสงัเกตและข้อพงึระวงัที.ต้องระบใุนกฎหมาย เนื.องจากพื Xนที.ของ
เทศบาลเมือง เทศบาลนคร หรือกรุงเทพมหานคร สว่นใหญ่เป็นพื Xนที.เมืองหนาแน่นสงู (urban area) ที.มีพื Xนที.เกษตรกรรมน้อย
กว่าเขต อบต. ขยะเคมีเกษตรจึงอาจจะไม่ได้เกิดขึ Xนในเขตเทศบาลเมืองโดยตรง ดงันั Xน กฎหมายเชื.อมโยงข้อนี Xจะต้องเปิดช่อง
ให้เทศบาลเมือง สามารถทําข้อตกลงร่วมกนั (MOU) หรือบรูณาการข้ามเขตปกครอง กบั อบต. โดยรอบได้ เพื.อให้ อบต. ขนาด
เล็กสามารถขนขยะอนัตรายทางการเกษตรมาฝากส่งที. “ศนูย์รับคืน” ของเทศบาลเมืองได้ ซึ.งจะทําให้ระบบนี Xทํางานได้อย่าง
คุ้มคา่และครอบคลมุทั Xงระบบในระดบัจงัหวดั 

7. ปัญหาความจําเป็นในการมีกฎหมายการจดัการซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตรโดยเฉพาะ 
ผลจากการสมัภาษณ์เห็นว่าประเทศไทยควรมีกฎหมายการจดัการซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตรโดยเฉพาะอย่างยิ.ง 

เนื.องจากกฎหมายที.มีอยู่ในปัจจุบันถูกออกแบบแยกส่วนและเน้นตั Xงรับที.ปลายทาง ไม่สามารถแก้ปัญหาขยะพิษในภาค
เกษตรกรรมที.มีความจําเพาะสงูได้ การมีกฎหมายเฉพาะจะช่วยสร้างระบบปิดที.ปลอดภยัและบงัคบัใช้ได้จริง โดยมีข้อเสนอ 
ดงันี X (1) ระดบัของกฎหมายที.เหมาะสม: กฎหมายนี Xควรอยู่ในระดบั “พระราชบญัญัติ” เท่านั Xน (เช่น ร่างพระราชบญัญัติการ
จดัการซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตรและการจดัการอย่างยั.งยืน พ.ศ. ….) เนื.องจากต้องการกลไกที.สามารถ สร้างพนัธกรณีข้าม
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กระทรวง บงัคบัภาคเอกชน จดัตั Xงกองทนุ และกําหนดบทลงโทษทางอาญา (จําคกุและปรับเงินจํานวนสงู) ซึ.งกฎหมายระดบั
กฎกระทรวงหรือประกาศกระทรวงไมมี่อํานาจเพียงพอที.จะทําได้ หลงัจากมีพระราชบญัญติัแมบ่ทแล้ว จงึคอ่ยออกกฎกระทรวง
และข้อบญัญัติท้องถิ.นเพื.อกําหนดรายละเอียดในแนวปฏิบติัอีกที (2) โครงสร้างเนื Xอหาที.กฎหมายควรมีครอบคลมุทั Xงระบบ: 
เพื.อให้เกิดการจัดการแบบปิด (closed loop system) กฎหมายต้องประกอบด้วยหมวดสําคัญ ดังนี X (2.1) หมวดบทนิยาม: 
กําหนดบทนิยาม “ซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตร” และ “มาตรฐานการล้าง 3 ครั Xง” ให้ชดัเจน (2.2) หมวดความรับผิดชอบที.เพิ.มขึ Xน
ของผู้ผลิต (EPR): บงัคบัให้ผู้ ผลิต/นําเข้าต้องรับผิดชอบซากบรรจุภัณฑ์ของตน (2.3) หมวดการจัดตั Xงกองทุนและการเงิน:            
การจดัเก็บคา่ธรรมเนียมสิ.งแวดล้อมจากผู้ผลิต และระบบมดัจํา-คืนเงิน (deposit-refund) (2.4) หมวดระบบโลจิสติกส์และการ
ทําลาย: มาตรฐานการจดัเก็บของร้านค้า ศนูย์รับคืนท้องถิ.น และการเผาทําลายด้วยอณุหภมิูสงู (2.5) หมวดบทกําหนดโทษ: 
มาตรการลงโทษผู้ ฝ่าฝืนในแต่ละลําดับขั Xน (3) หน่วยงานใดควรเป็นหน่วยงานหลัก (เจ้าภาพ) ในการจัดการ: ควรเป็น 
“คณะกรรมการร่วมระดบัชาติ” โดยมีหน่วยงานหลกัและบทบาทประสานงาน ดงันี X (3.1) ด้านนโยบายและควบคุมมลพิษ: 
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ.งแวดล้อม (โดยกรมควบคมุมลพิษ) ทําหน้าที.ออกหลกัเกณฑ์ กํากบัดแูลโรงงานทําลาย และ
ขบัเคลื.อนหลกั EPR (3.2) ด้านโลจิสติกส์และการจดัเก็บในพื Xนที.: กระทรวงมหาดไทย (โดยกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ.น) 
กํากบัดแูล อปท. และศนูย์รับคืนหลกั (3.3) ด้านเครือข่ายร้านค้าและเกษตรกร: กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ บรูณาการผ่าน
ระบบทะเบียนเกษตรกร และมาตรฐาน GAP (4) ใครบ้างที.มีหน้าที.ในการจดัการและจดัการอย่างไร: กฎหมายต้องกระจาย
หน้าที.ให้ทกุภาคส่วนในห่วงโซ่คณุค่า (value chain) ปฏิบติัตามหลกัความรับผิดชอบร่วมกนั: (4.1) ผู้ผลิต/ผู้ นําเข้า: (ก) ต้อง
ลงทะเบียนปริมาณการผลิต/นําเข้าบรรจุภัณฑ์ในแต่ละปี (ข) ต้องจ่ายค่าธรรมเนียมสิ.งแวดล้อมเข้าสู่กองทุนตามสดัส่วน
ยอดขาย (1.3) ต้องสนบัสนนุงบประมาณ/ระบบรถขนสง่ขยะอนัตรายไปทําลาย (4.2) ผู้ จําหน่าย (ร้านค้า): (ก) ต้องเป็นจดุรับ
คืนซากบรรจุภัณฑ์จากเกษตรกร (ข) ต้องจัดทําระบบบญัชีรับคืนเพื.อจ่ายเงินมัดจําคืนให้เกษตรกร (ค) ต้องจัดเก็บขยะใน                       
ตู้ นิรภยัเฉพาะที.มิดชิด รอรถของผู้ผลิตมารับไปทําลาย (4.3) ผู้บริโภค (เกษตรกร): (ก) ห้ามทิ Xงขว้าง ฝังกลบ หรือเผาในที.โล่ง
เด็ดขาด (ข) ต้องทําความสะอาดบรรจภุณัฑ์ด้วยวิธีล้าง 3 ครั Xง ทนัทีหลงัใช้ (ค) ต้องเจาะรูหรือทําลายสภาพ ไม่ให้ใช้ซํ Xาได้อีก
แล้วนํามาสง่คืนที.ร้านค้าเพื.อรับเงินมดัจํา (4.4) อปท. (เทศบาล/อบต.): (ก) เทศบาลเมืองขึ Xนไปต้องจดัตั Xง “ศนูย์รับคืนหลกั” เพื.อ
เป็นจุดพกัขยะอนัตราย (ข) อบต. สนบัสนุนจุดทิ Xงย่อยและตรวจสอบไม่ให้ขยะเคมีปะปนกับขยะทั.วไป (5) มาตรการในการ
ลงโทษสําหรับผู้ ที.ฝ่าฝืนควรเป็นอยา่งไร: มาตรการลงโทษต้องมีความเหมาะสมตามสดัสว่นของเจตนาและปริมาณความรุนแรง
ของมลพิษ ดงันี X (5.1) สําหรับผู้ผลิต/ผู้ นําเข้า (บทลงโทษสงูสดุ): หากไมเ่ข้าระบบ EPR หรือแจ้งยอดบรรจภุณัฑ์เท็จ มีโทษปรับ
ทางแพ่งและอาญาสงู (เช่น ปรับ 500,000-1,000,000 บาท หรือปรับตามสดัส่วนของบรรจุภณัฑ์ที.ไม่นํากลบัเข้าระบบ) และ
อาจถกูระงบัใบอนญุาตนําเข้าหรือขึ Xนทะเบียนสารเคมี (5.2) สําหรับร้านค้า/ผู้ จําหน่าย: หากปฏิเสธการรับคืนขวดหรือจดัเก็บ
ขยะอนัตรายไมไ่ด้มาตรฐานจนรั.วซมึ มีโทษปรับทางปกครอง (เช่น ปรับ 10,000-5,000,000 บาท) และหากทําผิดซํ Xาอาจโดนพกั
ใช้ใบอนญุาตขายปุ๋ ย/วตัถอุนัตรายทางการเกษตร (5.3) สําหรับเกษตรกร/ผู้บริโภค (เน้นมาตรการจงูใจและลงโทษทางอ้อม): 
(ก) มาตรการทางสงัคม/เศรษฐกิจ: หากแอบเผา ฝังกลบ หรือทิ Xงขว้าง จะถกูระงบัการตอ่อายใุบรับรองมาตรฐาน GAP หรือตดั
สิทธิ¥การเข้าร่วมโครงการช่วยเหลือ-อดุหนนุราคาพืชผลจากรัฐบาล (ข) มาตรการทางกฎหมาย: หากตรวจพบความผิดซึ.งหน้า                      
มีโทษปรับตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 หรือ
พระราชบญัญติัการสาธารณสขุ พ.ศ. 2535 (ปรับไมเ่กิน 2,000-5,000 บาท) 
 
การอภปิรายผล 

จากผลจากการศกึษาดงักล่าว แม้ว่าผลจากการสมัภาษณ์จะเห็นว่าประเทศไทยควรมีกฎหมายการจดัการซากบรรจุ
ภณัฑ์เคมีเกษตรโดยเฉพาะอยา่งยิ.ง แตมี่ผู้ ให้สมัภาษณ์ให้ข้อสงัเกตวา่ หากมองในมมุกลบัและพิจารณาอยา่งรอบคอบ เหตผุล
ที.ประเทศไทย “ไม่ควรออกกฎหมายการจดัการซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตรโดยเฉพาะเฉพาะแยกออกมาต่างหาก” ไม่ใช่เพราะ
ปัญหานี Xไมสํ่าคญั แตเ่กิดจากข้อกงัวลในเชิงโครงสร้างนิติศาสตร์และการบริหารราชการแผน่ดิน ซึ.งสามารถแบง่ออกเป็นเหตผุล
หลกัได้ดงันี X (1) ปัญหากฎหมายเฟ้อ (inflation of laws) และความซํ Xาซ้อน: ประเทศไทยมีแนวโน้มที.จะออกพระราชบญัญติัใหม่
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ทกุครั Xงเมื.อเกิดปัญหาเฉพาะเรื.อง ซึ.งในทางปฏิบติัการมีกฎหมายเฉพาะย่อย ๆ มากเกินไปจะสร้างความสบัสน เนื.องจาก (1.1) 
ขยะในประเทศมีหลายประเภท หากเราออกพระราชบัญญัติแยกสําหรับบรรจุภัณฑ์เคมีเกษตร ในอนาคตรัฐก็ต้องออก 
พระราชบญัญัติซากเครื.องใช้ไฟฟ้า พระราชบญัญัติบรรจุภณัฑ์พลาสติกส่งส่งอาหาร (deliver) หรือพระราชบญัญัติซากยาง
รถยนต์ แยกกนัไปอีกนบัสิบฉบบั (1.2) การมีกฎหมายย่อยจํานวนมากทําให้เกิด “ความทบัซ้อนของอํานาจหน้าที.” (overlap) 
และสร้างความสบัสนให้กบัองค์กรปกครองส่วนท้องถิ.นและประชาชนในการปฏิบติัตาม (2) ทางออกที.ดีกว่าควรใช้กฎหมาย
กลางที.ครอบคลุม (framework law): แนวทางสากลในปัจจุบันจะไม่นิยมออกกฎหมายแยกตามรายสินค้า แต่จะใช้ “ร่าง
พระราชบญัญติัการจดัการบรรจภุณัฑ์อยา่งยั.งยืน” หรือ “พระราชบญัญติัการบริหารจดัการขยะหมนุเวียนและการนํากลบัมาใช้
ประโยชน์ใหม่ (EPR framework law)” ซึ.งเป็นกฎหมายแม่บทฉบบัเดียวที.ครอบคลุมขยะบรรจุภัณฑ์ทุกประเภทในประเทศ 
(2.1) ภายใต้กฎหมายแม่บทนี X รัฐสามารถออก “กฎกระทรวง” หรือ “อนุบญัญัติ” แยกย่อยรายหมวดสินค้าได้ (เช่น หมวด
พลาสติกทั.วไป หมวดขยะอิเล็กทรอนิกส์ และหมวดบรรจุภัณฑ์เคมีเกษตร) (2.2) วิธีนี Xจะช่วยให้กลไกการจัดเก็บภาษี
สิ.งแวดล้อม การจัดตั Xงองค์กรกลาง (PRO) และระบบโลจิสติกส์ภาพรวมของประเทศเป็นไปในทิศทางเดียวกัน ไม่แยกส่วน
กระจายตัว (3) อุปสรรคในการบังคับใช้จริงกับเกษตรกรรายย่อย: การมีพระราชบัญญัติเฉพาะมักมาพร้อมกับบทลงโทษ                           
ที.รุนแรง แตใ่นบริบทสงัคมไทย การบงัคบัใช้กฎหมายอาญากบัเกษตรกรรายยอ่ยนบัล้านคนในพื Xนที.หา่งไกลทําไมไ่ด้จริงในทาง
ปฏิบัติ (3.1) เจ้าหน้าที.รัฐไม่มีกําลังพลเพียงพอที.จะไปตรวจตราตามไร่นา (3.2) การไล่จับปรับเกษตรกรที.เดือดร้อนทาง
เศรษฐกิจอยู่แล้วจะนําไปสู่ปัญหาความขัดแย้งทางมวลชนและการเมือง ทําให้สุดท้ายกฎหมายฉบับนี Xก็จะกลายเป็น                        
“เสือกระดาษ” ที.ไม่มีใครบงัคบัใช้จริง (4) การใช้กลไกตลาดและมาตรฐานภาคสมคัรใจมีประสิทธิภาพมากกวา่: การแก้ปัญหา
บรรจุภัณฑ์เคมีเกษตรอาจไม่จําเป็นต้องรอพระราชบัญญัติใหม่ที.ต้องใช้ระยะเวลาในการร่างและผ่านสภานานหลายปี                                    
แต่สามารถใช้มาตรการอื.นที.เห็นผลเร็วกว่า เช่น (4.1) การยกระดับเงื.อนไขมาตรฐานการค้าบังคับผ่านกลไกตลาด เช่น 
กําหนดให้โมเดิร์นเทรด (ห้างสรรพสินค้า) หรือผู้ส่งออกรายใหญ่ รับซื Xอผลผลิตจากเกษตรกรที.ผ่านการรับรองมาตรฐาน GAP 
(ซึ.งมีข้อกําหนดเรื.องการส่งคืนขวดเคมี) เท่านั Xน กลไกนี Xจะบีบให้เกษตรกรปรับตวัโดยที.รัฐไม่ต้องใช้กฎหมายไล่จบั (4.2) การ
ปรับปรุงกฎหมายเดิมที.มีอยู:่ แยกร่างและเพิ.มหมวดหมู ่“ขยะอนัตรายทางการเกษตร” เข้าไปในพระราชบญัญติัการสาธารณสขุ 
พ.ศ. 2535 ซึ.งมีโครงสร้างคณะกรรมการและเจ้าพนกังานควบคมุอยู่แล้วในทุกจงัหวดั จะประหยดังบประมาณแผ่นดินและ
รวดเร็วกว่าการตั Xงไข่กฎหมายใหม่ทั Xงหมด ดงันั Xน การ “ไม่ควรมีกฎหมายเฉพาะ” ไม่ได้หมายความว่าให้ปล่อยปละละเลย
ปัญหานี X แต่เสนอให้เปลี.ยนวิธีจากการออกพระราชบัญญัติบรรจุภัณฑ์เคมีเกษตรแบบเดี.ยว ๆ ไปเป็นการผลักดัน
พระราชบญัญติั EPR แม่บทของประเทศ ที.คมุขยะทกุประเภท แล้วใช้อนบุญัญติัย่อยสั.งการควบคูไ่ปกบัการใช้กลไกตลาดและ
มาตรฐานการรับซื Xอผลผลิตทางการเกษตร ซึ.งจะเกิดผลสมัฤทธิ¥ในทางปฏิบติัที.จบัต้องได้มากกวา่ 
 
ข้อเสนอแนะ 

การจดัการซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตรให้ถกูต้องและปลอดภยัครอบคลมุทั Xงระบบในประเทศไทย ไม่สามารถพึ.งพาแค่
จิตสํานึกของเกษตรกรได้ แต่จําเป็นต้องสร้าง “ระบบนิเวศการจดัการขยะอนัตราย” (eco-system) ที.มีกฎหมายรองรับและ
กลไกตลาดขบัเคลื.อน โดยถอดบทเรียนจากโมเดลที.ประสบความสําเร็จในต่างประเทศ (เช่น ระบบ Crop Life ของออสเตรเลีย
หรือยโุรป) แนวทางการจดัการเชิงระบบที.เหมาะสมสําหรับประเทศไทย ควรแบง่ออกเป็น 4 เสาหลกั ดงันี X (1) เสากฎหมายและ
ผู้ ผลิต: ขับเคลื.อนด้วยหลกั EPR และระบบมัดจําภาครัฐต้องเลิกใช้ระบบขอความร่วมมือ แล้วเปลี.ยนมาใช้มาตรการทาง
กฎหมายบงัคบั: (1.1) ประกาศใช้กฎหมาย EPR: บงัคบัให้บริษัทผู้ผลิตและผู้ นําเข้าสารเคมีเกษตร ต้องรับผิดชอบคา่ใช้จ่ายใน
การจัดเก็บและทําลายซากบรรจุภัณฑ์ของตนเองตามสัดส่วนยอดขาย (1.2) ตั Xงกองทุนบรรจุภัณฑ์เคมีเกษตร: จัดเก็บ
ค่าธรรมเนียมสิ.งแวดล้อมจากผู้ นําเข้า/ผู้ผลิต เพื.อนําเงินไปสนบัสนนุระบบโลจิสติกส์ในการขนส่งขยะอนัตรายในชนบท (1.3) 
ระบบมัดจํา-คืนเงิน (deposit-refund system): บวกเงินมัดจํา (เช่น 5-10 บาทต่อขวด) ไปกับราคาสินค้า เมื.อเกษตรกรใช้
หมดแล้วนําขวดมาคืนที.ร้านตวัแทนจําหน่าย จะได้เงินมดัจําคืน วิธีนี Xจะเปลี.ยนขยะพิษให้มีมลูคา่ทนัที (2) เสากลไกชมุชนและ
ร้านค้า: จดุรับทิ Xงที.เข้าถึงง่าย (drop-off points) การสั.งให้เกษตรกรแยกขยะจะไม่สําเร็จ หากพวกเขาไม่มีที.ทิ Xงที.ปลอดภยัใกล้
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บ้าน: (2.1) ร้านเคมีเกษตรคือจดุรับคืน (retailer take-back): กําหนดให้ร้านค้าที.ขายสารเคมีเกษตร (ซึ.งมีอยู่ทกุอําเภอ/ตําบล) 
เป็นจุดรับคืนบรรจุภัณฑ์ที.ใช้แล้ว โดยร้านค้าจะได้สิทธิประโยชน์ทางภาษีหรือ ค่าตอบแทนในการบริหารจัดการ (2.2) จุด
รวบรวมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ.น: อบต. หรือเทศบาล ต้องจดัตั Xง “ตู้ นิรภยัขยะ อนัตรายทางการเกษตร” ในชุมชนที.มี
ลกัษณะมิดชิด มีหลงัคากนัฝน และระบบลอ็ก เพื.อปอ้งกนัการขโมยไปขายซาเล้งทั.วไป (3) เสาเกษตรกร: มาตรฐานล้าง 3 ครั Xง
และสิทธิประโยชน์ ต้องเปลี.ยนพฤติกรรมเกษตรกรตั Xงแตต้่นทางด้วยการให้ความรู้และสิ.งจงูใจ: (3.1) บงัคบั/สง่เสริมมาตรฐาน
ล้าง 3 ครั Xง: เกษตรกรต้องล้างบรรจภุณัฑ์ทนัทีที.ใช้หมด 3 ครั Xง โดยเทนํ Xาล้างกลบัลงในถงัพ่นยาเพื.อใช้ประโยชน์ (ไม่ทิ Xงลงดิน) 
จากนั Xนทําการเจาะรูหรือเหยียบให้แบน เพื.อส่งสญัญาณว่าขวดนี Xผ่านการล้างแล้ว และป้องกันการนํากลบัมาใช้ซํ Xา (3.2) 
เชื.อมโยงกับมาตรฐาน GAP (Good Agricultural Practices): กําหนดให้การจดัการจากบรรจุภณัฑ์อย่างถูกต้อง เป็นหนึ.งใน
เงื.อนไขหลกัในการได้รับใบรับรองมาตรฐาน GAP หากเกษตรกรรายใดเผาหรือทิ Xงขว้าง จะถูกยึดหรือไม่ได้ต่ออายุใบรับรอง                      
ซึ.งจะกระทบต่อการส่งออกและราคาขาย (4) เสาปลายทาง: การขนส่งและทําลายอย่างถูกวิธี (4.1) ระบบขนส่งเฉพาะ 
(hazardous waste logistics): การขนส่งซากบรรจภุณัฑ์ที.รวบรวมได้จาก ชมุชน ต้องใช้รถขนส่งขยะอนัตรายที.มีการควบคมุ
ความปลอดภัย ไม่ปะปนกับขยะทั.วไป (4.2) การทําลายด้วยความร้อนสูง (co-processing in cement kilns): ส่งซากบรรจุ
ภณัฑ์ไปยงัเตาเผาอตุสาหกรรมเฉพาะหรือเตาเผาผลิตปนูซีเมนต์ที.มีอณุหภมิูสงูกว่า 1,200 องศาเซลเซียส ซึ.งเป็นอณุหภมิูที.
สามารถทําลายโครงสร้างโมเลกลุของสารเคมีและพลาสติกได้อย่างสมบรูณ์ โดยไม่ก่อให้เกิดสารก่อมะเร็ง (dioxins) เหมือน
การเผาในที.โลง่ หากประเทศไทยสามารถบรูณาการทั Xง 4 เสานี Xเข้าด้วยกนั จะสามารถเปลี.ยนขยะอนัตรายที.เคยแพร่กระจายอยู่
ในสิ.งแวดล้อม ให้กลบัเข้ามาอยูใ่นระบบปิดที.ควบคมุได้ 100% เมื.อวิเคราะห์กฎหมายและประกาศตา่ง ๆ ที.ระบมุา ทั Xงในระดบั
พระราชบญัญติั กฎกระทรวง และประกาศของหน่วยงาน จะพบวา่ กฎหมายที.มีอยู่ในปัจจบุนัของประเทศไทยยงัไม่ครอบคลมุ
และไมเ่พียงพอในการจดัการซากบรรจภุณัฑ์เคมีเกษตรอยา่งมีประสิทธิภาพ ทั Xงยงัมีปัญหาในช่องวา่งทางกฎหมาย (gap) และ
อปุสรรคในทางปฏิบติัอยา่งรุนแรง 
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