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บทคัดย่อ 

บทความวิชาการนี [มีวัตถุประสงค์เพื.อวิเคราะห์ปัญหาอายุความฟ้องคดีหนี [บัตรเครดิตตามประมวลกฎหมาย            
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/34 (7) โดยการนําอายุความฟ้องคดีหนี [บตัรเครดิตตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 193/34 (7) และอายคุวามฟ้องคดีหนี [บตัรเครดิตของสหรัฐอเมริกา ทั [ง 50 รัฐ ซึ.งเป็นประเทศที.มีหนี [บตัรเครดิตรวมและ
หนี [เฉลี.ยตอ่คนสงูที.สดุในโลกในขณะนี [ มาใช้เป็นกรอบในการวิเคราะห์ปัญหาการกําหนดกรอบระยะเวลาฟ้องคดีภายในอายุ
ความ 2 ปี ปัญหาการขาดอายคุวามฟ้องคดีหนี [บตัรเครดิต และปัญหาการขาดโอกาสในการขอปรับโครงสร้างหนี [ของลกูหนี [ 
เพื.อนําผลการวิเคราะห์ที.ได้มาใช้ในการปรับปรุงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/34 (7) ให้เจ้าหนี [ได้รับชําระ
หนี [โดยไมข่าดอายคุวาม และลกูหนี [ได้มีโอกาสในการขอปรับโครงสร้างหนี [มากขึ [น ผลการวิเคราะห์ พบวา่ ตามหลกัทั.วไปแล้ว
หนี [บัตรเครดิตจะมีอายุความ 2 ปี นับตั [งแต่ผิดนัดชําระหนี [งวดสุดท้าย ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
193/34 (7) ซึ.งเมื.อนํามาเปรียบเทียบกบัทั [ง 50 รัฐของสหรัฐอเมริกา ที.กําหนดกรอบระยะเวลาฟ้องคดีตั [งแต ่3 ปี ถึง 10 ปี และ
อายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/30 (อายุความ 10 ปี) และมาตรา 193/33 (อายุความ 5 ปี)      
จึงเป็นระยะเวลาที.น้อยเกินไปที.ทําให้เจ้าหนี [ต้องเร่งในการฟ้องคดีให้ทนัภายในกําหนดอายุความ 2 ปี ซึ.งส่วนใหญ่เจ้าหนี [
มกัจะเสียเปรียบในการฟ้องคดีเพราะขาดอายคุวาม สว่นลกูหนี [เองก็ขาดโอกาสในการขอปรับโครงสร้างหนี [เพื.อชําระหนี [ให้กบั
เจ้าหนี [ ทั [งนี [ แม้วา่การที.กฎหมายกําหนดให้ต้องฟ้องในอายคุวาม 2 ปี เพื.อปอ้งกนัไมใ่ห้เจ้าหนี [ฟ้องผู้บริโภคหลงัจากหลกัฐาน
หนี [ถูกทําลายหรือหายไปนานแล้วก็ตาม แต่ถ้ากําหนดกรอบระยะเวลาฟ้องคดีหนี [บัตรเครดิตภายในอายุความจาก 2 ปี            
เป็น 3 ปี โดยการทําให้หนี [มีอายมุากขึ [น ก็จะทําให้เจ้าหนี [มีเวลามากขึ [นในการฟ้องร้อง และยืดระยะเวลาให้ลกูหนี [ได้ตดัสินใจ
ได้อยา่งรอบคอบในการขอปรับโครงสร้างหนี [หรือหาเงินมาชําระหนี [ นอกจากนี [ จะช่วยลดคา่ใช้จ่ายในการฟ้องคดีและทวงหนี [
ให้กบัเจ้าหนี [ได้อีกด้วย ดงันั [น เพื.อแก้ไขปัญหาอายคุวามฟ้องคดีหนี [บตัรเครดิตดงักลา่วในระยะยาว จงึเสนอควรแก้ไขเพิ.มเติม
อายคุวามฟ้องคดีหนี [บตัรเครดิต แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/34 (7) ที.กําหนดให้มีอายคุวามสองปี 
โดยเพิ.มมาตรา 193/36 บญัญติัให้ “สิทธิเรียกร้องของผู้ประกอบธุรกิจบตัรเครดิต ให้มีกําหนดอายคุวามสามปี” 
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Abstract 

This academic article aims to analyze the problem of the statute of limitations for credit card debt claims 
under Section 193/34 (7) of the Civil and Commercial Code by using the statute of limitations for credit card debt 
claims under Section 193 /34  (7 )  of the Civil and Commercial Code and the statute of limitations for credit card 
debt claims in all 50 states of the United States, which currently has the highest total and average debt per capita 
in the world. This analysis examines the problems of the two-year statute of limitations, the issue of credit card 
debt claims becoming time-barred, and the lack of opportunity for debtors to request debt restructuring. The 
results of this analysis will be used to improve Section 193 /34  (7 )  of the Civil and Commercial Code to ensure 
creditors receive repayment without the statute of limitations expiring and to provide debtors with greater 
opportunities to request debt restructuring. The analysis found that, generally speaking, credit card debt has a 
statute of limitations of 2  years from the date of the last default payment, according to the Civil and Commercial 
Code, Section 193/34 (7). When compared to the 50 US states that set the statute of limitations from 3 to 10 years, 
and the statute of limitations under the Civil and Commercial Code, Section 193/30 (10-year limitation) and Section 
193/33 (5-year limitation), this is too short a period for creditors to rush to file a lawsuit before the 2-year limitation 
period expires. In most cases, creditors are at a disadvantage in filing a lawsuit because the statute of limitations 
has expired, and debtors themselves lack the opportunity to request debt restructuring to pay the debt to the 
creditor. Although the law sets a 2 - year statute of limitations to prevent creditors from suing consumers after the 
evidence of the debt has been destroyed or lost for a long time, if the statute of limitations were increased from 2 
years to 3  years, by making the debt longer, it would give creditors more time to file a lawsuit. and extends the 
time for debtors to make informed decisions about debt restructuring or finding money to pay off debts. In addition, 
it will help reduce the costs of litigation and debt collection for creditors. Therefore, in order to solve the problem 
of the statute of limitations for credit card debt claims in the long term, it is proposed that the statute of limitations 
for credit card debt claims under the Civil and Commercial Code, Section 193/34 (7), which sets out a two-year 
limitation period, be amended by adding Section 193/36 which stipulates that “the right of a credit card business 
operator to make a claim shall be subject to a three-year statute of limitations.” 
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บทนํา 
การแพร่ระบาดของ COVID-19 มีสว่นผลกัดนัให้การชําระเงินแบบดิจิทลัพฒันาได้รวดเร็วขึ [น โดยบตัรเครดิต (credit 

card) หรือที.เรียกอย่างไม่เป็นทางการว่า “เงินพลาสติก” (วรชยั แสนสีระ, 2552) เป็นหนึ.งในรูปแบบการชําระเงินที.ผู้บริโภคมี
แนวโน้มเลือกใช้มากขึ [นแทนการถือเงินสด ซึ.งจากรายงานวิจยักรุงศรี พบว่า ปี พ.ศ. 2568-2569 คาดว่ายอดใช้จ่ายผ่านบตัร
เครดิตของคนไทยจะเพิ.มขึ [นเฉลี.ย 9.0-10.0% ต่อปีอีกด้วย (นฤชยา สาตแฟง, 2567) แม้ว่าปัจจบุนัสถานการณ์ COVID-19 
จะกลบัเข้าสูภ่าวะปกติ แต่หนี [สินครัวเรือนสว่นใหญ่ยงัอยู่ในระดบัสงูอย่างต่อเนื.อง (89% ของ GDP) และคนไทยที.มีหนี [กว่า 
32% มีหนี [ 4 บญัชีขึ [นไป โดยเฉพาะหนี [ “บตัรเครดิต” ซึ.งเป็นสาเหตหุลกัของปัญหาหนี [เสีย (Non-Performing Loans--NPLs) 
ซึ.งจากรายงานของสํานกังานสภาพฒันาการเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ พบว่า สถิติหนี [บตัรเครดิตไทยปี พ.ศ. 2568 สงูถึง  
5 แสนล้านบาท ครองแชมป์อนัดบัหนึ.งหนี [เสีย (12.62%) สงูสดุในกลุ่มสินเชื.อส่วนบคุคล (10.62%) (กองพฒันาข้อมลูและ
ตวัชี [วดัสงัคม, 2568; ธนาคารแหง่ประเทศไทย, 2565; สํานกัข่าวออนไลน์เพื.อสงัคมการลงทนุที.ยั.งยืน, 2568) ซึ.งสาเหตหุลกัที.
คนไทยเป็นหนี [บตัรเครดิต (1) รายได้ไม่พอกบัค่าใช้จ่าย/ค่าครองชีพ โดยหลายคนมีรายได้ไม่เพียงพอต่อค่าใช้จ่ายในแต่ละ
เดือน ทําให้ต้องพึ.งพาบตัรเครดิต (2) พฤติกรรมการใช้จ่ายเกินตวั โดยการซื [อของฟุ่ มเฟือย หรือที.เรียกกนัติดปากวา่ “ของมนั
ต้องมี” และการใช้ชีวิตตามสังคม (socializing) เกินฐานะ (3) ขาดความรู้ทางการเงิน (financial literacy) โดยไม่เข้าใจ
ดอกเบี [ยและเงื.อนไขการชําระเงิน ทําให้บริหารหนี [ไม่เป็นการผ่อนชําระขั [นตํ.า/แบง่ชําระ 0% โดยการใช้จ่ายผ่านบตัรโดยผ่อน 
0% หลายรายการพร้อมกนั ทําให้มีหนี [สะสมจนสะสางไมท่นั (4) เหตกุารณ์ฉกุเฉิน เช่น การเจ็บป่วย อบุติัเหต ุหรือตกงาน ทํา
ให้ต้องกู้ ยืมเงินหรือใช้บตัรเครดิต (5) ขาดเงินสํารองฉกุเฉิน โดยครัวเรือนสว่นใหญ่ไมมี่เงินสํารอง เมื.อจําเป็นต้องใช้จ่ายทําให้
ต้องพึ.งพาหนี [สิน (6) การก่อหนี [เร็วเกินไป โดยพนกังานเริ.มทํางาน (อาย ุ25-29 ปี) กว่า 58% กลายเป็นลกูหนี [ และ 25% ใน
กลุ่มนี [มีหนี [เสีย (NPLs) โดยส่วนใหญ่เกิดจากบตัรเครดิต อีกทั [งกลุ่มคนอายุตํ.ากว่า 25 ปีก็เริ.มมีหนี [เพิ.มขึ [นด้วย (เจริญสิน 
แคปปิตอล, 2568; ทวียศ ศรีเกต,ุ 2561; โนบูโร, 2567;) นอกจากนี [ ยงัมีสาเหตมุาจากพฤติกรรมการใช้จ่ายบตัรเครดิต (1) 
จ่ายเงินคา่บตัรเครดิตในยอดขั [นตํ.าทกุ ๆ เดือน หนี [บตัรเครดิตสามารถเพิ.มขึ [นอยา่งรวดเร็ว เพราะเมื.อผู้ ถือบตัรจ่ายเงินคา่บตัร
เครดิตในยอดขั [นตํ.า หรือจ่ายไม่เต็มจํานวน จะส่งผลให้ผู้ ถือบตัรถกูธนาคารหรือสถาบนัการเงินผู้ออกบตัรเรียกเก็บดอกเบี [ย
และคา่ธรรมเนียม ซึ.งเป็นการเพิ.มภาระรายจ่าย และยืดระยะเวลาในการชําระหนี [ให้ยาวขึ [น (2) จ่ายเงินคา่บตัรเครดิตไม่ตรง
เวลา หากผู้ ถือบตัรจ่ายเงินคา่บตัรเครดิตเกินเวลาที.กําหนดไว้จะทําให้ผู้ ถือบตัรถกูธนาคารหรือสถาบนัการเงินผู้ออกบตัรเรียก
เก็บดอกเบี [ยและคา่ธรรมเนียม รวมถึงคา่ปรับจากการการชําระหนี [ลา่ช้ากวา่กําหนด (3) ใช้จ่ายผา่นบตัรเครดิตโดยที.ไมมี่วินยั
ทางการเงินหรือไมไ่ด้วางแผนชําระหนี [ หากไมมี่การวางแผนการเงินหรือวางแผนชําระหนี [ไปจนถึงไมกํ่าหนดขอบเขตในการใช้
จ่าย จนทําให้ไม่สามารถชําระหนี [ค่าบตัรเครดิตได้ในเวลาที.กําหนดจะทําให้เกิดภาระรายจ่ายจากการถกูเรียกเก็บดอกเบี [ย
และค่าธรรมเนียม รวมถึงค่าปรับจากธนาคารหรือสถาบนัการเงินผู้ออกบตัร (ธนาคารกรุงไทย, 2567) จากสาเหตหุลกัและ
พฤติกรรมที.คนไทยเป็นหนี [บตัรเครดิตนี [ จึงสง่ผลให้คดีหนี [บตัรเครดิต เป็นคดีที.ถกูฟ้องร้องมากที.สดุในบรรดาคดีแพ่งทั [งหมด 
ยกตวัอย่าง เช่น ปี พ.ศ. 2566 มีคดีบตัรเครดิต 20.94% จํานวน 216,322 ข้อหา และปี พ.ศ. 2567 มีคดีบตัรเครดิต 15.93% 
จํานวน 162,890 ข้อหา (สํานกังานศาลยติุธรรม, 2568, หน้า 31) หนี [สว่นใหญ่เกิดจากการผิดนดัชําระเกิน 3 เดือน หรือ 90 วนั 
ซึ.งลกูหนี [มีความเสี.ยงโดนฟ้องยดึทรัพย์หรืออายดัเงินเดือน โดยคดีมีอายคุวาม 2 ปี นบัตั [งแตผิ่ดนดัชําระหนี [งวดสดุท้าย (วนัครบ
กําหนดชําระหนี [ตามใบแจ้งหนี [) ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/34 (7) หากเจ้าหนี [ไมดํ่าเนินการฟ้องคดี
ภายในระยะเวลานี [ คดีจะถือว่าขาดอายคุวาม ยกตวัอย่างคําพิพากษาศาลฎีกาที. 1517/2550 และคําพิพากษาศาลฎีกาที. 
2456/2551 ด้วยเหตนีุ [ จึงเป็นเหตใุห้ธนาคารหรือสถาบนัการเงินซึ.งเป็นเจ้าหนี [เร่งรัดการฟ้องคดีให้ทนัอายคุวามภายใน 2 ปี 
เพื.อขอให้ศาลมีคําพิพากษาให้ลกูหนี [ชําระหนี [ ซึ.งจะแตกตา่งจากสหรัฐอเมริกา ที.มีอายคุวาม 3-6 ปี แตกตา่งกนัไปในแตล่ะรัฐ 
(Johnston, 2024) ทั [งนี [ ผลของการที.กฎหมายกําหนดอายคุวาม 2 ปี ดงักลา่ว สง่ผลให้เกิดปัญหาการกําหนดกรอบระยะเวลา
ฟ้องคดีภายในอายุความ 2 ปี ปัญหาการขาดอายุความฟ้องคดีหนี [บัตรเครดิต และปัญหาการขาดโอกาสในการขอปรับ
โครงสร้างหนี [ของลกูหนี [ ที.ทําให้ผู้ เขียนมีความสนใจที.จะศึกษาเพื.อหาแนวทางปรับปรุงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 193/34 (7) ให้เจ้าหนี [ได้รับชําระหนี [โดยไมข่าดอายคุวาม และลกูหนี [ได้มีโอกาสในการขอปรับโครงสร้างหนี [มากขึ [น 
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กรอบในการวเิคราะห์ 
การศกึษาปัญหาอายคุวามฟ้องคดีหนี [บตัรเครดิตตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/34 (7) ผู้ เขียน

ได้นําอายคุวามฟ้องคดีหนี [บตัรเครดิตตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/34 (7) และอายคุวามฟ้องคดีหนี [
บตัรเครดิตของสหรัฐอเมริกา ทั [ง 50 รัฐ ซึ.งเป็นประเทศที.มีหนี [บตัรเครดิตรวมและหนี [เฉลี.ยต่อคนสูงที.สุดในโลก (Kumok, 
2025) มาใช้ในการวิเคราะห์ปัญหาการกําหนดกรอบระยะเวลาฟ้องคดีภายในอายคุวาม 2 ปี ปัญหาการขาดอายคุวามฟ้อง
คดีหนี [บตัรเครดิต และปัญหาการขาดโอกาสในการขอปรับโครงสร้างหนี [ของลกูหนี [ เพื.อนําผลการวิเคราะห์ที.ได้มาใช้พิจารณา
หาแนวทางแก้ไขกฎหมายดงักลา่วตอ่ไป 

อายุความฟ้องคดีหนี Sบัตรเครดติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/34 (7) 
ในทางแพ่ง อายุความ คือ ระยะเวลาที.กฎหมายกําหนดให้ต้องใช้สิทธิเรียกร้องทางศาลหรือระยะเวลาที.กฎหมาย

บงัคบัผู้ทรงสิทธิเรียกร้องให้ต้องฟ้องคดีต่อศาล (ไม่ใช่ระยะเวลาที.กําหนดไว้ให้เรียกร้องทวงหนี [) หากไม่ดําเนินการตามที.
กําหนดอาจจะเกิดความเสียหายแก่เจ้าของสิทธิได้ ซึ.งเรียกว่า “สิทธิเรียกร้องขาดอายุความ” (ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 193/9) และยงัหมายรวมถึงระยะเวลาที.กฎหมายกําหนดไว้ให้ผู้ ที.ได้ดําเนินการตามเงื.อนไขจนครบระยะเวลา
ดงักลา่วได้สิทธิอยา่งใดอยา่งหนึ.งด้วย (สรารักษ์ สวุรรณเสรี และอาคม ศรียาภยั, 2567, หน้า 1) 

บัตรเครดิต (credit card) เป็นบริการสินเชื.ออย่างหนึ.ง ที.ธนาคารหรือผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตที.ไม่ใช่สถาบัน
การเงินออกให้แก่ลกูค้าเพื.อใช้ชําระคา่สินค้า คา่บริการ หรือคา่อื.นใดแทนการชําระด้วยเงินสด หรือเพื.อใช้เบิกถอนเงินสด โดย
ลกูค้าต้องชําระค่าธรรมเนียม ค่าบริการ ดอกเบี [ย หรือค่าอื.นใด (พระราชบญัญติัการประกอบธุรกิจข้อมลูเครดิต พ.ศ. 2545) 
ซึ.งตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/34 บญัญติัไว้วา่ “สิทธิเรียกร้องดงัตอ่ไปนี [ ให้มีกําหนดอายคุวามสองปี  

(7) บคุคลซึ.งมิได้เข้าอยู่ในประเภทที.ระบไุว้ใน (1) แต่เป็นผู้ประกอบธุรกิจในการดแูลกิจการของผู้ อื.นหรือรับทํางาน
การตา่ง ๆ เรียกเอาสินจ้างอนัจะพงึได้รับในการนั [น รวมทั [งเงินที.ได้ออกทดรองไป”  

โดยทั.วไปแล้วผู้ เกี.ยวข้องในสญัญาบตัรเครดิตประกอบด้วยบุคคล 3 ฝ่ายด้วยกัน คือ ผู้ออกบตัร (issuer) ร้านค้า
สมาชิกผู้ รับบตัร (merchant) และผู้ ถือบตัร (card holder) โดยในระหวา่งผู้ออกบตัรกบัร้านค้าสมาชิก และผู้ออกบตัรกบัผู้ ถือ
บตัรจะมีข้อตกลงระหว่างกัน การพิจารณาเกี.ยวกับอายุความของคู่สญัญาแต่ละคู่สญัญาจึงมีความแตกต่างกันขึ [นอยู่กับ
ความสมัพนัธ์วา่เป็นไปในรูปใด แตสํ่าหรับการที.ผู้ออกบตัรให้บริการบตัรเครดิตแก่สมาชิก โดยสมาชิกสามารถนําบตัรเครดิต
ดงักลา่วไปใช้เบิกถอนเงินสด หรือชําระคา่สินค้าและคา่บริการแทนการชําระด้วยเงินสด โดยผู้ออกบตัรเรียกเก็บคา่ธรรมเนียม
การใช้บตัรดงักล่าวจากสมาชิก ผู้ออกบตัรจึงเป็นผู้ประกอบธุรกิจในการรับทําการงานต่าง ๆ ให้แก่สมาชิก และการที.ผู้ออก
บตัรได้ชําระเงินให้แก่เจ้าหนี [ของสมาชิกแทนสมาชิกไปก่อนแล้วจึงเรียกเก็บจากสมาชิกภายหลงั จึงเป็นการเรียกเอาค่าที.ได้
ออกเงินทดรองไปก่อน จึงเป็นกรณีผู้ประกอบธุรกิจในการรับทําการงานต่าง ๆ เรียกเอาเงินที.ได้ออกทดรองไป สิทธิเรียกร้อง
ดงักลา่วจงึมีอายคุวาม 2 ปี ตามมาตรา 193/34 (7) ดงัตวัอยา่งคําพิพากษาศาลฎีกาที. 1609/2540 (ป) การให้บริการประเภท
บตัรเครดิตเป็นวตัถปุระสงค์ของโจทก์ การที.โจทก์ให้บริการการใช้บตัรเครดิตแก่สมาชิกโดยเรียกเก็บคา่ธรรมเนียมการใช้บตัร
ดงักล่าวจากสมาชิก โจทก์จึงเป็นผู้ประกอบธุรกิจในการรับทําการงานต่าง ๆ ให้แก่สมาชิก และการที.โจทก็ได้ชําระเงินให้แก่
เจ้าหนี [ของสมาชิกแทนสมาชิกไปก่อนแล้วจึงเรียกเก็บจากสมาชิกภายหลงั ก็เป็นการเรียกเอาค่าที.ได้ออกเงินทดรองไปก่อน 
กรณีจงึถือได้วา่โจทก์เป็นผู้ประกอบธุรกิจในการรับทําการงานตา่ง ๆ เรียกเอาคา่ที.ได้ออกเงินทดรองไปก่อน สิทธิเรียกร้องของ
โจทก์ดงักลา่วจงึมีอายคุวาม 2 ปี ตามมาตรา 193/34 (7) (สรารักษ์ สวุรรณเสรี และอาคม ศรียาภยั, 2567, หน้า 402-404) 

แม้ตามสญัญาบตัรเครดิตจะมีข้อตกลงด้วยว่า ผู้ ถือบตัรเครดิตอาจนําบตัรไปใช้ถอนเงินสดจากธนาคารผู้ออกบตัร 
หรือธนาคารอื.น หรือจากบญัชีของผู้ ถือบตัร โดยสามารถเบิกถอนเงินสดผ่านตู้ เบิกถอนเงินอตัโนมติั ก็ล้วนเป็นหนี [ที.เกิดจาก
การใช้บตัรเครดิตจึงมีอายุความ 2 ปีเช่นเดียวกัน ตัวอย่างคําพิพากษาศาลฎีกาที. 5589/2540 การให้สมาชิกถอนเงินสด
ล่วงหน้าด้วยบตัรเครดิตก็มีลกัษณะให้บตัรเครดิตก็มีลกัษณะให้เป็นบริการส่วนหนึ.งประกอบการให้บริการอํานวยความ
สะดวกแก่สมาชิกของโจทก์และโจทก์ได้เรียกเก็บค่าบริการหรือค่าธรรมเนียมด้วย โจทก์จึงเป็นผู้ประกอบธุรกิจรับทําการงาน
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ต่าง ๆ ให้แก่สมาชิกและการที.โจทก์ได้ชําระเงินแก่เจ้าหนี [ของสมาชิกแทนสมาชิกไปก่อนหรือให้สมาชิกถอนเงินสดล่วงหน้า 
แล้วเรียกเก็บเงินจากสมาชิกภายหลงัเป็นการเรียกเอาคา่ที.โจทก์ได้ออกเงินทดรองไปสิทธิเรียกร้องดงักลา่วจงึมีอายคุวาม 2 ปี 
ตามมาตรา 193/34 (7) (คําพิพากษาศาลฎีกาที. 6226/2548 วินิจฉยัทํานองเดียวกนั) และคําพิพากษาศาลฎีกาที. 5384/2551 
หนี [จากการใช้บตัรเครดิตไม่ว่าจะเป็นหนี [จากการซื [อสินค้าและบริการต่าง ๆ หรือหนี [จากการถอนเงินสด ล้วนเป็นหนี [อนัเกิด
จากการใช้บตัรเครดิตด้วยกัน จึงมีอายุความ 2 ปี ตามมาตรา 193/34 (7) ไม่อาจแยกบงัคบันับอายุความแตกต่างกันได้                       
(สรารักษ์ สวุรรณเสรี และอาคม ศรียาภยั, 2567, หน้า 404) 

การเริ.มนบัอายคุวาม เริ.มนบัจากวนัไหนนั [น จดุเริ.มต้นของการนบัอายคุวามบตัรเครดิตเป็นประเด็นที.สําคญัอย่างยิ.ง 
ซึ.งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/34 (7) มิได้บญัญัติไว้ว่าให้เริ.มนบัอายคุวามเมื.อใด การเริ.มนบัอายุ
ความจงึต้องเป็นไปตามหลกัทั.วไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/12 ที.บญัญติัหลกัทั.วไปว่า อายคุวาม
ให้เริ.มนบัแต่ขณะที.อาจบงัคบัสิทธิเรียกร้องได้เป็นต้นไป ถ้าเป็นสิทธิเรียกร้องให้งดเว้นกระทําการอย่างใดให้เริ.มนบัแต่เวลา
แรกที.ฝ่าฝืนกระทําการนั [น กล่าวคือ อายคุวามให้เริ.มนบัแต่ขณะที.อาจบงัคบัสิทธิเรียกร้องได้ คือ เมื.อหนี [ถึงกําหนดชําระ ซึ.ง
โดยทั.วไปในสญัญาจะมีข้อตกลงวา่ผู้ออกบตัรจะมีใบแจ้งหนี [ แจ้งยอดหนี [ที.ผู้ ถือบตัรต้องชําระในแตล่ะเดือนให้ผู้ ถือบตัรทราบ
พร้อมทั [งกําหนดวนัเวลาชําระหนี [ไว้ด้วย อายคุวามเริ.มนบัเมื.อไมชํ่าระหนี [ตามกําหนดในใบแจ้งหนี [ดงักลา่ว (สรารักษ์ สวุรรณเสรี 
และอาคม ศรียาภยั, 2567, หน้า 407) ดงันั [น เมื.อนํามาประยกุต์กบักรณีบตัรเครดิต จงึสรุปได้ว่า “อายคุวามเริ.มนบัจากวนัที.
ลกูหนี [ผิดนดัชําระเงินตามกําหนดในใบแจ้งหนี [ครั [งแรก” ไม่ใช่วนัที.ใช้บตัรหรือวนัที.ธนาคารออกใบแจ้งหนี [นั.นเอง (ลอว์ ลิงค์ 
[Law Link], 2566) ตวัอย่างคําพิพากษาศาลฎีกาที. 7002/2539 โจทก์จําเลยได้ตกลงเงื.อนไขการชําระหนี [ไว้วา่ เมื.อโจทก์ออก
เงินทดรองจ่ายแทนไปแล้ว โจทก์จดัสง่ใบแจ้งยอดบญัชีให้จําเลยทราบโดยคิดยอดหนี [ทกุวนัที. 20 ของเดือน กําหนดให้จําเลย
ชําระหนี [ภายในวนัที. 5 ของเดือนถัดไป ปรากฏว่าใบแจ้งยอดบญัชีครั [งสุดท้าย โจทก์แจ้งให้จําเลยชําระหนี [ภายในวนัที. 5 
ธนัวาคม 2532 ดงันั [น หากจําเลยไม่ชําระหนี [ตามกําหนดเวลาดงักลา่วย่อมถือว่าจําเลยตกเป็นผู้ ผิดนดั โจทก์ย่อมบงัคบัสิทธิ
เรียกร้องของตนได้ตั [งแตว่นัที. 6 ธนัวาคม 2532 โจทก์มาฟ้องให้จําเลยชําระหนี [เมื.อวนัที. 20 เมษายน 2536 จงึเกิน 2 ปี คดีของ
โจทก์จงึขาดอายคุวาม (คําพิพากษาศาลฎีกาที. 7144/2542, 9513/2542 และ 3830/2547 วินิจฉยัทํานองเดียวกนั) 

จํานวนยอดหนี [บตัรเครดิตในการฟ้องคดีและกระบวนการฟ้องร้อง โดยหนี [บตัรเครดิตยอดเท่าใดก็ถกูฟ้องคดีได้ และ
ไมจ่่ายหนี [บตัรเครดิตนานเทา่ใดจงึถกูฟ้องคดีนั [น ตามข้อกฎหมายแล้วหนี [ขั [นตํ.าเพียง 2,000 บาท ก็สามารถยื.นฟ้องตอ่ศาลได้
ทนัทีนบัตั [งแต่วนัที.ผิดนดัชําระ เนื.องจากการถกูฟ้องไม่ได้ขึ [นอยู่กบัยอดเงินที.แน่นอน แต่ขึ [นอยู่กบันโยบายของแต่ละธนาคาร
และพฤติการณ์ค้างชําระ โดยมากประมาณ 3-6 เดือน รวมถึงการไม่ติดต่อเจรจา กฎหมายไม่ได้กําหนดขั [นตํ.า 2,000 บาท
สําหรับศาลรับคดีแพ่ง ซึ.งตวัเลข 2,000 บาท เป็นเรื.อง “เงินกู้ เกิน 2,000 บาท ต้องมีหลกัฐานเป็นหนงัสือ” เป็นคนละประเด็น
กนั อยา่งไรก็ตาม ธนาคารหรือสถาบนัการเงินมกัเริ.มต้นด้วยการสง่หนงัสือทวงถามหรือโทรแจ้งก่อน หากปลอ่ยค้างชําระเกิน         
3 เดือน หรือ 90 วนั สถานะจะเปลี.ยนเป็นหนี [เสีย (NPLs) และติดเครดิตบโูร โดยคดีบตัรเครดิตเป็นคดีแพ่ง (ไม่มีโทษจําคกุ)  
มีอายุความ 2 ปี นับตั [งแต่ผิดนัดชําระหนี [งวดสดุท้าย (วนัครบกําหนดชําระหนี [ตามใบแจ้งหนี [) ดงันั [น จํานวนยอดหนี [บตัร
เครดิตเท่าใดถึงถกูฟ้องคดี จึงไม่ได้ขึ [นอยู่กบัจํานวนยอดเงินมหาศาลเสมอไป แต่เริ.มนบัจากยอดหนี [ตามจริงและการผิดนดั
ชําระเป็นหลกั สว่นกระบวนการฟ้องร้องนั [นขึ [นอยูก่บันโยบายของแตล่ะสถาบนั แตส่ว่นใหญ่มกัจะเริ.มดําเนินการหลงัจากค้าง
ชําระเกิน 120 วนัขึ [นไป และการเจรจาติดตามหนี [ไม่เป็นผลสําเร็จ ดงันั [น ข้อควรทําสําหรับลกูหนี [ หากเริ.มชําระหนี [ไม่ไหว         
ให้ติดต่อธนาคารหรือสถาบนัการเงินเพื.อขอประนอมหนี [หรือปรับโครงสร้างหนี [ (โนบูโร, 2568; ยเูมะพลสั, 2569) เนื.องจาก
การที.ลกูหนี [ทําสญัญาปรับโครงสร้างหนี [กบัเจ้าหนี [ถือได้วา่เป็นการรับสภาพหนี [ จงึทําให้อายคุวามสะดดุหยดุลงตามประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/14 (1) (คําพิพากษาศาลฎีกาที. 10098/2558, 7560/2560 และ 3349/2565) ทั [งนี [ การ
รับสภาพหนี [ที.จะทําให้อายคุวามสะดดุหยดุลงได้นั [น จะต้องกระทําก่อนหนี [บตัรเครดิตขาดอายคุวาม (คําพิพากษาศาลฎีกาที. 
6504/2550) หากชําระหนี [หลงัหนี [บตัรเครดิตขาดอายคุวามไม่เป็นการรับสภาพหนี [ แตมี่ผลทําให้ลกูหนี [เรียกเงินคืนไม่ได้ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/28 วรรคหนึ.งเทา่นั [น (คําพิพากษาศาลฎีกาที. 864/2541) (สรารักษ์ สวุรรณเสรี 
และอาคม ศรียาภยั, 2567, หน้า 26, 410-411) 
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อย่างไรก็ตาม การที.ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/34 (7) กําหนดให้ผู้ออกบตัรซึ.งเป็นเจ้าหนี [ใช้
สิทธิเรียกร้องให้ผู้ ถือบตัรชําระหนี [ตามบตัรภายในอายคุวาม 2 ปี นบัตั [งแตผิ่ดนดัชําระหนี [งวดสดุท้าย (วนัครบกําหนดชําระหนี [
ตามใบแจ้งหนี [) “หากเจ้าหนี [ฟ้องเกินระยะเวลา” ลกูหนี [ต้องไปศาลเพื.อ “ยื.นคําให้การสู้คดี” ว่าหนี [ขาดอายคุวามแล้วเพื.อให้
ศาลพิพากษายกฟ้อง (เนื.องจากคดีแพ่งไม่ใช่ข้อกฎหมายเกี.ยวกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชน ศาลยกขึ [นพิจารณาเอง
ไม่ได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/29) แม้ขาดอายคุวามหนี [ยงัไม่หมดไป เจ้าหนี [ยงัมีสิทธิทวงถามได้ 
แตไ่มมี่สิทธิฟ้องบงัคบัคดี (ยดึทรัพย์) “หากฟ้องมาแล้วลกูหนี [ไมไ่ด้ไปสู้คดี” ศาลอาจพิพากษาให้ชําระหนี [ และถ้าหลงัจากขาด
อายคุวามไปแล้ว ลกูหนี [ยงัคงชําระหนี [แม้เพียงเล็กน้อย ก็ถือเป็นการรับสภาพหนี [ ทําให้อายคุวามเริ.มนบัใหม่ สว่นเครดิตบโูร 
(credit bureau) แม้คดีจะขาดอายุความ แต่ประวัติหนี [เสียจะยังคงอยู่ในเครดิตบูโร 3 ปี หลังจากปิดบัญชีแล้ว (ทวียศ                    
ศรีเกต,ุ 2561) 

อายุความฟ้องคดีหนี Sบัตรเครดติของสหรัฐอเมริกา ทั Sง 50 รัฐ 
อายคุวามในการฟ้องหนี [บตัรเครดิต (statute of limitations for credit card debt) คือ การที.กฎหมายจํากดัระยะเวลา

ที.เจ้าหนี [และบริษัททวงหนี [สามารถฟ้องร้องผู้บริโภคได้ในกรณีที.ไม่ชําระหนี [ ระยะเวลานี [กําหนดโดยแต่ละรัฐและแตกต่างกนั
ไป ตั [งแต ่3 ปี (13 รัฐ) ไปจนถึง 10 ปี (2 รัฐ) โดยอีก 35 รัฐที.เหลือมีระยะเวลาอยูร่ะหวา่งนั [น (ดตูาราง 1) (Johnston, 2024) 
 
ตาราง 1 
อายคุวามฟอ้งหนี.บตัรเครดิตของสหรฐัอเมริกาในแต่ละรฐั 

อายคุวาม (ปี) รัฐ (State) 

3 Alabama, Alaska, D.C., Kansas, Louisiana, Maryland, Mississippi, New Hampshire,  
New York, North Carolina, Oklahoma, South Carolina, Virginia 

4 California, Delaware, Idaho, Nebraska, Nevada, New Mexico, Pennsylvania, Texas, Utah 

5 Arkansas, Florida, Illinois, Iowa, Missouri, Montana, West Virginia 

6 Arizona, Colorado, Connecticut, Georgia, Hawaii, Indiana, Maine, Massachusetts,  
Michigan, Minnesota, New Jersey, North Dakota, Ohio, Oregon, South Dakota,  
Tennessee, Vermont, Washington, Wisconsin 

8 Wyoming 

10 Kentucky, Rhode Island 

 
วตัถุประสงค์ของกฎหมายกําหนดอายุความในการฟ้องหนี [บตัรเครดิต คือ เพื.อป้องกันไม่ให้เจ้าหนี [ฟ้องผู้บริโภค

หลงัจากหลกัฐานหนี [ถกูทําลายหรือหายไปนานแล้ว (Johnston, 2024) หรือเพื.อปอ้งกนัไมใ่ห้ศาลพิจารณาหลกัฐานที.เก่าและ
ไมน่่าเชื.อถือ เพื.อสง่เสริมการดําเนินการอยา่งรวดเร็วและปอ้งกนัความลําเอียงที.ไมเ่ป็นธรรม (Langel, 2021) ซึ.งแนวคิดนี [มีอยู่
เพื.อสง่เสริมความแน่นอนและความเด็ดขาดทางกฎหมาย เมื.อเวลาผ่านไป หลกัฐานอาจสญูหาย พยานอาจไม่สามารถมาให้
การได้ และความทรงจําอาจเลือนลาง กฎหมายกําหนดระยะเวลาการฟ้องช่วยให้มั.นใจได้ว่าข้อพิพาททางกฎหมายจะได้รับ
การแก้ไขภายในกรอบเวลาที.เหมาะสม ในขณะที.หลกัฐานและเอกสารยงัคงเชื.อถือได้และเข้าถึงได้ (JG Wentworth, 2025) 
นอกจากนี [ เหตผุลที.อายคุวามในการฟ้องหนี [บตัรเครดิตมีความสําคญั (1) อายคุวามเป็นข้อแก้ตวัในการตอ่สู้กบัการฟ้องร้อง
หนี [เก่า หากเจ้าหนี [หรือผู้ ทวงหนี [ฟ้องหลังจากที.ขาดอายุความแล้ว ลูกหนี [สามารถใช้ข้อแก้ตัวนี [เป็นการต่อสู้ ในศาลได้          
อย่างไรก็ตาม ลกูหนี [ต้องยกข้อแก้ตวันี [ขึ [นมาเอง ศาลจะไม่ยกฟ้องโดยอตัโนมติัเพียงเพราะหนี [ขาดอายคุวามแล้ว (2) อายุ
ความยงัสง่ผลตอ่วิธีการที.ลกูหนี [ควรจดัการกบัการติดตอ่และการชําระเงินกบัผู้ทวงหนี [ด้วย ตวัอย่าง เช่น การตกลงที.จะชําระ
เงินแม้เพียงเล็กน้อยสําหรับหนี [เก่าอาจทําให้ระยะเวลาอายุความเริ.มต้นใหม่ ทําให้เจ้าหนี [มีเวลามากขึ [นในการฟ้องร้อง              
นี.เรียกวา่ “การทําให้หนี [มีอายมุากขึ [น” และเป็นเหตผุลหนึ.งที.ควรระมดัระวงัเกี.ยวกบัการชําระเงินสําหรับหนี [เก่ามาก ๆ โดยไม่
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เข้าใจสถานการณ์ทางกฎหมายของลกูหนี [ก่อน (3) การรู้เกี.ยวกบัอายคุวามยงัช่วยให้ลกูหนี [ตดัสินใจได้อยา่งรอบคอบเกี.ยวกบั
การเสนอการประนอมหนี [ด้วย หากหนี [ใกล้ขาดอายคุวาม ลกูหนี [อาจมีอํานาจตอ่รองกบัเจ้าหนี [มากขึ [น ซึ.งเจ้าหนี [กระตือรือร้น
ที.จะเรียกเก็บเงินก่อนที.สิทธิ ในการฟ้องร้องตามกฎหมายจะขาดอายคุวามลง และ (4) การรู้สิทธิ ของลกูหนี [จะช่วยให้หลีกเลี.ยง
การปฏิบติัที.ไมโ่ปร่งใสในการทวงหนี [ได้เช่นกนั บริษัททวงหนี [บางแหง่จะซื [อหนี [เก่ามากและพยายามโน้มน้าวให้ผู้บริโภคเชื.อวา่
ยังคงเป็นหนี [อยู่ แต่ถ้าลูกหนี [รู้กฎหมายเกี.ยวกับอายุความในรัฐของตนเอง ก็มีโอกาสน้อยที.จะตกเป็นเหยื.อของกลอุบาย
หลอกลวงเหลา่นี [ (Leicht, 2025) 

อายคุวามฟ้องคดีเริ.มนบัเมื.อใด โดยทั.วไปแล้ว หนี [บตัรเครดิตจะอยูภ่ายใต้กฎหมายสญัญาของรัฐ เนื.องจากข้อตกลง
บตัรเครดิตนั [นเปรียบเสมือนสญัญาระหว่างผู้บริโภคกับบริษัทบตัรเครดิต ระยะเวลาการฟ้องจะแตกต่างกันไปในแต่ละรัฐ 
ตั [งแต่ 3 ปีไปจนถึง 10 ปี โดยส่วนใหญ่จะอยู่ในช่วง 4-6 ปี โดยปกติแล้ว การนับเวลาจะเริ.มจากวันที.ลูกหนี [ชําระเงินครั [ง
สดุท้าย หรือวนัที.มีการทําธุรกรรมในบญัชีครั [งสดุท้าย ขึ [นอยู่กบักฎหมายเฉพาะของรัฐนั [น ๆ ซึ.งมกัเรียกวา่ “วนัที.ผิดนดัชําระ” 
หรือ “วนัที.ค้างชําระ” อย่างไรก็ตาม การกําหนดวนัที.แน่นอนนี [อาจซบัซ้อน โดยเฉพาะอย่างยิ.งหากมีการชําระเงินบางส่วน  
การเจรจาประนีประนอม หรือกิจกรรมอื.น ๆ ในบญัชีหลงัจากที.หยดุชําระเงินเป็นประจํา สิ.งสําคญัที.ต้องเข้าใจ คือ ระยะเวลา
การฟ้องร้องจะใช้กบัหนี [แต่ละรายการแยกกนั หากมีบตัรเครดิตหลายใบที.มีวนัที.ชําระเงินครั [งสดุท้ายแตกต่างกนั หนี [แต่ละ
รายการจะมีระยะเวลาการฟ้องร้องของตนเอง นอกจากนี [ หากชําระหนี [เก่าอาจเผลอเริ.มนับระยะเวลาการฟ้องร้องใหม่            
(JG Wentworth, 2025; Langel, 2021) ยกตวัอย่าง เช่น ระยะเวลาการฟ้องร้องจะเริ.มนบัจากวนัที.ชําระเงินครั [งสดุท้าย และ
นบัตามระยะเวลาที.กฎหมายกําหนดในรัฐของลกูหนี [ หากไมไ่ด้ชําระเงินบตัรเครดิตตั [งแตเ่ดือนมกราคม 2021 และอาศยัอยูใ่น 
California ซึ.งระยะเวลาการฟ้องร้อง คือ 4 ปี ระยะเวลาการฟ้องร้องจะหมดอายุในเดือนมกราคม 2025 หากในช่วงเวลา
ระหว่างนั [น เบื.อหน่ายกบัการถกูเจ้าหนี [ทวงหนี [รบกวนและตดัสินใจชําระเงินเพียงครั [งเดียวหรือลงนามในข้อตกลงเพื.อชําระ
เงิน ระยะเวลาการฟ้องร้องอาจเริ.มนบัใหมใ่นวนันั [น ดงันั [น จะตรวจสอบกฎหมายในรัฐนั [นเพื.อดวูา่ระยะเวลาการฟ้องร้องมีผล
บงัคบัใช้นานเท่าใด และการชําระเงินใด ๆ จะทําให้ระยะเวลาการฟ้องร้องเริ.มต้นใหม่หรือไม่ (Johnston, 2024) นอกจากนี [ 
แม้ว่ากฎทั.วไปอายุความจะเริ.มนบัจาก “วนัที.ผิดนดัชําระ” หรือ “วนัที.ค้างชําระ” แต่กฎนี [สามารถตีความได้แตกต่างกันไป 
ขึ [นอยู่กบักฎหมายเฉพาะของแต่ละรัฐ และสถานการณ์เฉพาะของบญัชีของลกูหนี [ ดงันี [ (1) วนัที.ชําระเงินครั [งสดุท้าย คือ ใน
หลายรัฐ อายุความเริ.มนับจากวนัที.ลกูหนี [ชําระเงินครั [งสดุท้ายในบญัชี ซึ.งดูเหมือนจะตรงไปตรงมา แต่ความซบัซ้อนอาจ
เกิดขึ [นได้หากชําระเงินบางสว่น ชําระเงินเพื.อประนีประนอม หรือหากมีเครดิตเข้าบญัชีของลกูหนี [หลงัจากที.ลกูหนี [หยดุชําระ
เงินเป็นประจํา (2) กิจกรรมในบญัชีครั [งสดุท้าย คือ บางรัฐใช้กิจกรรมในบญัชีครั [งสดุท้ายเป็นเกณฑ์ในการกําหนดวนัเริ.มต้น 
ซึ.งอาจรวมถึงการซื [อ การเบิกเงินสดล่วงหน้า หรือธุรกรรมอื.น ๆ ซึ.งบางครั [งอาจช้ากว่าวนัที.ชําระเงินครั [งสดุท้าย โดยเฉพาะ
อย่างยิ.งหากลูกหนี [ยังคงใช้บัตรต่อไปอีกระยะหนึ.งหลงัจากหยุดชําระเงิน (3) วันที.ผิดนัดชําระ คือ บางรัฐใช้วันที.เจ้าหนี [
ประกาศวา่บญัชีผิดนดัชําระอยา่งเป็นทางการ ซึ.งโดยทั.วไปจะเป็นหลงัจากที.ลกูหนี [พลาดการชําระเงินหลายงวดติดตอ่กนั โดย
ปกติแล้ว วนัที.นี [จะถกูบนัทึกไว้อย่างชดัเจนในบนัทึกของเจ้าหนี [ และ (4) ข้อกําหนดการเร่งชําระหนี [ คือ สญัญาบตัรเครดิต
หลายฉบบัมีข้อกําหนดการเร่งชําระหนี [ที.ทําให้ยอดคงเหลือทั [งหมดต้องชําระทนัทีเมื.อลกูหนี [ผิดนดัชําระ ในกรณีเหล่านี [ ศาล
บางแหง่ได้ตดัสินวา่ ระยะเวลาการฟ้องร้องเริ.มนบัตั [งแตว่นัที.ข้อกําหนดการเร่งชําระหนี [ถกูเรียกใช้ ไมใ่ช่จากวนัที.ชําระเงินครั [ง
สดุท้าย ดงันั [น ความซบัซ้อนในการกําหนดวนัที.เริ.มต้นเป็นเหตผุลหนึ.งที.ทําให้การจดัการกบัหนี [ที.ขาดอายคุวามมกัต้องมีการ
วิเคราะห์บนัทกึบญัชีอยา่งละเอียดถี.ถ้วน และอาจต้องขอความช่วยเหลือทางกฎหมาย (JG Wentworth, 2025) 

กรณีหนี [ขาดอายุความ (time-barred debt) คือ หนี [ที.ไม่สามารถเรียกเก็บได้ตามกฎหมายอีกต่อไป เนื.องจากขาด
อายคุวามแล้ว นอกจากนี [ ยงัเป็นข้อแก้ตวัที.ลกูหนี [จะใช้หากเจ้าหนี [พยายามฟ้องหลงัจากขาดอายคุวามแล้ว เมื.ออายคุวาม
ของหนี [บตัรเครดิตขาดอายคุวาม การเปลี.ยนแปลงที.สําคญัหลายอยา่งจะเกิดขึ [นกบัสถานการณ์ทางกฎหมายและการเงินของ
ลกูหนี [ แม้วา่หนี [จะไมห่ายไปโดยสิ [นเชิงก็ตาม นั.นหมายความวา่ (1) การคุ้มครองทางกฎหมาย การเปลี.ยนแปลงที.สําคญัที.สดุ 
คือ เจ้าหนี [ไม่สามารถฟ้องลกูหนี [เพื.อเรียกเก็บหนี [ได้อีกตอ่ไป หากเจ้าหนี [ยื.นฟ้อง ลกูหนี [จะมีข้อแก้ตวัทางกฎหมายที.แข็งแกร่ง 
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(ขาดอายคุวามแล้ว) ซึ.งควรจะทําให้คดีถกูยกฟ้อง หากลกูหนี [ยกข้อแก้ตวันี [อย่างถกูต้อง (2) หนี [ยงัคงอยู่ หนี [ที.แท้จริงยงัคง           
มีอยู่จากมุมมองทางบัญชี บัญชีของเจ้าหนี [อาจยังคงแสดงว่า ลูกหนี [เป็นหนี [ และเจ้าหนี [ยังอาจรายงานไปยังสํานักงาน
เครดิตบูโร ซึ.งขึ [นอยู่กับระยะเวลาการรายงานเครดิตที.แตกต่างกัน (3) การพยายามเรียกเก็บหนี [อาจยังคงดําเนินต่อไป                
ผู้ทวงหนี [ยงัคงสามารถพยายามเรียกเก็บหนี [ที.ขาดอายุความแล้วผ่านทางโทรศพัท์ จดหมาย และวิธีการอื.น ๆ ที.ไม่ใช่ทาง
กฎหมาย อย่างไรก็ตาม ผู้ทวงหนี [ต้องปฏิบติัตามหลกัปฏิบติัที.เป็นธรรมในการทวงหนี [ และในบางเขตอํานาจศาล ผู้ทวงหนี [
ต้องแจ้งให้ลกูหนี [ทราบว่าหนี [ดงักล่าวขาดอายคุวามแล้ว (4) ผลกระทบต่อรายงานเครดิต หนี [ที.ขาดอายคุวามแล้วอาจยงัคง
ปรากฏในรายงานเครดิตของลกูหนี [ แตข้่อมลูเชิงลบสว่นใหญ่จะต้องถกูลบออกหลงัจาก 7 ปีนบัจากวนัที.ผิดนดัชําระครั [งแรก 
โดยไมคํ่านงึถึงระยะเวลาการขาดอายคุวาม ดงันั [น สิ.งสําคญั คือ ต้องเข้าใจวา่กฎหมายกําหนดอายคุวามการฟ้องเป็น “ข้อแก้
ตวัเชิงบวก” หมายความว่า หากถกูฟ้องเนื.องจากหนี [ขาดอายคุวามแล้ว คดีจะไม่ถกูยกฟ้องโดยอตัโนมติั ลกูหนี [ต้องยกข้อแก้
ตวันี [ขึ [นมาในการโต้แย้งคดี หากลกูหนี [ไมไ่ปศาลหรือไมย่กข้อแก้ตวันี [อยา่งถกูต้อง ลกูหนี [อาจยงัคงต้องเผชิญกบัคําพิพากษาที.
ตดัสินให้แพ้คดี แม้วา่หนี [นั [นจะขาดอายคุวามแล้วก็ตาม ซึ.งลกูหนี [จํานวนมากจะไมไ่ปศาล ไมว่า่จะไมต่รวจสอบจดหมายเพื.อ
ดวู่ามีการกําหนดวนัขึ [นศาลหรือไม่ หรือเพียงแค่เพิกเฉยต่อหมายเรียกให้ไปศาล (ignore the summons) ดงันั [น หากลกูหนี [
ถกูฟ้องเรื.องหนี [ขาดอายคุวาม มีหลายทางเลือก แต่สิ.งที.ดีที.สดุที.ควรทํา คือ ไปศาลตามนดั มิฉะนั [นจะแพ้คดี เมื.ออยู่ในศาล 
ลกูหนี [สามารถใช้ “ข้อแก้ตวัเรื.องหนี [ขาดอายคุวาม (time-barred defense)” และแสดงเอกสารที.พิสจูน์ว่าขาดอายคุวามแล้ว 
เพื.อให้คดีถกูยกฟ้อง (the case will be dismissed) นอกจากนั [น ลกูหนี [มี 3 ทางเลือกที.ชดัเจน คือ (1) ไม่จ่าย (pay nothing) 
ลกูหนี [ควรเข้าใจวา่หนี [จะสง่ผลเสียตอ่คะแนนเครดิตเป็นเวลา 7 ปี แตเ่นื.องจากไมมี่คําพิพากษาของศาลตอ่ลกูหนี [ ลกูหนี [จงึไม่
จําเป็นต้องจ่ายตามกฎหมาย (2) หากลกูหนี [รู้สกึสํานึกผิด สามารถตกลงกบัเจ้าหนี [เพื.อชําระหนี [เต็มจํานวนหรือบางสว่นก็ได้ 
ไม่ว่าจะเลือกวิธีใด และตรวจสอบให้แน่ใจว่าข้อตกลงนั [นเป็นลายลกัษณ์อกัษรและลงนามโดยทั [งสองฝ่ายก่อนที.จะชําระ
เงินงวดแรก หรือ (3) ชําระหนี [เพียงบางสว่น ซึ.งเป็นทางเลือกที.ไมพ่งึประสงค์ที.สดุ ในหลายรัฐ การชําระหนี [เพียงบางสว่นจะทํา
ให้ระยะเวลาการฟ้องร้องเริ.มต้นใหม่ และอาจทําให้เจ้าหนี [สามารถฟ้องร้องเรียกหนี [เต็มจํานวนได้ ส่วนเจ้าหนี [ การพิจารณา
การฟ้องเมื.อหนี [ใกล้ถึงหรือขาดอายคุวาม เจ้าหนี [จะต้องตดัสินใจวา่จะดําเนินการทางกฎหมายหรือไม ่การฟ้องคดีต้องใช้เวลา 
เงิน และทรัพยากรทางกฎหมาย ดงันั [น เจ้าหนี [ต้องชั.งนํ [าหนกัความน่าจะเป็นในการทวงหนี [เทียบกบัค่าใช้จ่ายเหลา่นี [ ซึ.งการ
ทวงหนี [หลงัขาดอายุความ แม้หลงัจากขาดอายุความแล้ว บริษัททวงหนี [บางแห่งยงัคงพยายามต่อไป แม้ว่าพวกเขาจะไม่
สามารถฟ้องร้องลกูหนี [ได้สําเร็จ แต่พวกเขาอาจหวงัว่าลกูหนี [จะไม่ทราบสิทธิ ของลกูหนี [ หรือลกูหนี [จะชําระหนี [โดยสมคัรใจ 
(JG Wentworth, 2025; Johnston, 2024) 

จากหลกักฎหมาย สภาพปัญหา และแนวทางการวิเคราะห์ดงักล่าว ผู้ เขียนจึงนํามาสงัเคราะห์เป็นกรอบในการ
วิเคราะห์ดงัแสดงในภาพ 1 
 
  
 
 
 
 
 

 
 
 
ภาพ 1 กรอบในการวิเคราะห์ 

อายุความฟ้องคดหีนี /บตัรเครดติตามประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/34 (7) 

ปัญหาอายุความฟ้องคดหีนี /บตัรเครดติ 
1. ปัญหาการกําหนดกรอบระยะเวลาฟอ้งคดีภายในอายคุวาม 2 ปี 
2. ปัญหาการขาดอายคุวามฟอ้งคดีหนี �บตัรเครดติ 

3. ปัญหาการขาดโอกาสในการขอปรับโครงสร้างหนี �ของลกูหนี � 

อายุความฟ้องคดหีนี /บตัรเครดติ 
ของสหรัฐอเมริกา ทั /ง 50 รัฐ 

แนวทางการแก้ไขปัญหาอายุความ 
ฟ้องคดหีนี /บตัรเครดติ 
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ผลการวเิคราะห์ 
เมื.อบตัรเครดิตเป็นเครื.องมือทางการเงินและเป็นสินเชื.อเพื.อการบริโภคอย่างหนึ.ง ที.ธนาคารพาณิชย์และสถาบนั

การเงินเฉพาะกิจ หรือผู้ประกอบธุรกิจบตัรเครดิตที.ไม่ใช่สถาบนัการเงิน (non-bank) ออกให้แก่ลกูค้าผ่านวงเงินที.ได้อนมุติัไว้
ล่วงหน้า โดยผู้ ถือบตัรจะใช้บตัรเครดิตแทนเงินสดเพื.อซื [อสินค้า รวมทั [งใช้เบิกถอนเงินสดล่วงหน้า (cash advance) สินเชื.อ
บตัรเครดิตจึงจดัว่าเป็นหนึ.งในสินเชื.ออปุโภคบริโภคที.สําคญัของไทย และถือเป็นสินเชื.อที.ไม่มีหลกัประกนั (non-collateral 
loan) ซึ.งผู้กู้สามารถผ่อนชําระค่าสินค้าและบริการเป็นงวด โดยคิดอตัราดอกเบี [ยนบัตั [งแต่วนัที.มีการใช้จ่ายผ่านบตัร ดงันั [น 
การซื [อสินค้าและบริการผ่านบตัรเครดิตในแต่ละครั [ง จะเชื.อมโยงกบัผู้ ให้บริการหลายฝ่ายตั [งแต่กระบวนการอนมุติัสินเชื.อไป
จนถึงขั [นตอนการชําระเงิน โดยการอนมุติัสินเชื.อจะเกิดขึ [นทนัทีที.มีการใช้บตัรเพื.อซื [อสินค้า ทําให้การใช้จ่ายของผู้บริโภคมี
ความสะดวกและไร้รอยต่อ ในขณะที.กระบวนการชําระเงินระหว่างผู้ ให้บริการจะเกิดขึ [นหลงัจากซื [อสินค้าประมาณ 1-2 วนั 
(นฤชยา สาตแฟง, 2567) 

จากประโยชน์ของบตัรเครดิตที.อํานวยความสะดวกในการชําระเงิน ลดการพกพาเงินสด และสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ        
ที.จงูใจให้ผู้ ถือบตัรใช้จ่ายผา่นบตัรมากขึ [นกระทั.งขาดวินยัทางการเงิน ใช้จ่ายเกินตวั และไมไ่ด้วางแผนการชําระหนี [ จนกระทั.ง
เกิดหนี [ค้างชําระ (delinquent debt) นํามาซึ.งการถูกฟ้องเป็นคดีหนี [บัตรเครดิต ที.ส่วนใหญ่เกิดจากการผิดนัดชําระเกิน               
3 เดือน หรือ 90 วนั ทั [งนี [ คดีค้างชําระหนี [บตัรเครดิต ปัญหาที.สว่นใหญ่มกัจะพบ ก็คือ ปัญหาอายคุวามฟ้องคดีหนี [บตัรเครดิต 
ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/34 (7) ที.กําหนดให้มีอายคุวาม 2 ปี นบัตั [งแตผิ่ดนดัชําระหนี [งวดสดุท้าย 
(วนัครบกําหนดชําระหนี [ตามใบแจ้งหนี [) ที.พบวา่ มีปัญหาดงันี [ 

1. ปัญหาการกําหนดกรอบระยะเวลาฟ้องคดีภายในอายคุวาม 2 ปี พบว่า แม้วา่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 193/34 (7) จะได้กําหนดกรอบระยะเวลาฟ้องคดีภายในอายคุวามบตัรเครดิตไว้เพียง 2 ปี สําหรับหนี [คา่ของที.ขายเป็น
งวด ๆ แก่ผู้บริโภคที.ซื [อไปเพื.อใช้สอยสว่นตวัหรือในครอบครัว กรณีที.ศาลฎีกาวินิจฉยัว่า เข้าลกัษณะนี [มกัเป็นกรณีที.ลกูค้าใช้
บตัรเครดิตซื [อสินค้าหรือบริการ เช่น ซื [อโทรศพัท์มือถือหรือจ่ายคา่อาหาร แล้วผอ่นชําระเป็นงวด ๆ ตามใบแจ้งหนี [ประจําเดือน 
โดยเป็นการใช้จ่ายเพื.อสว่นตวัหรือครอบครัว ไม่ใช่เพื.อธุรกิจ โดยเงื.อนไขสําคญัของมาตรานี [ คือ ต้องเป็นคา่สินค้าหรือบริการ
ที.ซื [อไปใช้เองจริง ๆ และมีการผ่อนชําระเป็นงวด แต่จะแตกต่างจากมาตรา 193/33 ที.กําหนดอายุความไว้ 5 ปี สําหรับ
ดอกเบี [ยค้าง ค่าเช่าทรัพย์สินค้าง และเงินที.ต้องชําระคืนเป็นงวด ๆ กรณีที.หนี [บตัรเครดิตอาจมีอายคุวาม 5 ปีได้ คือ เมื.อเป็น
หนี [ที.มีการผ่อนชําระเป็นงวดแน่นอน คล้ายกบัสินเชื.อทั.วไป หรือเป็นกรณีดอกเบี [ยค้างชําระจากบตัรเครดิต ซึ.งความแตกตา่ง
ระหว่างมาตรา 193/33 และมาตรา 193/34 (7) อยู่ที.มาตรา 193/33 ไม่ได้จํากัดว่าต้องเป็นการซื [อของเพื.อใช้เองเท่านั [น           
แต่เน้นไปที.ลกัษณะของหนี [ว่าเป็นหนี [ที.ต้องชําระเป็นงวดในลกัษณะทั.วไป รวมถึงดอกเบี [ยและค่าเช่าต่าง ๆ ด้วย นอกจากนี [ 
หากเป็นหนี [ที.ไมมี่งวดชําระแน่นอน หรือมีการรับสภาพหนี [ มกัเป็น 10 ปี ตามมาตรา 193/30 ซึ.งเป็นบทบญัญติัทั.วไปที.กําหนด
อายคุวาม 10 ปี สําหรับหนี [ที.ไม่เข้าลกัษณะพิเศษตามมาตราอื.น ๆ ในทางปฏิบติั กรณีหนี [บตัรเครดิตที.ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า          
มีอายคุวาม 10 ปีนั [น พบได้ 3 กรณี คือ (1) กรณีบตัรเครดิตแบบหมนุเวียน หรือที.เรียกวา่ Revolving Credit ซึ.งไม่มีงวดชําระ
ที.แน่นอนตายตวั ลกูค้าสามารถเลือกจ่ายเพียงยอดขั [นตํ.าหรือจ่ายเต็มจํานวนก็ได้ในแตล่ะเดือน ศาลฎีกามกัเห็นว่า ลกัษณะ
เช่นนี [ไม่เข้าข่ายตามมาตรา 193/34 (7) เพราะไม่ใช่การขายเป็นงวดที.แน่นอน (2) กรณีเมื.อมีการรับสภาพหนี [เกิดขึ [น              
หากลูกหนี [ชําระเงินบางส่วนหลงัจากที.ผิดนัดแล้ว ทําให้อายุความสะดุดและเริ.มนับใหม่ตามมาตรา 193/14 และมาตรา 
193/15 และ (3) กรณีหากการใช้บตัรเครดิตนั [นเป็นเพื.อธุรกิจ ไม่ใช่เพื.อสว่นตวัหรือครอบครัว กรณีนี [จะไม่เข้าข่ายตามมาตรา 
193/34 (7) ที.กําหนดไว้สําหรับผู้บริโภคโดยเฉพาะ ดงันั [น จะเห็นว่า อายคุวามบตัรเครดิตอาจเป็น 2 ปี หรือ 5 ปี หรือ 10 ปี 
ขึ [นอยูก่บัลกัษณะหนี [และพฤติการณ์นั.นเอง (ลอว์ ลิงค์ [Law Link], 2566) อย่างไรก็ตาม โดยหลกัทั.วไปแล้วหนี [บตัรเครดิตจะ
มีอายุความ 2 ปี นับตั [งแต่ผิดนัดชําระหนี [งวดสุดท้ายตามมาตรา 193/34 (7) ซึ.งเมื.อนํามาเปรียบเทียบกับทั [ง 50 รัฐของ
สหรัฐอเมริกา ที.กําหนดกรอบระยะเวลาฟ้องคดีตั [งแต่ 3 ปี ถึง 10 ปี และอายคุวามตามมาตรา 193/30 และมาตรา 193/33 
ผู้ เขียนเห็นวา่ เป็นระยะเวลาที.น้อยเกินไปที.ทําให้เจ้าหนี [ต้องเร่งในการฟ้องคดีให้ทนัภายในกําหนดอายคุวาม 2 ปี ซึ.งสว่นใหญ่
เจ้าหนี [มกัจะเสียเปรียบในการฟ้องคดีเพราะขาดอายคุวาม สว่นลกูหนี [เองก็ขาดโอกาสในการขอปรับโครงสร้างหนี [ เพื.อชําระ
หนี [ให้กบัเจ้าหนี [ ทั [งนี [ แม้วา่การที.กฎหมายกําหนดให้ต้องฟ้องในอายคุวาม 2 ปี เพื.อปอ้งกนัไมใ่ห้เจ้าหนี [ฟ้องผู้บริโภคหลงัจาก
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หลกัฐานหนี [ถกูทําลายหรือหายไปนานแล้วก็ตาม แต่ถ้ากําหนดกรอบระยะเวลาฟ้องคดีภายในอายคุวามจาก 2 ปี เป็น 3 ปี 
โดยการทําให้หนี [มีอายมุากขึ [น ก็จะทําให้เจ้าหนี [มีเวลามากขึ [นในการฟ้องร้อง และยืดระยะเวลาให้ลกูหนี [ได้ตดัสินใจได้อย่าง
รอบคอบในการขอปรับโครงสร้างหนี [หรือหาเงินมาชําระหนี [ (Johnston, 2024; Leicht, 2025) นอกจากนี [ จะช่วยลดคา่ใช้จ่าย
ในการฟ้องคดีและทวงหนี [ให้กบัเจ้าหนี [ได้อีกด้วย 

2. ปัญหาการขาดอายคุวามฟ้องคดีหนี [บตัรเครดิต พบวา่ จากการกําหนดอายคุวาม 2 ปี สว่นใหญ่มกัจะทําให้คดีหนี [
บตัรเครดิตขาดอายุความ ซึ.งสาเหตุหลกัที.ทําให้เจ้าหนี [ฟ้องไม่ทนั (คดีขาดอายุความ) คือ (1) เจ้าหนี [ติดตามหนี [ช้า ไม่ได้
ดําเนินการฟ้องร้องภายใน 2 ปี หลงัจากลกูหนี [หยดุจ่ายเงิน โดยเฉพาะกรณีที.ลกูหนี [เปลี.ยนที.อยูทํ่าให้ได้รับหนงัสือทวงถามช้า 
(2) การนบัอายคุวามผิดพลาด เจ้าหนี [อาจนบัเวลาผิด หรือปล่อยให้ลกูหนี [หยดุจ่ายชําระหนี [มาเป็นเวลานานจนเกินกําหนด 
(3) ลูกหนี [ไม่เคยจ่ายเงินชําระหนี [เลย เมื.อหยุดชําระหนี [ตั [งแต่งวดแรก ๆ และเจ้าหนี [ไม่ดําเนินการฟ้องร้องภายในกําหนด           
(4) ลกูหนี [ไม่ทําสญัญาประนอมหนี [ใหม่ หากลกูหนี [ไม่ทําสญัญาใหม่ อายคุวามจะนบัต่อเนื.องจากวนัที.ผิดนดัชําระหนี [ครั [ง
สดุท้าย แต่ถ้ามีการทําสญัญาใหม่หรือชําระหนี [บางสว่น จะเป็นการทําให้อายคุวามสะดดุหยดุลงและเริ.มนบั 2 ปีใหม่ ดงันั [น 
ถ้าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/34 (7) กําหนดกรอบระยะเวลาอายคุวามจาก 2 ปี เป็น 3 ปี จะช่วยแก้ไข
ปัญหาการขาดอายคุวามฟ้องคดีหนี [บตัรเครดิตจากสาเหตดุงักลา่วได้มากขึ [น 

3. ปัญหาการขาดโอกาสในการขอปรับโครงสร้างหนี [ของลกูหนี [ พบว่า การกําหนดอายคุวาม 2 ปี ทําให้ลกูหนี [ขาด
โอกาสในการขอปรับโครงสร้างหนี [ เมื.อรายรับที.ได้ไมพ่อจ่ายหนี [ หลายคนอาจใช้วิธี “ไมมี่ ไมห่นี ไมจ่่าย” แตถึ่งแม้จะเป็นหนี [ที.
ไมมี่หลกัประกนั เช่น หนี [บตัรเครดิต “การไมมี่ ไมห่นี ไมจ่่าย” ก็อาจจะทําให้เจ้าหนี [ฟ้องยดึบ้าน หรือยดึทรัพย์สินอื.น ๆ รวมถึง
เสียประวติัเครดิต ไม่มีใครปลอ่ยกู้  และเสียหายถึงหน้าที.การงานได้ ดงันั [น การขอปรับโครงสร้างหนี [จงึเป็นทางเลือกหนึ.งที.จะ
ทําให้ลกูหนี [ไมผิ่ดนดัชําระและรักษาทรัพย์สินไว้ได้ (ธนาคารแหง่ประเทศไทย, ม.ป.ป.-ก) เนื.องจากปรับโครงสร้างหนี [ คือ การ
ที.ลูกหนี [และเจ้าหนี [ซึ.งเป็นธนาคารหรือสถาบนัการเงิน ตกลงร่วมกันในการเปลี.ยนแปลงเงื.อนไขการชําระหนี [เดิม เพื.อให้
สอดคล้องกบัความสามารถในการชําระหนี [ของลกูหนี [ที.เปลี.ยนไป โดยเฉพาะในกรณีที.ลกูหนี [ประสบปัญหาทางการเงิน เช่น        
มีรายได้น้อยลง จ่ายหนี [ไหวแค่บางส่วน มีเงินก้อนแต่ไม่พอปิดหนี [ทั [งหมด ไม่สามารถจ่ายหนี [ตามเวลาที.กําหนด ทําให้ไม่
สามารถชําระหนี [ได้ตามสญัญาเดิมได้ ซึ.งจดุประสงค์หลกัของการปรับปรุงโครงสร้างหนี [ คือ การช่วยให้ลกูหนี [สามารถชําระ
หนี [ได้จนหมด โดยไม่ต้องผิดนดัชําระหนี [ และไม่ต้องถกูฟ้องร้องดําเนินคดี ในขณะเดียวกนัก็เป็นประโยชน์กบัเจ้าหนี [ที.ยงัคง
ได้รับชําระหนี [ แม้จะอาจต้องใช้เวลานานขึ [นหรือได้รับผลตอบแทนน้อยลงก็ตาม (ธนาคารกรุงศรีอยุธยา, 2568; ธนาคาร           
ซีไอเอ็มบีไทย, 2568) นอกจากนี [ ยงัช่วยให้ลกูหนี [สามารถดําเนินชีวิตหรือธุรกิจได้อย่างตอ่เนื.อง ซึ.งการปรับโครงสร้างหนี [เป็น
การยืดระยะเวลาในการชําระหนี [ออกไป ทําให้สภาพคลอ่งไมต่งึมือ มีเวลาพอที.จะจดัการและบริหารการเงินได้มากยิ.งขึ [น ทั [งนี [ 
วิธีนี [ก็ถือเป็นการหาทางออกร่วมกนัระหว่างเจ้าหนี [และลกูหนี [ ลดโอกาสที.ลกูหนี [จะหนีหนี [ และปอ้งกนัการเกิดหนี [เสียอีกด้วย          
(ธนาคารทหารไทยธนชาต, 2567) โดยวิธีปรับโครงสร้างหนี [ มีดงันี [ (1) ยืดระยะเวลาผ่อนชําระหนี [ออกไปเพื.อให้ค่างวดลดลง 
(2) พกัชําระเงินต้นช่วงระยะเวลาหนึ.ง เช่น 6 หรือ 12 เดือน (3) ลดอตัราดอกเบี [ยที.เคยตกลงหรือกําหนดไว้ในสญัญาเพื.อลด
ภาระดอกเบี [ยจ่าย (4) ยกหรือผ่อนปรนดอกเบี [ยผิดนัดชําระหนี [เพื.อให้ค่างวดที.ผ่อนเข้ามาสามารถตัดเงินต้นได้มากขึ [น             
(5) เพิ.มเงินทุนหมนุเวียนเพื.อเสริมสภาพคล่องและสํารองไว้ยามฉุกเฉิน (6) เปลี.ยนประเภทหนี [จากสินเชื.อดอกเบี [ยสงูเป็น
สินเชื.อที.มีดอกเบี [ยตํ.ากว่า (7) ปิดจบด้วยเงินก้อน จ่ายคืนหนี [เร็วขึ [นเพื.อลดภาระดอกเบี [ย และ (8) รีไฟแนนซ์ปิดสินเชื.อจากที.
เดิมเพื.อใช้สินเชื.อที.มีเงื.อนไขดีกว่า และสามารถปรับโครงสร้างหนี [ได้ 4 กรณี ดงันี [ (1) ปรับก่อนเป็นหนี [เสีย (2) ปรับหลงัเป็น 
หนี [เสีย และ (3) ปรับหลงัจากถกูฟ้องคดีแตศ่าลยงัไมพิ่พากษา และ (4) ศาลพิพากษาแล้ว สามารถมาปรับโครงสร้างหนี [ตาม
เงื.อนไขที.เจ้าหนี [และลกูหนี [ตกลงกนัได้ แม้วา่จะตา่งจากคําพิพากษา (ธนาคารแห่งประเทศไทย, ม.ป.ป.-ข; 2567) สว่นการนบั
อายคุวามต้องถือตามมลูหนี [เดิม ตามกฎหมายรับสภาพหนี [ เพราะสญัญาปรับปรุงโครงสร้างหนี [ไมไ่ด้มีวตัถปุระสงค์ให้สญัญา
สินเชื.อเดิมระงบั หรือเป็น “การแปลงหนี [ใหม”่ หรือเป็น “สญัญาประนีประนอมยอมความ” แตอ่ยา่งใด การทําสญัญาปรับปรุง
โครงสร้างหนี [ หรือที.ภาษากฎหมายเรียกว่า “การรับสภาพหนี [” จะต้องทําก่อนอายุความมูลหนี [เดิมสิ [นสุด (คําพิพากษา          
ศาลฎีกาที. 1062/2564) ดงันั [น ถ้าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/34 (7) กําหนดกรอบระยะเวลาอายคุวาม
จาก 2 ปี เป็น 3 ปี โดยการทําให้หนี [มีอายมุากขึ [น จะเป็นการช่วยให้ลกูหนี [สามารถชําระหนี [ได้จนหมดโดยไม่ต้องผิดนดัชําระ
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หนี [ และไมต้่องถกูฟ้องร้องดําเนินคดี ในขณะเดียวกนัก็เป็นประโยชน์กบัเจ้าหนี [ที.ยงัคงได้รับชําระหนี [ แม้จะต้องใช้เวลานานขึ [น
หรือได้รับผลตอบแทนน้อยลงก็ตาม 

 
บทสรุป 

ตามหลกัทั.วไปแล้วหนี [บตัรเครดิตจะมีอายคุวาม 2 ปี นบัตั [งแตผิ่ดนดัชําระหนี [งวดสดุท้ายตามประมวลกฎหมายแพง่
และพาณิชย์ มาตรา 193/34 (7) ซึ.งเมื.อนํามาเปรียบเทียบกบัทั [ง 50 รัฐของสหรัฐอเมริกา ที.กําหนดกรอบระยะเวลาฟ้องคดี
ตั [งแต่ 3 ปี ถึง 10 ปี และอายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/30 (อายุความ 10 ปี) และมาตรา 
193/33 (อายคุวาม 5 ปี) จึงเป็นระยะเวลาที.น้อยเกินไปที.ทําให้เจ้าหนี [ต้องเร่งในการฟ้องคดีให้ทนัภายในกําหนดอายคุวาม        
2 ปี ซึ.งส่วนใหญ่เจ้าหนี [มักจะเสียเปรียบในการฟ้องคดีเพราะขาดอายุความ ส่วนลูกหนี [เองก็ขาดโอกาสในการขอปรับ
โครงสร้างหนี [ เพื.อชําระหนี [ให้กับเจ้าหนี [ ทั [งนี [ แม้ว่าการที.กฎหมายกําหนดให้ต้องฟ้องในอายุความ 2 ปี เพื.อป้องกันไม่ให้
เจ้าหนี [ฟ้องผู้บริโภคหลงัจากหลกัฐานหนี [ถกูทําลายหรือหายไปนานแล้วก็ตาม แต่ถ้ากําหนดกรอบระยะเวลาฟ้องคดีภายใน
อายคุวามจาก 2 ปี เป็น 3 ปี โดยการทําให้หนี [มีอายมุากขึ [น ก็จะทําให้เจ้าหนี [มีเวลามากขึ [นในการฟ้องร้อง และยืดระยะเวลา
ให้ลกูหนี [ได้ตดัสินใจได้อย่างรอบคอบในการขอปรับโครงสร้างหนี [หรือหาเงินมาชําระหนี [ นอกจากนี [ จะช่วยลดค่าใช้จ่ายใน
การฟ้องคดีและทวงหนี [ให้กบัเจ้าหนี [ได้อีกด้วย 
 
ข้อเสนอแนะ 

เพื.อแก้ไขปัญหาอายุความฟ้องคดีหนี [บัตรเครดิต ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/34 (7)             
ในระยะยาว โดยให้เจ้าหนี [ได้รับชําระหนี [โดยไม่ขาดอายุความ และลูกหนี [ได้มีโอกาสในการขอปรับโครงสร้างหนี [มากขึ [น 
ผู้ เขียนเห็นวา่ ควรมีการแก้ไขเพิ.มเติมอายคุวามฟ้องคดีหนี [บตัรเครดิตแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/34 
ที.บญัญติัวา่ “สิทธิเรียกร้องดงัตอ่ไปนี [ ให้มีกําหนดอายคุวามสองปี (7) บคุคลซึ.งมิได้เข้าอยูใ่นประเภทที.ระบไุว้ใน (1) แตเ่ป็นผู้
ประกอบธุรกิจในการดแูลกิจการของผู้ อื.นหรือรับทําการงานต่าง ๆ เรียกเอาสินจ้างอนัจะพึงได้รับในการนั [น รวมทั [งเงินที.ได้
ออกทดรองไป” โดยเพิ.มมาตรา 193/36 และให้ใช้ข้อความดงัต่อไปนี [ “สิทธิเรียกร้องของผู้ประกอบธุรกิจบตัรเครดิต ให้มี
กําหนดอายคุวามสามปี” 
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