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บทคัดย่อ 

บทความวิจยัมีวตัถุประสงค์เพื.อศึกษาหลกัเกณฑ์การกําหนดคณุสมบติัของผู้สมคัรรับเลือกตั jงสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและบทบาทขององค์กรตรวจสอบ และเสนอแนวทางการปรับปรุงหรือกําหนดมาตรการทางกฎหมายที.เหมาะสมให้มี
ประสิทธิภาพ โปร่งใส และเป็นธรรมยิ.งขึ jน โดยใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการวิจัยเอกสารและ                 
การสัมภาษณ์เชิงลึก วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์เนื jอหาและวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี สหราชอาณาจักร และราชอาณาจักรญี.ปุ่ น ผลการวิจัยพบว่า การกําหนดคุณสมบัติของผู้ สมัครรับ
เลือกตั jงมีความเข้มงวดเกินไปและขาดความยืดหยุ่น เช่น การกําหนดอายขุั jนตํ.า 25 ปี ข้อห้ามการถือหุ้นในกิจการสื.อที.ขาด
ความชัดเจน และการตดัสิทธิผู้ เคยต้องโทษจําคุกโดยไม่จําแนกระดบัความร้ายแรง องค์กรตรวจสอบคุณสมบติัมีอํานาจ
หน้าที.ซํ jาซ้อนและไม่ชดัเจน และกระบวนการตรวจสอบมีความไม่สอดคล้องในการใช้ดลุพินิจและกรอบเวลาที.ไม่เอื jอต่อการ
อุทธรณ์ เมื.อเปรียบเทียบกับกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สหราชอาณาจักร และราชอาณาจักรญี.ปุ่ น พบว่า           
มีแนวทางการกําหนดคณุสมบติัที.ยืดหยุ่นกว่าและระบบการตรวจสอบที.มีประสิทธิภาพมากกว่า ดงันั jน จึงควรมีการปรับปรุง
กฎหมายโดยเน้นความชดัเจนในการนิยามคําศพัท์ การจําแนกระดบัความร้ายแรงของความผิด การปรับปรุงโครงสร้างองค์กร
ตรวจสอบให้มีความเป็นเอกภาพ และการพฒันาแนวปฏิบติัมาตรฐานร่วม เพื.อให้เกิดความสมดลุระหว่างการกลั.นกรองผู้ มี
คณุภาพกบัการคุ้มครองสิทธิทางการเมืองของพลเมืองตามหลกัความได้สดัสว่น หลกันิติธรรม และหลกัสทิธิมนษุยชน 
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Abstract 

This research article examines the criteria for determining the qualifications of electoral candidates in an 
election of members of the house of representatives and the role of inspection organizations, and to propose 
guidelines for improving or establishing appropriate legal measures to enhance efficiency, transparency, and 
equity. The qualitative research approach was employed using the documentary research and in-depth interview. 
Data were analyzed using content analysis techniques and comparative analysis of laws of the Federal Republic 
of Germany, the United Kingdom, and Japan. Findings are as follows: The qualification criteria are excessively 
stringent and lack flexibility, such as the minimum age requirement of 25 years, ambiguous prohibitions on 
shareholding in media enterprises, and the blanket disqualification of individuals with prior imprisonment without 
distinguishing the severity of offenses. The qualification oversight organizations have overlapping and unclear 
authorities and responsibilities, and the verification process exhibits inconsistencies in the exercise of discretion 
and timeframes that are not conducive to appeals. When compared with foreign countries, it was found that the 
Federal Republic of Germany, Japan, and the United Kingdom have more flexible approaches to establishing 
qualifications and more efficient oversight systems. This research recommends legal reforms emphasizing clarity 
in terminology definitions, classification of offense severity levels, restructuring oversight organizations to achieve 
unity, and developing common standard practices, in order to achieve balance between screening qualified 
candidates and protecting citizens’ political rights, in accordance with the principle of proportionality, the rule of 
law, and human rights principles. 
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บทนํา 
รัฐซึ.งปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยแบบตวัแทนให้ความสําคญักับระบบการเลือกตั jงและกลไกการคดัเลือก

ผู้แทนราษฎรเป็นอย่างยิ.ง โดยถือว่าเป็นกระบวนการทางการเมืองที.ประชาชนมีบทบาทในการตดัสินใจเลือกรัฐบาลที.ตรงกบั
อดุมการณ์หรือความเชื.อของตน (ณฐัพงษ์ คนัธรส, 2561) การเลือกตั jงเป็นกระบวนการสร้างความชอบธรรมให้กบัผู้ปกครอง 
และสร้างความไว้วางใจระหว่างรัฐกับประชาชน สําหรับประเทศไทย การเลือกตั jงถือเป็นกลไกพื jนฐานและมีความสําคญั  
อย่างยิ.ง เนื.องจากเป็นกระบวนการที.เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการกําหนดทิศทางการบริหารประเทศ และใช้การ
คัดเลือกบุคคลที.เหมาะสมทําหน้าที.ในฐานะ “ผู้ แทนราษฎร” ในสภาผู้ แทนราษฎร ทั jงนี j ระบบการเลือกตั jงในระบอบ
ประชาธิปไตยตามหลกัสากลมีองค์ประกอบที.สําคญั ได้แก่ ความเป็นอิสระของผู้ มีสิทธิเลือกตั jงในการใช้สิทธิโดยปราศจาก
การครอบงําหรือบีบบงัคบั ความยุติธรรมในการแข่งขันระหว่างผู้สมคัรและพรรคการเมือง ความสุจริตในการดําเนินการ
เลือกตั jงขององค์กรที.รับผิดชอบ และความชัดเจนของกรอบเวลาในการจัดการเลือกตั jง ทั jงหมดนี jเป็นหลกัการที.รับรองให้
กระบวนการเลือกตั jงเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และสามารถสะท้อนความต้องการของประชาชนได้อย่างแท้จริง 
(Huntington, 1991) 

จากการเปลี.ยนแปลงการปกครองเมื.อปี พ.ศ. 2475 ที.นํามาสู่การประกาศใช้พระราชบญัญัติธรรมนญูการปกครอง
แผ่นดินสยามชั.วคราว พทุธศกัราช 2475 ถือเป็นจดุเริ.มต้นของการวางหลกัเกี.ยวกบัที.มาของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ
การดําเนินงานขององค์กรตรวจสอบ โดยเฉพาะอย่างยิ.งในสว่นของการวางเกณฑ์คณุสมบติัของผู้ มีสิทธิลงสมคัรรับเลือกตั jง 
(ชาญชยั แสวงศกัดิ�, 2560) ตอ่มาในช่วงการปฏิรูปการเมืองระหวา่ง พ.ศ. 2535-2540 นําไปสูรั่ฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พทุธศกัราช 2540 ซึ.งถือเป็นฉบบัที.มีความก้าวหน้า โดยเฉพาะในด้านการวางหลกัการควบคมุคณุสมบติัของผู้สมคัรรับ
เลือกตั jง เช่น การห้ามบคุคลที.เคยถกูไล่ออก ปลดออกจากราชการ หรือเคยมีประวติัเสื.อมเสียสมคัรรับเลือกตั jงโดยไม่มีการ
กําหนดระยะเวลาหมดอายุของข้อห้ามดงักล่าว ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ได้เพิ.มความ
เข้มงวดมากขึ jน โดยให้ความสําคญักบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนญูในด้านการสร้างการเมืองที.โปร่งใส มีธรรมาภิบาล และ
ส่งเสริมจริยธรรมในหมู่ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง (สมคิด เลิศไพฑรูย์, 2550) ถือเป็นรากฐานของการป้องกนัปัญหาการ
ผกูขาดอํานาจ การทจุริต และการแสวงหาผลประโยชน์สว่นตนโดยมิชอบ จนกระทั.งตอ่มารัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2560 ได้มีการขยายหลกัการดงักล่าวอย่างเด่นชดัโดยบญัญัติให้การจํากดัสิทธิสมคัรรับเลือกตั jงมีความรัดกุม
และเข้มงวดยิ.งขึ jน เช่น การเพิ.มระยะเวลาขั jนตํ.าของการพ้นโทษก่อนมีสิทธิสมคัรรับเลือกตั jงจากเดิม 5 ปี เป็น 10 ปี โดยมี
วตัถปุระสงค์เพื.อให้ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองมีภาพลกัษณ์ที.เหมาะสม และเป็นแบบอยา่งที.ดีแก่สงัคม 

เมื.อพิจารณาบทบัญญัติเกี.ยวกับคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ สมัครรับเลือกตั jงตามที.กําหนดไว้ใน
รัฐธรรมนญูและกฎหมายที.เกี.ยวข้อง พบวา่ มีข้อจํากดับางประการที.นําไปสูส่ภาพปัญหาทางกฎหมาย ซึ.งสามารถแบง่ออกได้
เป็น 2 ประการหลกั 

ประการทีKหนึKง การกาํหนดคุณสมบัตขิองผู้สมัครรับเลือกตั Yงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 97 ได้กําหนดคณุสมบติัของผู้ มีสิทธิสมคัรรับเลือกตั jง

เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และมาตรา 98 ได้กําหนดลกัษณะต้องห้ามของผู้สมคัร ซึ.งทั jงสองมาตรานี jมีผลในการจํากดัสิทธิ
ทางการเมืองของบคุคลอย่างชดัเจน แม้การจํากดัสิทธิดงักล่าวจะมีวตัถปุระสงค์เพื.อคุ้มครองความสจุริตโปร่งใสของระบบ
การเมือง แตใ่นบางกรณีกลบัเป็นการบญัญติักฎหมายที.ละเมิดสิทธิเสรีภาพทางการเมืองของประชาชน และขดัตอ่หลกันิติรัฐ 
รวมถึงหลกัความได้สดัส่วน ซึ.งประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ คือ (1) ความเหมาะสม (2) ความจําเป็น และ (3) ความได้
สดัส่วนในความหมายอย่างแคบ ปัญหาข้อกฎหมายสําคญัที.เกิดขึ jน คือ ความไม่ชดัเจนของหลกัเกณฑ์เกี.ยวกบั “ลกัษณะ
ต้องห้าม” ตามมาตรา 98 ที.บางประเด็นใช้ถ้อยคํากว้าง เช่น “กระทําการฝ่าฝืนจริยธรรมอย่างร้ายแรง” หรือ “เคยต้อง             
คําพิพากษาให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน” โดยไม่มีการกําหนดระยะเวลาหรือแนวทางในการพิจารณาข้อเท็จจริงอย่างเป็น
ระบบ ทั jงนี j ในบริบทของรัฐธรรมนญูและกฎหมายระหวา่งประเทศ การกําหนดคณุสมบติัของผู้สมคัรรับเลือกตั jงควรดําเนินไป
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อยา่งรอบคอบและได้สดัสว่น เนื.องจากสิทธิในการสมคัรรับเลือกตั jงเป็นหนึ.งในสิทธิทางการเมืองขั jนพื jนฐานที.ได้รับการรับรอง
ไว้ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political 
Rights--ICCPR) มาตรา 25 ที.กําหนดให้รัฐภาคีต้องเคารพสิทธิของพลเมืองในการมีส่วนร่วมทางการเมือง ทั jงในฐานะผู้ ใช้
สิทธิเลือกตั jงและในฐานะผู้สมัครรับเลือกตั jง ดงันั jน หากมาตรการในการกําหนดคุณสมบติัมีลกัษณะที.เข้มงวดเกินความ
จําเป็น ไม่เหมาะสม หรือขาดความได้สดัส่วน ย่อมอาจเป็นการจํากดัสิทธิทางการเมืองของประชาชนเกินสมควรและขดัต่อ
พนัธกรณีระหวา่งประเทศที.ประเทศไทยต้องปฏิบติัตาม 

ประการทีKสอง องค์กรทีK มีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครรับเลือกตั Yงสมาชิก             
สภาผู้แทนราษฎร 

รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 และพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการเลือกตั jง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2561 ได้กําหนดให้องค์กรหลายแห่งมีบทบาทหน้าที.ในการตรวจสอบและวินิจฉัยคณุสมบติั
และลกัษณะต้องห้ามของผู้สมคัรรับเลือกตั jง ประกอบด้วย คณะกรรมการการเลือกตั jง (กกต.) ผู้ อํานวยการการเลือกตั jงประจํา
เขตเลือกตั jง ศาลฎีกา และศาลรัฐธรรมนญู แม้การกระจายอํานาจตรวจสอบเช่นนี jเป็นกระบวนการที.ก่อให้เกิดความรอบคอบ
ในระบบ แตใ่นทางปฏิบติั พบวา่ก่อให้เกิดปัญหาข้อกฎหมายที.สําคญั ได้แก่ ความซํ jาซ้อนและความไมช่ดัเจนในกระบวนการ
พิจารณา เช่น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั jงสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร พ.ศ. 2561 มาตรา 51             
ให้อํานาจคณะกรรมการการเลือกตั jงพิจารณาคําร้องเกี.ยวกบัคณุสมบติัของผู้สมคัร และมาตรา 52 ให้อํานาจผู้ อํานวยการ 
การเลือกตั jงยื.นคําร้องตอ่ศาลฎีกา โดยข้ามอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั jง ทําให้เกิดความสบัสนในการตีความบทบาท
หน้าที.ของแต่ละองค์กร นอกจากนี j กรอบเวลาที.เร่งรัดและขั jนตอนทางกฎหมายที.ซบัซ้อนอาจไม่เอื jอต่อการเตรียมหลกัฐาน
และการพิสจูน์ข้อเท็จจริงอยา่งเต็มที. ซึ.งขดัตอ่หลกักระบวนการพิจารณาที.เป็นธรรม (due process of law) 

จากสภาพปัญหาดงักลา่ว จึงจําเป็นต้องศกึษามาตรการทางกฎหมายที.เหมาะสมเกี.ยวกบัคณุสมบติัของผู้สมคัรรับ
เลือกตั jงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการดําเนินงานขององค์กรตรวจสอบ เพื.อให้การกําหนดมาตรการทางกฎหมายที.กําหนด
คณุสมบติัแก่ผู้สมคัรเกิดความชดัเจน เกิดความเหมาะสม และสอดคล้องกบัสภาพสงัคมไทยในปัจจบุนั 
 
วัตถุประสงค์ของการวจัิย 

1. เพื.อศึกษาหลักเกณฑ์การกําหนดคุณสมบัติของผู้ สมัครรับเลือกตั jงสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรตามกฎหมาย 
ตลอดจนบทบาทหน้าที.ขององค์กรที.มีอํานาจในการตรวจสอบและวินิจฉยัคณุสมบติัดงักลา่ว 

2. เพื.อเสนอแนวทางการปรับปรุงหรือกําหนดมาตรการทางกฎหมายที.เหมาะสมเกี.ยวกบัการกําหนดคณุสมบติัของ
ผู้สมคัรรับเลือกตั jงและการดําเนินงานขององค์กรตรวจสอบให้มีประสิทธิภาพ โปร่งใส และเป็นธรรมยิ.งขึ jน 
 
กรอบแนวความคิดในการวจัิย 

การวิจัยเรื.องการกําหนดคุณสมบติัของผู้สมคัรรับเลือกตั jงและองค์กรตรวจสอบที.มีอํานาจวินิจฉัยคุณสมบติัของ
ผู้ สมัครรับเลือกตั jงตามกฎหมาย ผู้ วิจัยได้สังเคราะห์แนวคิดของ Hayek (1944), Fuller (1969), Dworkin (1977, 2000),        
Ely (1980), Lipsky (1980), Vile (1998), Alexy (2002), Diamond and Morlino (2005), Kumm (2007), Raz (2009) กติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง หลกักฎหมายเกี.ยวข้องกับการกําหนดคุณสมบัติและองค์กร
ตรวจสอบที.มีอํานาจวินิจฉัยคุณสมบัติของผู้ สมัครรับเลือกตั jงของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สหราชอาณาจักร 
ราชอาณาจกัรญี.ปุ่ น ราชอาณาจกัรไทย และจากการศึกษาของ ธนานิติ พลคํามาก (2559), สติธร ธนานิธิโชติ และธนพนัธ์  
ไลป่ระกอบทรัพย์ (2560), Oh (1999), Ferrara (2015) ผู้ วิจยักําหนดกรอบแนวความคิดในการวิจยั ดงัแสดงในภาพ 1 
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ภาพ 1  กรอบแนวความคิดในการวิจยั 
 
วธีิดาํเนินการวจัิย 

1. รูปแบบการวิจัย การวิจยันี jเป็นการวิจยัเชิงคณุภาพ (qualitative research) มุ่งศกึษาเชิงลกึเกี.ยวกบัหลกัเกณฑ์
การกําหนดคณุสมบติัผู้สมคัรรับเลือกตั jงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและบทบาทขององค์กรตรวจสอบ โดยใช้การศกึษาเอกสาร
และการสมัภาษณ์เชิงลึกควบคู่กัน เพื.อให้เข้าใจปัญหาและแนวทางการแก้ไขอย่างครอบคลุม การศึกษาครอบคลุมการ
วิเคราะห์กฎหมายในประเทศไทย ได้แก่ รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 และพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั jงสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร พ.ศ. 2561 รวมทั jงการเปรียบเทียบกับกฎหมายของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี สหราชอาณาจกัร และราชอาณาจกัรญี.ปุ่ น เพื.อหาแนวทางปฏิบติัที.เหมาะสมสําหรับบริบทไทย 

2. ผู้ให้ข้อมูลสําคัญ การคดัเลือกผู้ ให้ข้อมลูสําคญัโดยใช้วิธีการสุม่แบบเจาะจง (purposive sampling) โดยเลือก 
ผู้ ที.มีความเชี.ยวชาญและประสบการณ์ที.เกี.ยวข้องโดยตรงกบักระบวนการเลือกตั jง จํานวน 20 คน แบง่เป็น 2 กลุม่หลกั ได้แก่ 
กลุ่มผู้ เชี.ยวชาญด้านกฎหมายและกระบวนการเลือกตั jง ประกอบด้วย ผู้ อํานวยการการเลือกตั jงประจําเขตเลือกตั jง 
คณะกรรมการการเลือกตั jง ผู้ พิพากษาศาลฎีกา และตลุาการศาลรัฐธรรมนญู และกลุ่มผู้ มีประสบการณ์ตรงในการสมคัรรับ
เลือกตั jงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ซึ.งเป็นผู้ ที.ผ่านกระบวนการตรวจสอบคณุสมบติัและ
เข้าใจปัญหาที.เกิดขึ jนในทางปฏิบติั 

3. เครืKองมือทีKใช้ในการวิจัย เครื.องมือหลกัที.ใช้ในการวิจยั คือ แบบสมัภาษณ์แบบมีโครงสร้าง ซึ.งพฒันาขึ jนจาก
การศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายที.เกี.ยวข้อง โดยผ่านการตรวจสอบความเที.ยงตรงเชิงเนื jอหา (content validity) จาก
ผู้ เชี.ยวชาญที.มีความรู้และประสบการณ์ในด้านกฎหมายรัฐธรรมนญูและการเลือกตั jง จํานวน 5 คน เพื.อให้มั.นใจวา่ข้อคําถาม
สามารถเก็บข้อมลูได้ตรงตามวตัถปุระสงค์ของการวิจยั 

แนวทางการปรับปรุงหรือ 
กาํหนดมาตรการทางกฎหมาย 
ที8เหมาะสมเกี8ยวกับการกาํหนด
คุณสมบตัขิองผู้สมัครรับเลือกตั Dง 
และการดาํเนินงานขององค์กร
ตรวจสอบให้มีประสิทธิภาพ  
โปร่งใส และเป็นธรรมยิ8งขึ Dน 

ประเด็นปัญหา 
1. การกําหนดคุณสมบติัของผู้สมัคร       

รับเลือกตั aงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
2. องค์กรทีjมีอาํนาจพิจารณาวินิจฉัย

คุณสมบติัของผู้สมัครรับเลือกตั aง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

หลักกฎหมายที8เกี8ยวข้อง 
1. กติการะหวา่งประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on 

Civil and Political Rights) หรือ ICCPR 
2. ราชอาณาจักรไทย ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2560  

พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั aงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2561 
3. สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ี(Basic Law) 

และรัฐบญัญัติว่าด้วยการเลือกตั aงแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ีค.ศ. 1993  
(Federal Elections Act 1993) 

4. สหราชอาณาจักร ได้แก่ พระราชบญัญัติว่าด้วยการเลือกตั aง ค.ศ. 2006  
(Electoral Administration Act 2006) พระราชบญัญัติลกัษณะต้องห้ามของสภาสามัญ  
ค.ศ. 1975 (House of Commons Disqualification Act 1975) พระราชบญัญัติว่าด้วยตวัแทน
ของประชาชน ค.ศ. 1983 (Representation of the People Act 1983) 

5. ราชอาณาจักรญีjปุ่น ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรญีjปุ่น (The Constitution of Japan) 
พระราชบญัญัติว่าด้วยการเลือกตั aง ค.ศ. 1950 (Public Office Election Law 1950) 

แนวคิดและทฤษฎีที8เกี8ยวข้อง 
1. แนวคิดพื aนฐานเกีjยวกับสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
2. หลกัในการจํากัดสิทธิ  
3. แนวคิดเกีjยวกับคุณสมบติัของผู้สมัครรับเลือกตั aง  
4. หลกัการเกีjยวกับองค์กรตรวจสอบคุณสมบติัของผู้สมัครรับเลือกตั aงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
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4. การเก็บรวบรวมข้อมูล การเก็บข้อมลูใช้การสมัภาษณ์เชิงลกึ (in-depth interview) แบบไมเ่ป็นทางการ เพื.อให้
ผู้ ให้สัมภาษณ์สามารถแสดงความคิดเห็นได้อย่างเปิดกว้างและครอบคลุม โดยจัดการสัมภาษณ์ใน 2 รูปแบบ คือ การ
สมัภาษณ์ออนไลน์ผ่านโปรแกรม Zoom และการสมัภาษณ์แบบเผชิญหน้า ตามความสะดวกของผู้ ให้ข้อมลู ทั jงนี j ในการ
ดําเนินการสมัภาษณ์มีการปฏิบติัตามหลกัจริยธรรมการวิจยัในมนษุย์อยา่งเคร่งครัด โดยการขออนญุาตบนัทกึการสมัภาษณ์ 
การใช้รหสัแทนชื.อจริงเพื.อปกปอ้งความเป็นสว่นตวั และให้สิทธิผู้ให้สมัภาษณ์ในการถอนตวัจากการวิจยัได้ทกุเมื.อ 

5. การวิเคราะห์ข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมลูใช้การวิเคราะห์เนื jอหาเชิงคณุภาพ (qualitative content analysis) โดย
การถอดความ (transcription) จากบนัทึกเสียงสมัภาษณ์ จากนั jนจดักลุ่มประเด็น (thematic coding) ตามคําถามวิจยัและ
วตัถปุระสงค์ที.กําหนดไว้ นําข้อมลูที.ได้มาเปรียบเทียบและตีความเพื.อค้นหาประเด็นร่วม ความขดัแย้ง และแนวโน้มที.ปรากฏ
จากความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมลูแตล่ะกลุม่ โดยเน้นการสงัเคราะห์ข้อมลูให้ตอบคําถามการวิจยัและบรรลวุตัถปุระสงค์ของการ
วิจยัที.ตั jงไว้อยา่งครบถ้วน 
 
ผลการวจัิย 

การศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายที.เหมาะสมเกี.ยวกับการกําหนดคุณสมบัติของผู้ สมัครรับเลือกตั jงและการ
ดําเนินงานขององค์กรตรวจสอบให้มีประสิทธิภาพ โปร่งใส และเป็นธรรมยิ.งขึ jน โดยเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมาย
เกี.ยวกบัคณุสมบติัของผู้สมคัรรับเลือกตั jงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ราชอาณาจกัรญี.ปุ่ น และ 
สหราชอาณาจกัรกบัของประเทศไทย พบวา่ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีการกําหนดคณุสมบติัของผู้ มีสิทธิสมคัรรับเลือกตั jง
ไว้ใน Grundgesetz หรือรัฐธรรมนญูแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 38 (2) ซึ.งระบเุพียงว่า ผู้ มีสิทธิเลือกตั jงทกุคนมี
สิทธิสมคัรรับเลือกตั jงได้ โดยไม่มีข้อห้ามเกี.ยวกบัการต้องโทษจําคกุหรือการถือครองหุ้นในกิจการสื.อ เว้นแต่ในกรณีที.มีคําสั.ง
ศาลให้เพิกถอนสิทธิทางการเมืองเป็นกรณีเฉพาะ ซึ.งต้องผ่านกระบวนการพิจารณาและชั.งนํ jาหนกัตามหลกัความได้สดัสว่น
ก่อน สว่นราชอาณาจกัรญี.ปุ่ น มีพระราชบญัญติัว่าด้วยการเลือกตั jง ค.ศ. 1950 เป็นกฎหมายหลกัที.ใช้กําหนดคณุสมบติัของ
ผู้สมคัร โดยระบอุายขุั jนตํ.าไว้ที. 25 ปี และกําหนดลกัษณะต้องห้ามเฉพาะผู้ ที.เคยกระทําผิดร้ายแรงบางประเภท เช่น การทจุริต
เลือกตั jง หรือผู้ ที.ถกูเพิกถอนสิทธิเลือกตั jงตามคําสั.งศาลในช่วงเวลาที.กําหนด เช่น ห้ามสมคัรรับเลือกตั jงภายใน 5 ปี นบัแต่       
วนัพ้นโทษ การตดัสิทธิจงึไมเ่ป็นแบบถาวรและมุง่เน้นที.ความสมัพนัธ์กบัพฤติกรรมที.กระทบกระบวนการเลือกตั jงโดยตรง และ 
สหราชอาณาจกัร กําหนดคณุสมบติัผู้สมคัรไว้ในพระราชบญัญัติว่าด้วยตวัแทนของประชาชน ค.ศ. 1983 โดยกําหนดอาย ุ          
ขั jนตํ.าเพียง 18 ปี และจํากดัลกัษณะต้องห้ามไว้เฉพาะผู้ ที.อยู่ระหวา่งการรับโทษจําคกุเกิน 1 ปี หรือบคุคลที.ล้มละลายและยงั
ไมไ่ด้รับการปลดล้มละลาย โดยไมมี่ข้อจํากดัเกี.ยวกบัการถือหุ้นในกิจการสื.อ หรือการกระทําผิดในอดีตที.ไมเ่กี.ยวข้องกบัหน้าที.
ทางการเมืองโดยตรง ทั jงนี j เมื.อเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายเกี.ยวกบัคณุสมบติัของผู้สมคัรรับเลือกตั jงสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรของประเทศไทย ซึ.งบญัญติัไว้ในรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 98 กําหนดไว้วา่ผู้สมคัร
ต้องไม่มีลกัษณะต้องห้ามหลายประการ รวมถึงการถือหุ้นในกิจการสื.อใด ๆ และการเคยต้องโทษจําคุกโดยคําพิพากษา           
ถึงที.สุด โดยไม่มีข้อยกเว้นหรือลําดับความร้ายแรงของความผิด กรอบของกฎหมายไทยจึงถือว่ามีลักษณะเข้มงวดกว่า
ประเทศข้างต้นอยา่งมีนยัสําคญั และขาดความยืดหยุน่ตามหลกัการได้สดัสว่นและหลกัสิทธิมนษุยชนสากล 

จากการวิเคราะห์บทบญัญติัของรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 และพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนญูว่าด้วยการเลือกตั jงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2561 แสดงถึงปัญหาสําคญัหลายประการ ได้แก่ การกําหนด
อายขุั jนตํ.าของผู้สมคัรรับเลือกตั jงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในประเทศไทยตามรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 
2560 มาตรา 97 (2) ซึ.งระบวุา่ ผู้สมคัรต้องมีอายไุมตํ่.ากวา่ 25 ปีบริบรูณ์ในวนัเลือกตั jง เป็นข้อกําหนดที.สะท้อนแนวคิดดั jงเดิม
เกี.ยวกบัวฒิุภาวะและความพร้อมในการปฏิบติัหน้าที.ทางการเมือง อยา่งไรก็ดี ในบริบทของสงัคมปัจจบุนัที.เยาวชนมีบทบาท
เพิ.มขึ jนในการเคลื.อนไหวทางการเมืองและมีความเข้าใจในประเด็นสาธารณะอยา่งกว้างขวาง ข้อกําหนดดงักลา่วจงึเริ.มถกูตั jง
คําถามในด้านความเหมาะสมและความสอดคล้องกบัหลกัสิทธิเสรีภาพในการมีส่วนร่วมทางการเมือง ข้อห้ามมิให้ผู้สมคัร       
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ถือหุ้นในกิจการหนงัสือพิมพ์หรือสื.อมวลชนใด ๆ ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 98 (3) 
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั jงสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร พ.ศ. 2561 มาตรา 42 (3) ซึ.งมี
วตัถปุระสงค์เพื.อปอ้งกนัผลประโยชน์ทบัซ้อนและการใช้สื.อเพื.อประโยชน์ในการหาเสียง อย่างไรก็ดี บทบญัญติัดงักลา่วไม่ได้
ให้นิยามหรือขอบเขตที.ชดัเจนของคําวา่ “กิจการสื.อมวลชน” และไม่มีการกําหนดสดัสว่นการถือหุ้นที.ถือวา่มีนยัสําคญัตอ่การ
ควบคมุกิจการ ทําให้เกิดปัญหาในการตีความและบงัคบัใช้ที.ไม่สอดคล้องกนัในแต่ละกรณี และการตดัสิทธิผู้ ที.เคยต้องโทษ
จําคกุในคดีอาญา ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 98 (6) ซึ.งบญัญัติว่า บคุคลซึ.งเคยต้อง
คําพิพากษาถึงที.สุดให้จําคุกในคดีอาญา (เว้นแต่เป็นความผิดลหุโทษหรือความผิดโดยประมาท) ย่อมไม่มีสิทธิสมัครรับ
เลือกตั jง แม้จะได้รับการอภยัโทษหรือพ้นโทษแล้วก็ตาม มาตราดงักลา่วไม่มีบทบญัญัติที.เปิดโอกาสให้พิจารณาระดบัความ
ร้ายแรงของความผิด หรือพฤติการณ์แห่งคดี สง่ผลให้บคุคลบางรายถกูตดัสิทธิอย่างไม่เหมาะสมกบัเจตนารมณ์ของหลกันิติ
ธรรมและหลกัความได้สดัสว่น ซึ.งตามมาตรฐานสากลแล้ว การตดัสิทธิทางการเมืองควรมีลกัษณะชั.วคราวและพิจารณาตาม
ลักษณะของความผิดเป็นรายกรณี ไม่ใช่การตัดสิทธิถาวรโดยอัตโนมัติ ซึ.งขัดต่อหลักความได้สัดส่วนและหลักสิทธิทาง
การเมือง ดงันั jน ผลการศกึษาเปรียบเทียบกบัสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ราชอาณาจกัรญี.ปุ่ น และสหราชอาณาจกัร แสดงให้
เห็นว่า มีแนวทางการกําหนดคณุสมบติัที.ยืดหยุ่นและมีประสิทธิภาพมากกว่าประเทศไทย โดยกฎหมายของประเทศเหล่านี j
เน้นคุณสมบัติพื jนฐาน เช่น อายุและสัญชาติ มีลักษณะต้องห้ามเฉพาะที.เกี.ยวข้องกับการรักษาหลักการพื jนฐานของ
ประชาธิปไตย และไม่มีการตดัสิทธิผู้ เคยต้องโทษทางอาญาตลอดชีวิต แตมี่การตดัสิทธิในระยะเวลาที.จํากดัสําหรับความผิด
บางประเภทเทา่นั jน 

ในด้านอํานาจขององค์กรที.ตรวจสอบคณุสมบติัผู้สมคัรรับเลือกตั jง พบปัญหาข้อกฎหมายสําคญัเกี.ยวกบัความไม่
ชดัเจนของอํานาจหน้าที.และการใช้ดลุพินิจของเจ้าหน้าที.ระดบัปฏิบติัการ ซึ.งผลจากการสมัภาษณ์ผู้สมคัรรับเลือกตั jงบางราย
ชี jให้เห็นว่า แม้จะยื.นเอกสารชดุเดียวกนัในหลายเขตเลือกตั jง แตก่ลบัได้รับผลการพิจารณาที.แตกตา่งกนั เช่น เขตหนึ.งรับรอง
เอกสาร ในขณะที.อีกเขตแจ้งว่าไม่ครบ ซึ.งสะท้อนถึงการตีความที.ไม่เป็นเอกภาพ ปัญหานี jเกิดจากการที.ระบบกฎหมายไทย
กระจายอํานาจให้หลายหน่วยงาน ได้แก่ ผู้ อํานวยการเขตเลือกตั jง คณะกรรมการการเลือกตั jงกลาง ศาลฎีกา และศาล
รัฐธรรมนญู โดยไม่มีแนวปฏิบติักลางที.ชดัเจน สง่ผลให้เกิดความซํ jาซ้อนของอํานาจและความไม่แน่นอนทางกฎหมาย อีกทั jง
กรอบเวลาที.กฎหมายกําหนดในแตล่ะขั jนตอนไม่สอดคล้องกนั สง่ผลกระทบตอ่สิทธิของผู้สมคัรในทางปฏิบติั ปัญหาดงักลา่ว
สะท้อนข้อบกพร่องเชิงโครงสร้างของกฎหมายเลือกตั jงไทย และแสดงให้เห็นถึงความจําเป็นในการจดัระบบอํานาจให้ชดัเจน 
ควบคู่กับการกําหนดแนวทางการพิจารณาที.เป็นมาตรฐาน เพื.อคุ้มครองสิทธิทางการเมืองของผู้สมคัรอย่างเป็นธรรมและ     
เทา่เทียม 

การศกึษาครั jงนี j สะท้อนให้เห็นวา่ การกําหนดคณุสมบติัของผู้สมคัรรับเลือกตั jงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที.เหมาะสม
ในบริบทสงัคมไทยจําเป็นต้องสร้างสมดลุระหว่างการกลั.นกรองบคุคลที.มีคณุภาพเข้าสู่ระบบการเมืองกบัการเคารพสิทธิใน
การมีสว่นร่วมทางการเมืองของประชาชนอยา่งเทา่เทียม โดยควรยดึหลกัความได้สดัสว่น หลกันิติธรรม และหลกัสิทธิเสรีภาพ
ทางการเมืองตามกติการะหวา่งประเทศวา่ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ดงันั jน การปรับปรุงมาตรการทางกฎหมาย
ควรมุ่งเน้นการทบทวนบทบัญญัติที.เข้มงวดเกินไป การพัฒนาแนวปฏิบัติกลางที.ชัดเจน การปรับปรุงกลไกประสานงาน
ระหว่างหน่วยงาน และการกําหนดกรอบเวลาที.สอดคล้องกบักระบวนการเลือกตั jง เพื.อให้เกิดความชดัเจน โปร่งใส และเป็น
ธรรมในกระบวนการตรวจสอบคุณสมบติั โดยคํานึงถึงทั jงหลกัการประชาธิปไตย มาตรฐานสิทธิมนุษยชน และบริบททาง
วฒันธรรมและสงัคมของไทย 

 
การอภปิรายผล 

การอภิปรายผลการวิจยัมุ่งเน้นอภิปรายเชิงลกึของผลที.ได้จากการเก็บข้อมลูภาคสนาม การสมัภาษณ์เชิงลกึ และ
การวิเคราะห์เปรียบเทียบกบัแนวทางในตา่งประเทศ โดยเชื.อมโยงกบัแนวคิดพื jนฐานทางรัฐธรรมนญู สิทธิมนษุยชน และหลกั
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นิติธรรม เพื.อพิจารณาว่าการกําหนดคุณสมบัติของผู้ สมัครรับเลือกตั jงสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร และการจัดวางองค์กร
ตรวจสอบคณุสมบติัดงักลา่ว สอดคล้องหรือขดัแย้งกบัหลกัการประชาธิปไตยแบบมีสว่นร่วมหรือไม ่รวมถึงพิจารณาวา่ระบบ
กฎหมายสง่เสริมหรือเป็นอปุสรรคตอ่การมีสว่นร่วมทางการเมืองของประชาชนในระบอบประชาธิปไตยอยา่งไร 

การอภิปรายแบ่งออกเป็นสองส่วนหลกั ได้แก่ การกําหนดคณุสมบติัของผู้สมคัรรับเลือกตั jง และองค์กรที.มีอํานาจ
ตรวจสอบคณุสมบติัของผู้สมคัรรับเลือกตั jง ซึ.งเป็นประเด็นหลกัที.สะท้อนความตงึเครียดระหวา่ง “การกลั.นกรองเพื.อคุ้มครอง
คณุภาพของผู้แทน” กบั “การคุ้มครองสิทธิของพลเมืองในสงัคมประชาธิปไตย”  

1. การกาํหนดคุณสมบัตผู้ิสมัครรับเลือกตั Yงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
ในระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา การเลือกตั jงและการเข้าถึงตําแหน่งทางการเมืองถือเป็นกลไกพื jนฐานในการ

เปิดโอกาสให้ประชาชนมีสว่นร่วมในการใช้อํานาจอธิปไตยผ่านระบบผู้แทน ด้วยเหตนีุ j การกําหนดคณุสมบติัของผู้สมคัรรับ
เลือกตั jงจึงมิใช่เพียงมาตรการทางเทคนิคที.มุ่งกลั.นกรองคุณภาพของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเท่านั jน หากแต่เป็น
มาตรการทางกฎหมายที.มีผลโดยตรงต่อการใช้สิทธิทางการเมือง ซึ.งถือเป็นสิทธิเสรีภาพขั jนพื jนฐานตามหลกัสิทธิมนษุยชน
สากลที.รัฐมีพนัธกรณีในการประกนัและคุ้มครองสิทธิต่อประชาชน การจํากดัสิทธิเหล่านี jส่งผลทั jงต่อสิทธิของปัจเจกบุคคล
และต่อโครงสร้างของประชาธิปไตยในภาพรวม โดยสะท้อนระดับความเสมอภาค ความยุติธรรม และความโปร่งใส                  
ในกระบวนการทางการเมืองภายในประเทศ ดังนั jน ในการอภิปรายผลเกี.ยวกับการกําหนดคุณสมบติัผู้ สมัครรับเลือกตั jง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มีประเด็นดงันี j 

1.1 ความสัมพันธ์ระหว่างมาตรการกําหนดคุณสมบัติของผู้สมัครรับเลือกตั Yงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
กับแนวคดิสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

การวิเคราะห์บทบญัญติัของรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 97 และมาตรา 98 
ภายใต้กรอบแนวคิดของ Dworkin (1977) เกี.ยวกบัสิทธิขั jนพื jนฐานในฐานะ “หลกัการที.มีความสําคญัเหนือนโยบาย” (rights 
as trumps) พบว่า ระบบกฎหมายไทยให้นํ jาหนักต่อเป้าหมายเชิงนโยบายในการคดักรองคุณภาพของผู้ แทนมากกว่าการ
ปกป้องสิทธิพื jนฐานในการมีส่วนร่วมทางการเมืองของพลเมือง ซึ.งไม่สอดคล้องกบัพฒันาการของทฤษฎีสิทธิมนษุยชนร่วม
สมยัที.เน้นการรับรองสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองในฐานะคณุคา่ที.มีความชอบธรรมในตนเอง 

การกําหนดอายุขั jนตํ.าในลักษณะดังกล่าวอาจขัดต่อหลักความเสมอภาคในโอกาส (equality of 
opportunity) และเจตนารมณ์ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (ICCPR) 
มาตรา 25 ซึ.งรับรองสิทธิของพลเมืองในการมีส่วนร่วมในกิจการสาธารณะโดยไม่มีการเลือกปฏิบติั ทั jงยงัไม่สอดคล้องกบั
แนวคิดของ Dworkin (1977) ที.กลา่ววา่ สิทธิขั jนพื jนฐานเป็นหลกัการที.มีความสําคญัเหนือนโยบาย (rights as trumps) จงึไม่
อาจถูกจํากัดด้วยเหตผุลเชิงนโยบาย เช่น ความพร้อมของผู้สมคัรได้โดยปราศจากการพิจารณาตามหลกัความได้สดัส่วน 
(principle of proportionality) ในระบอบประชาธิปไตย และข้อค้นพบจากการสมัภาษณ์ ที.ระบวุ่า “คนรุ่นใหม่มีวฒิุภาวะเร็ว
กวา่ในอดีต” สะท้อนพลวตัของสงัคมไทยที.เปลี.ยนแปลงและความจําเป็นที.กฎหมายควรมีความยืดหยุน่ 

นอกจากนี j ประเทศประชาธิปไตยหลายแห่ง เช่น สหราชอาณาจกัร สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้กําหนด
อายขุั jนตํ.าของผู้สมคัรรับเลือกตั jงไว้ที. 18 ปี ซึ.งเป็นเกณฑ์เดียวกบัผู้ มีสิทธิเลือกตั jง สะท้อนถึงแนวทางที.เน้นความเสมอภาค
และการเปิดพื jนที.ทางการเมืองให้กบัเยาวชน การพิจารณาทบทวนเกณฑ์อายขุั jนตํ.าในการสมคัรรับเลือกตั jงของประเทศไทยจงึ
มีความจําเป็นเพื.อให้สอดคล้องกบัหลกัประชาธิปไตย หลกัสิทธิมนษุยชน และหลกันิติธรรมในรัฐสมยัใหม ่

1.2 ความสัมพันธ์ระหว่างมาตรการกําหนดคุณสมบัติของผู้สมัครรับเลือกตั Yงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
กับหลักความได้สัดส่วนกับมาตรการจาํกัดสิทธิ 

การตดัสิทธิผู้ ที.เคยต้องโทษจําคกุเป็นระยะเวลา 10 ปี ตามมาตรา 98 (7) โดยปราศจากการจําแนกระดบั
ความร้ายแรงของความผิด สะท้อนข้อจํากัดเชิงโครงสร้างที.ขัดต่อหลักความได้สัดส่วน (proportionality principle) ตาม
แนวคิดของ Alexy (2002) ที.ว่า มาตรการจํากัดสิทธิต้องมี (1) วตัถุประสงค์ที.ชอบธรรม (legitimate aim) (2) ความจําเป็น 
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(necessity) และ (3) ความเหมาะสมและไม่เกินสมควรแก่เหต ุ(proportionality stricto sensu) การใช้แนวทางแบบ “เหมา
รวม” (blanket disqualification) โดยมิได้พิจารณาเจตนาหรือความร้ายแรงของความผิดเป็นรายกรณี ไม่อาจผ่านเกณฑ์การ
ประเมินเชิงสดัส่วนได้อย่างครบถ้วน และตามแนวคิดของ Kumm (2007) ที.ระบุว่า การใช้มาตรการจํากดัสิทธิโดยไม่มีการ
วิเคราะห์ลกัษณะเฉพาะของแตล่ะกรณีถือเป็นการละเมิด “หลกัการพิจารณาเป็นรายกรณี” (case-by-case assessment) ซึ.ง
เป็นสาระสําคญัของหลกัความได้สดัสว่น ข้อค้นพบนี jสอดคล้องกบัแนวคําวินิจฉยัของศาลสิทธิมนษุยชนแห่งยโุรปในคดี Hirst 
v. United Kingdom ที.แสดงวา่ การตดัสิทธิเลือกตั jงโดยอตัโนมติัทกุกรณีเป็นการละเมิดสิทธิในการมีสว่นร่วมทางการเมือง 

1.3 ความสัมพันธ์ระหว่างมาตรการกาํหนดคุณสมบัตขิองผู้สมัครรับเลือกตั Yงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
กับข้อจาํกัดด้านความชัดเจนของกฎหมาย 

บทบญัญติัเกี.ยวกบัข้อห้ามการถือหุ้นในกิจการสื.อมวลชนตามมาตรา 98 (3) มีลกัษณะคลมุเครือ โดยมิได้
ให้คําจํากดัความที.ชดัเจนว่า “สื.อมวลชน” หมายถึงกิจการประเภทใด หรือกําหนดสดัส่วนการถือหุ้นที.มีนยัสําคญั การขาด
ความชดัเจนเชิงนิยามนี jก่อให้เกิดภาวะความไมแ่น่นอนทางกฎหมาย (legal uncertainty) ซึ.งขดัแย้งกบัหลกันิติธรรม (rule of 
law) ตามแนวคิดของ Fuller (1969) ที.กล่าวว่า กฎหมายที.ดีต้องมี “ความชดัเจน คาดการณ์ได้ และสามารถปฏิบติัได้จริง” 
หากบทบญัญัติกฎหมายที.มีถ้อยคําคลมุเครือหรือปล่อยให้การตีความขึ jนอยู่กับดลุยพินิจของเจ้าหน้าที.โดยปราศจากแนว
ปฏิบัติกลาง จะทําให้การบังคับใช้กฎหมายไม่สมํ.าเสมอและอาจเกิดการเลือกปฏิบัติ และตามแนวคิดของ Raz (2009)              
ที.เสนอว่า “การปกครองโดยกฎหมาย” ต้องตั jงอยู่บนรากฐานของกฎหมายที.สามารถชี jนําพฤติกรรมของบุคคลได้อย่างมี
เสถียรภาพและคาดการณ์ผลทางกฎหมายได้อย่างสมเหตสุมผล หากกฎหมายมีลกัษณะเป็นเพียงถ้อยคําทั.วไปที.ต้องพึ.งพา
การตีความตามอําเภอใจของผู้ มีอํานาจหรือไม่อธิบายขอบเขตของข้อห้ามให้แน่ชดั ย่อมเป็นการละเมิดสาระสําคญัของหลกั
นิติธรรมและกระทบต่อความมั.นคงทางสิทธิ (security of rights) ซึ.งเป็นพื jนฐานของประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม ด้วยเหตนีุ j 
การออกแบบมาตรการทางกฎหมายเพื.อจํากัดสิทธิของผู้สมัครรับเลือกตั jงจึงจําเป็นต้องมีความชัดเจนในเชิงถ้อยคําและ
ขอบเขตการบงัคบัใช้เพื.อให้เจ้าหน้าที.สามารถปอ้งกนัการใช้ดลุยพินิจอยา่งไมเ่ป็นธรรม และคุ้มครองสทิธิของพลเมืองได้อยา่ง
มีประสิทธิภาพตามหลกัการของกฎหมายรัฐธรรมนญูและสิทธิมนษุยชน 

2. องค์กรตรวจสอบคุณสมบัตผู้ิสมัครรับเลือกตั Yงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
การออกแบบโครงสร้างขององค์กรที.มีอํานาจในการตรวจสอบและวินิจฉัยคุณสมบัติของผู้ สมัครรับเลือกตั jง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ถือเป็นกลไกเชิงสถาบนัที.มีบทบาทสําคญัต่อความน่าเชื.อถือและความชอบธรรมของกระบวนการ
เลือกตั jงในระบอบประชาธิปไตย โดยมีวตัถปุระสงค์เพื.อให้การคดักรองผู้สมคัรเป็นไปอย่างโปร่งใส เป็นธรรม และอยู่ภายใต้
หลกัการของความเสมอภาคในการแขง่ขนัทางการเมือง อยา่งไรก็ดี จากผลการวิจยัพบวา่ โครงสร้างองค์กรที.เกี.ยวข้องกบัการ
ตรวจสอบคุณสมบติัของผู้สมคัรรับเลือกตั jงสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรในประเทศไทยประสบปัญหาเชิงโครงสร้างในหลาย
ประการ ดงันี j 

2.1 ความซับซ้อนและความซํ Yาซ้อนในอาํนาจหน้าทีK 
ผลการวิจยัแสดงให้เห็นวา่ ระบบการตรวจสอบคณุสมบติัของผู้สมคัรรับเลือกตั jงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใน

ประเทศไทยมีลักษณะซับซ้อนและมีการทับซ้อนของอํานาจหน้าที.ระหว่างหน่วยงานที.เกี.ยวข้อง ได้แก่ ผู้ อํานวยการ                  
การเลือกตั jงประจําเขต คณะกรรมการการเลือกตั jง ศาลฎีกา และศาลรัฐธรรมนญู ความซบัซ้อนเชิงโครงสร้างดงักลา่วสะท้อน
ถึงการออกแบบระบบที.ขาดการกําหนดขอบเขตอํานาจหน้าที.ที.ชดัเจน อนัเป็นปัญหาสําคญัในทางทฤษฎีการแบง่แยกอํานาจ 
ซึ.งได้รับการขยายความโดย Vile (1998) ที.ระบวุา่ การกระจายอํานาจที.ไมเ่ป็นระบบและขาดกลไกการประสานระหวา่งองค์กร
รัฐอาจส่งผลให้การใช้อํานาจของรัฐขาดประสิทธิภาพ และก่อให้เกิดความไม่แน่นอนในทางกฎหมายและกระบวนการ
ยติุธรรม ลกัษณะการที.องค์กรตา่ง ๆ สามารถวินิจฉยัคณุสมบติัของผู้สมคัรในลกัษณะที.ซํ jาซ้อนกนัโดยไม่มีกลไกในการสร้าง
เอกภาพของแนววินิจฉัยนั jน ขดัต่อหลกัความแน่นอนและความคาดหมายได้ทางกฎหมาย ซึ.ง Hayek (1944) ระบุว่า เป็น
องค์ประกอบพื jนฐานของระบอบเสรีนิยมประชาธิปไตย โดยเฉพาะในแง่ของการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของพลเมืองจากการใช้
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อํานาจรัฐตามอําเภอใจ ลกัษณะปัญหาดงักลา่วปรากฏชดัในกรณีคําพิพากษาศาลรัฐธรรมนญูที. 2/2567 ซึ.งเกี.ยวข้องกบัการ
ถือครองหุ้นในบริษัทสื.อมวลชน โดยศาลรัฐธรรมนญูได้วินิจฉยัวา่ บริษัทดงักลา่วมิได้ประกอบกิจการสื.อมวลชนในความหมาย
ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 98 (3) จึงไม่เป็นลกัษณะต้องห้ามในการสมคัรรับเลือกตั jง 
แม้ว่าก่อนหน้านั jนคณะกรรมการการเลือกตั jงเคยมีมติในกรณีคล้ายคลึงกันว่า การถือหุ้นดงักล่าวเป็นเหตุให้ผู้ สมัครขาด
คณุสมบติัตามรัฐธรรมนญู ข้อแตกต่างของแนววินิจฉยัในกรณีที.มีข้อเท็จจริงใกล้เคียงกนัเช่นนี j แสดงให้เห็นถึงความซบัซ้อน
และความซํ jาซ้อนในอํานาจหน้าที. และความจําเป็นในการมีมาตรฐานกลางที.ชดัเจนในการตีความและวินิจฉัย นอกจากนี j 
ข้อมูลจากการสมัภาษณ์ผู้ ให้ข้อมูลสําคัญยังแสดงให้เห็นถึงความไม่สอดคล้องของแนวคําวินิจฉัยในกรณีที.มีข้อเท็จจริง
ใกล้เคียงกนั ถือเป็นตวัอย่างเชิงประจกัษ์ของการละเมิดหลกัการดงักล่าว ซึ.งอาจส่งผลต่อความชอบธรรมของกระบวนการ
เลือกตั jงและลดทอนความเชื.อมั.นของประชาชนตอ่ระบบตรวจสอบคณุสมบติัของผู้สมคัรอยา่งมีนยัสําคญั 

2.2 การใช้ดุลพนิิจทีKไม่เป็นเอกภาพ 
ประเด็นเรื.องการใช้ดลุพินิจที.ไม่เป็นเอกภาพของเจ้าหน้าที.ในการตรวจสอบคณุสมบติัผู้สมคัรสะท้อนปัญหา

เชิงโครงสร้างที.สําคัญของระบบราชการประเทศไทย ดังแนวคิดเรื.อง “Street-Level Bureaucracy” ของ Lipsky (1980)             
ที.พบว่า เจ้าหน้าที.ระดบัปฏิบติัการมีอิสระในการใช้ดลุพินิจสงูซึ.งอาจนําไปสู่การบงัคบัใช้กฎหมายที.ไม่สมํ.าเสมอ และข้อมลู
จากการสมัภาษณ์ผู้สมคัรรับเลือกตั jง ที.กลา่วว่า “ผมยื.นเอกสารชดุเดียวกนัหมด แต่เขตหนึ.งผ่าน อีกเขตกลบับอกว่าไม่ครบ” 
สะท้อนให้เห็นถึงปัญหาความแตกตา่งอย่างชดัเจนในการใช้ดลุพินิจที.ขดักบัหลกัความเสมอภาคตอ่หน้ากฎหมายตามทฤษฎี
ของ Dworkin (2000) ที.เน้นยํ jาว่า การบงัคบัใช้กฎหมายต้องมีความสมํ.าเสมอและเคารพสิทธิของบุคคลอย่างเท่าเทียมกนั 
การที.ระบบการตรวจสอบคณุสมบติัผู้สมคัรรับเลือกตั jงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรขาดแนวปฏิบติักลางที.ชดัเจน และมีการใช้
ดุลพินิจที.แตกต่างกันในแต่ละเขตเลือกตั jง กรณีดงักล่าวก่อให้เกิดการเปิดช่องให้เกิดการเลือกปฏิบติัและการละเมิดหลกั
ความเสมอภาค 

2.3 ความไม่สอดคล้องของกรอบเวลาทางกฎหมาย 
ประเด็นความไม่สอดคล้องของกรอบเวลาทางกฎหมายในกระบวนการตรวจสอบคณุสมบติัของผู้สมคัรรับ

เลือกตั jง สะท้อนให้เห็นถึงข้อจํากดัเชิงโครงสร้างของกระบวนการยติุธรรมทางการเมืองในประเทศไทย โดยเฉพาะกรณีที.มีการ
ยื.นอทุธรณ์คําวินิจฉยัตอ่ศาล แตไ่ม่อาจดําเนินการให้เสร็จสิ jนภายในระยะเวลาที.สอดคล้องกบัวนัเลือกตั jง ซึ.งสง่ผลให้ผู้สมคัร
รับเลือกตั jงบางรายถกูตดัสิทธิก่อนการเลือกตั jงโดยไม่มีโอกาสได้รับการพิจารณาจากองค์กรตลุาการอย่างครบถ้วนก่อนวนั
ลงคะแนน ซึ.งสอดคล้องกบัแนวคิดของ Ely (1980) ที.พบว่า ความชอบธรรมของระบอบประชาธิปไตยมิได้ขึ jนอยู่กบัผลลพัธ์
ทางนโยบายแต่เพียงอย่างเดียว หากขึ jนอยู่กบั “กระบวนการที.เป็นธรรมและเปิดกว้าง” (fair and open process) อนัรวมถึง
การมีระบบระงบัข้อพิพาทที.มีประสิทธิภาพและสามารถตอบสนองต่อสิทธิของผู้ มีสว่นได้เสียได้อย่างทนัท่วงที ดงันั jน กรณีที.
การตดัสิทธิของผู้สมคัรเกิดขึ jนก่อนวนัเลือกตั jง และภายหลงัศาลมีคําวินิจฉัยว่าการตดัสิทธิดงักล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย           
แตคํ่าวินิจฉยันั jนออกมาภายหลงัการเลือกตั jงเสร็จสิ jนแล้ว ย่อมถือเป็นการจํากดัสิทธิในการแข่งขนัทางการเมืองอย่างไม่ชอบ
ธรรม และขัดต่อหลกัการการเข้าถึงกระบวนการเยียวยาที.มีประสิทธิภาพ (effective remedy) อีกทั jงการกระทําดังกล่าว          
ยังขัดแย้งกับพันธกรณีของรัฐภายใต้กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights--ICCPR) มาตรา 2 ซึ.งกําหนดให้รัฐภาคีมีหน้าที.จัดให้มีช่องทางเยียวยาทาง
กฎหมายที.มีประสิทธิภาพเมื.อสิทธิของบคุคลถกูละเมิด ทั jงนี j ในคําวินิจฉยัของคณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแหง่สหประชาชาติ 
(United Nations Human Rights Council--HRC) ในคดี Ignatane v. Latvia (Communication No. 884/1999) ชี jให้เห็นว่า 
การตดัสิทธิผู้สมคัรโดยไมมี่การพิจารณาที.เป็นธรรมและทนัเวลา ถือเป็นการละเมิดสิทธิทางการเมืองตามมาตรา 25 และสิทธิ
ในการเยียวยาตามมาตรา 2 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant 
on Civil and Political Rights--ICCPR) เนื.องจากกระบวนการเยียวยาที.มีอยู่นั jนไม่สามารถให้ความคุ้ มครองได้อย่างมี
ประสิทธิภาพทนัตอ่สถานการณ์ ซึ.งสอดคล้องกบัข้อเท็จจริงที.ได้จากการสมัภาษณ์ผู้สมคัรรับเลือกตั jงรายหนึ.ง ที.ระบวุา่ “บาง
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คนโดนตดัสิทธิก่อนเลือกตั jง แต่คําวินิจฉัยศาลมาออกหลงัจากการเลือกตั jงไปแล้ว ซึ.งมันสายไป เพราะเขาไม่มีโอกาสได้
แข่งขนัเท่าเทียมกับคนอื.น” ยืนยนัถึงความล้มเหลวของระบบในการคุ้มครองสิทธิของผู้สมคัรอย่างเป็นธรรมและทนัท่วงที       
ซึ.งเป็นประเด็นที.สะท้อนถึงความจําเป็นเร่งด่วนในการปรับปรุงกระบวนการทางกฎหมายให้มีความสอดคล้องกบัหลกัสิทธิ
มนษุยชนสากลและหลกัประชาธิปไตยที.แท้จริง 

ผลการวิจยัทั jงหมดสะท้อนความเข้มงวดของกฎหมายที.สําคญัในระบอบประชาธิปไตยระหวา่งการกลั.นกรอง
เพื.อคุ้มครองคุณภาพของผู้ แทนกับการคุ้มครองสิทธิของพลเมืองในสงัคมประชาธิปไตย ในบริบทของสงัคมไทย Ferrara 
(2015) ได้วิเคราะห์ว่า ประเทศไทยมีความเปราะบางต่อการเมืองแบบรวมศนูย์และการใช้อํานาจทางกฎหมายเป็นเครื.องมือ
ทางการเมือง ซึ.งสอดคล้องกบัข้อค้นพบในงานวิจยันี jที.แสดงให้เห็นวา่ มาตรการทางกฎหมายในการกําหนดคณุสมบติัผู้สมคัร
และระบบการตรวจสอบคุณสมบัติมีลักษณะเข้มงวดเกินไปและขาดการคุ้ มครองสิทธิของผู้ สมัครอย่างเพียงพอ                      
เมื.อเปรียบเทียบกับกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สหราชอาณาจักร และราชอาณาจักรญี.ปุ่ น ซึ.งมีระบบการ
กําหนดคุณสมบัติผู้ สมัครที.ยืดหยุ่นกว่าและมีองค์กรตรวจสอบที.มีประสิทธิภาพมากกว่า แสดงให้เห็นว่า การกลั.นกรอง
คุณภาพของผู้ แทนสามารถดําเนินการได้โดยไม่ต้องละเมิดสิทธิขั jนพื jนฐานของพลเมืองตามแนวคิดของ Diamond and 
Morlino (2005) ที.พบวา่ คณุภาพของประชาธิปไตยไมไ่ด้อิงจากความเข้มงวดของกฎระเบียบ แตอิ่งจากความสามารถในการ
สร้างดลุยภาพระหวา่งหลกัการตา่ง ๆ ของประชาธิปไตย โดยเฉพาะอยา่งยิ.งระหวา่งหลกัเสียงข้างมาก (majority rule) กบัการ
คุ้มครองสิทธิของปัจเจกบคุคลและกลุม่คนสว่นน้อย 

ดังนั jน การพัฒนามาตรการทางกฎหมายที. เหมาะสมในการกําหนดคุณสมบัติผู้ สมัครรับเลือกตั jง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในบริบทสงัคมไทย จึงต้องมุ่งเน้นการสร้างสมดลุระหว่างการคดักรองผู้สมคัรที.มีคณุภาพกบัการ
คุ้มครองสิทธิในการมีส่วนร่วมทางการเมืองของพลเมือง โดยยึดหลกัความได้สดัส่วน หลกันิติธรรม และหลกัสิทธิมนษุยชน 
มิฉะนั jนแล้ว มาตรการที.มุ่งหวังจะยกระดบัคุณภาพของการเมืองไทยกลายเป็นเครื.องมือในการจํากัดประชาธิปไตยและ
ละเมิดสิทธิของประชาชนในที.สดุ 
 
ข้อเสนอแนะ 

1. การปรับปรุงบทบัญญัตเิกีKยวกับคุณสมบัต ิ
1.1 การกําหนดนิยามเกี.ยวกับการถือหุ้ นในกิจการสื.อ ควรแก้ไขเพิ.มเติมมาตรา 98 (3) ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และมาตรา 42 (3) ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั jง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยกําหนดนิยามที.ชดัเจนของคําว่า “เจ้าของหรือผู้ ถือหุ้นในกิจการหนงัสือพิมพ์หรือสื.อมวลชน” 
และกําหนดสดัส่วนการถือหุ้นที.มีนัยสําคญั (เช่น เกินร้อยละ 5 ของทุนจดทะเบียน) เพื.อให้การบงัคบัใช้กฎหมายมีความ
ชดัเจนและเป็นธรรม 

1.2 การปรับลดระยะเวลาการห้ามลงสมคัรรับเลือกตั jงภายหลงัพ้นโทษ ควรพิจารณาปรับลดระยะเวลาการห้ามลง
สมคัรรับเลือกตั jงภายหลงัพ้นโทษจาก 10 ปี ในมาตรา 98 (7) ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 และ
มาตรา 42 (9) ของพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการเลือกตั jงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2561 ให้มีความ
เหมาะสมและสอดคล้องกบัหลกัความได้สดัสว่นมากขึ jน โดยจําแนกตามประเภทและความร้ายแรงของความผิด 

1.3 ควรมีการปรับปรุงกฎหมายมาตรา 42 (21) ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั jง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2561 ให้มีความชดัเจนมากขึ jน โดยการกําหนดนิยามและขอบเขตของคําวา่ “กระทําการฝ่าฝืน
จริยธรรมอยา่งร้ายแรง” หรือ “ความประพฤติเสื.อมเสีย” เพื.อลดการใช้ดลุยพินิจและการตีความที.กว้างเกินไป 
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2. การปรับปรุงกฎหมายเกีKยวกับองค์กรตรวจสอบคุณสมบัต ิ
2.1 ควรมีการแก้ไขมาตรา 51 และมาตรา 52 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั jง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2561 ให้มีความชดัเจนในการกําหนดอํานาจหน้าที.และความสมัพนัธ์ระหว่างคณะกรรมการ
การเลือกตั jง ผู้ อํานวยการการเลือกตั jงประจําเขต และศาลฎีกา เพื.อลดความซํ jาซ้อนและความไมช่ดัเจนในการปฏิบติังาน 

2.2 การขยายระยะเวลาในการอทุธรณ์ ควรแก้ไขมาตรา 51 ของพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการ
เลือกตั jงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2561 โดยขยายระยะเวลาในการอทุธรณ์คําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั jง
จาก 3 วนั เป็น 7 วนั เพื.อให้ผู้สมคัรมีเวลาเพียงพอในการเตรียมหลกัฐานและการพิสจูน์ข้อเท็จจริง 

2.3 การกําหนดกรอบเวลาการพิจารณาของศาล ควรเพิ.มเติมบทบญัญติัในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญู
วา่ด้วยการเลือกตั jงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2561 ให้ศาลต้องพิจารณาและวินิจฉยัคดีที.เกี.ยวกบัคณุสมบติัของผู้สมคัร
ให้แล้วเสร็จก่อนวนัเลือกตั jงไม่น้อยกว่า 15 วนั เพื.อให้ผู้สมคัรมีเวลาในการหาเสียงและประชาชนมีข้อมลูที.เพียงพอในการ
ตดัสินใจ 
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