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บทคัดย่อ 

บทความวิชาการนี aมีวตัถปุระสงค์เพื.อวิเคราะห์กรอบแนวคิดทางกฎหมายในการรักษาสมดลุระหวา่งความมั.นคงและ
เสรีภาพในการสื.อสารผา่นระบบคอมพิวเตอร์ โดยการนํากรอบแนวคิดทางกฎหมาย ได้แก่ รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2560 พระราชบญัญติัว่าด้วยการกระทําความผิดเกี.ยวกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัที. 2) พ.ศ. 2560 ประมวลกฎหมาย
อาญา พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉกุเฉิน พ.ศ. 2548 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง อนสุญัญาว่าด้วยอาชญากรรมทางไซเบอร์ ปฏิญญาว่าด้วยผู้ พิทกัษ์สิทธิมนษุยชน และกรอบแนวคิดทาง
กฎหมายของสาธารณรัฐสิงคโปร์ สหพนัธรัฐมาเลเซีย สาธารณรัฐอินโดนีเซีย และเนการาบรูไนดารุสซาลาม มาใช้เป็นกรอบ
ในการวิเคราะห์เพื.อปรับปรุงแก้ไขกฎหมายไทยที.เกี.ยวข้องให้เกิดความสมดลุระหว่างความมั.นคงและเสรีภาพในการสื.อสาร
ผ่านระบบคอมพิวเตอร์ ผลการวิเคราะห์ พบว่า ประเทศไทยควรปรับปรุงแก้ไขกฎหมายไทยที.เกี.ยวข้องให้เกิดความสมดลุ
ระหวา่งความมั.นคงและเสรีภาพในการสื.อสารผ่านระบบคอมพิวเตอร์ ดงันี a (1) นํากฎหมายสิทธิมนษุยชนระหวา่งประเทศมา
ตรวจสอบ เนื.องจากประเทศไทยยงัเป็นภาคีของกติการะหวา่งประเทศวา่ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ซึ.ง
กําหนดหลกัเกณฑ์ว่าการจํากดัเสรีภาพของประชาชนต้องเป็นไปตามหลกัความจําเป็นและความได้สดัส่วน (2) นําข้อสรุป
และบทเรียนของกฎหมายต่างประเทศที.เป็นนิติรัฐเข้มแข็งกว่ามากําหนดเป็นมาตรฐานที.จะใช้ในประเทศไทย (3) บญัญัติ
กฎหมายให้ชดัเลยว่าเรื.องใดเป็นความผิดที.มีลกัษณะขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน ที.ให้อํานาจ
คณะกรรมการกลั.นกรองข้อมลูทางคอมพิวเตอร์พิจารณาแล้วปิดกนัเว็บไซต์ได้ เพื.อจะได้มีกระบวนการตรวจสอบถ่วงดลุระดบั
หนึ.ง โดยที.มิได้ให้เป็นอํานาจศาลและเป็นภาระที.ศาลจะต้องวินิจฉยั เพราะการตดัสินของศาลย่อมตดัสินไปตามอดุมการณ์ 
แนวคิด คา่นิยมของผู้ พิพากษาในคดีนั aน ทั aงนี a รัฐธรรมนญูเป็นกฎหมายสงูสดุ ถ้ามีการปิดกั aนสิทธิเสรีภาพประชาชนต้องห้าม
ด้วยข้อกฎหมายที.มาจากกฎหมายที.สงูสดุ สามารถตรวจสอบได้ชดัเจน และไม่ขดัต่อรัฐธรรมนญู และ (4) เพิ.มบทบาทของ
องค์กรอิสระ เช่น คณะกรรมการสทิธิมนษุยชนแหง่ชาติ (กสม.) ให้สามารถทําหน้าที.ตรวจสอบการใช้กฎหมายที.จํากดัเสรีภาพ
ได้ เพราะไมค่วรอยูภ่ายใต้การกํากบัของรัฐเพียงฝ่ายเดียว 
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Abstract 

This academic article aims to analyze the legal framework in balancing security and freedom of 
communication via computer systems by using the legal frameworks, namely the Constitution of the Kingdom of 
Thailand B.E. 2560 , the Computer-Related Crime Act (No. 2)  B.E. 2560, the Criminal Code, the declaration of 
emergency decree on public administration in emergency situation B.E. 2548 , ICCPR, OHCHR, and the legal 
frameworks of the Singapore, Malaysia, Indonesia and Brunei as the framework for the analysis in order to improve 
and amend relevant Thai laws to achieve a balance between security and freedom of communication via computer 
systems. Findings are as follows: Thailand should improve and amend relevant Thai laws to achieve a balance 
between security and freedom of communication via computer systems as follows: ( 1 )  Examine international 
human rights law, as Thailand is still a party to the ICCPR, which stipulates that restrictions on people’s freedom 
must be based on the principles of necessity and proportionality. (2 )  Use conclusions and lessons learned from 
foreign laws that are stronger legal systems to set standards for use in Thailand. (3) Clearly stipulate which cases 
are offenses that are contrary to public order and good morals, which give the Computer Data Screening 
Committee the power to consider and block websites, so that there will be a process of checking and balancing 
to some extent, without giving the power to the court and making it a burden for the court to decide, because the 
court’s decision must be based on the ideology, ideas, and values of the judge in that case. In addition, the 
constitution is the highest law. If there is any blocking of people’s freedom, it must be prohibited by a law that 
comes from the highest law, can be clearly examined, and does not violate the constitution. (4 )  Increase the role 
of independent organizations, such as the National Human Rights Commission of Thailand (NHRCT), to be able to 
perform the duty of examining the use of laws that limit freedom, because it should not be under the supervision 
of the state alone.  
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บทนํา 
การรักษาสมดุลระหว่างความมั.นคงและเสรีภาพในการสื.อสารผ่านระบบคอมพิวเตอร์เป็นสิ.งจําเป็น เนื.องจาก

แนวทางในการกํากบัดแูลเนื aอหาบนโลกออนไลน์ มีทั aงข้อดีและข้อเสียที.ควรได้รับการพิจารณาอย่างรอบคอบ ในข้อดีไม่อาจ
ปฏิเสธได้วา่มาตรการที.เข้มงวดมีบทบาทสําคญัในการรักษาความมั.นคงของชาติและปอ้งกนัภยัคกุคามทางไซเบอร์ อยา่งไรก็
ตาม คําถามที.สําคัญคือขอบเขตและวิธีการของมาตรการเหล่านี aควรเป็นอย่างไร เพื.อไม่ให้กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนมากเกินไป แม้การควบคมุข้อมลูเท็จเป็นสิ.งจําเป็นในยคุดิจิทลัที.ข้อมลูสามารถแพร่กระจายได้อย่างรวดเร็ว แตก่าร
ใช้กฎหมายที.ตีความได้กว้างที.ให้อํานาจรัฐสามารถควบคมุหรือสั.งปิดกั aนเนื aอหาโดยอ้างเหตผุลด้านความมั.นคงโดยไม่มีการ
ตรวจสอบ อาจสง่ผลให้เกิดการละเมิดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น แม้จะเป็นการแสดงความเห็นโดยสจุริตก็ตาม  

สําหรับประเทศไทยได้ใช้แนวทางการกํากบัดแูลโดยมีรัฐบาลเป็นศนูย์กลางในการใช้อํานาจควบคมุเนื aอหาออนไลน์
ผ่านพระราชบญัญัติว่าด้วยการกระทําความผิดเกี.ยวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ที.แก้ไขเพิ.มเติมฉบบัที. 2 พ.ศ. 2560 อย่าง
กว้างขวาง ซึ.งให้อํานาจหน่วยงานรัฐสามารถบล็อกเนื aอหาหรือดําเนินคดีกบับุคคลที.เผยแพร่ข้อมลูที.ถือว่าเป็นภยัต่อความ
มั.นคงแห่งชาติ และมีมาตรา 112 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และมาตรา 14 แห่งพระราชบญัญัติคอมพิวเตอร์ฯ ที.มกัถกู
นํามาใช้ในกรณีของการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง อย่างไรก็ตาม แนวทางการกํากับดแูลดงักล่าวก่อให้เกิดข้อกังวล
เกี.ยวกับการละเมิดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น โดยเฉพาะพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิดเกี.ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ที.แก้ไขเพิ.มเติม พ.ศ. (ฉบบัที. 2) พ.ศ. 2560 มาตรา 14 (1) ที.กําหนดให้ผู้ใดกระทําความผิดโดยทจุริต 
หรือโดยหลอกลวง นําเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ.งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที.บิดเบือนหรือปลอมไม่ว่าทั aงหมดหรือบางส่วน หรือ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการที.น่าจะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน อันมิใช่การกระทําความผิดฐานหมิ.น
ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา ต้องระวางโทษจําคกุไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ.งแสนบาท หรือทั aงจําทั aงปรับ โดย
ถ้อยคํา “น่าจะเกิดความเสียหาย” ทําให้รัฐมีอํานาจตีความวา่อะไร หรือสิ.งใดเป็นข้อมลูเท็จ เป็นอํานาจดลุพินิจของเจ้าหน้าที.
ตํารวจแตล่ะบคุคลที.จะวินิจฉยัความผิด จงึทําให้ถ้อยคําข้อบญัญติัมีความคลมุเครือ สง่ผลให้มีการใช้อํานาจดลุพินิจตีความ
กฎหมายอยา่งกว้างขวางเป็นปัญหาตอ่การบงัคบัใช้พระราชบญัญติัวา่ด้วยการกระทําความผิดเกี.ยวกบัคอมพิวเตอร์ที.ลิดรอน
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างมาก เนื.องจากยงัไม่มีบรรทดัฐานทางกฎหมายมากํากับให้การตีความเป็นไปในทาง
เดียวกนั (สาวตรี สขุศรี, ศิริพล กศุลศิลป์ และวฒิุ อรพิณยิ.งยงพฒันา, 2555; ปริญญา ศรีเกต,ุ 2556) นอกจากนี a มาตรา 20 
ยงัได้กําหนดให้พนกังานเจ้าหน้าที.ยื.นคําร้องพร้อมแสดงพยานหลกัฐานต่อศาลที.มีเขตอํานาจขอให้มีคําสั.งระงบัการทําให้
แพร่หลายหรือลบข้อมลูคอมพิวเตอร์นั aนออกจากระบบคอมพิวเตอร์ได้อย่างน้อย 4 กรณี ได้แก่ (1) ข้อมลูที.มีความผิดตาม
พระราชบัญญัติคอมพิวเตอร์ฯ ทุกประเภท เช่น การนําเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมตามมาตรา 14 (2) ข้อมูลที.เข้าข่าย
ความผิดตามกฎหมายอาญาในหมวดความมั.นคงฯ เช่น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 มาตรา 116 หรือการก่อการ
ร้าย (3) ข้อมลูที.เป็นความผิดตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา หรือความผิดตามกฎหมายอื.นที.มีลกัษณะขดัต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน (4) ข้อมลูที.มีลกัษณะขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน          
(แต่ไม่ได้เป็นความผิดต่อกฎหมายใด) โดยการปิดกั aนหรือลบเนื aอหาตาม (1) และ (2) ให้เจ้าพนกังานตามพระราชบญัญัติ
คอมพิวเตอร์ฯ จะไม่สามารถสั.งให้บล็อกด้วยตวัเองได้ แต่ต้องส่งเรื.องให้รัฐมนตรีกระทรวงดิจิทลัเพื.อเศรษฐกิจและสงัคม
เห็นชอบก่อน และยื.นขอหมายศาลเพื.อปิดกั aนหรือลบเนื aอหา ตามมาตรา 20 กําหนดไว้ว่า เมื.อได้รับหมายจากศาลแล้ว                    
เจ้าพนักงานจะทําการปิดกั aนเองหรือให้ผู้บริการอินเทอร์เน็ตทําก็ได้ ส่วนการปิดกั aนหรือลบเนื aอหา (3) ให้เจ้าหน้าที.ตาม
กฎหมายอื.นที.เป็นผู้ รับผิดชอบการบงัคบัใช้กฎหมายนั aน ๆ หรือพนกังานสอบสวนที.มีอํานาจรับผิดชอบคดีนั aน ๆ ร้องขอไปยงั
เจ้าพนกังานตามพระราชบญัญัติคอมพิวเตอร์ฯ เพื.อดําเนินการเช่นเดียวกบัข้อ (1) และ (2) ต่อไป แต่ข้อมลูตาม (3) ถ้าหาก
ไม่ได้รับการร้องขอมา เจ้าพนกังานตามพระราชบญัญัติคอมพิวเตอร์ฯ จะเริ.มดําเนินการเองไม่ได้ อย่างไรก็ดี มาตรา 20 ยงั
เปิดช่องให้รัฐปิดกั aนเนื aอหาที.ไม่ผิดกฎหมายได้ ถ้าหากพิจารณาแล้วเห็นว่า เนื aอหาหรือข้อมลูดงักล่าวมีลกัษณะขดัต่อความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน โดยให้มี “คณะกรรมการกลั.นกรองข้อมลูคอมพิวเตอร์” ทําหน้าที.พิจารณาและ
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เห็นชอบว่า ข้อมูลใดจะถูกปิดกั aนได้บ้าง และมอบหมายให้เจ้าพนักงานขออํานาจศาลดําเนินการปิดกั aนหรือลบเนื aอหา               
ซึ.งคณะกรรมการกลั.นกรองข้อมลูคอมพิวเตอร์มาจากการแต่งตั aงโดยรัฐมนตรีกระทรวงดิจิทลัเพื.อเศรษฐกิจและสงัคม ที.มี
จํานวนทั aงสิ aน 9 คน โดย 3 ใน 9 คนนี aต้องมาจากผู้แทนเอกชนสิทธิมนษุยชน สื.อสารมวลชน และเทคโนโลยีสารสนเทศ เมื.อ
ศาลได้รับคําร้องให้ปิดกั aนข้อมลูแล้ว ให้เป็นไปตามขั aนตอนของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กล่าวคือ เจ้าของ
เว็บไซต์ที.ถกูขอให้ปิดกั aนอาจยื.นคําร้องคดัค้านและแสดงพยานหลกัฐานโต้แย้งได้ ในกรณีที.มีเหตจํุาเป็นเร่งดว่น เจ้าพนกังาน
อาจยื.นคําร้องตอ่ศาลไปก่อนที.จะได้รับความเห็นชอบจากรัฐมนตรีก็ได้ (โครงการอินเทอร์เน็ตเพื.อกฎหมายประชาชน, 2563)  

อย่างไรก็ตาม ข้อมลูทางคอมพิวเตอร์ที.แม้ไม่มีความผิดตามกฎหมายแตข่ดัตอ่ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดี
ของประชาชนคณะกรรมการกลั.นกรองข้อมลูทางคอมพิวเตอร์มีอํานาจสั.งระงบัเผยแพร่หรือสั.งลบข้อมลูทนัที ทําให้ถูกตั aง
คําถามถึงที.มาของคณะกรรมการว่าเป็นกลางในการทําหน้าที.เพียงใด และมาตรานี aจะเป็นการปิดกั aนสิทธิเสรีภาพในการ
สื.อสารของประชาชนหรือไม่ ที.ให้อํานาจคณะกรรมการพิจารณาความผิดว่าขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีแล้ว
ปิดกนัเว็บไซต์ได้ เทา่กบัการปิดกั aนสิทธิเสรีภาพในการสื.อสารของประชาชน อีกทั aงในมาตรานี aเหมือนเป็นการสร้างบรรทดัฐาน
ใหม่ให้อํานาจเจ้าหน้าที.ในการปิดบล็อกเว็บไซต์ได้ โดยลืมไปว่าประชาชนมีสิทธิเสรีภาพในการสื.อสารตามรัฐธรรมนญู ซึ.ง
รัฐธรรมนญูเป็นกฎหมายสงูสดุ ถ้าจะปิดกั aนเสรีภาพประชาชนต้องห้ามด้วยข้อกฎหมายที.มาจากกฎหมายที.สงูสดุ สามารถ
ตรวจสอบได้ชดัเจน ไม่ขดัตอ่รัฐธรรมนญู ดงันั aน การที.ไม่ได้ห้ามด้วยตวักฎหมายแตไ่ปห้ามโดยเจ้าหน้าที.ซึ.งไปขออํานาจศาล
จงึไม่ถกูต้อง (สมเกียรติ ตั aงกิจวานิชย์, 2559) ด้วยเหตนีุ a การใช้กฎหมายอย่างคลมุเครือที.อาจนําไปสูก่ารตีความที.เอื aอตอ่การ
เซ็นเซอร์และปิดกั aนข้อมลูของรัฐ และการไม่มีการกํากบัดแูลจากองค์กรอิสระ จึงสอดคล้องกบั คณะกรรมการนกันิติศาสตร์
สากล (2564) หรือ International Commission of Jurists (ICJ) ที.พบวา่ ประเทศไทยใช้กฎหมายที.มีบทบญัญติัไมส่อดคล้อง
กบัมาตรฐานสิทธิมนษุยชนเพื.อจํากดัสิทธิในการเข้าถึงข้อมลูและเสรีภาพในการแสดงออก โดยแนวทางที.เหมาะที.สร้างความ
สมดลุที.สามารถปกปอ้งความมั.นคงและผลประโยชน์ของชาติได้โดยไม่ละเมิดหลกัการและกฎหมายสิทธิมนษุยชนสากล คือ 
การแก้ไขกฎหมายที.เกี.ยวข้อง เช่น การกําหนดนิยามของเนื aอหาต้องห้ามให้ชดัเจน ซึ.งการปรับปรุงกลไกตรวจสอบการใช้
อํานาจรัฐจะช่วยสร้างสมดลุระหวา่งความมั.นคงของรัฐและเสรีภาพของประชาชนได้อยา่งแท้จริง  

ดงันั aน จากความเป็นมาและความสําคญัของปัญหาดงักล่าว ผู้ เขียนจึงได้มีความสนใจที.จะวิเคราะห์กรอบแนวคิด
ทางกฎหมายต่าง ๆ ที.เกี.ยวข้องกับการรักษาสมดุลระหว่างความมั.นคงและเสรีภาพในการสื.อสารผ่านระบบคอมพิวเตอร์         
ทั aงของไทย ระหว่างประเทศ และต่างประเทศ เพื.อนําผลการวิเคราะห์ที.ได้มาใช้เป็นกรอบแนวคิดในการปรับปรุงแก้ไข
กฎหมายไทยที.เกี.ยวข้องให้เกิดความสมดลุระหวา่งความมั.นคงและเสรีภาพในการสื.อสารผา่นระบบคอมพิวเตอร์ตอ่ไป 
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ภาพ 1 กรอบในการวิเคราะห์ 

กรอบแนวคดิทางกฎหมายต่างประเทศ  
(1) สาธารณรัฐสงิคโปร์ (2) สหพนัธรัฐมาเลเซีย (3) สาธารณรัฐอินโดนีเซีย 
(4) เนการาบรูไนดารุสซาลาม 

กรอบแนวคดิทางกฎหมายของไทย 
(1) รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 
(2) พระราชบญัญติัวา่ด้วยการกระทําความผิดเกีUยวกบัคอมพิวเตอร์ 

(ฉบบัทีU 2) พ.ศ. 2560 
(3) ประมวลกฎหมายอาญา 
(4) พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉกุเฉิน พ.ศ. 2548 

กรอบแนวคดิทางกฎหมายระหว่างประเทศ 
(1) กติการะหวา่งประเทศวา่ด้วยสทิธิพลเมืองและสทิธิทางการเมือง (ICCPR) 
(2) อนสุญัญาวา่ด้วยอาชญากรรมทางไซเบอร์ (Convention on Cybercrime) 
(3) ปฏิญญาวา่ด้วยสทิธิและความรับผิดชอบของปัจเจกบคุคล กลุม่บคุคลและ

องค์กรของสงัคมในการสง่เสริมและคุ้มครองสิทธิมนษุยชน และเสรีภาพขั pน
พื pนฐานซึUงเป็นทีUยอมรับอยา่งสากล (OHCHR) 

กรอบแนวคดิในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายไทยที@
เกี@ยวข้องให้เกดิความสมดุลระหว่างความมั@นคงและ

เสรีภาพในการสื@อสารผ่านระบบคอมพวิเตอร์ 
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ผลการวเิคราะห์ 
เมื.อพิจารณากรอบแนวคิดทางกฎหมายตา่ง ๆ ที.เกี.ยวข้องกบัการรักษาสมดลุระหวา่งความมั.นคงและเสรีภาพในการ

สื.อสารผ่านระบบคอมพิวเตอร์ของประเทศไทย พบว่า พระราชบญัญติัว่าด้วยการกระทําความผิดเกี.ยวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 
2550 ที.แก้ไขเพิ.มเติมโดยพระราชบญัญติัวา่ด้วยการกระทําความผิดเกี.ยวกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัที. 2) พ.ศ. 2560 พบวา่ มิได้มี
ข้อบญัญัติใดกล่าวถึงการคุ้มครองเสรีภาพในการสื.อสารผ่านระบบคอมพิวเตอร์ แต่เป็นกฎหมายที.บญัญัติถึงอํานาจหน้าที.
ของรัฐในการกํากบัดแูลเป็นหลกั หากจะวิเคราะห์กรอบแนวคิดทางกฎหมายที.เกี.ยวกบัเสรีภาพของประชาชนในการสื.อสาร
ผ่านระบบคอมพิวเตอร์จึงจําเป็นต้องวิเคราะห์บริบททางกฎหมายอื.น ๆ ที.ให้รับรองเสรีภาพด้านการสื.อสารของประชาชน 
ได้แก่ เสรีภาพในการพดู การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการสื.อความหมายโดยวิธีอื.น ซึ.งพบว่า ปรากฏในรัฐธรรมนญู
แห่งราชอาณาจกัรไทยทกุฉบบั เช่น รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 34 ที.รับรองเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็น และมาตรา 36 ที.รับรองเสรีภาพในการติดตอ่สื.อสารโดยปราศจากการแทรกแซงจากรัฐ ซึ.งเป็นหลกัประกนั
ว่าการใช้อํานาจรัฐจะไม่ละเมิดสิทธิขั aนพื aนฐานของประชาชน ขณะที.พระราชบญัญัติว่าด้วยการกระทําความผิดเกี.ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ที.แก้ไขเพิ.มเติมโดย พระราชบญัญติัวา่ด้วยการกระทําความผิดเกี.ยวกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัที. 2) พ.ศ. 
2560 เป็นกฎหมายที.มีรากฐานของการให้อํานาจรัฐมาตั aงแต่เริ.มต้นในการยกร่างพระราชบญัญติัว่าด้วยการกระทําความผิด
เกี.ยวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ถกูตราขึ aนในยคุที.ประเทศไทยอยู่ภายใต้รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชั.วคราว) 
พุทธศักราช 2549 ซึ.งเป็นช่วงเวลาที.รัฐบาลไม่ได้มาจากการเลือกตั aง และกฎหมายดังกล่าวไม่ได้ให้ความสําคัญกับสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนเทียบเท่ากบัรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 ในขณะที.การแก้ไขเพิ.มเติมใน พ.ศ. 
2560 มีแนวโน้มเพิ.มอํานาจรัฐมากขึ aนในการกํากับดูแลการสื.อสารออนไลน์ และส่งผลให้เกิดการใช้กฎหมายเพื.อจํากัด
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น โดยเฉพาะอยา่งยิ.งในการบงัคบัใช้กฎหมายหลายฉบบัร่วมกนัจนเป็นการใช้กฎหมายอาญา
เฟ้อ (over-criminalization) นําไปสู่การฟ้องปิดปากประชาชนที.แสดงความคิดเห็นทางออนไลน์ นอกจากนี a รัฐยงัมีการใช้
มาตรการควบคมุเนื aอหาออนไลน์ผ่านการสั.งปิดเว็บไซต์และบล็อกเนื aอหาที.ไม่เป็นไปตามแนวทางของรัฐ การใช้กฎหมายให้
ศาลออกคําสั.งปิดกั aนเนื aอหาหรือระงบัการเผยแพร่ข่าวสารออนไลน์โดยอ้างเหตผุลด้านความมั.นคง เป็นแนวปฏิบติัที.พบเห็น
บ่อยครั aง รวมถึงการดําเนินคดีกับนักข่าวหรือสื.อที.นําเสนอข่าวที.ไม่สอดคล้องกับแนวทางของรัฐบาล แม้รัฐธรรมนูญจะ
กําหนดให้ศาลและองค์กรอิสระต้องทําหน้าที.ปกปอ้งสิทธิประชาชน แตใ่นทางปฏิบติัพบวา่กระบวนการยติุธรรมมกัมีแนวโน้ม
ตดัสินคดีในลกัษณะที.เอื aอประโยชน์ให้กบัรัฐมากกวา่ประชาชน  

ดงันั aน การที.กฎหมายถกูออกแบบขึ aนภายใต้บริบทของสภานิติบญัญัติแห่งชาติที.ไม่ได้มาจากการเลือกตั aง จึงทําให้
โครงสร้างของรัฐเอื aออํานาจให้ฝ่ายบริหารสามารถใช้อํานาจควบคมุข้อมลูข่าวสารได้โดยง่าย ทั aงยงัมีการใช้กฎหมายด้าน
ความมั.นคง เช่น พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉกุเฉิน พ.ศ. 2548 เป็นเครื.องมือในการจํากดัเสรีภาพของ
ประชาชนในช่วงเวลาที.รัฐบาลต้องการควบคุมสถานการณ์ทางการเมือง การที.ฝ่ายบริหารมีอํานาจเหนือกระบวนการ
ตรวจสอบ ทําให้กลไกที.ควรทําหน้าที.คุ้ มครองเสรีภาพประชาชนถูกลดทอนประสิทธิภาพลง และยังมีกฎหมายอื.น ๆ                        
ที.เกี.ยวข้องกบัการควบคมุเนื aอหาการสื.อสารผ่านระบบคอมพิวเตอร์ เช่น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 หรือกฎหมาย
หมิ.นพระบรมเดชานภุาพ ซึ.งกําหนดโทษจําคกุสงูสดุ 15 ปี สําหรับผู้ ที.หมิ.นประมาท ดหูมิ.น หรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายตอ่
พระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท หรือผู้ สําเร็จราชการแทนพระองค์ โดยเฉพาะในช่วงรัฐบาลคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ (คสช.) ที.พบว่า มีการบงัคบัใช้กฎหมายเหล่านี aอย่างเข้มงวด รวมถึงมีการออกประกาศหรือคําสั.งเพื.อควบคมุการ
เผยแพร่ข้อมลูข่าวสารผ่านสื.อออนไลน์ โดยเฉพาะข้อมลูที.เกี.ยวข้องกบัความมั.นคงของรัฐ สถาบนัพระมหากษัตริย์ และการ
วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล (สาวตรี สขุศรี, ศิริพล กศุลศิลป์ และวฒิุ อรพิณยิ.งยงพฒันา, 2555; พงศ์พิพฒัน์ บญัชานนท์, 2560) 
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สว่นกรอบแนวคิดทางกฎหมายต่าง ๆ ที.เกี.ยวข้องกบัการรักษาสมดลุระหว่างความมั.นคงและเสรีภาพในการสื.อสาร
ผา่นระบบคอมพิวเตอร์ของกฎหมายระหวา่งประเทศ พบวา่  

(1) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and 
Political Rights) หรือ ICCPR ซึ.งเป็นสนธิสญัญาระหว่างประเทศที.รับรองสิทธิมนษุยชนขั aนพื aนฐาน รวมถึงเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็น โดยมาตรา 19 ได้กําหนดให้ทกุคนมีสิทธิที.จะมีความคิดเห็น (right to hold opinions) โดยปราศจากการ
แทรกแซง และทกุคนมีสิทธิในเสรีภาพในการแสดงออก (right to freedom of expression) รวมถึงเสรีภาพในการแสวงหา รับ 
และถ่ายทอดข้อมลูและความคิดทกุประเภท โดยไม่คํานึงถึงพรมแดน ไม่ว่าจะด้วยวาจา ลายลกัษณ์อกัษร หรือการพิมพ์ ใน
รูปแบบศิลปะ หรือผา่นสื.ออื.นใดตามที.เลือก ทั aงนี a การใช้สิทธิในเสรีภาพในการแสดงออกของปัจเจกชนยอ่มควบคูไ่ปกบัหน้าที.
และความรับผิดชอบพิเศษอยู่เสมอ และรัฐสามารถใช้อํานาจในการจํากดัสิทธิในเสรีภาพแห่งการแสดงออกของปัจเจกชนได้ 
โดยรัฐต้องมีการออกกฎหมายรับรองถึงการใช้อํานาจจํากดัสิทธิเสรีภาพนั aน ตลอดจนต้องเป็นการใช้อํานาจ “เท่าที.จําเป็น” 
เพื.อเป็นการเคารพปกป้องสิทธิหรือชื.อเสียงของบุคคลอื.น หรือเพื.อเหตุผลในการปกป้องความมั.นคงของรัฐ (national 
security) ความสงบเรียบร้อยของประชาชน (public order) การสาธารณสขุ (public health) หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
(public morals) (Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, 1966) เมื.อพิจารณาจากตัว
บทบญัญติัเกี.ยวกบัเหตผุลในการจํากดัสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกดงักลา่วแล้ว จะพบวา่ในบทบญัญติันี aถือเป็นอํานาจของ
รัฐในการใช้ดลุพินิจจํากดัสิทธิเสรีภาพ ซึ.งในทางปฏิบติัรัฐมกัตีความเกี.ยวกบัการอ้างเหตผุลในการจํากดัสิทธิของปัจเจกชนไป
ในทางที.กว้างเพื.อเป็นการสนบัสนนุการกระทําของรัฐ และเพื.อแสดงให้เห็นถึงความชอบธรรมของรัฐในการใช้อํานาจจํากดั
สิทธิเสรีภาพบางประการของประชาชนได้ แต่ในทางกลบักนัรัฐมกัจะตีความเกี.ยวกบัขอบเขตของการใช้สิทธิในการมีความ
คิดเห็นและเสรีภาพในการแสดงออกของปัจเจกชนไปในทางที.แคบ ซึ.งนอกจากจะเป็นการปัดต่อเจตนารมณ์ของกติกา
ดงักลา่วแล้ว ยงัถือเป็นการละเมิดสิทธิมนษุยชนอีกด้วย (ภชันนัท์ กลิ.นศรีสขุ, 2553, หน้า 3) 

(2) อนุสญัญาว่าด้วยอาชญากรรมทางไซเบอร์ (Convention on Cybercrime) หรือที.รู้จักกันในชื.อ “อนุสญัญา
บูดาเปสต์” เป็นแม่บทของกฎหมายที.หลายประเทศนําไปใช้เพื.อเสริมสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศในการต่อสู้กบัภยั
คกุคามทางไซเบอร์ โดยมีหลกัการทางกฎหมายเพื.อปกป้องบุคคลและองค์กรจากกิจกรรมทางอาญาทางไซเบอร์ ดงันี a (1) 
กําหนดขอบเขตความผิดที.จะนําไปสูอ่าชญากรรมทางไซเบอร์ โดยสนบัสนนุให้ประเทศที.เข้าร่วมจดัทําและปรับปรุงกฎหมาย
ของตนเพื.อเอาผิดอาชญากรรมทางไซเบอร์ในรูปแบบต่าง ๆ รวมถึงการฉ้อโกงที.เกี.ยวข้องกบัคอมพิวเตอร์ ภาพอนาจารเด็ก 
และการแฮ็ก (2) สร้างความร่วมมือระหว่างประเทศสมาชิก โดยความร่วมมือนี aมีความสําคญัอย่างยิ.งต่อการสืบสวนและ
ดําเนินคดีกบัอาชญากรรมไซเบอร์ที.มกัเกินขอบเขตประเทศอย่างมีประสิทธิภาพ ด้วยการทํางานร่วมกนัติดตามอาชญากรไซ
เบอร์และนําตวัเข้าสูก่ระบวนการยติุธรรมได้อยา่งมีประสิทธิภาพมากขึ aน (3) การคุ้มครองข้อมลู โดยสนบัสนนุให้ประเทศที.ลง
นามออกกฎหมายและข้อบงัคบัที.ปกปอ้งข้อมลูสว่นบคุคลของบคุคลจากการเข้าถึงโดยไมไ่ด้รับอนญุาตและการใช้งานในทาง
ที.ผิดเป็นสิ.งจําเป็นสําหรับการปกป้องความเป็นส่วนตัวของผู้ คนในยุคดิจิทัล (4) สร้างความช่วยเหลือเร่งด่วน โดยเมื.อ
อาชญากรรมทางไซเบอร์เกิดขึ aนส่งผลกระทบต่อบุคคลในหลายประเทศ หน่วยงานบงัคบัใช้กฎหมายของประเทศสมาชิก 
สามารถแบ่งปันข้อมูลและทํางานร่วมกันอย่างรวดเร็วเพื.อแก้ไขปัญหาและช่วยลดอันตรายต่อเหยื.อได้ (5) สร้างขีด
ความสามารถของหน่วยงานบงัคบัใช้กฎหมายในการปกป้องพลเมืองจากภยัคกุคามทางไซเบอร์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (6) 
สร้างมาตรการรักษาความปลอดภยัทางไซเบอร์ โดยการสนบัสนนุให้ประเทศต่าง ๆ นํามาตรการมาใช้เพื.อปกปอ้งโครงสร้าง
พื aนฐานที.สําคัญของตนจากการโจมตีทางไซเบอร์ เพื.อช่วยปกป้องการเข้าถึงบริการที.จําเป็นของบุคคลและป้องกันการ
หยดุชะงกั และ (7) สร้างเสรีภาพทางอินเทอร์เน็ต โดยตระหนกัถึงความสําคญัของการปกปอ้งเสรีภาพในการแสดงออกและ
การเข้าถึงข้อมลู นั.นหมายความวา่ อนสุญัญาอาชญากรรมทางไซเบอร์ไม่เพียงแตกํ่าหนดให้ภาคีของสนธิสญัญานี aต้องทําให้
การกระทําต่าง ๆ เช่น การเข้าถึงโดยผิดกฎหมาย การรบกวนข้อมลูและระบบ สื.อลามกเด็ก และความผิดอื.น ๆ เป็นสิ.งผิด
กฎหมายในกฎหมายภายในประเทศเท่านั aน แตย่งัต้องจดัหาเครื.องมือที.มีประสิทธิภาพให้กบัหน่วยงานบงัคบัใช้กฎหมายเพื.อ
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สืบสวนอาชญากรรมทางไซเบอร์และรวบรวมหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์อีกด้วย โดยตามมาตรา 15 อํานาจตามขั aนตอนที.ภาคี
ของอนสุญัญาใช้จะต้อง “อยูภ่ายใต้เงื.อนไขและการคุ้มครองที.กําหนดไว้ภายใต้กฎหมายภายในประเทศซึ.งจะให้การคุ้มครอง
สิทธิมนษุยชนและเสรีภาพที.เหมาะสม...” ทั aงนี a การกําหนดหลกัการและข้อกําหนดตามมาตรา 15 ดงักล่าวก็เพื.อให้แน่ใจว่า
รัฐบาลจะปฏิบัติตามภาระผูกพันเชิงบวกในการปกป้องประชาชนและสิทธิของพวกเขาจากอาชญากรรมทางไซเบอร์                 
ในขณะเดียวกนัก็เคารพสิทธิพื aนฐานของพวกเขาในการสืบสวนอาชญากรรมอีกด้วย (Council of Europe, 2001) 

(3) ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิและความรับผิดชอบของปัจเจกบคุคล กลุม่บคุคลและองค์กรของสงัคมในการสง่เสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนษุยชน และเสรีภาพขั aนพื aนฐานซึ.งเป็นที.ยอมรับอย่างสากล (Declaration on the Right and Responsibility 
of Individuals, Groups and Organs of Society to Promote and Protect Universally Recognized Human Rights and 
Fundamental Freedoms--OHCHR) หรือที.รู้จกัชื.อวา่ ปฏิญญาวา่ด้วยผู้ พิทกัษ์สิทธิมนษุยชน สาระสําคญัของปฏิญญาฉบบั
นี aได้กลา่วถึงหน้าที.ของรัฐที.ต้องให้การคุ้มครอง สนบัสนนุ และดําเนินการด้านสิทธิมนษุยชนทั aงมวล รวมถึงประกนัวา่บคุคลที.
อยู่ในเขตอํานาจรัฐจะได้ใช้ชีวิตตามหลกัสิทธิมนษุยชนและเสรีภาพขั aนพื aนฐานอย่างเต็มที.ทกุประการ และจดัหามาตรการ
เยียวยาที.มีประสิทธิผลสําหรับบุคคลที.ตกเป็นเหยื.อของการละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมถึงสนับสนุนและส่งเสริมหลกัสิทธิ
มนษุยชนในประเทศให้ครอบคลมุตอ่ทกุภาคสว่น (EarthRights International, 2022) นอกจากนี a OHCHR เป็นปฏิญญาที.มี
ผลกระทบอย่างมากตอ่กรอบกฎหมายสิทธิและเสรีภาพของยโุรป โดยทําให้ต้องมีการปรับปรุงกฎหมายคุ้มครองเสรีภาพของ
ประชาชน และสนบัสนนุการมีสว่นร่วมของประชาสงัคม ทั aงยงัเป็นมาตรฐานที.ยโุรปต้องปฏิบติัตามเพื.อรักษาความเป็นผู้ นําใน
ด้านสิทธิมนษุยชนบนเวทีโลก และมีผลกระทบโดยตรงตอ่การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในการสื.อสารผ่านระบบคอมพิวเตอร์ 
โดยเฉพาะในแง่ของการคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (freedom of expression) การเข้าถึงข้อมลู (access to 
information) และความเป็นส่วนตวั (privacy protection) อย่างมีนัยสําคญั โดย (1) ปกป้องเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นออนไลน์ ห้ามการปิดกั aนเว็บไซต์และการเซ็นเซอร์ที.มิชอบ (2) ป้องกันการสอดแนมและละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล 
คุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคลจากการเก็บและใช้โดยไม่ได้รับอนญุาต (3) ป้องกนัการใช้กฎหมายปิดปาก (Strategic Lawsuit 
Against Public Participation--SLAPPS) ห้ามใช้กฎหมายอาญาเพื.อปิดกั aนการแสดงความคิดเห็นของประชาชน และ (4) 
กํากับดูแลแพลตฟอร์มดิจิทัล บริษัทเทคโนโลยีต้องโปร่งใสในการจัดการเนื aอหาและไม่ละเมิดสิทธิของผู้ ใช้ (สํานักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแหง่ชาติ, 2546)  

ดงันั aน โดยรวมแล้วกรอบแนวคิดทางกฎหมายตา่ง ๆ ที.เกี.ยวข้องกบัการรักษาสมดลุระหวา่งความมั.นคงและเสรีภาพ
ในการสื.อสารผ่านระบบคอมพิวเตอร์ของระหว่างประเทศ ตามปฏิญญาดงักล่าว จะมีผลโดยตรงต่อการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพในการสื.อสารผ่านระบบคอมพิวเตอร์ โดยเน้นการปกป้องเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การเข้าถึงข้อมลู และ
ความเป็นสว่นตวัของผู้ ใช้งานอินเทอร์เน็ต รัฐต้องรับประกนัวา่ประชาชนสามารถแสดงออกทางความคิดได้อย่างอิสระโดยไม่
มีการเซ็นเซอร์ที.ไม่เป็นธรรม ขณะเดียวกนัต้องควบคมุการใช้กฎหมายเพื.อลิดรอนสิทธิในการแสดงความคิดเห็นโดยมิชอบ 
และสนับสนุนมาตรการป้องกันการสอดแนมข้อมูลส่วนบุคคลโดยกําหนดให้รัฐและภาคเอกชนต้องปฏิบติัตามกฎหมาย
คุ้มครองข้อมลู เช่น GDPR (General Data Protection Regulation) และกําหนดให้แพลตฟอร์มออนไลน์มีความรับผิดชอบ
ตอ่การบริหารจดัการเนื aอหาที.เหมาะสม 

กรอบแนวคิดทางกฎหมายต่าง ๆ ที.เกี.ยวข้องกบัการรักษาสมดลุระหว่างความมั.นคงและเสรีภาพในการสื.อสารผ่าน
ระบบคอมพิวเตอร์ของกฎหมายตา่งประเทศ พบวา่  

(1) สาธารณรัฐสิงคโปร์ พบว่า กฎหมายที.นิยมใช้กันมากที.สุดเพื.อปิดกั aนเสรีภาพการแสดงออกออนไลน์ คือ               
The Sedition Act (กฎหมายปลกุปั.น) กฎหมายนี aห้ามการพดูคยุกนัในทางสาธารณะ รวมทั aงบนอินเทอร์เน็ต ในประเด็นเชื aอ
ชาติ ศาสนา เพศ รวมทั aงการวิจารณ์รัฐบาล โทษสงูสดุสําหรับผู้ ฝ่าฝืน คือ จําคกุไม่เกินสามปี และห้าปีสําหรับการกระทํา
ความผิดซํ aา โดยมีหน่วยงานกํากับดูแลสื.อของสิงคโปร์ ที.เรียกกันว่า Media Development Authority (MDA) กําหนดให้
เว็บไซต์ข่าวทุกแห่งต้องมีใบอนุญาตประกอบกิจการ ซึ.งต้องต่อใบอนุญาตรายปี และอาจถูกสั.งปิดได้ภายในยี.สิบสี.ชั.วโมง 
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นอกจากนี a เว็บไซต์หลกั ๆ ยงัถกูห้ามการรณรงค์สนบัสนนุการรักเพศเดียวกนัด้วย บล็อกเกอร์เป็นเป้าหมายของกฎหมายนี a 
คดีที.มีชื.อเสียง เช่น ในปี 2558 Roy Ngerng Yi Ling ถกูสั.งให้จ่ายค่าปรับเป็นเงินหนึ.งแสนห้าหมื.นดอลลาร์สิงคโปร์ ในข้อหา
หมิ.นประมาทนายกรัฐมนตรี Lee Hsien Loong ว่าทจุริตในการบริหารแผนการออมเงินหลงัเกษียณของสิงคโปร์ อีกคนหนึ.ง 
Amos Yee ถกูตดัสินจําคกุสี.สปัดาห์จากการอปัโหลดภาพลามกอนาจาร พร้อมกบัแสดงความเห็นในทางที.ดหูมิ.นศาสนาใน
คลิปวิดีโอที.เขาโพสต์ (Karunakaren, 2017) 

(2) สหพนัธรัฐมาเลเซีย พบว่า มี The Sedition Act (กฎหมายการปลกุปั.น) ใช้เป็นเครื.องมือทางกฎหมายเพื.อจํากดั
เสรีภาพการแสดงออกบนโลกออนไลน์ที.มีโทษทางอาญาสําหรับคนที.ทําอะไรก็ตามที.เข้าข่าย “การปลกุปั.น” ซึ.งรวมทั aงการทํา
สื.อสิ.งพิมพ์ด้วย โดยมาตรา 3(1) ให้นิยามของ “การปลกุปั.น” ว่าหมายถึง การพดูที.เห็นว่าจะนํามาซึ.งความเกลียดชงั การดู
หมิ.น หรือทําให้เอาใจออกห่างต่อพระมหากษัตริย์ หรือผู้ปกครองของรัฐใด ๆ ในมาเลเซีย หรือการสร้างความไม่พอใจหรือ
ความแตกแยกในหมูป่ระชาชนของมาเลเซีย นอกจากนี a มาตรา 3(ae) ยงัให้ความหมายของการปลกุปั.นรวมถึงการแสดงออก
ใด ๆ ที.มีแนวโน้มจะสนบัสนนุความรู้สกึไมดี่ ความเป็นศตัรู หรือความเกลียดชงัระหวา่งบคุคล กลุม่บคุคล หรือบนพื aนฐานของ
ศาสนา การวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลถกูตีความให้อยู่ในความหมายของการปลกุปั.น ในฐานะที.เป็นเหตใุห้เกิดความแตกแยกใน
หมู่ประชาชนของมาเลเซีย ทั aงนี a ในปี 2558 มีการแก้ไขกฎหมายเพื.อทําให้รัฐบาลมีอํานาจดําเนินคดีกบัผู้ ใช้อินเทอร์เน็ตและ
โซเชียลมีเดียได้อยา่งชดัเจนขึ aน โดยการเพิ.มความผิดฐาน “โฆษณาชวนเชื.อ” เป็นสว่นหนึ.งของการปลกุปั.น การแก้ไขกฎหมาย
ครั aงนี aไม่เพียงแต่เพิ.มอํานาจในการบล็อคเว็บไซต์ แต่ยงัให้สั.งห้ามการส่งต่อข้อมลูโดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ใด ๆ อีกด้วย        
ใครก็ตามที.ฝ่าฝืนกฎหมายนี a โดยการไม่ลบเนื aอหาที.เข้าข่ายการปลุกปั.น จะมีโทษจําคุกสูงสุดไม่เกินสามปี ตัวอย่างเช่น            
คดีของ J. Gopinath ที.ได้โพสต์ข้อความไม่เหมาะสมเกี.ยวกบัอิสลามบนเฟซบุ๊กของตวัเอง ในคดีเกี.ยวกบัการหมิ.นประมาท
สถาบนักษัตริย์แห่งมาเลเซีย Wan Ji Wan Hussain ที.ถูกตั aงข้อหาปลกุปั.น จากการโพสต์ความเห็นบนเฟซบุ๊กซึ.งถูกมองว่า
เป็นการดูหมิ.นสุลต่านแห่งเซลงักอร์ การวิจารณ์รัฐบาลในประเด็นการดูแลจัดการเรื.องศาสนาก็ยังนําไปสู่การจับกุมและ
ดําเนินคดีฐานปลกุปั.นด้วย หรือกรณีสํานกัข่าวออนไลน์ก็ตกเป็นเปา้ของกฎหมายนี a โดยบรรณาธิการสามคน รวมทั aงหวัหน้า
กองบรรณาธิการ และผู้จดัพิมพ์ของสํานกัข่าว The Malaysian Insider (TMI) ถกูจบักมุในข้อหาปลกุปั.น และละเมิดกฎหมาย
การสื.อสารและมัลติมีเดีย ข้อกล่าวหา คือ การรายงานว่าสภาผู้ปกครองของมาเลเซียปฏิเสธข้อเสนอให้แก้ไขกฎหมาย
สหพนัธรัฐเพื.อเปิดทางให้บงัคบัใช้การลงโทษตามกฎหมายชารีอะห์ในรัฐกลนัตนั (Karunakaren, 2017) 

(3) สาธารณรัฐอินโดนีเซีย พบว่า มีกฤษฎีกาของประธานาธิบดี เลขที. 11/2008 เรื.อง ข้อมูลและธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ หรือ Law No. 11/2008 on Electronic Information and Transaction ซึ.งต่อมาได้มีการแก้ไขครั aงที.สองด้วย 
Law No. 1 of 2024 on Electronic Information and Transaction เป็นกฎหมายพื aนฐานที.ถกูนํามาใช้เพื.อดําเนินคดีกบัผู้ ที.ถกู
กล่าวหาว่า หมิ.นประมาท หรือดูหมิ.นศาสนา บนโลกออนไลน์แล้ว ยังมีการจํากัดเสรีภาพการแสดงออกส่วนใหญ่อยู่บน
พื aนฐานของกฎหมายดหูมิ.นศาสนา ที.ประธานาธิบดีซูการ์โน ประกาศใช้กฤษฎีกา เลขที. 1/PNPS/1965 เรื.อง การปอ้งกนัการ
ให้ร้ายศาสนาหรือการหมิ.นประมาท ซึ.งตอ่มาเรียกกนัว่า The Blasphemy Law โดยกฎหมายนี aผ่านออกมาเพื.อให้สอดรับกบั
ข้อเรียกร้องขององค์กรอิสลาม เพื.อจะขดัขวางความเชื.อทางไสยศาสตร์ของชนเผ่าพื aนเมือง ที.พวกเขามองว่าเป็นอนัตรายต่อ
การคงอยู่ของศาสนาในอินโดนีเซีย มาตรา 4 ของกฎหมายนี aกําหนดโทษสงูสดุให้จําคกุไม่เกินห้าปี ตวัอย่างคดีที.มีชื.อเสียง 
เช่น คดีของ Abraham Sujoko และคดี Sebastian Joe ที.ถูกตดัสินจําคุกจากการโพสต์วิดีโอที.วิพากษ์วิจารณ์หลกัศาสนา
อิสลาม (The Commissioner of Law Revision, Malasia, 2006: Karunakaren, 2017; Pastika, Dewi & Putra, 2023) เมื.อ
พิจารณาเปรียบเทียบกบัหลกัสากลวา่ด้วยสิทธิเสรีภาพ เช่น กติการะหวา่งประเทศวา่ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(ICCPR) จะพบว่า กฎหมายของทั aงสองประเทศมีข้อจํากัดต่อเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นมากกว่ามาตรฐานสากล 
ICCPR ตามมาตรา 19 ที.ได้รับรองสิทธิในการแสดงออกอย่างเสรี แต่ยอมให้มีข้อจํากดัในกรณีที.เป็นไปเพื.อรักษาความสงบ
เรียบร้อยของสงัคม หรือปอ้งกนัความเกลียดชงัทางเชื aอชาติและศาสนา  
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อย่างไรก็ตาม กฎหมายของสหพนัธรัฐมาเลเซียและสาธารณรัฐอินโดนีเซียถกูวิพากษ์วิจารณ์ว่า ตีความกว้าง
เกินไป คลมุเครือ และบางครั aงถูกนําไปใช้เป็นเครื.องมือของรัฐในการขดัขวางเสรีภาพในการแสดงออก และควบคมุความ
คิดเห็นทางการเมืองและศาสนา โดยไม่สอดคล้องกบัหลกัการ “ความจําเป็นและสดัส่วน” (necessity and proportionality) 
ตามมาตรฐานของ ICCPR ในแง่ของการควบคมุเนื aอหาทางออนไลน์ ทั aงสองประเทศใช้กฎหมายเพื.อกํากบัดแูลเนื aอหาที.ถือวา่
เป็นอนัตรายต่อศาสนาและวฒันธรรม ซึ.งเป็นสิ.งที.แตกต่างจากประเทศตะวนัตกที.ให้ความสําคญักับเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นมากกวา่ แม้วา่กฎหมายเหลา่นี aจะมีจดุประสงค์เพื.อรักษาความสงบเรียบร้อยในสงัคม แตก็่อาจนําไปสูก่ารจํากดั
สิทธิขั aนพื aนฐานของประชาชนเกินความจําเป็น (Beatty,1998; Judijanto & Khuan, 2024) 

(4) เนการาบรูไนดารุสซาลาม หรือบรูไน พบว่า แม้จะเป็นประเทศเดียวในอาเซียนที.ไม่ได้เป็นประชาธิปไตย รัฐบาล
จบัตาดอีูเมลของประชาชน รวมทั aงกล่องสนทนาต่าง ๆ ซึ.งสงสยัว่าจะมีเนื aอหาออกไปในทางล้มล้าง หรือเป็นกลุ่มศาสนาหวั
รุนแรง บรูไนเป็นประเทศที.มีความพิเศษเฉพาะที.รัฐธรรมนญูไมไ่ด้มีบทบญัญติัคุ้มครองเสรีภาพการแสดงออกของพลเมืองเลย 
โดยบรูไนจะมีระบบกฎหมายที.จํากดัเสรีภาพการแสดงออก คือ The Sedition Act (กฎหมายปลกุปั.น) จํากดัเสรีภาพในการ
พดูและเสรีภาพสื.อ และกําหนดให้หนงัสือพิมพ์ท้องถิ.นต้องได้รับใบอนญุาตประกอบกิจการจากรัฐบาล รวมทั aงบรรณาธิการ 
นกัข่าวและผู้ พิมพ์ที.เป็นชาวต่างชาติ กฎหมายห้ามการกระทําที.ท้าทายอํานาจของราชวงศ์ และหลกัการของการมีสถาบนั
กษัตริย์อิสลามเชื aอสายมาเลย์ ซึ.งเป็นอุดมการณ์ของชาติและรัฐบรูไนที.ประกาศว่าอิสลามเป็นศาสนาประจําชาติ และ
คุ้มครองอภิสิทธิªของชาวบรูไนเชื aอสายมาเลย์ นอกจากนี a ประมวลกฎหมายอาญาชารีอะห์ (Brunei’s Syariah Penal Code) 
ก็ยงัห้ามการดหูมิ.นสลุตา่นและห้ามดหูมิ.นการปกครองของประมวลกฎหมายชารีอะห์ด้วย เนื.องจากกฎหมายเหลา่นี aมีโทษสงู 
นกัข่าวจึงมกัจะเซ็นเซอร์ตวัเองอยู่แล้ว ผู้ ให้บริการอินเทอร์เน็ตและร้านอินเทอร์เน็ตคาเฟ่จะต้องจดทะเบียนต่อผู้ อํานวยการ
ฝ่ายกิจการกระจายเสียงของสํานกันายกรัฐมนตรี รัฐบาลปิดกั aนเว็บไซต์ที.เกี.ยวกบัการเปิดเผยเรื.องเพศ และบริษัทอินเทอร์เน็ต
สงวนสิทธิที.จะตดัการเข้าถึงอินเทอร์เน็ตโดยไมไ่ด้ต้องแจ้งลว่งหน้า (Karunakaren, 2017) 

การที.บูรไนเข้มงวดกบัเสรีภาพในการแสดงออกนั aน ส่งผลให้ความกลวัที.จะพดูออกมามีมากจนผู้คนเซ็นเซอร์
ตวัเองแม้ว่าจะไม่ค่อยมีการดําเนินคดีก็ตาม ดงัจะเห็นได้จากในบทความของนกัข่าวชื.อดงัชาวบรูไน Quratul-Ain Bandial        
ที.ได้แสดงความเสียใจต่อการขาดเสรีภาพในการทําหน้าที.ของนกัข่าวในบรูไน โดยระบวุ่าแม้จะไม่มีคณะกรรมการตรวจสอบ
เนื aอหาที.สื.อเผยแพร่ แต่บรรดานกัข่าวก็ยงัคงหวาดกลวัอยู่ตลอดเวลาว่า “จะก้าวข้ามเส้นแบ่งที.มองไม่เห็นซึ.งกําหนดว่าพวก
เขาสามารถหรือไมส่ามารถพดูอะไรได้” อยา่งไรก็ตาม ความกลวันี aเป็นเรื.องธรรมดาในบรูไน ซึ.งทกุคนตั aงแตน่กัข่าวไปจนถึงคน
ทั.วไปบนท้องถนนตา่งก็คอยดสิู.งที.พวกเขาพดู การเซน็เซอร์ตวัเองเป็นสิ.งที.ชาวบรูไนถกูปลกูฝังให้ทําตั aงแตย่งัเด็ก ตวัอยา่งเช่น 
บางครั aงเด็ก ๆ ถกูบอกไมใ่ห้ถามคําถาม “ผิด ๆ” เกี.ยวกบัศาสนาหรือราชวงศ์ ซึ.งผู้ ใหญ่ก็สง่สญัญาณวา่ยงัมีบางเรื.องที.พวกเขา
ไม่ควรคิดมากเกินไป ทศันคติเช่นนี aได้สร้างสงัคมที.การไม่ตั aงคําถามถึง “Wisdom” ของทางการกลายเป็นเรื.องปกติ สําหรับ         
ผู้ ที.ตั aงคําถาม กฎหมายอาจถกูนํามาใช้เพื.อเรียกร้องคา่ตอบแทนที.สงูมาก ทั aงนี a ความคิดเช่นนี aได้สร้างสงัคมที.การไมต่ั aงคําถาม
ถึง “Wisdom” ของทางการกลายเป็นเรื. องปกติเช่นเดียวกับสิงคโปร์และมาเลเซียซึ.งเป็นประเทศเพื.อนบ้าน บรูไนมี                     
The Sedition Act ที.สามารถใช้เพื.อปิดปากผู้ เห็นตา่งได้ โดยสว่นใหญ่แล้ว วฒันธรรมแหง่ความหวาดกลวัก็เพียงพอที.จะหยดุ
ผู้ คนไม่ให้พูดออกมา และแทบไม่มีความจําเป็นต้องใช้กฎหมาย แต่กรณีของ Shahiransheriffudin bin Shahrani 
Muhammad อดีตพนกังานรัฐบาล หรือที.รู้จกัในชื.อ Shahiran Shahrani แสดงให้เห็นว่า สิ.งตา่ง ๆ อาจเปลี.ยนไปเมื.อทางการ
เข้มงวดกบัเสรีภาพในการแสดงออกในบรูไนมากขึ aน โดยเรื.องราวของเขา พบว่า เมื.อวนัที. 16 กรกฎาคม 2017 Shahiran ได้
ทําสิ.งที.พวกเราหลายคนทําเป็นประจําทกุวนัโดยไมไ่ด้คิดอะไรมากนกั นั.นคือ เขาลอ็กอินเข้าบญัชี Facebook สว่นตวัของเขา
และโพสต์ความคิดเห็นสองสามข้อเกี.ยวกับปัญหาต่าง ๆ ไม่ถึงสองสปัดาห์ต่อมา ในวันที. 27 กรกฎาคม 2017 Shahiran          
ถกูตั aงข้อหาตามมาตรา 4 (1)(c) ของ The Sedition Act ซึ.งเกี.ยวข้องกบัการเผยแพร่และแจกจ่ายสิ.งใดก็ตามที.ถือว่าเป็นการ
ก่อปลุกปั.นหรือปลุกระดม Shahiran เป็นบล็อกเกอร์ตัวยงและกล้าพูดตรงไปตรงมา เขามักจะแบ่งปันความขัดข้องใจ 
(frustrations) และปฏิกิริยาของเขาต่อนโยบายของรัฐบาลและทิศทางที.บรูไนกําลงัมุ่งหน้าไปกบัผู้ ติดตามของเขา ในคืนนั aน 



 

วารสารนิติรัฐ ปีที. 3 ฉบบัที. 2 (เมษายน – มิถนุายน 2568)  
Legal State Journal Vol. 3 No. 2 (April – June 2025) 

 

10 

เขาได้แบง่ปันความกงัวลและคําวิจารณ์ของเขาเกี.ยวกบักฎระเบียบใหม่ของรัฐบาลเกี.ยวกบัการรับรองฮาลาลที.กระทรวงการ
ศาสนา (The Ministry of Religious Affairs) นํามาใช้ และกฎระเบียบเหล่านั aนจะส่งผลต่อธุรกิจขนาดเล็กอย่างไร                     
ความคิดเห็นของเขาทําให้เกิดความประทบัใจ และโพสต์ของเขาก็กลายเป็นไวรัล (Woolfe, 2019) 

The Sedition Act ของบรูไนได้ให้คําจํากดัความของคําวา่ “Sedition (การปลกุปั.น)” ไว้อย่างกว้าง ๆ วา่หมายถึง
การกระทําใด ๆ ก็ตามที.มีเจตนาที.จะสร้างความเกลียดชงัหรือดหูมิ.น หรือปลกุปั.นความไม่พอใจต่อสลุต่านและรัฐบาลของ
ประเทศ หรือสร้างความไม่พอใจหรือความไม่พอใจในหมู่ประชาชน ประเทศนี aปกครองภายใต้ระบอบสมบรูณาญาสิทธิราชย์ 
แม้วา่จะมีรัฐสภา แตก็่ไมมี่การเลือกตั aงใด ๆ เกิดขึ aนตั aงแตปี่ 2505 แม้วา่จะเป็นเรื.องยากที.จะเข้าใจวา่โพสต์เกี.ยวกบัการรับรอง
ฮาลาลนั aนมี “เจตนาปลกุปั.น (seditious intent)” ได้อยา่งไร แตรั่ฐบาลบรูไนกลบัเลือกที.จะดําเนินคดีกบั Shahiran หากพบวา่
มีความผิดตามมาตรา 4 (1)(c) ของ The Sedition Act ซึ.ง Shahiran อาจต้องโทษจําคกุสองปีและปรับห้าพนัดอลลาร์บรูไน 
แต่ The Sedition Act ไม่ใช่สิ.งเดียวที.เขาต้องกงัวล เขายงัต้องเผชิญกบัข้อกล่าวหาหมิ.นประมาทผู้ มีอํานาจทางศาสนาตาม
มาตรา 230 ของประมวลกฎหมายชารีอะห์ของบรูไน (Brunei’s Syariah Penal Code) อีกด้วย ข้อกล่าวหาเหล่านี aไม่เคยถกู
เปิดเผยต่อสาธารณะ และกระทรวงการศาสนาก็ไม่ได้ให้สําเนาเอกสารฟ้องแก่ Shahiran แม้ว่าจะมีการร้องขอหลายครั aงก็
ตาม จากข้อมลูที.สื.อสารกนัด้วยวาจาในระหว่างการสอบสวนที.กระทรวงการศาสนาและจากคําแถลงของเจ้าหน้าที.กระทรวง
ในการพิจารณาคดี Shahiran เข้าใจวา่เขาถกูตั aงข้อหาดหูมิ.นหรือคดัค้านพระราชกฤษฎีกาเกี.ยวกบัเรื.องศาสนา ดหูมิ.นสมาชิก
สภามสุลิม (The Muslim Council) และตั aงคําถามตอ่คําตดัสินของสภามสุลิม การพิจารณาคดีข้อกลา่วหาเหลา่นี aมีกําหนดจะ
เริ.มขึ aนเมื.อการพิจารณาคดีปลกุปั.นของ Shahiran สิ aนสดุลง หากพบว่ามีความผิดตามกฎหมาย เขาจะต้องเผชิญโทษจําคกุ
รวมเก้าปีและปรับหนึ.งหมื.นหกพนัดอลลาร์บรูไน นอกเหนือจากโทษที.เขาอาจได้รับจากข้อหาปลกุปั.น และแม้ว่าคดีเช่นของ 
Shahiran จะไม่ค่อยเกิดขึ aนในบรูไน แต่ก็ทําให้เกิดผลกระทบที.น่าสะพรึงกลวั โดยเตือนชาวบรูไนให้หลีกเลี.ยงหวัข้อที.มองว่า
อ่อนไหวทางการเมือง คดีดงักล่าวโดยปกติไม่จําเป็นต้องนําไปสู่การไต่สวนหรือการตดัสินคดี แม้ว่าจะไม่ใช่คดีปลกุปั.นราย
แรกของประเทศ แต่คดีของ Shahiran เป็นคดีแรกที.เข้าสู่การพิจารณาคดีอย่างสมบูรณ์ อย่างไรก็ตาม ความแตกต่างนี aดู
เหมือนจะไม่เพียงพอสําหรับสื.อของบรูไนที.จะเขียนเกี.ยวกับคดีนี a แทบไม่มีการกล่าวถึงข้อกล่าวหาของ Shahiran ในสื.อ
ท้องถิ.นเลย เพราะการปลกุปั.นยงัเป็นหวัข้อออ่นไหวที.สํานกัข่าวตา่ง ๆ มกัจะหลีกเลี.ยง เพราะกฎหมายและข้อบงัคบัด้านสื.อที.
เข้มงวดของประเทศอนญุาตให้รัฐบาลปิดหนงัสือพิมพ์ได้โดยไมต้่องแจ้งให้ทราบลว่งหน้าหรือแสดงเหตผุล และผู้จดัพิมพ์และ
บรรณาธิการหนงัสือพิมพ์อาจถกูดําเนินคดีหากพบวา่พวกเขาตีพิมพ์สิ.งที.ถือวา่มีเจตนาปลกุระดม นกัข่าวที.ผลิตเนื aอหาที.ถือวา่
เป็นเท็จและมีเจตนาร้าย (false and malicious) อาจถูกปรับและจําคกุ ยกตวัอย่างเช่น หนงัสือพิมพ์ที.ใหญ่เป็นอนัดบัสอง
ของบรูไนอย่าง The Brunei Times ถกูบงัคบัให้ปิดตวัลงในเดือนพฤศจิกายน 2559 (Woolfe, 2019) 
 
บทสรุป 

แม้ว่ากฎหมายระหว่างประเทศดังกล่าว จะมีผลต่อการคุ้ มครองสิทธิและเสรีภาพในการสื.อสารผ่านระบบ
คอมพิวเตอร์ต่อประเทศที.เป็นภาคี โดยเน้นการปกป้องเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การเข้าถึงข้อมลู และความเป็น
สว่นตวัของผู้ ใช้งานอินเทอร์เน็ต ที.รัฐจะต้องรับประกนัวา่ประชาชนสามารถแสดงออกทางความคิดได้อย่างอิสระโดยไม่มีการ
เซน็เซอร์ที.ไมเ่ป็นธรรมก็ตาม แตก่ารออกกฎหมายที.มาจะกดัเสรีภาพในการสื.อสารผา่นระบบคอมพิวเตอร์ของแตล่ะประเทศก็
ขึ aนอยู่กบับริบทของแต่ละประเทศ ซึ.งประเทศใดจะออกก็ได้และไม่จําเป็นต้องบญัญัติให้เหมือนกนั แต่เมื.อเราอยู่ในโลกยคุ
ปัจจบุนัที.มีการทําธุรกิจการค้าเชื.อมโยงกนัด้วยอินเทอร์เน็ต มีความจําเป็นว่าการออกกฎหมายต้องพิจารณาถึงพฒันาการ
และกฎหมายลกัษณะเดียวกนัของประเทศที.ได้ออกกฎหมายแบบนั aนมาก่อน อย่างไรก็ดี การพิจารณาดทิูศทางของกฎหมาย
ของตา่งประเทศเป็นเรื.องสําคญั ประเทศไทยเป็นประเทศเลก็ควรดทิูศทางของประเทศที.มีการคุ้มครองประชาชนดีกวา่ โดยตวั
กฎหมายว่าด้วยการกระทําความผิดเกี.ยวกบัคอมพิวเตอร์เป็นเรื.องของการสร้างสมดลุระหว่างการคุ้มครองรัฐ และคุ้มครอง
ประชาชนไม่ให้ถกูโจมตี หรือถกูใครมาทําความผิด ขณะเดียวกนัต้องดดู้วยวา่การออกกฎหมายหากไปละเมิดสิทธิประชาชน
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โดยกระบวนการที.ไม่เป็นนิติรัฐเป็นเรื.องที.ไม่ควรมี เพราะจะเป็นปัญหาในอนาคตและไม่ส่งเสริมเสรีภาพ ดงันั aน การออก
กฎหมายว่าด้วยการกระทําความผิดเกี.ยวกบัคอมพิวเตอร์จึงเป็นเรื.องยากที.จะหาสมดลุ เพราะสมดลุไม่ได้หยดุนิ.ง การรักษา
สมดุลของกฎหมาย นอกจากจะต้องรักษาสมดุลระหว่างสิทธิเสรีภาพของประชาชนและความมั.นคงแล้ว จะต้องคํานึงถึง
ภาพลกัษณ์ประเทศที.จะออกไปอีกด้วย เพราะการไปเพิ.มความเข้มงวดในกลไกการบงัคบัใช้กฎหมายเป็นความเสี.ยงทําให้
ภาพลกัษณ์ถดถอยลงไปได้นั.นเอง (สมเกียรติ ตั aงกิจวานิชย์, 2559) 
 
ข้อเสนอแนะ 

การพิจารณากรอบแนวคิดทางกฎหมายตา่ง ๆ ที.เกี.ยวข้องกบัการรักษาสมดลุระหวา่งความมั.นคงและเสรีภาพในการ
สื.อสารผ่านระบบคอมพิวเตอร์ ทั aงของประเทศไทย ระหว่างประเทศ และต่างประเทศ ควรจะปรับปรุงแก้ไขกฎหมายไทยที.
เกี.ยวข้องให้เกิดความสมดลุระหวา่งความมั.นคงและเสรีภาพในการสื.อสารผา่นระบบคอมพิวเตอร์ ดงันี a 

1. นํากฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศมาตรวจสอบ เนื.องจากประเทศไทยยังเป็นภาคีของกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ซึ.งกําหนดหลกัเกณฑ์ว่าการจํากดัเสรีภาพของประชาชนต้อง
เป็นไปตามหลกัความจําเป็นและความได้สดัสว่น ซึ.งหมายความว่า รัฐสามารถจํากดัสิทธิเสรีภาพได้เฉพาะในกรณีที.มีความ
จําเป็นจริง และต้องใช้มาตรการที.เหมาะสมโดยไมก่ระทบตอ่เสรีภาพมากเกินสมควร 

2. นําข้อสรุปและบทเรียนของกฎหมายต่างประเทศที.เป็นนิติรัฐเข้มแข็งกว่ามากําหนดเป็นมาตรฐานที.จะใช้ใน
ประเทศไทย 

3. บญัญัติกฎหมายให้ชดัเลยว่าเรื.องใดเป็นความผิดที.มีลกัษณะขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชน ที.ให้อํานาจคณะกรรมการกลั.นกรองข้อมลูทางคอมพิวเตอร์พิจารณาแล้วปิดกนัเว็บไซต์ได้ เพื.อจะได้มีกระบวนการ
ตรวจสอบถ่วงดลุระดบัหนึ.ง โดยที.มิได้ให้เป็นอํานาจศาลและเป็นภาระที.ศาลจะต้องวินิจฉัย เพราะการตดัสินของศาลย่อม
ตดัสินไปตามอดุมการณ์ แนวคิด ค่านิยมของผู้ พิพากษาในคดีนั aน ทั aงนี a รัฐธรรมนญูเป็นกฎหมายสงูสดุ ถ้ามีการปิดกั aนสิทธิ
เสรีภาพประชาชนต้องห้ามด้วยข้อกฎหมายที.มาจากกฎหมายที.สงูสดุ สามารถตรวจสอบได้ชดัเจน และไมข่ดัตอ่รัฐธรรมนญู 

4. เพิ.มบทบาทขององค์กรอิสระ เช่น คณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งชาติ (กสม.) ให้สามารถทําหน้าที.ตรวจสอบ
การใช้กฎหมายที.จํากดัเสรีภาพได้ เพราะไมค่วรอยูภ่ายใต้การกํากบัของรัฐเพียงฝ่ายเดียว 
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