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การรับรูšวัฒนธรรมความปลอดภัยที่สŠงผลตŠอพฤตกิรรมความปลอดภัยในการปฏิบัติงาน

ของพนักงานสายการบินแหŠงหนึ่ง 

 

ปŗยพร เทพกูล และ กฤษณŤ วิทวัสสำราญกุล* 

บริษัท การบินไทย จำกัด, สถาบันพัฒนาบุคลากรการบิน มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต 

…………………………………………………………………………………………………………………….………….. 

 

บทคัดยŠอ  
           

          บทความวิจัยนี ้มีวัตถุประสงคŤเพื ่อศึกษาระดับการรับรู šวัฒนธรรมความปลอดภัยในองคŤกร, 

พฤติกรรมดšานความปลอดภัยในการปฏิบัติงาน และการรับรู šว ัฒนธรรมความปลอดภัยที ่สŠงผลตŠอ

พฤติกรรมความปลอดภัยในการปฏิบัติงานของพนักงานสายการบินแหŠงหนึ ่ง โดยผูšว ิจัยไดšพัฒนา

แบบสอบถามจากแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวขšอง ตัวแปรอิสระ ไดšแกŠ ปŦจจัยสŠวนบุคคล และการ

รับรูšวัฒนธรรมความปลอดภัยในองคŤกรของพนักงาน ตัวแปรตาม คือ พฤติกรรมดšานความปลอดภัยในการ

ปฏิบัติงาน ผูšวิจัยไดšแจกแบบสอบถามแกŠกลุŠมตัวอยŠางซึ่งเปŨนพนักงานสายการบินแหŠงหนึ่ง จำนวน 270 

ชุด แบบสะดวก เครื่องมือที่ใชšในการศึกษา ไดšแกŠ แบบสอบถามที่มีความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา จากการ

ตรวจสอบของผูšเชี่ยวชาญ จำนวน 3 ทŠาน และทดลองแจกแกŠกลุŠมตัวอยŠางที่คลšายกัน โดยมีความเชื่อมั่นที่ 

0.75 ใชš สถิติที่ใชšในการวิเคราะหŤ ไดšแกŠ คŠาความถี่ คŠารšอยละ คŠาเฉลี่ย สŠวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน มีการ

ทดสอบสมมติฐานตัวแปรปŦจจัยสŠวนบุคคลดšวยคŠา t และ One - Way ANOVA และทดสอบสมมติฐาน

การรับรูšวัฒนธรรมความปลอดภัยในองคŤกรที่สŠงผลตŠอพฤติกรรมความปลอดภัยในการทำงานของพนักงาน

สายการบินแหŠงหนึ่ง ดšวยการวิเคราะหŤความถดถอยพหุ ผลการศกึษาพบวŠา 1) ดšานปŦจจัยสŠวนบุคคล กลุŠม

ตัวอยŠางสŠวนใหญŠเปŨนเพศหญิง จำนวน 185 คน มีอายุระหวŠาง 31-40 ปŘ จำนวน 131 คน มีการศึกษา ใน

ระดับปริญาตรี หรือ เทียบเทŠา จำนวน 258 คน มีตำแหนŠงเปŨนพนักงานประจำสำนักงาน จำนวน 154 คน 

มีอายุการทำงานต่ำกวŠา 5 ปŘ จำนวน 164 คน  และเคยเขšารับการฝřกอบรมเกี่ยวกับความปลอดภัย 

จำนวน 269 คน 2) พนักงานมีการรับรู šวัฒนธรรมความปลอดภัยในองคŤกรดšานการเรียนรูšและการ

ฝřกอบรมอยูŠในระดับมากที่สุด (Mean= 4.67, S.D.=0.49) 3) ระดับพฤติกรรมความปลอดภัยในการ

ปฏิบัติงานของพนักงานอยูŠในระดับนาน ๆ ครั้ง โดยดšานการรายงาน มีระดับคะแนนสูงที่สุด (Mean= 

2.46, S.D. = 1.03) ผลการทดสอบสมมติฐานพบวŠา เพศ ตำแหนŠงงานปŦจจุบัน ประสบการณŤการฝřกอบรม

แตกตŠางกันมีผลตŠอการรับรูšวัฒนธรรมความปลอดภัยในการปฏิบัติงานที่แตกตŠางกัน และพนักงานที่มี

ตำแหนŠงงานปŦจจุบัน และประสบการณŤการฝřกอบรมเกี่ยวกับความปลอดภัยที่แตกตŠางกันมีพฤติกรรม
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ความปลอดภัยความปลอดภัยในการทำงานที่แตกตŠางกัน ผลการศึกษาพบวŠา การรับรูšวัฒนธรรมความ

ปลอดภัยสŠงผลตŠอพฤติกรรมความปลอดภัยในการปฏิบัติงานโดยรวม ที่นัยสำคัญทางสถิติ 0.05  

 

คำสำคัญ การับรูšวัฒนธรรมความปลอดภัย, พฤติกรรมความปลอดภัย, สายการบิน   

*ผูšประพันธŤบรรณกจิ: อีเมลŤ: krit.wit@kbu.ac.th 
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The Relationship between Organizational Safety Culture Awareness and 

Operational Safety Behaviors of Airline’s Staff 

 

Piyaporn Thepgul and Krit Wittawassamrankul*  

Aviation Personnel Development Institute, Kasem Bundit University 

………………………………………………………………………………………………….. 
 

Abstract 

  

 This independent research aimed to study organizational safety culture perception, 

operational safety behavior, and safety culture perception affecting operational safety 

behavior of airlines’ staff in an airline company. The researcher developed the 

questionnaires from concepts and theories and related researches. The independent 

variables were personal factors and organizational safety culture of the staff and the 

dependent variable was operational safety behavior. The researcher distributed the 

questionnaires to 2 7 0  samples, who were airline’s staff in an airline company by 

convenience sampling. The research instrument was a querstionnaire proven its content 

validity by 3  experts and tryout with similar groups has the reliability of 0 . 7 5 .  Statistical 

analysis were frequency, percentage, mean and standard deviation. The hypothesis testing 

of personal factors were t-test and One-Way ANOVA. The hypothesis testing of the 

relationship between organizational safety culture awareness and operational safety 

behaviors of airline’s staff was multiple regression analysis. The results showed that 1 ) 

personal factors, mostly, 1 8 5  respondents were females, 13 1  respondents whose ages 

between 31 -40  years old. 258  staffs hold bachelor degree and the equilavents. Mostly, 

154 respondents were back office staff, 164 staffs working experience of less than 5 years, 

2 69  staffs being trained about safety. 2 )  Organizational safety culture perception in the 

aspect of learning and training of the staff was highest (Mean = 4 . 6 7 .  S.D. = 0 . 4 9 )  3 ) 

operational safety behavior level of staff was at rare and the reporting culture was highest 

(Mean = 2.46, S.D. = 1.03) Hypothesis testing found that staff whose have different gender, 

current position, training experience have different operational safety culture perception. 
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The staff whose have different current position and safety training experience have 

different operational safety behavior. The results showed that safety culture affected 

operational safety behavior in overall at a statistical level of 0.05. 

 

Keywords Safety Culture Perception, Safety Behavior, Airline   
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ความเปŨนมาและความสำคญัของปŦญหา   

          “ความปลอดภัย” เปŨนหัวใจของการดำเนินธุรกิจการบิน เพราะหากเกิดความผิดพลาดขึ้น จะ

สŠงผลกระทบรุนแรงตŠอชีวิตและทรัพยŤสินของผูšโดยสาร พนักงาน ตลอดจนความเชื่อมั่นและชื่อเสียงของ

องคŤกร การกำหนดนโยบายดšานความปลอดภัยภายในองคŤกรจึงเปŨนสิ่งจำเปŨนอยŠางยิ ่ง เพื ่อใหšเกิด

มาตรฐานในการดำเนินงาน และปŜองกันความสูญเสียที่อาจเกิดขึ้นตŠอบุคคลและทรัพยŤสินใหšนšอยที ่สุด 

ทั้งนี้ นโยบายความปลอดภัยขององคŤกรจะบรรลุตามเปŜาหมายไดšนั้น ตšองอาศัยความรŠวมมือรŠวมใจกันของ

คนในองคŤกร กลŠาวคือ บุคลากรในองคŤกรตšองแสดงออกถึงทัศนคติและพฤติกรรมที่เกี่ยวขšองกับความ

ปลอดภัยในองคŤกรตามแนวทางหรือเปŜาหมายที่องคŤกรไดšกำหนดไวšรŠวมกัน จนเกิดเปŨน “วัฒนธรรมความ

ปลอดภัย” (Safety Culture)  

          การสรšางวัฒนธรรมความปลอดภัยเปŨนสิ่งที่สำคัญและสŠงผลถึงความปลอดภัยของบุคลากรในสาย

การบิน ทั้งนี ้ในการสรšางวัฒนธรรมความปลอดภัยเกิดจากองคŤประกอบหลายประการ ไดšแกŠ การใหš

ความรูšแกŠบุคลากร การสรšางการรับรูšใหšแกŠบุคลากร ตลอดจนการหลŠอหลอมพฤติกรรมใหšบุคลากรใน

องคŤกร ทั้งนี้ การสรšางวัฒนธรรมความปลอดภัยในองคŤกรสายการบินมีความสำคัญเนื่องจากสายการบินมี

หนšาที่ใหšบริการแกŠผูšโดยสารจำนวนมาก การมีความรูš การรับรูšและพฤติกรรมดšานความปลอดภัยของ

บุคลากรจะชŠวยใหšตัวบุคลากรและผูšโดยสารเกิดความมั่นใจในการใชšบริการ เปŨนการสรšางความเชื่อมั่นใน

การใชšบริการใหšแกŠองคŤกรอีกทั ้งยังสอดคลšองกับกฎระเบียบและขšอบังคับดšานความปลอดภัยตาม

พระราชบัญญัติการเดินอากาศ ซึ่งมีนโยบายดšานความปลอดภัย โดยการสรšางวัฒนธรรมความปลอดภัยนี้

ตšองเกิดขึ้นกับบุคลากรในองคŤกรกŠอน 

 

วัตถุประสงคŤของการวิจัย   

 1. เพ่ือศึกษาระดับการรับรูšวัฒนธรรมความปลอดภัยในองคŤกรของพนักงานสายการบินแหŠงหนึ่ง 

 2. เพ่ือศึกษาระดับพฤติกรรมดšานความปลอดภัยในการปฏิบัติงานของพนักงานสายการบินแหŠง

หนึ่ง 

 3. เพื ่อศึกษาการรับรู šว ัฒนธรรมความปลอดภัยที่ส ŠงผลตŠอพฤติกรรมความปลอดภัยในการ

ปฏิบัติงานของพนักงานสายการบินแหŠงหนึ่ง 

 

แนวคิด ทฤษฎี และเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวขšอง   

          ผูšวิจัยไดšคšนควšารวบรวมเอกสารแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวขšอง ไดšแกŠ แนวคิดเกี่ยวกับ

พฤติกรรมและทัศนคติดšานวัฒนธรรมความปลอดภัยของ Persson’s, แนวคิดเกี่ยวกับวัฒนธรรมความ

ปลอดภัยของ James Reason’s, ทฤษฎีเกี่ยวกับการรับรูš (Perception Theory), ทฤษฎีปŦจจัยมนุษยŤ 
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(Human Factors) และทฤษฎีความผิดพลาดของมนุษยŤ (Human Errors) เพื ่อใชšเปŨนแนวทางในการ

ศึกษาวิจัยในครั้งนี้ 

          แนวคิดเก่ียวกับพฤติกรรมและทัศนคตดิšานวัฒนธรรมความปลอดภัย (Persson’s) 

วัฒนธรรมความปลอดภัย (Safety Culture) หมายถึง พฤติกรรมของคนในองคŤกรที ่แสดงใหšเห็นถึง

ทัศนคติท่ีเก่ียวกับความปลอดภัย แบŠงออกเปŨน 3 ระดับ คือ (Persson, 2000) 1. ระดับที่เห็นเปŨนรูปธรรม 

(Artifact Level) เปŨนสิ่งที่เกิดขึ้นจากการกระทำของคนในองคŤกรที่สังเกตเห็นไดšโดยอยŠางชัดเจน ในการ

คำนึงถึงความปลอดภัยทั้งดšานสถาปŦตยกรรม การแตŠงกาย และการกระทำ  2. ระดับการใหšการสนับสนุน 

(Espoused Value Level) เปŨนสิ่งที่ทุกคนในองคŤกรรŠวมกันใหšความสำคัญกับความปลอดภัย เชŠน การ

กำหนดยุทธวิธีในการดำเนินการในเรื่องตŠางๆ มีการแลกเปลี่ยนการเรียนรูš และสื่อสารใหšทุกคนในองคŤกร

รับรูšรŠวมกัน เพ่ือใหšทุกคนมีสŠวนรŠวมในการดำเนินการ 3. ระดับสามัญสำนึก (Basic Assumption Level) 

เปŨนสิ่งที่แสดงใหšเห็นถึงพฤติกรรมที่แสดงออกดšานความปลอดภัยโดยอัตโนมัติจากทัศนคติและความเชื่อ

สŠวนตัวในทศิทางเดียวกัน และรŠวมกันแกšปŦญหาหากเกิดความผิดพลาด 

          แนวคิดเก่ียวกับวัฒนธรรมความปลอดภัยของ เจมสŤ รีสัน (James Reason’s Theory)  

James Reason (1993) ไดšเสนอวŠาวัฒนธรรมดšานความปลอดภัยประกอบดšวยองคŤประกอบ 5 ประการ 

คือ  

          1. วัฒนธรรมการใหšขšอมูล (Informed Culture) กลŠาวคือ ผูšบริหารและบุคคลากรในองคŤกรตšอง

ไดšรับขšอมูลและองคŤความรูšที่ทันสมัยเกี่ยวกับปŦจจัยมนุษยŤ เทคโนโลยี และสิ่งแวดลšอม ซึ่งมีผลตŠอความ

ปลอดภัยขององคŤกรโดยรวม 

          2. วัฒนธรรมการรายงาน (Reporting Culture) เปŨนการสรšางบรรยากาศภายในองคŤกรใหš

บุคคลากรพรšอมที่จะรายงานความผิดพลาดหรือเหตุการณŤตŠางๆ ที่เก่ียวขšองกับความปลอดภัยโดยสมัครใจ  

          3. วัฒนธรรมการเรียนรูš (Learning Culture) เปŨนการสรšางวัฒนธรรมการเรียนรูš ตลอดจนการ

ฝřกอบรมดšานความปลอดภัยในองคŤกรอยŠางไมŠสิ้นสุด 

          4. วัฒนธรรมการปฏิบัติอยŠางเปŨนธรรม (Just Culture) หมายถึง วัฒนธรรมที่เปŨนการสŠงเสริมใหš

ทุกคนในองคŤกรใหšขšอมูลที่เกี่ยวขšองกับความปลอดภัย รวมถึงขšอมูลเกี่ยวกับขšอผิดพลาด (Errors) หรือ

ปŦญหาตŠางๆ จากการทำงาน เพื่อใหšเกิดความเชื่อมั่นวŠาขšอมูลนั้นจะสŠงผลใหšเกิดการพัฒนาดšานความ

ปลอดภัยในองคŤกร และจะมีการปฏิบัติอยŠางเปŨนธรรมตŠอผูšที่เกี ่ยวขšอง โดยมาตรการในเชิงการลงโทษจะ

เกิดข้ึนเฉพาะเมื่อมีสาเหตุจากการจงใจ การประมาทเลินเลŠออยŠางรšายแรง หรือการละเลยไมŠเอาใจใสŠทั้งที่

รูšวŠาความเสียหายอาจเกิดขึ้นไดš  
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          5. วัฒนธรรมการเปŨนองคŤกรที่ยืดหยุŠน (Flexible Culture) คือ ความสามารถในการปรับเปลี่ยน

รูปแบบขององคŤกร เม่ือตšองเผชิญกับสภาวการณŤที่ไดšรับผลกระทบจากอันตรายดšวยการปรับเปลี่ยนระบบ

การบริหารงานที่ตšองมีลำดับสายบังคบับัญชาจำนวนมาก ใหšเปŨนการทำงานที่กระชับและคลŠองตัวมากขึ้น 

          แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการรับรูš (Perception Theory) 

ประกอบดšวย 1. การใสŠใจ (Attention) การใสŠใจเปŨนปŦจจัยสำคัญที่มีอิทธิพลตŠอการรับรูš ตามที่มอรŤแกน

และคิงสŤ (อšางถึงในถวิล ธาราโภชนŤและศรัณยŤ ศิริสุข, 2545) ไดšกลŠาววŠา การใสŠใจเปŨนองคŤประกอบ

พื้นฐานของการรับรูš การที่บุคคลมีการรับรูšในสิ่งใดนั้น บุคคลนั้นตšองเกิดการใสŠใจตŠอสิ่งนั้น โดยเริ่มตั้งแตŠ

การปรับตัวของอวัยวะรับความรูšสึก 2. ประสบการณŤเดิม (Previous Experience) คือ เรื ่องราวหรือ

ความรูšเกี่ยวกับสิ่งตŠางๆ ที่บุคคลจะมีอยูŠมากหรือนšอย หรือเปŨนเรื่องเกี่ยวกับสิ่งที่เกิดขึ้นกับประสบการณŤ

ของแต Šละบ ุคคล 3. การเตรียมการค ิดและสถานการณŤห šอมล šอม (Mental Set and Context) 

ประสบการณŤตŠางๆ ทำใหšบุคคลเกิดความคาดหวังในเหตุการณŤที่จะเกิดขึ้น การมีชีวิตอยูŠในสังคมที่อยูŠ

ทŠามกลางสิ่งแวดลšอมมากมาย ทำใหšตšองตีความและรับรูšในสิ่งเรšาที่หšอมลšอม (Context) บุคคลนั้นจึงตšอง

วิเคราะหŤพิจารณา ไตรŠตรอง อันเปŨนการเตรียมการคิด (Mental Set) ที่จะรับรูšสิ่งเรšาตŠางๆ  

          ทฤษฎีปŦจจัยมนุษยŤ (Human Factors) 

ประกอบดšวย 1. การทำงานเกินความสามารถ (Overload) เปŨนปŦจจัยหลักที่ทำใหšผูšปฏิบัติงานขาดความ

สมดุลระหวŠางความสามารถของตนเองกับภาระงานความรับผิดชอบ หรือหนšาที่ที่ไดšรับมอบหมาย 2. ขาด

ความรับผิดชอบ (Inappropriate Response) บŠอยครั ้งที ่อ ุบ ัติการณŤและอุบัต ิเหตุเก ิดจากการท่ี

ผูšปฏิบัติงานและสถานประกอบการ ละเลย ขาดความเอาใจใสŠ หรือเพิกเฉยตŠอ “ปŦจจัย สภาพแวดลšอม 

หรือสถานการณŤที่มีผลทำใหšเกิดความไมŠปลอดภัย และสŠวนใดสŠวนหนึ่งระบบงานที่เปŨนจุดอŠอน” อันเปŨน

สาเหตุที ่เก ิดขึ ้นซ้ำๆ กัน และทำใหšเก ิดเหตุในทำนองเดียวกันอยู Š เสมอ 3. ทำงานไมŠเหมาะสม 

(Inappropriate activities) ไดšแกŠ การมีเจตคติหรือลักษณะนิสัยในการทำงานที่ไมŠถูกตšอง ผู šปฏิบัติมี

ทักษะไมŠเพียงพอขาดความชำนาญหรือความสามารถในการปฏิบัติงาน เปŨนตšน 

          ทฤษฎีความผิดพลาดของมนุษยŤ (Human Errors) 

Reason (1997) ไดšศึกษาลักษณะพฤติกรรมของความผิดพลาดของมนุษยŤ (Human Error) ในการทำงาน

ที่เปŨนสาเหตุใหšการปฏิบัติงานไมŠประสบความสำเร็จไดš โดยสามารถแบŠงออกเปŨน 4 แบบ คือ 1. การ

พลั้งเผลอ (Slips) คือ ความผิดพลาดที่เกิดจากความจำของผูšปฏิบัติงานเสียไปชั่วขณะและไมŠไดšตั ้งใจ

กระทำ แตŠสุดทšายกลับมานึกขึ ้นไดšเองและสามารถปฏิบัติงานไดš 2. การหลงลืม (Lapses) คือ ความ

ผิดพลาดที่เกิดจากความจำของผูšปฏิบัติงานสูญเสียในสิ่งที่ไดšเรียนรูšและไมŠสามารถกระทำตามขั้นตอนการ

ปฏิบัติงานไดš โดยไมŠไดšตั้งใจกระทำและไมŠรูšตัววŠาทำผิดพลาด 3. การทำผิด (Mistakes) คือ ความผิดพลาด

ที่เกิดจากความตั้งใจกระทำของผูšปฏิบัติงานและไมŠรูšวŠาเปŨน การกระทำที่ไมŠถูกตšอง โดยคิดวŠาเปŨนการ
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กระทำที ่ถูกตšองแลšว 4. การฝśาฝŚน (Violations) คือ ความผิดพลาดที ่เกิดจากความตั ้งใจกระทำของ

ผูšปฏิบัติงาน โดยผูšปฏิบัติงานไมŠทำตามกฎเกณฑŤ ระเบียบวิธีการปฏิบัติงาน และรูšวŠาทำผิดซึ่งเปŨนอันตราย

มากกวŠาความผิดพลาดชนิดอ่ืนๆ 

 

งานวิจัยที่เกี่ยวขšอง 

          จากการศึกษางานวิจัยตŠางๆ พบวŠาคุณลักษณะสŠวนบุคคล, ระดับการรับรูš และพฤติกรรมดšาน

ความปลอดภัยในการทำงาน เปŨนปŦจจัยสำคัญที่นำมาใชšสำรวจในงานวิจัย และใหšขšอสรุปที่แตกตŠางกัน ดัง

งานวิจัยของ ฐิติกานตŤ ฉลองไกรเดชและไอยŤรัชรชา อมรพิพัฒนะ (2564) ไดšวิจัยเรื ่อง การศึกษา

เปรียบเทียบผลการเขšารับการฝřกอบรมหลักสูตรการบริหารจัดการความปลอดภัยดšานการบินตŠอการรับรูš

วัฒนธรรมความปลอดภัยของบุคลากรดšานการบินในประเทศไทย ผลการวิจัยพบวŠา บุคลากรดšานการบิน

ในประเทศไทย มีคŠาเฉลี่ยระดับการรับรูšวัฒนธรรมความปลอดภัยในองคŤกรที่ระดับเห็นดšวย ซึ่งประกอบไป

ดšวย 5 ดšาน คือ 1) ดšานนโยบายความปลอดภัยในองคŤกร 2) องคŤประกอบที่สําคัญของระบบความ

ปลอดภัย 3) ปŦญหาของความเสี่ยง 4) ความแตกตŠางของวัฒนธรรมความปลอดภัยในองคŤกร และ 5) 

ความทšาทายในอนาคตท่ีเปŨนไปไดš และจากการศึกษาจากงานวิจัยของ Åsa Ek and Roland Akselsson 

(2007) เรื ่อง Aviation on the Ground: Safety Culture in a Ground Handling Company ซึ ่งไดš

ศึกษาผลการประเมินวัฒนธรรมความปลอดภัยใน 9 ดšาน ของบริษัทที่ใหšบริการภาคพ้ืนในสนามบินที่ใหญŠ

เปŨนอันดับสามของประเทศสวีเดน สามารถสรุปผลการวิจัย ไดšดังนี้ 1. Working situation พนักงานพึง

พอใจกับลักษณะงานของตนเองในระดับดี 2. Communication พบวŠาพนักงานรšอยละ 60 มีการสื่อสาร

เกี่ยวกับความปลอดภัยในการทำงาน 3. Learning พนักงานรšอยละ 44 ใหšความเห็นวŠาตนยังขาดความรูš

ดšานความปลอดภัยโดยเฉพาะเมื่อเกิดความเสียหายตŠอเครื่องบินและตšองการไดšรับความรูšเพิ่มเติม 4. 

Reporting พบวŠาพนักงานรšอยละ 63 มีการรายงานเหตุการณŤหรือสถานการณŤที่เกือบเกิดอุบัติเหตุ และ

รšอยละ 98 มีการรายงานความเสียหายที่เกิดขึ้นกับอุปกรณŤบริการภาคพื้น 5. Justness พนักงานสŠวน

ใหญŠเชื่อวŠาเมื่อเกิดความผิดพลาดในการทำงานตนจะไดšรับการปฏิบัติอยŠางยุติธรรมจากองคŤกรโดยไมŠถูก

ตำหนิติเตียน 6. Flexibility พนักงานรšอยละ 36 แสดงความเห็นวŠาองคŤกรไมŠคŠอยใหšโอกาสในการแสดง

ความคิดเห็นเก่ียวกับความปลอดภัยในการทำงานมากนัก 7. Attitudes toward safety พนักงานรšอยละ 

60 ใหšความเห็นวŠาองคŤกรใหšความสำคัญดšานความปลอดภัยในการทำงาน และรšอยละ 69 ใหšความเห็นวŠา

การฝřกอบรมดšานความปลอดภัยเปŨนสิ่งสำคัญ 8. Safety-related behaviors พนักงานรšอยละ 54 ใหš

ความเห็นวŠาพฤติกรรมในการทำงานของตนไมŠกระทบตŠอการเกิดความไมŠปลอดภัยขณะปฏิบัติงาน และ

รšอยละ 46 ไมŠแสดงขšอคิดเห็นในการปรับปรุงดšานความปลอดภัยเพิ่มเติม 9. Risk perception พนักงาน
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รšอยละ 58 แสดงความคิดเห็นวŠาการปฏิบัติงานในบริเวณลานจอดสามารถเกิดความเสี่ยงที่นำมาสูŠการ

บาดเจ็บไดš 

 

ระเบียบวิธีวิจัย   

          ประชากรและกลุŠมตัวอยŠาง                                                                                                      

          ประชากรของการศึกษาครั้งนี้ คือ พนักงานของสายการบินแหŠงหนึ่ง แบŠงเปŨน 4 ลักษณะงาน 

ไดšแกŠ 

พนักงานประจำสำนักงาน (Back Office Staff) 2. พนักงานบริการสŠวนงานภาคพ้ืน (Ground 

Operational Staff) 3. นักบิน (Pilot) 4. ลูกเรือ (Cabin Crew)  โดยปŦจจุบันมีพนักงานในสายการบิน

แหŠงนี้ ทั้งหมด 861 คน  

          กลุ Šมต ัวอยŠาง ผ ู šว ิจ ัยกำหนดขนาดของกลุŠมต ัวอยŠางโดยใช šการสุ Šมต ัวอย Šางแบบสะดวก 

(Convenience Sampling) โดยมีการแจกแบบสอบถามแกŠกลุŠมตัวอยŠางจำนวน 270 ชุด ตามสูตรการ

ประมาณคŠาสัดสŠวนประชากรของเครจซีและมอรŤแกน (Krejcie & Morgan, 1970) ซึ ่งกำหนดระดับ

ความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับไดšที่ 5% 

 เครื่องมือที่ใชšในการศึกษาและการแปลผลขšอมูล 

          เครื่องมือที่ใชšในการเก็บรวบรวมขšอมูลในการศึกษาครั้งนี้ เปŨนแบบสอบถาม (Questionnaire) ที่

ผู šวิจัยไดšพัฒนาขšอคำถามจากงานวิจัยเรื ่อง Aircraft Ground Handling and Human Factors (A.D. 

Balk and J.W. Bossenbroek, 2010) ซึ ่งไดšนำคุณลักษณะบŠงชี ้ของวัฒนธรรมความปลอดภัย (Safty 

Culture) มาศึกษาในงานวิจัย 

 การเก็บรวบรวมขšอมูล                                                                                                          

          ผูšวิจัยไดšใชšขšอมูลที่สำคัญในการศึกษาครั้งนี้ ไดšแกŠ ขšอมูลปฐมภูมิ (Primary Data) ผูšวิจัยไดšพัฒนา

เครื่องมือในการเก็บขšอมูลแบบสอบถาม (Questionnaires) ซึ่งไดšมีการตรวจสอบคุณภาพในดšานความ

ตรง (Validity) และคŠาความเชื่อมั่น (Reliability) กŠอนการนำไปใชšจริง และขšอมูลทุติยภูมิ (Secondary 

Data) ผูšวิจัยเก็บรวบรวมขšอมูลจากเอกสารงานวิจัย วารสาร นิตยสาร บทความ และสื่ออิเล็กทรอนิกสŤ

ตŠางๆ เพื่อใหšไดšมาซึ่งขšอมูลที่เก่ียวขšองกับงานวิจัย                                                                                                        

ผลการวิจัย  

 1. ผลการวิเคราะหŤระดับการรับรูšวัฒนธรรมความปลอดภัยในองคŤกรของพนักงาน 5 ดšาน 

             1.1 การรับรูšดšานการใหšขšอมูล (Informed Culture) ผูšตอบแบบสอบถามสŠวนใหญŠมีระดับการ

รับรูšวัฒนธรรมความปลอดภัยดšานการใหšขšอมูล (Informed Culture) โดยรวมผลที่ไดšอยูŠในระดับ ‘เห็น

ดšวยอยŠางยิ่ง’ (= 4.21, S.D. = 0.51)  
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             1.2 การรับรูšดšานการรายงาน (Reporting Culture) ผูšตอบแบบสอบถามสŠวนใหญŠมีระดับการ

รับรูšวัฒนธรรมความปลอดภัยดšานการรายงาน (Reporting Culture) โดยรวมผลที่ไดšอยูŠในระดับ ‘เห็น

ดšวยอยŠางยิ่ง’ (= 4.32, S.D. = 0.51) 

             1.3 การรับรูšดšานการปฏิบัติอยŠางเปŨนธรรม (Just Culture) ผูšตอบแบบสอบถามสŠวนใหญŠมี

ระดับการรับรูšวัฒนธรรมความปลอดภัยดšานการปฏิบัติอยŠางเปŨนธรรม (Just Culture) โดยรวมผลที่ไดšอยูŠ

ในระดับ ‘เห็นดšวย’ (= 3.70, S.D. = 0.83)  

             1.4 ด šานการเร ียนร ู šและการฝ řกอบรม (Learning Culture) - จากตารางท ี ่  4 ผ ู šตอบ

แบบสอบถามสŠวนใหญŠมีระดับการรับรู šว ัฒนธรรมความปลอดภัยดšานการเรียนรู šและการฝřกอบรม 

(Learning Culture) โดยรวมผลที่ไดšอยูŠในระดับ ‘เห็นดšวยอยŠางยิ่ง’  (= 4.67, S.D. = 0.49)  

             1.5 ดšานการเปŨนองคŤกรที่ยืดหยุŠน (Flexible Culture) - จากตารางที่ 5 ผูšตอบแบบสอบถาม

สŠวนใหญŠมีระดับการรับรูšวัฒนธรรมความปลอดภัยดšานการเปŨนองคŤกรที่ยืดหยุŠน (Flexible Culture) 

โดยรวมผลที่ไดšอยูŠในระดับ ‘ไมŠแนŠใจ’ (= 3.25, S.D. = 0.94)  

          2. ผลการวิเคราะหŤระดับพฤติกรรมดšานความปลอดภัยในการปฏิบัติงานของพนักงาน 3 ดšาน 

             2.1 พฤติกรรมดšานการรายงาน (Reporting Culture) ผูšตอบแบบสอบถามสŠวนใหญŠมีระดับ

พฤติกรรมดšานความปลอดภัยในการปฏิบัติงานดšานการรายงาน (Reporting Culture) โดยรวมผลที่ไดšอยูŠ

ในระดับ ‘นานๆ ครั้ง’ (= 2.46, S.D. = 1.03) 

             2.2 พฤติกรรมดšานการปฏิบัติอยŠางเปŨนธรรม (Just Culture) ผูšตอบแบบสอบถามสŠวนใหญŠมี

ระดับพฤติกรรมดšานความปลอดภัยในการปฏิบัติงานดšานการปฏิบัติอยŠางเปŨนธรรม (Just Culture) 

โดยรวมผลที่ไดšอยูŠในระดับ ‘นานๆ ครั้ง’ (= 2.12, S.D. = 0.66) 

             2.3 พฤติกรรมดšานความเสี ่ยงตŠอการเกิดอุบัติเหตุ (Risk Culture Related to Accident) 

ผูšตอบแบบสอบถามสŠวนใหญŠมีระดับพฤติกรรมดšานความปลอดภัยในการปฏิบัติงานดšานความเสี่ยงตŠอการ

เกิดอุบัติเหตุ (Risk Culture Related to Accident) โดยรวมผลที่ไดšอยูŠในระดับ ‘นานๆ ครั้ง’ (= 2.41, 

S.D. = 0.81) 

          3. ผลการวิเคราะหŤขšอมูลการรับรูšวัฒนธรรมความปลอดภัยในองคŤกรที่สŠงผลตŠอพฤติกรรมดšาน

ความปลอดภัยในการปฏิบัติงานของพนักงาน 

             การรับรูšดšานการใหšขšอมูล การรับรูšดšานการรายงาน การรับรูšดšานการปฏิบัติอยŠางเปŨนธรรม การ

รับรูšดšานการเรียนรูšและฝřกอบรม และการรับรูšดšานการเปŨนองคŤกรที่ยืดหยุŠนสŠงผลตŠอพฤติกรรมความ

ปลอดภัยของพนักงานโดยรวม ดšวยการวิเคราะหŤความถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression) ที่ระดับ

นัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05 (F = 7.527) พบวŠา 
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          1) การรับรูšดšานการใหšขšอมูล (Sig. = 0.050) มีคŠามากกวŠาระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05 แปลวŠา 

การรับรูšดšานการใหšขšอมูลไมŠสŠงผลตŠอพฤติกรรมความปลอดภัยของพนักงาน 

          2) การรับรูšดšานการรายงาน (Sig. = 0.144) มีคŠามากกวŠาระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05 แปลวŠา 

การรับรูšดšานการรายงานไมŠสŠงผลตŠอพฤติกรรมความปลอดภัยของพนักงาน 

          3) การรับรูšดšานการปฏิบัติอยŠางเปŨนธรรม (Sig. = 0.098) มีคŠามากกวŠาระดับนัยสำคัญทางสถิตทิี่ 

0.05 แปลวŠา การรับรูšดšานการปฏิบัติอยŠางเปŨนธรรมไมŠสŠงผลตŠอพฤติกรรมความปลอดภัยของพนักงาน 

          4) การรับรูšดšานการเรียนรูšและฝřกอบรม (Sig. = 0.512) มีคŠามากกวŠาระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 

0.05 แปลวŠา การารับรูšดšานการเรียนรูšและฝřกอบรมไมŠสŠงผลตŠอพฤติกรรมความปลอดภัยของพนักงาน 

         5) การรับรูšดšานการเปŨนองคŤกรที่ยืดหยุŠน (Sig. = 0.013*) มีคŠานšอยกวŠาระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 

0.05 แปลวŠา การารับรูšดšานการเปŨนองคŤกรที่ยืดหยุŠนสŠงผลตŠอพฤติกรรมความปลอดภัยของพนักงาน 

 

อภิปรายผลการวิจัย  

          จากการศกึษาความสัมพันธŤของตัวแปรอิสระ คือ การรับรูšวัฒนธรรมความปลอดภัย 5 ดšาน ไดšแกŠ 

การรับรูšดšานการใหšขšอมูล การรับรูšดšานการรายงาน การรับรูšดšานการปฏิบัติอยŠางเปŨนธรรม การรับรูšดšาน

การเรียนรูšและฝřกอบรม และการรับรูšดšานการเปŨนองคŤกรที่ยืดหยุŠน นำมาวิเคราะหŤความเชื่อมโยงกับตัว

แปรตามดšานพฤติกรรมความปลอดภัย 3 ดšาน ไดšแกŠ พฤติกรรมดšานการรายงาน พฤติกรรมดšานการ

ปฏิบัติอยŠางเปŨนธรรม และพฤติกรรมดšานความเสี ่ยงตŠอการเกิดอุบัติเหตุ ผลการศึกษาไดšขšอสรุปที่

สอดคลšองกับสมมติฐาน และสามารถวิเคราะหŤผลสรุปตามสมมติฐานยŠอยไดšดังนี้  

          สมมติฐานยŠอยที่ 3.1 การรับรูšวัฒนธรรมความปลอดภัยดšานการใหšขšอมูลสŠงผลตŠอพฤติกรรมดšาน

การรายงาน ผลการศึกษาพบวŠาสอดคลšองกับสมมติฐาน และยังสอดคลšองกับงานวิจ ัยของ David 

Freiwald, Carolina Lenz-Anderson, Erik Baker (2013) ที่ไดšวิจัยเรื่อง Assessing Safety Culture 

within a Flight Training Organization เพื่อศึกษาการรับรูšและทัศนคติดšานวัฒนธรรมความปลอดภัย

ของพนักงานเพ่ือระบุความเสี่ยงในการฝřกบรมทางดšานการบิน ซึ่งผลการวิจัยใหšขšอสรุปวŠาพนักงานทุกคน

ใหšความสำคัญกับการรายงานความปลอดภัย แตŠไมŠมีพนักงานคนใดเคยรายงานเกี่ยวกับความปลอดภัย

และไมŠคุšนเคยกับระบบการรายงานความปลอดภัยขององคŤกร  

          สมมติฐานยŠอยที่ 3.2 การรับรูšวัฒนธรรมความปลอดภัยดšานการรายงานสŠงผลตŠอพฤติกรรมดšาน

การรายงาน ผลการศึกษาพบวŠาสอดคลšองกับสมมติฐาน และสอดคลšองกับงานวิจัยของ Åsa Ek and 

Roland Akselsson (2007) ที่ไดšวิจัยเรื่อง Aviation on the Ground: Safety Culture in a Ground 

Handling Company ซึ่งพบวŠาพนักงานรšอยละ 63 มีการรายงานเหตุการณŤหรือสถานการณŤที่เกือบเกิด

อุบัติเหตุ และรšอยละ 98 มีการรายงานความเสียหายที่เกิดข้ึนกับอุปกรณŤบริการภาคพื้น  
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          สมมติฐานยŠอยที่ 3.3 การรับรูšวัฒนธรรมความปลอดภัยดšานการปฏิบัติอยŠางเปŨนธรรมสŠงผลตŠอ

พฤติกรรมดšานการรายงาน ผลการศึกษาพบวŠาสอดคลšองกับสมมติฐาน และสอดคลšองกับงานวิจัยของ 

Åsa Ek and Roland Akselsson (2007) ที่สรุปไดšวŠา พนักงานสŠวนใหญŠเชื่อวŠาเมื่อเกิดความผิดพลาดใน

การทำงานตนจะไดšรับการปฏิบัติอยŠางยุติธรรมจากองคŤกรโดยไมŠถูกตำหนิติเตียน (Justness) 

          สมมติฐานยŠอยที่ 3.4 การรับรูšวัฒนธรรมความปลอดภัยดšานการเรียนรูšและการฝřกอบรมสŠงผลตŠอ

พฤติกรรมดšานการรายงาน ผลการศึกษาพบวŠาไมŠสอดคลšองกับสมมติฐาน แตŠสอดคลšองกับงานวิจัยของ 

David Freiwald, Carolina Lenz-Anderson, Erik Baker (2013) เร ื ่ อง Assessing Safety Culture 

within a Flight Training Organization ซึ่งผลการวิจัยใหšขšอสรุปวŠาพนักงานทุกคนใหšความสำคัญกับ

การรายงานความปลอดภัย แตŠไมŠมีพนักงานคนใดเคยรายงานเกี่ยวกับความปลอดภัยและไมŠคุšนเคยกับ

ระบบการรายงานความปลอดภัยขององคŤกร   

          สมมติฐานยŠอยที่ 3.5 การรับรูšวัฒนธรรมความปลอดภัยดšานการเปŨนองคŤกรที่ยืดหยุŠนสŠงผลตŠอ

พฤติกรรมดšานการรายงาน ผลการศึกษาพบวŠาไมŠสอดคลšองกับสมมติฐาน แตŠสอดคลšองกับงานวิจัยของ 

Åsa Ek and Roland Akselsson (2007) ที่สรุปไดšวŠา พนักงานเพียงรšอยละ 36 แสดงความเห็นวŠาองคŤกร

ไมŠคŠอยใหšโอกาสในการแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับความปลอดภัยในการทำงานมากนัก (Flexibility) 

          สมมติฐานยŠอยที่ 3.6 การรับรูšวัฒนธรรมความปลอดภัยดšานการใหšขšอมูลสŠงผลตŠอพฤติกรรมดšาน

การปฏิบัติอยŠางเปŨนธรรมของพนักงาน ผลการศึกษาพบวŠาไมŠสอดคลšองกับสมมติฐาน และไมŠสอดคลšอง

กับงานวิจัยของ Åsa Ek and Roland Akselsson (2007) ที่สรุปไดšวŠา พนักงานรšอยละ 60 มีการสื่อสาร

เกี่ยวกับความปลอดภัยในการทำงาน (Communication) และพนักงานสŠวนใหญŠเชื่อวŠาเมื่อเกิดความ

ผิดพลาดในการทำงานตนจะไดšรับการปฏิบัติอยŠางยุติธรรมจากองคŤกรโดยไมŠถูกตำหนิติเตียน 

          สมมติฐานยŠอยที่ 3.7 การรับรูšวัฒนธรรมความปลอดภัยดšานการรายงานสŠงผลตŠอพฤติกรรมดšาน

การปฏิบัติอยŠางเปŨนธรรมของพนักงาน ผลการศึกษาพบวŠาไมŠสอดคลšองกับสมมติฐาน และไมŠสอดคลšอง

กับงานวิจัยของ Åsa Ek and Roland Akselsson (2007) ที่สรุปไดšวŠา พนักงานรšอยละ 63 มีการรายงาน

เหตุการณŤหรือสถานการณŤที่เกือบเกิดอุบัติเหตุ และรšอยละ 98 มีการรายงานความเสียหายที่เกิดขึ้นกับ

อุปกรณŤบริการภาคพ้ืน (Reporting) และพนักงานสŠวนใหญŠเชื่อวŠาเมื่อเกิดความผิดพลาดในการทำงานตน

จะไดšรับการปฏิบัติอยŠางยุติธรรมจากองคŤกรโดยไมŠถูกตำหนิติเตียน 

          สมมติฐานยŠอยที่ 3.8 การรับรูšวัฒนธรรมความปลอดภัยดšานการปฏิบัติอยŠางเปŨนธรรมสŠงผลตŠอ

พฤติกรรมดšานการปฏิบัติอยŠางเปŨนธรรมของพนักงาน ผลการศึกษาพบวŠาไมŠสอดคลšองกับสมมติฐาน และ

ไมŠสอดคลšองกับงานวิจัยของ Åsa Ek and Roland Akselsson (2007) ที่สรุปไดšวŠา พนักงานสŠวนใหญŠ

เชื่อวŠาเมื่อเกิดความผิดพลาดในการทำงานตนจะไดšรับการปฏิบัติอยŠางยุติธรรมจากองคŤกรโดยไมŠถูกตำหนิ

ติเตียน  
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          สมมติฐานยŠอยที่ 3.9 การรับรูšวัฒนธรรมความปลอดภัยดšานการเรียนรูšและการฝřกอบรมสŠงผลตŠอ

พฤติกรรมดšานการปฏิบัติอยŠางเปŨนธรรมของพนักงาน ผลการศึกษาพบวŠาไมŠสอดคลšองกับสมมติฐาน แตŠ

สอดคลšองกับงานวิจัยของ Åsa Ek and Roland Akselsson (2007) ที่สรุปไดšวŠา พนักงานใหšความเห็นวŠา

ตนยังขาดความรูšดšานความปลอดภัยโดยเฉพาะเมื่อเกิดความเสียหายตŠอเครื ่องบินและตšองการไดšรับ

ความรูšเพ่ิมเติม (Learning) โดยที่พนักงานสŠวนใหญŠเชื่อวŠาตนจะไดšรับการปฏิบัติอยŠางยุติธรรมจากองคŤกร

โดยไมŠถูกตำหนิติเตียน 

          สมมติฐานยŠอยที่ 3.10 การรับรูšวัฒนธรรมความปลอดภัยดšานการเปŨนองคŤกรที่ยืดหยุŠนสŠงผลตŠอ

พฤติกรรมดšานการปฏิบัติอยŠางเปŨนธรรมของพนักงาน ผลการศึกษาพบวŠาสอดคลšองกับสมมติฐาน และ

สอดคลšองกับงานวิจัยของ Nektarios Karanikas, Alfred Roelen, Alistair Vardy (2019) ไดšวิจัยเรื่อง 

Design, Implementation and Perceptions of Safety Culture Prerequisites ผลสรุปดšานการรับรูš

วัฒนธรรมความปลอดภัยพบวŠาพนักงานมีความรูšสึกวŠาไมŠไดšรับความเปŨนธรรมตามขšอกำหนดเทŠาที่ควร 

          สมมติฐานยŠอยที่ 3.11 การรับรูšวัฒนธรรมความปลอดภัยดšานการใหšขšอมูลสŠงผลตŠอพฤติกรรมดšาน

ความเสี่ยงตŠอการเกิดอุบัติเหตุ ผลการศึกษาพบวŠาไมŠสอดคลšองกับสมมติฐาน และไมŠสอดคลšองกับงานวิจัย

ของ Åsa Ek and Roland Akselsson (2007) ที่สรุปไดšวŠา พนักงานมีการสื่อสารเกี่ยวกับความปลอดภัย

ในการทำงาน (Communication) และแสดงความคิดเห็นวŠาการปฏิบัติงานในบริเวณลานจอดสามารถ

เกิดความเสี่ยงที่นำมาสูŠการบาดเจ็บไดš (Risk perception)  

          สมมติฐานยŠอยที่ 3.12 การรับรูšวัฒนธรรมความปลอดภัยดšานการรายงานสŠงผลตŠอพฤติกรรมดšาน

ความเสี่ยงตŠอการเกิดอุบัติเหตุ ผลการศึกษาพบวŠาไมŠสอดคลšองกับสมมติฐาน และไมŠสอดคลšองกับงานวิจัย

ของ Åsa Ek and Roland Akselsson (2007) ที่สร ุปได šว Šา พนักงานมีการรายงานเหตุการณŤหรือ

สถานการณŤที่เกือบเกิดอุบัติเหตุ (Reporting) แตŠคิดเห็นวŠาการปฏิบัติงานในบริเวณลานจอดสามารถเกิด

ความเสี่ยงที่นำมาสูŠการบาดเจ็บไดš  

          สมมติฐานยŠอยที่ 3.13 การรับรูšวัฒนธรรมความปลอดภัยดšานการปฏิบัติอยŠางเปŨนธรรมสŠงผลตŠอ

พฤติกรรมดšานความเสี ่ยงตŠอการเกิดอุบัติเหตุ ผลการศึกษาพบวŠาไมŠสอดคลšองกับสมมติฐาน และไมŠ

สอดคลšองกับงานวิจัยของ Umut Oztekin (2016) ไดšวิจัยเรื่อง Employees Attitudes toward Safety 

Risk Management and Safety Performance at U.S. Airports ในการศึกษาทัศนคติของพนักงานตŠอ

ความเสี่ยงดšานความปลอดภัยที่อาจสŠงผลตŠอการปฏิบัติงานในสนามบินในสหรัฐอเมริกา ซึ่งผลการวิจัย

บŠงชี้ความสัมพันธŤเชิงบวกอยŠางมีนัยสำคัญระหวŠางทัศนคติของพนักงานที่มีตŠอการบริหารความเสี่ยงดšาน

ความปลอดภัยในการปฏิบัติงานในสนามบิน 

 สมมติฐานยŠอยที่ 3.14 การรับรูšวัฒนธรรมความปลอดภัยดšานการเรียนรูšและการฝřกอบรมสŠงผล

ตŠอพฤติกรรมดšานความเสี ่ยงตŠอการเกิดอุบัติเหตุ ผลการศึกษาพบวŠาไมŠสอดคลšองกับสมมติฐาน แตŠ
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สอดคลšองกับงานวิจัยของ Åsa Ek and Roland Akselsson (2007) ที่สรุปไดšวŠา พนักงานใหšความเห็นวŠา

ตนยังขาดความรูšดšานความปลอดภัยโดยเฉพาะเมื่อเกิดความเสียหายตŠอเครื ่องบินและตšองการไดšรับ

ความรูšเพิ่มเติม แตŠใหšความเห็นวŠาพฤติกรรมในการทำงานของตนไมŠกระทบตŠอการเกิดความไมŠปลอดภัย

ขณะปฏิบัติงาน 

 สมมติฐานยŠอยที่ 3.15 การรับรูšวัฒนธรรมความปลอดภัยดšานการเปŨนองคŤกรที่ยืดหยุŠนสŠงผลตŠอ

พฤติกรรมดšานความเสี่ยงตŠอการเกิดอุบัติเหตุ ผลการศึกษาพบวŠาสอดคลšองกับสมมติฐาน และขัดแยšงกับ

ขšอสรุปงานวิจัยของ Åsa Ek and Roland Akselsson (2007) ที่สรุปไดšวŠา พนักงานแสดงความเห็นวŠา

องคŤกรไมŠคŠอยใหšโอกาสในการแสดงความคิดเห็นเกี ่ยวกับความปลอดภัยในการทำงานมากนัก แตŠใหš

ความเห็นวŠาพฤติกรรมในการทำงานของตนไมŠกระทบตŠอการเกิดความไมŠปลอดภัยขณะปฏิบัติงาน 

          สมมติฐานยŠอยที่ 3.16 การรับรูšวัฒนธรรมความปลอดภัยดšานการใหšขšอมูลสŠงผลตŠอพฤติกรรมดšาน

ความปลอดภัยโดยรวม ผลการศึกษาพบวŠาไมŠสอดคลšองกับสมมติฐาน 

          สมมติฐานยŠอยที่ 3.17 การรับรูšวัฒนธรรมความปลอดภัยดšานการรายงานสŠงผลตŠอพฤติกรรมดšาน

ความปลอดภัยโดยรวม ผลการศึกษาพบวŠาไมŠสอดคลšองกับสมมติฐาน 

          สมมติฐานยŠอยที่ 3.18 การรับรูšวัฒนธรรมความปลอดภัยดšานการปฏิบัติอยŠางเปŨนธรรมสŠงผลตŠอ

พฤติกรรมดšานความปลอดภัยโดยรวม ผลการศึกษาพบวŠาไมŠสอดคลšองกับสมมติฐาน 

         สมมติฐานยŠอยที่ 3.19 การรับรูšวัฒนธรรมความปลอดภัยดšานการเรียนรูšและการฝřกอบรมสŠงผลตŠอ

พฤติกรรมดšานความปลอดภัยโดยรวม ผลการศึกษาพบวŠาไมŠสอดคลšองกับสมมติฐาน  

         สมมติฐานยŠอยที่ 3.20 การรับรูšวัฒนธรรมความปลอดภัยดšานการเปŨนองคŤกรที่ยืดหยุŠนสŠงผลตŠอ

พฤติกรรมดšานความปลอดภัยโดยรวม ผลการศึกษาพบวŠาสอดคลšองกับสมมติฐาน ทั้งนี้เนื่องจาก พนักงาน

สŠวนใหญŠใหšความเห็นวŠา ‘ไมŠแนŠใจ’ วŠาองคŤกรของตนเปŨนองคŤกรมีความยืดหยุŠนหรือไมŠ จึงอาจสŠงผลตŠอ

พฤติกรรมความปลอดภัยในการทำงานทั้งในดšานการรายงาน การปฏิบัติอยŠางเปŨนธรรม และดšานความ

เสี่ยงตŠอการเกิดอุบัติเหตุไดš 

          ทั้งนี้ จากการเปรียบเทียบผลการศึกษาของงานวิจัยที่ไมŠสอดคลšองกันดังกลŠาว สามารถอšางอิงถึง

งานวิจัยของ Kerstan S. Cole, Susan M. Stevens-Adams, & Caren A. Wenner (2013) ที ่ไดšวิจัย

เรื ่อง A Literature Review of Safety Culture โดยมีวัตถุประสงคŤเพื ่อทบทวนวรรณกรรมเกี ่ยวกับ

วัฒนธรรมความปลอดภัยและสนับสนุนการจัดการความปลอดภัยในการทำงาน ซึ่งผลการวิจัยสรุปไดšวŠา 

วัฒนธรรมความปลอดภัย มีจุดอŠอนในการเสริมสรšางอันเนื่องมาจาก มีคำจำกัดความที่หลากหลาย 

ตลอดจนมีปŦจจัยที่นำมาใชšประเมินที่แตกตŠางกันมากมาย ทำใหšหาขšอสรุปที่ชัดเจนไดšยาก 
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ขšอเสนอแนะจากงานวิจัย   

          ขšอเสนอแนะสำหรับองคŤกร 

          จากผลการศึกษาระดับการรับรูšวัฒนธรรมความปลอดภัยในองคŤกรของพนักงาน พบวŠา พนักงาน

รับรูšวัฒนธรรมความปลอดภัยดšานการเรียนรูšและการ, ดšานการรายงาน, และดšานการใหšขšอมูล อยูŠใน

ระดับ‘เห็นดšวยอยŠางยิ่ง’ ซึ่งเปŨนระดับสูงสุดในเกณฑŤการประเมิน อยŠางไรก็ตาม พนักงานมีการรับรูšดšาน

การปฏิบัติอยŠางเปŨนธรรม อยูŠในระดับ ‘เห็นดšวย’ และดšานการเปŨนองคŤกรที ่ยืดหยุŠน อยูŠในระดับ ‘ไมŠ

แนŠใจ’ จึงประเมินไดšวŠาองคŤกรยังไมŠสามารถบรรลุเปŜาหมายการเปŨนองคŤกรที่จัดลำดับความสำคัญของ

ความปลอดภัยในระดับสูงสุดไดš โดยจะตšองหาแนวทางใหšการสŠงเสริมการรับรูšวัฒนธรรมความปลอดภัย

ดšานการปฏิบัติอยŠางเปŨนธรรม และดšานการเปŨนองคŤกรที่ยืดหยุŠนใหšมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนตŠอไป  

          ขšอเสนอแนะสำหรับการวิจัยครั้งตŠอไป 

 การศึกษาครั้งนี้เปŨนการวิจัยเชิงปริมาณผŠานการใชšเครื่องมือเปŨนแบบสอบถาม เพ่ือใหšไดšขšอมูลเชิง

ลึกยิ่งขึ้นผูšวิจัยเสนอวŠา การศึกษาครั้งตŠอไปควรมีการทำงานศึกษาเชิงคุณภาพรŠวมดšวย และการศึกษาครั้ง

นี้ใชšกลุŠมตัวอยŠางในการแจกแบบสอบถามซึ่งจำแนกตามประเภทของงานเพียง 4 กลุŠมงานเทŠานั้น จึงควรมี

การศึกษาจากกลุ ŠมตัวอยŠางในรูปแบบอื ่น อาทิ ระดับของตำแหนŠงงาน หรือศึกษาจากพนักงาน 

Outsource ที่ปฏิบัติงานใหšกับสายการบินฯ รŠวมดšวย  
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