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บทคัดย่อ

	 บทความนีเ้ป็นการศกึษาเชงิประวัติศาสตร์เก่ียวกบัการเสด็จฯ มณฑลพายพั (ล้านนา) 

ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเม่ือ พ.ศ. 2469 ด้วยวิธีการทางประวัติศาสตร์ 

ประกอบกบัการน�ำเอาแนวคิดว่าด้วยการเมอืงวฒันธรรมมาประยกุต์ใช้ในการตคีวาม ข้อเสนอของ

บทความคอื การเสด็จพระราชด�ำเนินมณฑลพายัพของพระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 

เมือ่ พ.ศ. 2469 มนียัยะทางการเมอืงวฒันธรรมของการสร้างความหมายขององค์พระมหากษตัรย์ิ

สยามทีม่อี�ำนาจเหนอืบ้านเมอืงในมณฑลพายัพ (อาณานคิมล้านนาเดิม) ภายใต้บริบททีร่ฐับาล

สยามก�ำลังจัดระเบียบการปกครองมณฑลพายัพ รวมทั้งบริบททางการเมืองส่วนพระองค์

  	 1	บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยเรื่อง “การเมืองในการเสด็จพระราชด�ำเนินมณฑลพายัพ

ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว” ได้รับทุนจากเงินรายได้คณะสังคมศาสตร์ ประจ�ำปีการศกึษา 
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ของพระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยูหั่วทีท่รงขาดประสบการณ์ในการบรหิารราชการแผ่นดนิ 

ดงันัน้การเสดจ็พระราชด�ำเนนิมณฑลพายพัจึงมกีารจดัพธิกีารต่างๆ ซึง่มเีนือ้หาและสญัลกัษณ์

สื่อถึงความรุ่งเรืองของสยามในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว “ยุคทอง” 

ของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ซึ่งพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงสานต่อ

ค�ำส�ำคัญ:	 พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว, มณฑลพายัพ, ประวัติศาสตร์ล้านนา 		

		  ประวัติศาสตร์การเมืองวัฒนธรรม

Abstract

	 This article is a historical study about King Prajadhipok’s travel to Payap 
(Lanna) County in 1926. It is conducted by historical methods and is interpreted by the 
concept of cultural politics. The main proposal is that King Prajadhipok’s Travel 
to Payap County in 1926 implied the cultural politics of King of Siam, which 
empowered the old kingdom in Payap County (Colony of Lanna) under the colonial 
context that Siamese government organized the regional administration of Payap 
County, and King Prajadhipok lacked his experiences to administer the country 
in term of private politics. Therefore, royal ceremonies about contents and symbols 
which symbolized the prosperity of Siam in the reign of King Chulalongkorn, the 
golden period of absolutist state, were held to welcome King Prajadhipok’s travel 
to Payap. The royal ceremonies were held to represent that King Prajadhipok 

would continue the royal duty.  
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บทน�ำ

	 ใน พ.ศ. 2469 พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จพระราชด�ำเนินมณฑล

พายัพ (บริเวณ 8 จังหวัดทางภาคเหนือตอนบนของประเทศไทยในปัจจุบัน ได้แก่ เชียงราย 

พะเยา เชียงใหม่ ล�ำพูน ล�ำปาง แพร่ น่าน และแม่ฮ่องสอน) ซึ่งในอดีต พ้ืนที่บริเวณนี้เคย

เป็นอาณาจักรล้านนาที่มีกษัตริย์ปกครองตนเองมาก่อน จนกระทั่งถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จ

พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั บ้านเมอืงในดนิแดนล้านนาได้ถูกรวมเข้าเป็นส่วนหนึง่ของอาณาจักร

สยาม ทั้งนี้การเสด็จไปมณฑลพายัพของพระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยูห่วัถอืเป็นครัง้แรก

ในประวัติศาสตร์ที่พระมหากษัตริย์ของสยามเสด็จเยี่ยมเยือนไปพื้นที่นี้1

		  1	สถาบันพระปกเกล้า. (2558). ปกเกล้าธรรมราชา สารคดีเฉลิมพระเกียรติ พระบาทสมเด็จ

พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว. หน้า 74.

วารสารประวัติศาสตร์ มศว 256790



	 นกัวิชาการหลายท่านได้อธบิายถงึการเสดจ็ประพาสมณฑลพายัพของพระบาทสมเดจ็

พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวระหว่างวันที่ 6 มกราคม – 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2469 ไว้หลายแง่มุม 

ดงัที ่ฉตัรบงกช ศรวีฒันสาร นกัวชิาการด้านประวตัศิาสตร์ได้อธบิายว่า การเสดจ็พระราชด�ำเนนิ

มณฑลพายัพของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเมื่อ พ.ศ. 2469 เป็นการเสด็จออก

ตรวจราชการด้วยพระองค์เองและเป็นการที่พระมหากษัตริย์ทรงผูกใจอาณาประชาราษฎร์

เพือ่ประโยชน์ต่อการด�ำเนนิพระบรมราโชบายทางการเมอืง1  หรอืทีง่านศกึษาทางประวติัศาสตร์

ของเตือนใจ ไชยศิลป์ และ เนื้ออ่อน ขรัวทองเขียว นักวิชาการด้านประวัติศาสตร์ โดยงาน

ศกึษาของเตอืนใจ ไชยศลิป์ ได้ชีว่้า การเสดจ็พระราชด�ำเนนิมณฑลพายพัของพระบาทสมเดจ็

พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเกิดขึ้นในบริบทท่ีเจ้าผู้ครองนครหลายพระองค์ในมณฑลพายัพถึงแก่

พริาลยั ท�ำให้พระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยูหั่วเสดจ็พระราชด�ำเนนิมณฑลนัน้เพือ่พิจารณา

เรือ่งการต้ังเจ้าผูค้รองนครในมณฑลด้วยพระองค์เอง2 ส่วนงานศกึษาของเน้ืออ่อน ขรวัทองเขยีว 

ได้อธิบายประเด็นเดียวกัน พร้อมทั้งขยายความด้วยว่าการเสด็จพระราชด�ำเนินมณฑลพายัพ

ของพระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยูห่วัได้มีการจัดพิธรัีบเสดจ็ตามเมืองต่างๆ ให้คนทกุกลุม่

เข้าร่วมพิธี อันเป็นการแสดงให้ชาวมณฑลพายัพได้เห็นว่า พระองค์ทรงเป็นพระประมุขของ

ราษฎรในมณฑลซึ่งกลายเป็นส่วนหนึ่งของสยามโดยสมบูรณ์3

	 ค�ำอธบิายของนกัวชิาการด้านประวตัศิาสตร์ทีย่กมานีแ้สดงให้เหน็ว่า การเสดจ็ประพาส

มณฑลพายัพของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นพระราชกรณียกิจที่มีมิติทางการ

เมอืง ส�ำหรับบทความวิจัยนี้ ผู้วิจัยจะตีความต่อยอดการอธิบายเกี่ยวกับการเสด็จประพาส

มณฑลพายพั พ.ศ. 2469 โดยชีว่้า การเสดจ็ประพาสนีม้มีติทิางการเมอืงวฒันธรรม (cultural 

politics) ซึ่งนักประวัติศาสตร์และนักรัฐศาสตร์หลายท่านอธิบายว่า การสถาปนาอ�ำนาจของ

ชนชั้นน�ำมีด้านที่เกิดจากการสร้างและช่วงชิงอ�ำนาจน�ำ (hegemony) ทางความคิดและทาง

วัฒนธรรมในการก�ำหนดค�ำนิยาม/ความหมาย (definition) ชุดหนึ่งๆ ให้แก่ผู้คนและสังคม

ผ่านกจิกรรมในชวีติประจ�ำวนัหรือวฒันธรรมต่างๆ เช่น ภาพเขยีน แบบเรยีน ดนตร ีพิธีกรรม ฯลฯ 

		  1	ฉัตรบงกช ศรีวัฒนสาร. (2550). ตามรอยรัชกาลท่ี 7 เสด็จฯเลียบมณฑลฝ่ายเหนือและ

มณฑลพายพั พ.ศ. 2469. รายงานการวิจยั พพิธิภณัฑ์พระบาทสมเดจ็ปกเกล้าเจ้าอยูห่วั สถาบนัพระปกเกล้า.

  	 2	เตือนใจ ไชยศิลป์. (2536). ล้านนาในการรับรู้ของชนชั้นปกครองสยาม พ.ศ. 2437-2476. 
หน้า 172-173.
  	 3	เนื้ออ่อน ขรัวทองเขียว. (2553). รัฐสยามกับล้านนา พ.ศ. 2417-2476. หน้า 386-398.
ด ูธงชยั วินจิจะกลู.(2551). “อนาคตการศกึษาเรือ่งรฐัในสงัคมไทย”. ใน รฐัจากมุมมองชวิีตประจ�ำวัน 1. 
หน้า 45-64; ประจกัษ์ ก้องกรีต.ิ (2558). การเมืองวฒันธรรมไทย ว่าด้วยความทรงจ�ำ/วาทกรรม/อ�ำนาจ. 
นนทบุรี: ฟ้าเดยีวกนั; ไชยรัตน์ เจรญิสินโอฬาร. (2561). อ�ำนาจไร้พรมแดน ภาษา วาทกรรม ชวีติประจ�ำวนั 

และโลกที่เปลี่ยนแปลง. กรุงเทพฯ: วิภาษา. 
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ท�ำให้บุคคลหรือกลุ่มบุคคลหนึ่งๆ มีอ�ำนาจเหนือกว่าคนอื่น1 การตีความด้วยกรอบแนวคิด

การเมืองวัฒนธรรมนี้ผู้วิจัยมองว่าเป็นการเปิดมุมมองใหม่ในการศึกษาประวัติศาสตร์ความ

สัมพันธ์ระหว่างสยามกับล้านนาในประเด็นที่ยังมีการอธิบายไว้ไม่มากนัก

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 1.	ศึกษาองค์ประกอบและความหมายทางการเมืองของการเสด็จประพาสนี้ด้วย

วิธีการทางประวัติศาสตร์เพื่อแสดงให้เห็นถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่างการเสด็จประพาสนี้กับบริบท

ทางการเมอืงของการผนวกรวมล้านนาเข้ากบัสยาม รวมถงึบรบิททางการเมอืงในสมยัพระบาท

สมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวในส่วนที่เกี่ยวข้อง

วิธีการวิจัย

	 งานวจิยันีใ้ช้วธิกีารทางประวตัศิาสตร์โดยศึกษาข้อมลูจากหลกัฐานชัน้ต้นทีต่พิีมพ์แล้ว 

เช่น จดหมายเหตเุสดจ็พระราชด�ำเนนิเลยีบมณฑลฝ่ายเหนอื พระพทุธศกัราช 2469 สมดุภาพ

รัชกาลที่ 7 เสด็จเลียบมณฑลพายัพ ประกอบกับข้อมูลจากหลักฐานชั้นรอง เช่น หนังสือ 

บทความ งานวิจัย วิทยานิพนธ์ ที่ศึกษาเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์ระหว่างสยาม

กับล้านนา/มณฑลพายัพ

	 ในส่วนของการตคีวามข้อมลูนัน้ได้น�ำเอาแนวทางการศกึษา 2 แนวทางคอื 1) แนวทาง 

“การเมืองวัฒนธรรม” (cultural politics) ซึ่งนักประวัติศาสตร์และนักรัฐศาสตร์หลายท่าน

ใช้ในการอธิบายถึงการสถาปนาอ�ำนาจของชนชั้นน�ำมีด้านที่เกิดจากการสร้างและช่วงชิง

อ�ำนาจน�ำ (hegemony) ทางความคดิและทางวัฒนธรรมในการก�ำหนดค�ำนยิาม/ความหมาย 

(definition) ชดุหนึง่ๆ ให้แก่ผูค้นและสงัคมผ่านกจิกรรมในชวิีตประจ�ำวันหรือวัฒนธรรมต่างๆ 

ดงัทีไ่ด้กล่าวไว้ข้างต้นแล้ว 2) แนวทางการศกึษา “อาณานคิมภายใน” (internal colonialism) 

ซึง่เป็นแนวทางท่ีนักวชิาการด้านสังคมวทิยาและมานษุยวทิยาหลายท่านน�ำมาใช้ในการอธบิาย

ถึงการท่ีสยามผนวกรวมเอาดินแดนประเทศราชเข้าเป็นส่วนหนึ่งของสยามในลักษณะของ

การสร้าง “อาณานิคมภายใน” ของสยาม เช่นเดียวกับที่ชาติมหาอ�ำนาจตะวันตกยึดครอง

และปกครองดินแดนอาณานิคม2 ส�ำหรับการน�ำเสนอผลการวิจัยจะน�ำเสนอในลักษณะของ

การพรรณนาเชิงวิเคราะห์

		  1 ดู ธงชัย วินิจจะกูล.(2551). “อนาคตการศึกษาเรื่องรัฐในสังคมไทย”. ใน รัฐจากมุมมองชีวิต
ประจ�ำวัน 1. หน้า 45-64; ประจักษ์ ก้องกีรติ. (2558). การเมืองวัฒนธรรมไทย ว่าด้วยความทรงจ�ำ/
วาทกรรม/อ�ำนาจ. นนทบุรี: ฟ้าเดียวกัน; ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร. (2561). อ�ำนาจไร้พรมแดน ภาษา 
วาทกรรม ชีวิตประจ�ำวัน และโลกที่เปลี่ยนแปลง.  
		  2	ดู ไชยันต์ รัชชกูล. (2560). อาณานิคมสมบูรณาญาสิทธิราชย์: การก่อรูปรัฐไทยสมัยใหม่
จากศักดินานิยมสู่ทุนนิยมรอบนอก. แปลโดย พงษ์เลิศ พงษ์วนานต์. สุเทพ สุนทรเภสัช. (2540). 

มานุษยวิทยากับประวัติศาสตร.์ บทที่ 4.
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ผลการวิจัย

1.	การสถาปนามณฑลพายัพในบริบทการสร้างรัฐสมัยใหมข่องพระบาท		

	 สมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวและพระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกล้า

	 เจ้าอยู่หัว

	 ดนิแดนล้านนา (บรเิวณ 8 จงัหวดัทางภาคเหนือตอนบนของประเทศไทยในปัจจบุนั 

ได้แก่ เชียงราย พะเยา เชียงใหม่ ล�ำพูน ล�ำปาง แพร่ น่าน และแม่ฮ่องสอน) ในอดีตช่วง

พุทธศตวรรษท่ี 19 – ต้นพุทธศตวรรษที่ 22 เป็นอาณาจักรท่ีปกครองโดยกษัตริย์พื้นเมือง

ราชวงศ์มังราย แต่ด้วยสถานการณ์การเมืองภายในของอาณาจักรที่มีการแย่งชิงอ�ำนาจกับใน

หมู่เจ้านาย รวมทั้งเกิดความขัดแย้งภายในกลุ่มขุนนางหลายครั้งในช่วงพุทธศตวรรษที่ 21 - 

ต้นพทุธศตวรรษท่ี 22 ประกอบกับปัจจยัภายนอกคือ กษตัรย์ิพม่าสมยัราชวงศ์ตองอสู่งกองทพั

เข้ามาตีล้านนาเพื่อขยายอ�ำนาจ ทั้งปัจจัยภายในและภายนอกนี้ส่งผลให้พม่ายึดล้านนาและ

ปกครองสืบต่อมาอีกสองศตวรรษ จนกระทั่งถึงช่วงต้นพุทธศตวรรษท่ี 24 เจ้าพื้นเมืองของ

ล้านนาขอความช่วยเหลอืจากสยามให้ส่งก�ำลังทหารขึน้มาช่วยขบัไล่พม่า เม่ือพม่าออกไปแล้ว 

ล้านนาภายใต้การปกครองของกษัตริย์ราชวงศ์ใหม่ได้มีสถานะเป็นประเทศราชส่งบรรณาการ

ให้สยาม รวมทั้งส่งก�ำลังคนหรือสิ่งของมาให้สยามในยามที่สยามต้องการ1 

	 เมือ่สยามเข้าสูร่ชัสมยัพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั (พ.ศ. 2411-2453) 

อนัเป็นช่วงเวลาทีก่ษตัริย์สยามทีท่รงปฏรูิปประเทศให้ทันสมัยแบบตะวันตก ในด้านการปกครอง

พบว่า สยามได้ผนวกรวมดินแดนประเทศราชเข้าเป็นส่วนหนึ่งของสยามแล้วใช้ระบบราชการ

แบบใหม่ในการรวมศนูย์อ�ำนาจการปกครองไว้ทีก่ษตัรย์ิสยาม2 ทัง้นีน้กัวชิาการด้านสงัคมวทิยา

และมานุษยวิทยาบางท่านได้อธิบายว่า การผนวกรวมดินแดนประเทศราชเข้าเป็นส่วนหนึ่ง

ของสยามนี ้สยามได้สร้าง “อาณานิคมภายใน” ของตนเองในลักษณะเดยีวกบัทีช่าตมิหาอ�ำนาจ

ตะวันตกยึดครองและปกครองดินแดนอาณานิคม ดังที่ได้กล่าวไว้ในหัวข้อวิธีการวิจัยแล้ว 

  	 1	ด ูสรัสวด ีอ๋องสกลุ. (2561). ประวัตศิาสตร์ล้านนาฉบบัสมบรูณ์. บทที ่4-6; โดม ไกรปกรณ์. 

(2565). ประวัติศาสตร์ล้านนา จากยุคก่อนประวัติศาสตร์ถึงยุคอาณานิคมของสยาม ต�ำราเรียนรายวิชา 

ปศ 314 ประวัติศาสตร์ล้านนา.  บทที่ 2-3.

 		 2	สมเกียรติ วันทะนะ. (2564). “เมืองไทยยุคใหม่: สัมพันธภาพระหว่างรัฐกับประวัติศาสตร์

ส�ำนึก”. ใน เมื่อใดจึงเป็นชาติไทย. หน้า 45-99; สมเกียรติ วันทะนะ. (2533,มิถุนายน 2533). “รัฐ

สมบูรณาญาสทิธิใ์นสยาม 2435-2475”. วารสารสงัคมศาสตร์และมนษุยศาสตร์ 17,1: 23-44; เตช บนุนาค. 

(2548). การปกครองระบบเทศาภิบาลของประเทศสยาม พ.ศ. 2435-2458: กระทรวงมหาดไทยสมัย

สมเดจ็พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาด�ำรงราชชานุภาพ. พมิพ์ครัง้ที ่2. 
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	 กรณีการผนวกรวมล้านนาเป็นส่วนหนึ่งของสยาม ได้มีงานศึกษาที่มีช้ีให้เห็นว่า 

สยามได้เริม่สถาปนา “อาณานคิมภายใน” ในดินแดนล้านนาโดยเร่ิมตัง้แต่มีการท�ำสนธสัิญญา

ระหว่างสยามกบัองักฤษทีเ่รยีกว่า “สนธสิญัญาเชยีงใหม่” เม่ือ พ.ศ. 2416 เพ่ือจัดการปัญหา

ข้อพิพาทเรื่องเขตแดนระหว่างล้านนากับพม่าซึ่งเป็นอาณานิคมของอังกฤษ รวมทั้งข้อพิพาท

เกีย่วกบัผลประโยชน์เรือ่งป่าไม้ตามแนวชายแดนล้านนา-พม่าระหว่างคนในบงัคบัขององักฤษ

กับเจ้านายล้านนา สนธิสัญญาฉบับนี้ถือเป็นจุดเริ่มต้นของสยามในการเข้ามาควบคุมกษัตริย์

ล้านนาที่ ณ เวลานั้นมีสถานะเป็นกษัตริย์ของเมืองประเทศราช ไม่ได้อยู่ใต้อาณัติของสยาม

อย่างแท้จรงิ นอกจากจะเร่ิมควบคุมกษัตริย์ล้านนาแล้ว ผลอกีประการหนึง่จากการท�ำสนธสิญัญานี้

คือ สยามและอังกฤษได้ท�ำการก�ำหนดเขตแดนที่ชัดเจนของล้านนาและของพม่า อันน�ำมาสู่

การเกิดขึน้ของ “ภมูกิายา” (Geo-body) หรอืรปูร่างทางภูมศิาสตร์ของล้านนาท่ีมขีนาดแน่นอน

ตายตัวตามแนวคิด “รัฐชาติ” (nation state) ของชาติตะวันตก

	 ต่อมาใน พ.ศ. 2426 สยามและองักฤษได้ท�ำสนธสิญัญาเชยีงใหม่ฉบบัที ่2 เพ่ือแก้ปัญหา

ข้อพิพาทเร่ืองป่าไม้และชายแดนระหว่างล้านนากับอังกฤษที่ยังคงมีอยู่ การท�ำสนธิสัญญา

ฉบบัใหม่นีเ้ป็นจดุเริม่ต้นของการแผ่อ�ำนาจของสยามเข้ามาควบคมุดนิแดนล้านนาให้อยูภ่ายใต้

สยามอย่างแท้จริง โดยสยามได้ส่งพระยาราชสัมภารากร (เลื่อน สุรนันท์) ขึ้นไปเป็นข้าหลวง

ประจ�ำการอยูท่ี่เมอืงเชียงใหม่เพือ่ควบคุมดแูลปัญหาในสามหวัเมอืงใหญ่ของล้านนา (เชียงใหม่ 

ล�ำพูน และล�ำปาง) ถัดมาใน พ.ศ. 2427 สยามได้ขยายอ�ำนาจเข้าไปควบคุมล้านนาอย่าง

เต็มตัวด้วยการสถาปนาล้านนาให้เป็น “หัวเมืองลาวเฉียง” ของสยาม มีการตั้งข้าราชการ 6 

ต�ำแหน่งจากกรุงเทพฯ ให้ไปดูแลกิจการบ้านเมืองในหัวเมืองนี้ โดยท�ำงานประกบกับเจ้านาย

ฝ่ายล้านนาที่สยามยังคงให้มีต�ำแหน่งบริหารบ้านเมืองอยู่เพ่ือถนอมน�้ำใจของเจ้านายล้านนา

เอาไว้ ทีส่�ำคญัคอื พระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หวัโปรดเกล้าฯ ให้พระเจ้าน้องยาเธอ 

กรมหมื่นพิชิตปรีชากร ซึ่งเป็นเชื้อพระวงศ์ของกรุงเทพฯ ข้ึนไปด�ำรงต�ำแหน่งข้าหลวงพิเศษ

จัดการปฏิรูปหัวเมือง เพื่อให้กษัตริย์เชียงใหม่เกรงพระทัยต่อผู้ด�ำรงต�ำแหน่งข้าหลวงพิเศษ

จากกรงุเทพฯ ทัง้นีม้เิพยีงแต่จัดการปฏริปูการปกครองเท่านัน้ สยามได้ปฏิรปูการเกบ็ภาษีอากร

ในหัวเมืองลาวเฉียงเพื่อดึงผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจในล้านนามาเป็นของรัฐบาลกลางที่

กรงุเทพฯ ด้วยการน�ำเอาระบบเจ้าภาษนีายอากรและการจัดเกบ็ภาษเีป็นเงนิแทนผลผลติมาใช้ 

รวมถึงการจัดการเรื่องการท�ำป่าไม้ในล้านนา โดยประกาศให้บรรดาเจ้าของป่าไม้มาขึ้นบัญชี

กบัเจ้าหน้าทีข่องรฐับาลกลางสยาม อกีท้ังยงัมกีารออกระเบียบให้ข้าหลวงทีรั่ฐบาลกลางตัง้ขึน้

เป็นผู้มีอ�ำนาจในการอนุญาตให้ท�ำป่าไม้ในเมืองแพร่ น่าน ล�ำพูน ล�ำปาง และเชียงใหม่

	 ด้านการจดัการประชากรในล้านนานัน้ หลงัการปฏิรูปการปกครองหัวเมืองลาวเฉียง

มาได้ 2 ปี รฐับาลสยามได้ท�ำการส�ำรวจส�ำมะโนประชากรในหัวเมืองเพ่ือบันทกึจ�ำนวนประชากร 
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ประเภทของสนิค้า ตวัเลขทางการค้า ข้อมลูการเกบ็ภาษ ีอนัเป็นสิง่ทีช่นชัน้น�ำสยามเลยีนแบบ

มาจากการจัดการอาณานิคมของอังกฤษ

	 การบรหิารจดัการ “อาณานคิมภายใน” ของสยามในดนิแดนล้านนาจะทวีความเข้มข้น

ขึ้นหลังจากสยามได้ปฏริูปการปกครองอย่างเต็มรปูแบบใน พ.ศ. 2435 เมือ่พระบาทสมเด็จ

พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงให้ปฏิรูปการปกครองส่วนกลางด้วยการตั้งกระทรวงต่างๆ ขึ้น

มาบริหารราชการ และทรงปฏิรูปการปกครองส่วนหัวเมืองโดยน�ำเอาระบบเทศาภิบาลมาใช้ 

ทั้งน้ีในส่วนของหัวเมืองลาวเฉียงนั้น รัฐบาลได้น�ำระบบเทศาภิบาลมาใช้เม่ือ พ.ศ. 2442 

พร้อมกับการประกาศยกเลิกระบบศักดินาในหัวเมืองลาวเฉียง เปลี่ยนสถานะไพร่-ทาสสังกัด

มลูนายท้องถิน่ในล้านนามาเป็นประชาชนของสยาม รวมถงึการน�ำเอาระบบการศกึษาสมัยใหม่

ของสยามเข้ามาใช้มณฑลพายัพ (ล้านนา) ตลอดจนมีการผลิตความรู้ทางประวัติศาสตร์ของ

บ้านเมืองในมณฑลพายัพท่ีเขียนโดยชนชั้นน�ำสยามคือ หนังสือ “พงศาวดารโยนก” ของ

พระยาประชากิจกรจักร (แช่ม บุนนาค) ออกเผยแพร่ พร้อมกับการน�ำระบบรังวัดที่ดินและ

การออกโฉนดกรรมสิทธิ์ที่ดินแบบที่สยามใช้ ระบบการปกครองพระสงฆ์แบบรวมศูนย์อ�ำนาจ

ทีพ่ระมหากษตัรย์ิแบบทีส่ยามใช้มาใช้ในมณฑลพายพั กระบวนการสถาปนา “อาณานคิมภายใน” 

ของสยามในล้านนาส่งผลให้กษตัรย์ิเชยีงใหม่อย่างพระเจ้าอนิทรวิชยานนท์ (พ.ศ. 2416-2440) 

และเจ้าอนิทวโรรสสรุยิวงษ์ (พ.ศ. 2444-2452) สูญเสียอ�ำนาจในการปกครองล้านนาให้แก่

รัฐบาลสยาม1 

	 ประเดน็ทีค่วรกล่าวต่อไปคอื ชาวล้านนามปีฏกิริยิาอย่างไรต่อการปฏริปูการปกครอง

ของสยาม พบว่าในส่วนของชนชัน้สงูล้านนาได้มีการแสดงความไม่พอใจต่อการปฏรูิปหัวเมือง

ลาวเฉียง ดงัปรากฏว่าหลงัจากพระเจ้าน้องยาเธอ กรมหม่ืนพิชติปรีชากร ข้าหลวงพิเศษหัวเมือง

ลาวเฉียง ได้เสด็จกลับกรุงเทพฯ ใน พ.ศ. 2428 พระเจ้าอินทวิชยานนท์และพระประยูรญาติ

ได้ฟ้องร้องกล่าวโทษข้าราชการทีก่รงุเทพฯ ส่งมาเป็นผูช่้วยเสนาท้ัง 6 ท่ีเชยีงใหม่ว่า ข้าราชการ

เหล่านี้เบียดบังภาษี ท�ำให้การเก็บภาษีในล้านนาได้น้อยลง พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า

เจ้าอยู่หัวทรงแก้ปัญหาด้วยการส่งพระยาเพชรพิไชยขึ้นมาเป็นข้าหลวงใหญ่ 5 หัวเมือง 

(เชียงใหม่, ล�ำพูน, ล�ำปาง, แพร่ และน่าน) แต่พระยาเพชรพิไชยกลับสนับสนุนให้พระเจ้า

อินทวิชยานนท์ล้มเลิกระเบียบการบริหารราชการที่กรุงเทพฯ น�ำมาใช้ที่ล้านนา อีกทั้งพระยา

  	 1	เนื้อความเกี่ยวกับค�ำอธิบายของนักวิชาการที่ชี้ว่า สยามสถาปนา “อาณานิคมภายใน” ขึ้นใน

ดินแดนล้านนาตามท่ีบทความน้ีกล่าวไว้ 4 ย่อหน้าเรียบเรียงจาก เน้ืออ่อน ขรัวทองเขียว. (2553). 

รัฐสยามกบัล้านนา พ.ศ. 2417-2476. บทที ่3-5; ภญิญพนัธุ ์พจนะลาวณัย์. (2562). สภาวะการกลาย

เป็นมณฑลพายัพ: ประวติัศาสตร์ของอ�ำนาจ ความรู ้ และการผลิตพืน้ทีโ่ดยสยาม (พ.ศ. 2416-2475).  

บทที่ 2-4; โดม ไกรปกรณ์. (2565). เล่มเดิม. บทที่ 4.
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เพชรพิไชยยังทุจริตเงินหลวงจ�ำนวนมาก รัฐบาลสยามจึงเรียกตัวพระยาเพชรพิไชยกลับมา

รับโทษที่กรุงเทพฯ หัวเมืองลาวเฉียงจึงกลับมาใช้ระบบราชการและระบบภาษีอากรแบบ

กรุงเทพฯ1 

	 ท่าทไีม่พอใจของชนชัน้สงูล้านนายงัเหน็ได้อกีในช่วงทีพ่ระยาทรงสรุเดช (อัน้ บนุนาค) 

ด�ำรงต�ำแหน่งข้าหลวงใหญ่หัวเมอืงลาวเฉยีงระหว่าง พ.ศ. 2438-2442 เจ้านายของเชยีงใหม่

ไม่พอใจต่อการบริหารราชการของพระยาทรงสุรเดชที่ท�ำให้เจ้านายเชียงใหม่แตกแยกออก

เป็นฝ่ายข้าหลวงของกรงุเทพฯ กบัฝ่ายเจ้านายท้องถิ่น ถึงขั้นที่ต้องแบ่งเขตกันอยู่และต่างฝ่าย

ต่างมุ่งร้ายต่อกัน เจ้าอุปราชอินทวโรรสและเจ้านายฝ่ายสนับสนุนพระองค์จึงได้ท�ำหนังสือ

กราบบังคมทูลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวขอพระบรมราชานุญาตให้ย้าย

ข้าหลวงใหญ่ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงแก้ไขปัญหาโดยเรียกตัวพระยา

ทรงสุรเดชกลับกรุงเทพฯ2 

	 นอกจากการแสดงความไม่พอใจทีไ่ด้กล่าวข้างต้น ไม่ปรากฏอกีว่าชนชัน้สูงของล้านนา

ได้แสดงท่าทีไม่พอใจต่อการบริหารราชการของรัฐบาลสยามสมัยพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวอีก เหตุผลหนึ่งอาจมาจากการที่ทางล้านนาด�ำเนินนโยบายสร้างความ

สัมพันธ์ทางเครือญาติกับเจ้านายของกรุงเทพฯ ดังปรากฏว่า ทางล้านนาได้ส่งเจ้านายสตรี

หลายพระองค์มาถวายตวัเป็นเจ้าจอมของพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งการถวายตัวของเจ้าดารารัศมี ธิดาของพระเจ้าอินทวิชยานนท์ ทั้งนี้เจ้าดารารัศมีได้

มีบทบาทส�ำคัญในการเชื่อมสัมพันธ์ระหว่างล้านนากับสยาม น�ำวัฒนธรรมของกรุงเทพฯ 

ข้ึนไปเผยแพร่ให้คนล้านนารูจั้กและเรยีนรู ้ขณะเดยีวกนัพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่

หวัก็ทรงด�ำเนินนโยบายสร้างความสัมพันธ์ทางเครือญาติกับเจ้านายของล้านนา ซึ่งเอื้อ

ต่อการผนวกล้านนาเป็นส่วนหนึ่งของสยาม3  

	 ส�ำหรับปฏิกิริยาของพระสงฆ์ล้านนาต่อการควบคุมจัดการปกครองฝ่ายสงฆ์โดย

รัฐบาลสยาม พบว่า เมื่อรัฐบาลสยามน�ำเอาพระราชบัญญัติลักษณะการปกครองคณะสงฆ์ 

ร.ศ. 121 (พ.ศ. 2445) มาใช้ปกครองคณะสงฆ์ในมณฑลพายัพ คณะสงฆ์ได้แยกออกเป็น

สองฝ่าย ฝ่ายหนึง่ยดึถอืจารีตปฏบิติัของสงฆ์ล้านนาทีม่มีาแต่เดมิ อกีฝ่ายยดึเอาระเบยีบปฏบิตัิ

ของมหาเถระสมาคมซึ่งเป็นองค์กรสงฆ์ที่เกิดขึ้นตามพระราชบัญญัติฉบับนี ้ปฏกิริยิาของสงฆ์

ท้องถิ่นในล้านนาท่ีควรต้องกล่าวถึงคือ การต่อต้านของสงฆ์ที่ไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ

  	 1	สรัสวดี อ๋องสกุล. (2561). เล่มเดิม. หน้า 328-329.

  	 2	วงศ์สักก์ ณ เชียงใหม่ (บรรณาธิการ). (2539). เจ้าหลวงเชียงใหม่. หน้า 139-141.

		  3	เนื้ออ่อน ขรัวทองเขียว. (2553). เล่มเดิม. หน้า 242-254.

วารสารประวัติศาสตร์ มศว 256796



ลักษณะการปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. 121 อาทิ กรณีครูบาศรีวิชัย ซึ่งในช่วง พ.ศ. 2451-

2453 (3 ปีสุดท้ายของรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว) ท่านถูกสอบสวน

เพื่อพิจารณาอธิกรณ์ (โทษ) โดยพระสงฆ์ชั้นผู้ใหญ่ถึง 3 ครั้งเนื่องจากท่านท�ำการอุปสมบท

พระภกิษโุดยไม่รอการอนญุาตจากเจ้าคณะแขวง รวมทัง้การทีท่่านไม่ได้น�ำพระลูกวัดไปประชมุ

เพือ่รบัทราบระเบยีบกฎหมายใหม่จากนายอ�ำเภอและพระสังฆาธกิารเจ้าคณะแขวงล้ี1

	 ชาวล้านนากลุ่มที่มีปฏิกิริยาต่อต้านการปกครองของสยามอย่างรุนแรงที่สุดคือ 

ราษฎร ดังปรากฏว่า ในช่วงพ.ศ. 2432-2445 ได้เกิดการก่อกบฏของราษฎรในหัวเมืองลาว

เฉียง/มณฑลพายัพขึ้น 2 ครั้งคือ เหตุการณ์ “กบฏพญาผาบสงคราม” เมื่อพ.ศ. 24322 

และ “กบฏเงี้ยวเมืองแพร่” เมื่อพ.ศ. 2445 ซึ่งเกิดเหตุการณ์ขึ้นที่เมืองแพร่แล้วขยายไปที่

เมืองพะเยา เชียงแสน เชียงราย ด้วย3   

	 หลงัจากรฐับาลสยามปราบกบฏเงีย้วเมอืงแพร่ การปกครองระบบอาณานคิมทีส่ยาม

น�ำมาใช้ในมณฑลพายัพดูจะมีเสถียรภาพยิ่งขึ้นอีก ดังปรากฏว่า หลังจากรัฐบาลสยามปราบ

กลุม่กบฏเงีย้วแล้ว บรรดาเจ้าเมอืงท้องถิน่ในมณฑลพายพัพากนัแสดงท่าทรีอมชอมต่ออ�ำนาจ

ของสยามอย่างเหน็ได้ชดัขึน้อกี เจ้าท้องถิน่ของเมืองเชียงใหม่ น่าน ล�ำปาง และล�ำพูนต่างพากนั

บรจิาคทีด่นิให้รฐับาลสยามน�ำไปใช้สร้างสถานที่ราชการ4 ในส่วนของประชาชนในมณฑลพายพั

นัน้นบัตัง้แต่ พ.ศ. 2445 จนถงึปีสดุท้ายในรชัสมัยพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยูหั่ว

ไม่ปรากฏว่า มีการรวมกลุ่มหรือการลุกฮือขึ้นต่อต้านการปกครองของสยามอีก

	 เมือ่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยูห่วัทรงขึน้ครองราชย์สบืต่อจากพระราชบดิา 

ภาพรวมของรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว (พ.ศ. 2453-2468) นั้น

พระองค์ทรงสานต่องานด้านการปฏิรูปประเทศที่พระราชบิดาทรงด�ำเนินไว้5 ส�ำหรับด้านการ

  	 1	ดู โสภา ชานะมูล. (2534). ครูบาศรีวิชัย “ตนบุญ” แห่งล้านนา (พ.ศ. 2421-2481). 

หน้า 73-80.

 		 2	ดู สรัสวดี อ๋องสกุล. (2561). เล่มเดิม. หน้า 329-330.

		  3	ดู เตช บุนนาค. (2551). ขบถ ร.ศ. 121. หน้า 28-29; สุจิตต์ วงษ์เทศ (บรรณาธิการ). 

(2538). ประวัติศาสตร์สังคมและวัฒนธรรมเมืองพะเยา. หน้า 53-54; ยอดยิ่ง รักสัตย์. (2532). การ

เปลี่ยนแปลงทางการเมืองและเศรษฐกิจในภาคเหนือของประเทศไทยกับกบฏเงี้ยว พ.ศ. 2445. หน้า 

93-100.

 		 4	ภิญญพันธุ์ พจนะลาวัณย์. (2562). เล่มเดิม. หน้า 80.

 		 5	ดู ปิยนาถ บุนนาค. (2550). ประวัติศาสตร์ไทยสมัยใหม่ (ตั้งแต่การท�ำสนธิสัญญาบาวริงถึง 

“เหตุการณ์ 14 ตุลาคม” พ.ศ. 2516). หน้า 122-124; เดวิด เค. วัยอาจ. (2564). ประวัติศาสตร์ไทย

ฉบับสังเขป. หน้า 307-308.
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สถาปนา “อาณานิคมภายใน” ในพื้นที่มณฑลพายัพ พบว่า พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า

เจ้าอยู่หัวทรงสานต่องานด้านนี้ที่พระราชบิดาและชนชั้นน�ำสยามในรัชสมัยของพระราชบิดา

ได้ด�ำเนินการไว้ ดังเห็นได้จากใน พ.ศ. 2455 ต้นรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า

เจ้าอยู่หัวได้มีการออกกฎหมายวิธีส�ำรวจส�ำมะโนครัว การจัดท�ำทะเบียนคนเกิดและตายเพื่อ

ให้รู้จ�ำนวนพลเมืองในมณฑลพายัพ1  

	 ทั้งน้ีการสานต่องานด้านการบริหารปกครอง “อาณานิคมภายใน” ในรัชสมัยของ

พระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกล้าเจ้าอยูหั่วได้มกีารเปลีย่นแปลงพืน้ทีเ่ชงิกายภาพของมณฑลพายพั 

ดังปรากฏว่า ใน พ.ศ. 2459 เกือบกลางรัชสมัยของพระองค์ ได้มีการแยกเมืองล�ำปาง แพร่ 

และน่าน ออกจากมณฑลพายัพมาต้ังเป็น “มณฑลมหาราษฎร์” เนื่องจากรัฐบาลสยาม

ตระหนกัถงึความกว้างใหญ่ของพืน้ทีม่ณฑลพายัพซึ่งมีผลต่อการจัดการปกครอง ประกอบกบั

การตัดเส้นทางรถไฟสายเหนือผ่านเข้ามายังเขตล้านนาด้านตะวันออก (แพร่) ท�ำให้เกิดการ

ขยายตัวทางเศรษฐกจิการค้าในพืน้ทีส่่วนน้ี รฐับาลทีก่รุงเทพฯ จึงเห็นถงึความจ�ำเป็นในการแยก

เมืองล�ำปาง แพร่ และน่านออกมาต้ังเป็นมณฑลมหาราษฎร์ เพ่ือให้รัฐบาลสามารถบริหาร

จดัการการปกครองและเศรษฐกิจในมณฑลนีไ้ด้อย่างมปีระสทิธภิาพมากขึน้2 อกีทัง้ใน พ.ศ. 2462 

กลางรชัสมยัของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว รฐับาลได้ท�ำการส�ำรวจส�ำมะโนครวั

ประชากรในมณฑลต่างๆ ของสยามซึ่งครอบคลุมถึงมณฑลพายัพและมณฑลมหาราษฎร์ด้วย3 

อันแสดงให้เห็นถึงการบริหารปกครอง “อาณานิคมภายใน” ของสยามในมณฑลทั้งสอง

	 ประเด็นที่ควรพิจารณาต่อไปคือ ปฏิกิริยาของประชากรในมณฑลพายัพและมณฑล

มหาราษฎร์ต่อระบบการปกครองของสยามในรชัสมัยพระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกล้าเจ้าอยูหั่ว 

เมื่อพิจารณาจากภาพรวมแล้ว ในรัชสมัยของพระองค์ไม่ปรากฏว่ามีการลุกฮือของประชาชน

ในทัง้สองมณฑลข้ึนมาต่อต้านรฐับาล แต่ไม่อาจกล่าวได้ว่า รฐับาลกลางสามารถควบคมุมณฑล

ทั้งสองได้อย่างราบรื่น เนื่องจากมีการต่อต้านอ�ำนาจรัฐในรูปแบบอื่นที่ไม่ใช่การจับอาวุธขึ้น

ต่อต้านรัฐ ดังที่งานศึกษาของภิญญพันธุ์ พจนะลาวัณย์ นักวิชาการด้านประวัติศาสตร์ ได้ชี้ให้

เห็นว่า ในช่วง พ.ศ. 2454-2461 มีราษฎรในล้านนาต่อต้านอ�ำนาจรัฐบาลกลางในรูปแบบ

ของการอพยพออกจากถิ่นที่อยู่เดิมซ่ึงเป็นพ้ืนท่ีที่รัฐบาลกลางมีอ�ำนาจควบคุมอย่างเข้มข้น

ไปอยูใ่นพืน้ทีท่ีอ่ยูห่่างไกล อ�ำนาจของรัฐบาลกลางเข้าไปถึงอย่างเบาบางท�ำให้ราษฎรผูอ้พยพ

เหล่านี้มีโอกาสชีวิตที่ดีกว่าในดินแดนใหม่ที่อ�ำนาจของรัฐบาลกลางเข้าไปถึงน้อย4  

  	 1	เนื้ออ่อน ขรัวทองเขียว. (2553). เล่มเดิม. หน้า 190.

		  2	วศิน ปัญญาวุธตระกูล. (2542). การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจในล้านนากับการก่อตัวของ

ส�ำนึกท้องถิ่น พ.ศ. 2459-2480. หน้า 86-89.

 		 3	เนื้ออ่อน ขรัวทองเขียว. (2553). เล่มเดิม. หน้า 190.

 		 4	ภิญญพันธุ์ พจนะลาวัณย์. (2562). เล่มเดิม. หน้า 306-307.
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2.	การเสด็จมณฑลพายพัของสมเด็จพระบรมโอรสาธริาช เจ้าฟ้ามหาวชริาวธุ 	

	 สยามมกุฎราชกุมาร เมือ่ พ.ศ. 2448: นยัยะทางการเมอืง

	 นับต้ังแต่สยามในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเริ่มผนวกรวม

ล้านนาเข้าเป็นส่วนหนึ่งของสยาม ได้มีชนชั้นน�ำของสยามเดินทางจากกรุงเทพฯ ขึ้นไปยัง

ล้านนาหลายคร้ังเพือ่ท�ำหน้าท่ีด้านการปกครอง ดงัใน พ.ศ. 2417 พระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกล้า

เจ้าอยูห่วัทรงโปรดเกล้าฯ ให้พระนรนิทรราชเสน ีปลดับญัชกีรมพระกลาโหม และหลวงเสนพีทิกัษ์ 

กรมมหาดไทย เดินทางขึ้นไปเป็นข้าหลวงใหญ่ประจ�ำเมืองเชียงใหม่1 ต่อมาใน พ.ศ. 2423 

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงส่งพระยาราชเสนาเดินทางขึ้นไปเป็นข้าหลวง

สามหวัเมอืง (เชยีงใหม่ ล�ำพนู และล�ำปาง) ประจ�ำอยูท่ี่เมืองเชียงใหม่2 ทีส่�ำคญัคอื ใน พ.ศ. 2427 

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงโปรดเกล้าฯ ให้พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหม่ืน

พิชิตปรีชากรเสด็จขึ้นไปเป็นข้าหลวงพิเศษ ณ เมืองเชียงใหม่ เพื่อปฏิรูปการปกครองหัวเมือง

ลาวเฉียง3 ต่อมาใน พ.ศ. 2436 รัฐบาลสยามได้ส่งพระยาราชสัมภารากรเดินทางขึ้นไปเป็น

ข้าหลวง 3 หัวเมือง (เชียงใหม่ ล�ำพูน และล�ำปาง) ประจ�ำอยู่ที่เมืองเชียงใหม่4 

	 ส�ำหรับพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วัน้ัน พบว่า ใน พ.ศ. 2444 พระองค์

ทรงเสด็จประพาสหัวเมืองฝ่ายเหนือเพื่อเยี่ยมเยือนราษฎรเป็นครั้งแรกระหว่างวันที่ 29 

กนัยายน – 7 พฤศจกิายน โดยการเสดจ็ประพาสหวัเมืองเหนอืคร้ังนี ้พระองค์ทรงเสดจ็ออก

จากกรุงเทพฯ ไปพระนครศรีอยุธยาแล้วไปเมืองอ่างทอง สิงห์บุรี สรรพยา ชัยนาท มโนรมย์ 

อุทัยธานี นครสวรรค์ บางมูลนาค บ้านขมัง พิจิตร พิษณุโลก พิชัย ตรอนตรีสินธุ์ อุตรดิตถ์ 

ทุ่งยั้ง ลับแล และฝาง กล่าวอีกอย่างหนึ่งคือ หัวเมืองฝ่ายเหนือที่พระองค์เสด็จประพาสใน 

พ.ศ. 2444 ได้แก่มณฑลนครสวรรค์และมณฑลพิษณุโลก5 ไม่ได้เสด็จขึ้นไปยังมณฑลพายัพ 

ทั้งนี้การเสด็จประพาสมณฑลฝ่ายเหนือของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวครั้งนี้

เมื่อประเมินจากพระราชหัตถเลขา 26 ฉบับที่ทรงเขียนขึ้นแล้วพระราชทานมายังที่ประชุม

ผูส้�ำเรจ็ราชการรกัษาพระนคร อนัมพีระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงเทวะวงษ์วโรปการ เป็นประธาน

  	 1	สุทธิศักดิ์ แสวงศักดิ์. (2561). บทบาทของกรมรถไฟหลวงกับการท่องเที่ยวจังหวัดเชียงใหม่ 

พ.ศ. 2464-2502. หน้า 26.

  	 2	เนื้ออ่อน ขรัวทองเขียว. (2553). เล่มเดิม. หน้า 120-121.

 		 3	สรัสวดี อ๋องสกุล. (2561). เล่มเดิม. หน้า 323-324; เตือนใจ ไชยศิลป์. (2536). ล้านนา

ในการรับรู้ของชนชั้นปกครองสยาม พ.ศ. 2437-2476. หน้า 153-154.

 		 4	เตือนใจ ไชยศิลป์. (2536). เล่มเดิม. หน้า 156-157.

 		 5	ด ูพระราชหตัถเลขาคราวเสดจ็มณฑลฝ่ายเหนอืในรชักาลท่ี 5. (2561). 

99การเมืองวัฒนธรรมของการเสด็จพระราชดำ�เนินมณฑลพายัพ / โดม ไกรปกรณ์



เพื่อประกาศให้ประชาชนทราบข่าวการเสด็จมณฑลฝ่ายเหนือของพระมหากษัตริย์สยาม 

เนื้อความของพระราชหัตถเลขาแสดงให้เห็นว่าพระองค์ทรงพอพระทัยที่ประชาชนพอใจต่อ

การปกครองแบบมณฑลเทศาภิบาล ปัญหาโจรผูร้้ายในมณฑลพิษณโุลกและมณฑลนครสวรรค์

ไม่ค่อยมีคดีอุกฉกรรจ์ ประชาชนในท้องถิ่นมีความจงรักภักดีต่อพระมหากษัตริย์1 

	 มีข้อพึงสังเกต 2 ประการ อย่างแรกคือ การเสด็จประพาสมณฑลฝ่ายเหนือคือ 

มณฑลพิษณุโลกและมณฑลนครสวรรค์ ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว

ในพ.ศ. 2444 เกิดขึ้น 7 ปีหลังจากมีการตั้งมณฑลพิษณุโลก (ตั้งขึ้นเมื่อพ.ศ. 2437) และ 

6 ปีหลังจากตั้งมณฑลนครสวรรค์ (ตั้งขึ้นเมื่อพ.ศ. 2438) ข้าหลวงเทศาภิบาลที่ปกครอง

มณฑลทัง้ 2 มณฑลได้ลงมอืปรบัปรงุบ้านเมอืงให้เป็นระเบยีบเรยีบร้อยได้ระดบัหนึง่แล้ว ดงัพบว่า

พระยาศรสีรุยิราชวรานวุตัร (เชย กลัยาณมิตร) ข้าหลวงเทศาภบิาลคนแรกของมณฑลพษิณโุลก

ซึ่งด�ำรงต�ำแหน่งยาวนานถงึ 9 ปีได้ท�ำการปรับปรงุการปกครองและจดัการปัญหาความไม่สงบ

ภายในมณฑลไปได้มากแล้ว2 ส่วนทีม่ณฑลนครสวรรค์ พระยาดษักรปลาศ (ทองอยู ่โรหิตเสถยีร) 

ข้าหลวงเทศาภิบาลคนแรกได้จัดการบริหารปกครองท�ำให้อ�ำนาจของชนชั้นน�ำท้องถิ่นลดลง 

พร้อมๆ กับที่ทางรัฐบาลส่วนกลาง (กรุงเทพฯ) ได้ประสานผลประโยชน์กับชนชั้นน�ำท้องถิ่น

ในระบบคือ ดึงพวก “กรมการเมืองเก่า” เข้าสู่ระบบราชการของกรุงเทพฯ ตลอดจนทางการ

ยงัสามารถลดบทบาทของนักเลงโตหรือพระสงฆ์ ผูมี้อิทธพิลในท้องถิน่ลงด้วยการดึงผูม้อีทิธพิล

บางคนเข้ามาอยู่ในระบบราชการ ขณะท่ีผู้มีอิทธิพลบางคนถูกปราบปรามไป3 ดังนั้นเม่ือ

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จประพาสมณฑลฝ่ายเหนือในพ.ศ. 2444 

บ้านเมอืงและประชาชนจงึอยูใ่นสภาพเป็นระเบยีบเรียบร้อย เป็นทีพ่อพระทยัของพระมหากษตัรย์ิ

	 ข้อสงัเกตประการท่ีสองเก่ียวกับการเสดจ็ประพาสมณฑลฝ่ายเหนอืของพระบาทสมเดจ็

พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวในพ.ศ. 2444 คือ เป็นไปได้ว่า พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า

เจ้าอยูหั่วทรงตัง้พระทัยท่ีจะส่ือสารให้ประชาชนได้รูเ้กีย่วกบัความส�ำเรจ็ของการจดัการปกครอง

แบบมณฑลเทศาภิบาล ดังข้อมูลที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นแล้วว่าพระองค์ทรงมีพระราชหัตถเลขา

  	 1	จิราภรณ์ สถาปนะวรรธนะ. (2552). “พระราชหัตถเลขาพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า

เจ้าอยู่หัวในการเสด็จประพาสมณฑลฝ่ายเหนือ ร.ศ. 120 (พ.ศ. 2444)”. ใน สายธารแห่งความคิด 3 

สารนิพนธ์เชิดชเูกยีรติท่านผูห้ญิงวรณุยพุา สนทิวงศ์ ณ อยธุยา เนือ่งในโอกาสอายคุรบ 80 ปี. บรรณาธกิาร

โดย วุฒิชัย มูลศิลป์. หน้า 329-338.

		  2	วศนิ ปัญญาวุธตระกลู. (2556). ภมูปิรทิศัน์ภาคเหนอืตอนล่าง สายธารอารยธรรมโขง-สาละวนิ.

หน้า 165-166.

 		 3	สุภรณ์ โอเจริญ. (2535).  “พัฒนาการทางวัฒนธรรมของเมืองนครสวรรค์”. ใน วิทยาลัยครู 

นครสวรรค์ และ  หอวฒันธรรม จงัหวดันครสวรรค์. พฒันาการทางวฒันธรรมของเมอืงนครสวรรค์. หน้า 22.
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เกีย่วกบัการเสด็จประพาสครัง้น้ีส่งมาถึงท่ีประชมุผูส้�ำเร็จราชการรกัษาพระนครเพือ่ให้ประกาศ

ให้ประชาชนทราบข่าวการเสด็จของพระมหากษัตริย์ไปยังมณฑลนอกกรงุเทพฯ ดงันัน้จงึเสดจ็

ประพาสมณฑลฝ่ายเหนือซึ่งเป็นมณฑลเทศาภิบาลรุ่นแรกๆ ที่ตั้งขึ้นและบ้านเมืองมีความ

เป็นระเบยีบเรยีบร้อยแล้วระดบัหนึง่ จึงเป็นตัวอย่างอนัดีที่แสดงถึงความส�ำเรจ็ของการจดัการ

ปกครองแบบมณฑลเทศาภิบาล

	 ต่อมาใน พ.ศ. 2448 เมื่อทางรถไฟสายเหนือสร้างจากกรุงเทพฯ ขึ้นไปถึงเมือง

ปากน�ำ้โพ จงัหวดันครสวรรค์ และได้เปิดใช้เส้นทางช่วงกรงุเทพฯ-นครสวรรค์อย่างเป็นทางการ

ก่อนแล้วค่อยสร้างทางรถไฟต่อขึน้ไปยงัเมอืงเชยีงใหม่ซึง่เป็นปลายทางของทางรถไฟสายเหนอื 

ในการเปิดใช้ทางรถไฟสายเหนอืช่วงกรงุเทพฯ-นครสวรรค์อย่างเป็นทางการนี ้พระบาทสมเดจ็

พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จประพาสเมืองลพบุรี จากนั้นจะเสด็จเลยไปเมืองปากน�้ำโพ 

จังหวัดนครสวรรค์เพื่อส่งเสด็จสมเด็จพระบรมโอรสาธิราช เจ้าฟ้ามหาวชิราวุธ สยามมงกุฎ

ราชกมุาร ขึน้ไปประพาสหัวเมืองมณฑลพายัพตามรับส่ังของพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกล้า

เจ้าอยู่หัวที่ทรงให้เจ้าฟ้ามหาวชิราวุธเสด็จขึ้นไปเพื่อเรียนรู้งานราชการบ้านเมืองและคุ้นเคย

กบัข้าราชการในหวัเมอืงมณฑลพายัพซึง่อยูห่่างไกลจากกรุงเทพฯ ในการเสดจ็ประพาสมณฑล

พายัพของเจ้าฟ้ามหาวชิราวุธนี้ได้เสด็จโดยชลมารคไปขึ้นบกที่จังหวัดอุตรดิตถ์ แล้วเสด็จ

โดยกระบวนม้าและช้างต่อขึน้ไปถึงเมอืงแพร่ ล�ำปาง เชยีงราย เชยีงใหม่ และล�ำพนูตามล�ำดบั 

ส�ำหรับการเสด็จกลับ เจ้าฟ้ามหาวชิราวุธได้เสด็จกลับโดยชลมารคล่องลงตามแม่น�้ำปิงจนถึง

กรุงเทพฯ1 

	 ประเดน็ทีข่อกล่าวถงึล�ำดบัต่อมาคือ การเดนิทางขึน้ไปหัวเมืองลาวเฉียงหรือมณฑล

พายพัของชนชัน้น�ำสยามในช่วงทศวรรษ 2420 - ปลายทศวรรษ 2440 ทีไ่ด้หยิบยกมากล่าว

ข้างต้นน้ีล้วนเป็นกิจกรรมท่ีมีนัยยะทางการเมือง ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่า การเดินทางขึ้นไป

เมอืงเชยีงใหม่ของพระนรนิทรราชเสน,ี หลวงเสนพิีทกัษ์, พระยาราชเสนา, พระเจ้าน้องยาเธอ 

กรมหมื่นพิชิตปรีชากร และพระยาราชสัมภารากร เป็นการเดินทางไปเพื่อด�ำรงต�ำแหน่ง

ข้าหลวงปกครองหวัเมอืงลาวเฉยีงหรอืมณฑลพายพั ส่วนการเสดจ็ประพาสมณฑลพายัพของ

เจ้าฟ้ามหาวชริาวธุนัน้เป็นการเสดจ็ไปเพือ่เรยีนรู้งานราชการบ้านเมืองและสร้างความคุน้เคยกับ

ข้าราชการในมณฑล

		  1	ดูรายละเอียดใน บุญเสริม สาตราภัย.  (2532 ก). เสด็จลานนาเล่ม 1. เกรียงศักดิ์ ชัยดรุณ 

(เรียบเรียง). (2555).  ตามรอยเสด็จพายัพ. พะเยา: วัดศรีโคมค�ำและหอวัฒนธรรมนิทัศน์.
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	 สิ่งที่ผู้วิจัยขออธิบายเสริมคือ การเดินทางขึ้นไปมณฑลพายัพของชนชั้นน�ำสยามใน

ช่วงทศวรรษข้างต้นเป็นกิจกรรมทางการเมืองที่มีความหมายลึกซึ้งกว่าการเดินทางขึ้นไป

บริหารปกครองหรือไปเรียนรู้งานราชการ แต่เป็นกิจกรรมในการสร้าง “อาณานิคมภายใน” 

หรือเป็นกิจกรรมทางการเมืองวัฒนธรรมในการนิยามว่า สยามมีสถานะเหนือกว่าหัวเมือง

ลาวเฉียง/มณฑลพายัพ ด้านที่เป็นกิจกรรมในการสร้าง “อาณานิคมภายใน” ของสยาม ดังที่

ธงชัย วินิจะกูล ได้ชี้ว่า ราชส�ำนักสยามสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ใช้

การเดินทางส�ำรวจตรวจตราจดข้อมูลเก่ียวกับทรัพยากรและผู้คนของดินแดนประเทศราช

เป็นเครื่องมือหนึ่งในการผนวกรวมดินแดนประเทศราชน้ันๆ เข้ามาอยู่ใต้อ�ำนาจของสยาม1 

	 เมื่อพิจารณากรณีของหัวเมืองลาวเฉียงหรือมณฑลพายัพ งานศึกษาของภิญญพันธุ์ 

พจนะลาวณัย์ แสดงให้เหน็ว่า เมือ่ชนชัน้น�ำสยามเดนิทางขึน้มาปฏบิตัหิน้าทีเ่ป็นข้าหลวงปกครอง

หวัเมอืงหัวเมอืงลาวเฉยีง/มณฑลพายพั ได้มกีารส�ำรวจส�ำมะโนครัวประชากรในพ้ืนทีเ่พ่ือบนัทกึ

จ�ำนวนประชากร ประเภทของสินค้า ข้อมูลการเก็บภาษี รวมทั้งมีการส�ำรวจและรังวัดที่ดนิ

เพ่ือบนัทกึการครอบครองท่ีดนิและผลผลติของราษฎรส�ำหรบัใช้ในการค�ำนวณรายได้ของราษฎร

และด�ำเนินนโยบายควบคุมท่ีนา ตลอดจนมีการส�ำรวจเขตป่าเขาซึ่งเป็นแหล่งสินค้าไม้สัก 

สินค้าส�ำคัญของหัวเมืองลาวเฉียง/มณฑลพายัพ เพ่ือน�ำข้อมูลการส�ำรวจที่ได้มานี้ใช้ในการ

วางนโยบายของรัฐบาลสยามในการจัดเก็บและดูแลผลประโยชน์จากพื้นที่เขตป่าเขาของหัว

เมอืงลาวเฉยีง/มณฑลพายัพ2 

	 อกีด้านหน่ึงกพ็บว่า การเดนิทางข้ึนไปหวัเมอืงลาวเฉยีงหรอืมณฑลพายพัของชนช้ันน�ำ

สยามในช่วงทศวรรษ 2420 - ปลายทศวรรษ 2440 เป็นกิจกรรมทางการเมืองวัฒนธรรม

ในการนยิามความหมายว่า สยามมสีถานะเหนอืกว่าหวัเมอืงลาวเฉยีง/มณฑลพายัพ ดงัเหน็ได้

จากวรรณกรรมของพระยาราชสัมภารากร (เลื่อน สุรนันท์) เรื่อง “นิราศเมืองเชียงใหม่” ซึ่ง

เขียนขึน้คราวทีท่่านเดินทางขึน้ไปด�ำรงต�ำแหน่งข้าหลวงใหญ่ ณ เมืองเชยีงใหม่ เม่ือ พ.ศ. 2426 

ในนิราศเมืองเชียงใหม่มีความตอนหนึ่งกล่าวถึงพิธีถือน�้ำพระพิพัฒน์สัตยาของข้าราชการใน

อ�ำเภอเถิน เมืองล�ำปาง ท่ีถือน�้ำให้สัตย์ปฏิญาณว่าจะจงรักภักดีต่อสยาม3 การให้ข้าราชการ

ในพื้นที่หัวเมืองลาวเฉียงถือน�้ำพระพิพัฒน์สัตยานี้เม่ือพิจารณาในเชิงพิธีกรรมแล้วเป็น

พิธีกรรมที่มีมาแต่อดีตโดยก�ำหนดให้ขุนนางที่ร่วมพิธีต้องดื่มน�้ำแช่พระแสงศัตราวุธของ

  	 1	ธงชัย วินิจจะกูล. (2560). คนไทย/คนอื่น ว่าด้วยคนอื่นของความเป็นไทย. หน้า 24-25.

 		 2	ภิญญพันธุ์ พจนะลาวัณย์. (2566). สยามาณานิคม มณฑลพายัพ ปฏิบัติการส�ำรวจและ

ผลิตพื้นที่เมือง ชนบท ป่าเขากับการสร้างความศิวิไลซ์. หน้า 18-36.

 		 3	ประชุมนิราศภาคที่ 2. (2553). หน้า 165.
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กษัตริย์แล้วสาบานว่าจะจงรักภักดีต่อกษัตริย์ผู้มีสถานะเหนือกว่าขุนนางทั้งปวง1 ทั้งนี้เหตุ

ทีจ่ดัให้ข้าราชการในหวัเมอืงลาวเฉียงท�ำพธิถืีอน�ำ้ฯ สาบานอนัเป็นการแสดงออกเชงิสัญลกัษณ์

ถงึสถานะทีอ่ยูภ่ายใต้อ�ำนาจของสยาม อาจกล่าวได้ว่าเกดิขึน้ในบริบททีใ่นเวลานัน้ (พ.ศ. 2426) 

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวยังไม่ทรงวางพระทัยหัวเมืองลาวเฉียงที่ยังไม่ได้

อยูใ่นอ�ำนาจของสยามโดยสมบรูณ์และชาวลาวในหวัเมืองลาวเฉยีงยงัเป็นพวกเขาท่ี “ไม่ใช่ไทย” 

ดังน้ันพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงทรงมีพระราชหัตถเลขาถึงพระยาราช

สัมภารากรให้พระยาราชสัมภารากรรักษาไมตรีกับเจ้าเมืองเชียงใหม่ให้สนิทแนบแน่น แต่ให้

ถอืว่าเมอืงเชยีงใหม่ยงัไม่เป็นอาณาเขตของสยามและผู้คนในหัวเมืองลาวเฉียงยังเป็น “คนอืน่

ที่ไม่ใช่ไทย”2  ในแง่นี้เมืองข้าหลวงใหญ่ที่สยามส่งขึ้นไปปกครองเมืองไปถึงเมืองหนึ่งๆ จะให้มี

การจัดพิธีถือน�้ำฯให้ข้าราชการท้องถิ่นในเมืองนั้นถือน�้ำสาบานอันเป็นการแสดงให้เห็นถึง

อ�ำนาจของสยามที่มีเหนือกว่าเมืองนั้น ๆ

	 ส�ำหรับการเสด็จประพาสมณฑลพายัพของสมเด็จพระบรมโอรสาธิราช เจ้าฟ้ามหา

วชิราวุธ สยามมงกุฎราชกุมารเมื่อ พ.ศ. 2448 ซึ่งเป็นการเสด็จขึ้นไปของเชื้อพระวงศ์ชั้น

สงูสดุในบรรดาชนชัน้น�ำสยามทีไ่ด้เดนิทางขึน้ไปยงัหัวเมืองลาวเฉยีง/มณฑลพายัพ เม่ือพิจารณา

เน้ือความในพระราชนิพนธ์ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเรื่อง “ลิลิตพายัพ” 

ซึ่งทรงพระราชนิพนธ์ข้ึนเมื่อคร้ังยังทรงเป็นสยามมงกุฎราชกุมารและได้เสด็จประพาสมณฑล

พายัพจะเห็นได้ถึงนัยยะทางการเมืองวัฒนธรรมว่ามีการจัดพิธีที่สื่อให้เห็นถึงสถานะของ

สยามที่เหนือกว่าหัวเมืองในมณฑลพายัพ พิจารณาได้จากเนื้อความตอนที่กล่าวถึงว่าเม่ือ

เจ้าฟ้ามหาวชริาวธุจะเสดจ็เข้าเมอืงเชยีงใหม่นัน้ ทรงให้จัดตัง้ขบวนเสดจ็แห่เข้าเมืองเชยีงใหม่ 

โดยพระองค์ทรงเครือ่งแบบเต็มพระยศออกประทบัหน้าพลบัพลาทีบ้่านแม่คาว ต�ำบลสนัพระเนตร 

อ�ำเภอสันทราย ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้เจ้าอุปราชของเมืองเชียงใหม่ รวมทั้งพวกฝรั่ง

เข้าเฝ้า ต่อจากน้ันขบวนเสดจ็อนัประกอบด้วยราษฎร ชาวพม่า ชาวเงีย้ว ตลอดจนมีช้างเข้าร่วม

เดนิในขบวนแห่ประโคมเครือ่งดนตรตีลอดทางเสดจ็ของเจ้าฟ้ามหาวชริาวุธจากอ�ำเภอสนัทราย

เข้าไปยังเมืองเชียงใหม่ เมื่อเจ้าฟ้ามหาวชิราวุธเสด็จถึงพลับพลาในเมืองเชียงใหม่แล้ว ได้มี

คณะบุคคลเข้าเฝ้าโดยมีเจ้าราชสัมพันธวงศ์เป็นตัวแทนของเจ้านายเมืองเชียงใหม่กล่าว

ค�ำถวายพระพรแก่เจ้าฟ้ามหาวชิราวุธ3 

  	 1	ดู พระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั. (2516). พระราชพธิสีบิสองเดอืน. หน้า 223-

271.

		  2	เตือนใจ ไชยศิลป์. (2536). เล่มเดิม. หน้า 156-158.

		  3	พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว. (2516). ลิลิตพายัพ. หน้า 66-71;  บุญเสริม 

สาตราภัย. (2532 ก). เล่มเดิม. หน้า 26-31
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	 หรือเนื้อความตอนที่เจ้าฟ้ามหาวชิราวุธจะเสด็จเข้าเมืองล�ำปางนั้น ทรงเครื่องแบบ

เต็มพระยศแล้วเสด็จขึ้นประทับอัยอาส์น (เสล่ียง) มีกองทหารและข้าราชบริพารแต่งกาย

เต็มยศเดินตามขบวนเสด็จเข้าเมืองล�ำปาง เมื่อขบวนเสด็จเข้าเขตเมืองล�ำปาง เจ้าบุญวาทย์

วงศ์มานิต เจ้าผู้ครองนครล�ำปางได้น�ำธูปเทียนดอกไม้ถวายและกราบบังคมทูลเชิญเจ้าฟ้า

มหาวชิราวุธเสด็จเข้าเมือง มีประชาชนชาวล�ำปางจ�ำนวนมากมาเฝ้ารับเสด็จ โปรยดอกไม้ 

และส่งเสียงแซ่ซ้องพระเกียรติ1 

	 ไม่เพียงแต่การจัดพิธีที่มีนัยสื่อถึงสถานะของสยามที่เหนือกว่าหัวเมืองในมณฑล

พายัพเท่าน้ัน การนิยามความหมายว่า สยามมีสถานะที่เหนือกว่าหัวเมืองในมณฑลพายัพ 

ยังพิจารณาได้จากพระราชนิพนธ์เรื่อง “ลิลิตพายัพ” ด้วย วรรณกรรมเรื่องนี้ได้มีนักวิชาการ

ด้านวรรณกรรมอธิบายว่า เนื้อความของลิลิตแสดงให้เห็นถึงความคิดและกระบวนการสร้าง

อาณานคิมของสยามในดนิแดนล้านนา2 หากพจิารณาเนือ้ความในวรรณกรรม จะเห็นถงึทศันะ

ของชนช้ันน�ำสยามท่ีกล่าวถึงความเจริญก้าวหน้าของสยามดังข้อความตอนที่กล่าวถึงเรื่อง

การสร้างทางรถไฟแบบตะวันตกอันเป็นส่ิงท่ีน�ำความเจริญก้าวหน้าไปสู่ดินแดนที่เส้นทาง

รถไฟไปถึง3 ยังมีเนื้อความตอนหนึ่งกล่าวถึงการขยายระบบการศึกษาแผนใหม่เข้าไปมณฑล

พายัพให้เยาวชนได้เรียนตามหลักสูตรและแบบแผนการสอนท่ีก�ำหนดโดยรัฐบาลสยาม 

เป็นการเสริมสร้างเกียรติยศให้แก่เจ้านายท้องถิ่นในมณฑลพายัพ4 อีกทั้งมีความตอนหนึ่งท่ี

ชีใ้ห้เหน็ถึงความพยายามของชนชัน้น�ำสยามในการลดบทบาทและอ�ำนาจของเจ้านายท้องถิน่ให้

มฐีานะเป็นข้าราชการคนหนึง่ของรัฐบาลสยาม ดงัเหน็ได้จากเนือ้ความตอนทีก่ล่าวถงึเหตกุารณ์

ทีเ่จ้าฟ้ามหาวชริาวธุเสดจ็ถงึเมืองล�ำพนูแล้ว เจ้าอนิทวโรรสสรุยิวงษ์ เจ้าหลวงเชยีงใหม่ล�ำดบั

ที ่ 8 ของราชวงศ์เจ้าเจด็ตน ได้มารบัเสด็จพระองค์ด้วยท่าทีอ่อนน้อม “รบัเสดจ็พรมแดนเจ้า 

เกศก้มอญัเชญิ”5 หรอืกล่าวถงึเหตกุารณ์ตอนทีเ่จ้าอนิทยงยศโชต ิเจ้าหลวงนครล�ำพนู รบัเสดจ็

ด้วยท่าทีอ่อนน้อม “รับเสด็จพระภูธร พร้อมธูปเทียนแฮนอบเกศเชิญเสด็จลี้”6 

		  1	พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว. (2516). เล่มเดิม. หน้า 36-43;  บุญเสริม 

สาตราภัย. (2532 ก). เล่มเดิม. หน้า 6-7

		  2	ธรีพฒัน์ พลูทอง. (2558,กรกฎาคม-ธนัวาคม). “วาทกรรมอาณานิคมของสยามในลลิติพายพั”. 

วารสารมนุษยศาสตร์ 22,2: 115-138.

		  3	พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว. (2516). เล่มเดิม. หน้า 6-7.

		  4	แหล่งเดิม. หน้า 44.

 		 5	แหล่งเดิม. หน้า 58.

 		 6	แหล่งเดิม. หน้า 82.
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	 ทั้งนี้การผลิตงานเขียนเกี่ยวกับบ้านเมืองในมณฑลพายัพที่มีเนื้อความแสดงถึง

ความเจริญก้าวหน้าของสยามและการที่เจ้านายท้องถิ่นในมณฑลพายัพแสดงท่าทีอ่อนน้อม

ต่อเจ้าฟ้ามหาวชริาวธุ อนัมนียัยะของการทีเ่จ้านายท้องถิน่ยอมรับและอยูใ่ต้อ�ำนาจของสยาม 

อาจกล่าวได้ว่าเป็นการสร้างความรู้ท่ีแสดงความเหนือกว่าของสยาม ลักษณะเช่นนี้เป็นการ

สถาปนา “อาณานิคมภายใน” ของสยามผ่านการสร้างความรู้เกี่ยวกับบ้านเมืองและผู้คนที่

อยู่ภายใต้อ�ำนาจของกรุงเทพฯ อันเป็นศูนย์กลางของสยาม1 อย่างไรก็ดี การสร้างความรู้ที่

แสดงความเหนือกว่าของสยามผ่านวรรณกรรมเรื่อง “ลิลิตพายัพ” คงเป็นที่รับรู้ในแวดวง

ชนชัน้น�ำสยามด้วยกนัเองหรืออย่างมากกเ็ผยแพร่มาถงึผู้คนในกรงุเทพฯ ไม่มากนัก (อย่างหลงั

พจิารณาได้จากข้อเทจ็จรงิว่า รัฐบาลสยามเพิง่จดัให้มกีารศึกษาภาคบังคบัของราษฎรในรัชสมยั

พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว) ส่วนราษฎรชาวล้านนา/มณฑลพายัพที่รับรู้และ

ได้อ่านวรรณกรรมอย่าง “ลิลิตพายัพ” คงมไีม่มากนกั พิจารณาได้จากข้อเทจ็จริงว่า การศกึษา

ในระบบดั้งเดิมของล้านนา/มุ่งถ่ายทอดความรู้ตามจารีตท้องถิ่นที่ปฏิบัติสืบเนื่องกันมานาน 

ดังนั้นจึงมีคนพื้นเมืองในมณฑลพายัพท่ีรู ้ภาษาไทยภาคกลางถึงขั้นอ่านออกเขียนได้อยู ่

ไม่มากนัก2 

3.	การเสดจ็พระราชด�ำเนนิมณฑลพายพัของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า		

	 เจ้าอยู่หวั เมือ่ พ.ศ. 2469: นยัยะทางการเมอืง

	 ในสมยัพระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกล้าเจ้าอยูห่วั (พ.ศ. 2453-2468) พระมหากษตัรย์ิ

สยามทรงมีพระราชด�ำริจะเสด็จประพาสมณฑลพายัพ ซึ่งพระองค์เคยเสด็จไปเมื่อครั้งยังทรง

ด�ำรงต�ำแหน่งสยามมกุฎราชกุมาร แต่สุดท้ายแล้วเมื่อทรงขึ้นครองราชย์ พระบาทสมเด็จ

พระมกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวก็มิได้เสด็จประพาสมณฑลพายัพอีกเนื่องจากการเสด็จประพาส

มณฑลพายัพต้องใช้งบประมาณค่าใช้จ่ายสูงกว่า 2,000,000 บาท พระองค์จึงทรงระงับการ

เสด็จประพาสมณฑลพายัพ3 อย่างไรก็ตามในรัชสมัยนี้ได้มีการส่งข้าราชการระดับสูงขึ้นไป

ตรวจราชการทีม่ณฑลพายพั ดงัปรากฏว่าในช่วงปลาย พ.ศ. 2465 เจ้าพระยายมราช (ป้ัน สขุมุ) 

เสนาบดีกระทรวงมหาดไทยได้ไปตรวจราชการท่ีมณฑลพายัพ โดยขาไปเจ้าพระยายมราช

  	 1	ประเด็นเกี่ยวกับการสถาปนาอาณานิคมภายในสยามผ่านการสร้างความรู้เก่ียวกับบ้านเมือง

และผู้คนในบริเวณที่ถูกผนวกรวมอยู่ใต้อ�ำนาจสยามนี้ ผู้วิจัยน�ำแนวคิดมาจาก ธงชัย วินิจจะกูล. (2560). 

เล่มเดมิ. บทท่ี 1; ภิญญพนัธุ ์พจนะลาวณัย์. (2567). ต่างจงัหวดัในแดนไทย: การควบคมุพ้ืนที ่ความรู้ 

และความทรงจ�ำนอกกรุงเทพฯ. หน้า 30-41.

 		 2	เนื้ออ่อน ขรัวทองเขียว. (2553). เล่มเดิม. หน้า 207-209.

		  3	หจช. ร.7บ.1.4/17 เรือ่งเสดจ็เลยีบมณฑลฝ่ายเหนอื พ.ศ. 2469 (21 พฤษภาคม 2469 - 

25 มิถุนายน 2470) อ้างใน เนื้ออ่อน ขรัวทองเขียว. (2553). เล่มเดิม. หน้า 389.
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เดินทางด้วยรถไฟจากกรุงเทพฯ ไปถงึเชยีงใหม่ ส่วนขากลับได้ล่องเรือตามล�ำน�ำ้ปิงจากเชียงใหม่

ลงมาถึงนครสวรรค์แล้วขึ้นรถไฟที่นครสวรรค์กลับมากรุงเทพฯ บันทึกของพระยาสุนทรเทพ

กิจจารักษ์ (ทอง จันทรางศุ) ซึ่งติดตามเจ้าพระยายมราชขึ้นไปตรวจราชการที่มณฑลพายัพ 

แสดงให้เห็นถึงการเดินทางของเสนาบดีกระทรวงมหาดไทยขึ้นไปตรวจหน่วยราชการของ

สยามในมณฑลพายัพท้ังหน่วยราชการท่ีข้ึนกับกระทรวงมหาดไทยและหน่วยราชการที่ขึ้น

กับกระทรวงอื่นๆ เช่น ศาลจังหวัด ศาลมณฑล บ้านพักผู้พิพากษา ที่ท�ำการสถานกงสุล 

สถานีต�ำรวจ (โรงพัก) เรือนจ�ำ ที่ท�ำการไปรษณีย์ ฯลฯ1 การขึ้นไปตรวจราชการของเสนาบดี

กระทรวงมหาดไทยนี้ตีความได้ว่าเป็นกิจกรรมท่ีไปแสดงให้เห็นถึงอ�ำนาจของสยามที่มีเหนือ

มณฑลพายัพได้ท�ำนองเดียวกับการเสด็จขึ้นไปมณฑลพายัพของข้าราชการจากกรุงเทพฯ ใน

สมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว  

	 เมือ่เปลีย่นแผ่นดินมารัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว พระองค์ได้ทรง

เสด็จเลียบมณฑลฝ่ายเหนือและมณฑลพายัพระหว่างวันที่ 6 มกราคม – 5 กุมภาพันธ์ 

พ.ศ. 2469 โดยทรงประทับทีม่ณฑลฝ่ายเหนือ (พษิณโุลก) เพยีง 3 วนั ส่วนมณฑลพายพัน้ัน

ทรงประทบัอยู ่ 1 เดอืน2 ถอืเป็นครัง้แรกท่ีพระมหากษัตรย์ิของสยามเสด็จขึน้มามณฑลพายพั

ด้วยพระองค์เอง

	 พระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยูห่วัทรงมพีระราชปรารภถงึการเสดจ็พระราชด�ำเนนิ

ขึ้นไปมณฑลพายัพครั้งนี้ว่า

        การเสด็จพระราชด�ำเนิรเลียบหัวเมืองมณฑลน้อยใหญ่ ยังเป็นโอกาสให้ได้
ทอดพระเนตรภูมิประเทศถิ่นฐานบ้านเมือง ทรงทราบความเป็นไปอันเนื่องด้วยสุข
ด้วยทุกข์ ตลอดถึงการท�ำมาหาเลี้ยงชีพของข้าขอบขัณฑสีมาอาณาจักรทั่วไป ได้ทรง
พบเหน็สิง่ต่างๆ มากอย่างส�ำหรบัจะได้น�ำมาเป็นเครือ่งทรงพระราชด�ำรดิดัแปลงแก้ไข
สิ่งที่พ้นสมัย ผดุงสิ่งที่ดีอยู่แล้วให้คงดีตลอดไปและพยายามให้ดียิ่งๆ ขึ้นสมกับที่ทรง
ด�ำรงต�ำแหน่งเป็นประมขุของชาติ พระราชจรรยาเช่นนี ้พระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว พระบรมชนกาธิราช ได้ทรงกระท�ำเป็นเยี่ยงอันดีมาแล้ว ต่อมาในรัชชกาล
ของพระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกล้าเจ้าอยูห่วั พระบรมเชษฐาธริาช กไ็ด้ทรงพระราชนยิม
ในการเสดจ็พระราชด�ำเนริตามหวัเมืองมณฑลเช่นเดียวกนั ผลของการเสด็จพระราชด�ำเนริ
ปรากฏว่ามีแต่กระท�ำให้ราชการบ้านเมืองทวีความเจริญก้าวหน้า เมือ่ดงันีจ้งึเป็นการ
สมควรยิ่งที่จะทรงอนุวัตรตามพระราชจรรยาดังเช่นสมเด็จพระบรมชนกาธิราชและ
สมเด็จพระบรมเชษฐาธิราช3

		  1	ระยะทางไปมณฑลภาคพายัพ พระพุทธศักราช 2465. (2563). พิมพ์ครั้งที่ 3.

 		 2	ดูรายละเอยีดใน ธงทอง จันทรางศ ุ(บรรณาธิการ), (2558). จดหมายเหตเุสดจ็พระราชด�ำเนนิ

เลียบมณฑลฝ่ายเหนือ พระพุทธศักราช 2469. 

 		 3	ธงทอง จันทรางศุ (บรรณาธิการ), (2518). เล่มเดิม. หน้า 2. (การสะกดค�ำใช้ตามเอกสาร

ต้นฉบับ)
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	 พระราชปรารภนีแ้สดงให้เห็นถึงความหมายทางการเมืองของการเสดจ็พระราชด�ำเนนิ

ไปมณฑลพายัพครั้งนี้ว่า พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชประสงค์ที่จะไป

ทอดพระเนตรบ้านเมืองและความเป็นอยู่ของราษฎรในมณฑลพายัพเพ่ือน�ำเอาข้อมูลที่ได้

ทรงพบเห็นด้วยพระองค์เองมาใช้ในการปรับปรุงแก้ไขสิ่งที่พ้นสมัย รักษาสิ่งที่ดีอยู่แล้วเอาไว้ 

อันเป็นกจิตามพระราชจรรยาของพระมหากษตัรย์ิดงัทีพ่ระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั

และพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงปฏิบัติ เราจะเข้าใจนัยยะทางการเมืองของ

การเสด็จพระราชด�ำเนินมณฑลพายัพครั้งนี้ได้มากยิ่งขึ้นเมื่อพิจารณาจากบริบททางการเมือง

ส่วนพระองค์ของพระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวว่า พระองค์ทรงข้ึนครองราชย์ด้วยเงือ่นไข

ทีไ่ม่อ�ำนวย คอื ทรงเป็นหน่ึงในพระราชโอรสหลายพระองค์ของพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้า

เจ้าอยูห่วั อกีทัง้ยงัทรงเป็นพระราชโอรสองค์สดุท้องในสายสมเดจ็พระศรพีชัรนิทราบรมราชนินีาถ 

จงึเป็นไปได้ยากทีพ่ระองค์จะทรงได้ขึน้ครองราชย์ แต่ด้วยเหตทุีพ่ระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกล้า

เจ้าอยู่หัวไม่ทรงมีพระราชโอรส ขณะท่ีพระราชโอรสชั้นเจ้าฟ้าที่ประสูติจากพระบาทสมเด็จ

พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่กับสมเด็จพระศรีพัชรินทราบรมราชินีนาถต่างส้ินพระชนม์ไปก่อน

หน้าหมดแล้ว ดังนั้นเจ้าฟ้าประชาธิปกจึงทรงกลายเป็นรัชทายาทขึ้นครองราชย์สืบต่อจาก

พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวโดยพระองค์มิได้ทรงคาดหวังและไม่ทรงประสงค์ที่

จะเป็นกษัตริย์ ทั้งยังขาดประสบการณ์ในการบริหารราชการ1 

	 สิ่งแรกท่ีพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงท�ำหลังจากขึ้นครองราชย์ คือ 

การต้ังอภิรัฐมนตรีสภาอันประกอบด้วยพระบรมวงศานุวงศ์อาวุโส 5 พระองค์ คือ สมเด็จฯ 

กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพ, สมเด็จฯ เจ้าฟ้าบริพัตรสุขุมพันธุ์, พระเจ้าพ่ียาเธอ กรมพระ

จนัทบุรนีฤนาท, สมเดจ็ฯ เจ้าฟ้าภานรัุงษีสว่างวงศ์ และสมเด็จฯ เจ้าฟ้ากรมพระยานรศิรานุวดัติวงศ์ 

เพื่อเป็นสภาที่ปรึกษาราชการแผ่นดินและราชการในพระองค์ ทั้งนี้พระบรมวงศานุวงศ์เหล่านี้

ส่วนใหญ่เคยด�ำรงต�ำแหน่งเสนาบดีในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 

บางพระองค์ได้เป็นเสนาบดีต่อเนื่องมาถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว2  

การตั้งอภิรัฐมนตรีสภานี้กล่าวได้ว่า มีวัตถุประสงค์ทางการเมืองส่วนพระองค์ขององค์กษัตริย์

อยู่ด้วย กล่าวคือ พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชประสงค์ที่จะสร้าง

ความสามัคคีภายในพระราชวงศ์ เพราะในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 

ความสัมพันธ์ระหว่างพระมหากษตัรย์ิกบัพระบรมวงศานวุงศ์ชัน้ผูใ้หญ่เป็นไปในทางที่ไม่ดีนัก3 

		  1	เรียบเรียงจาก เบนจามิน เอ. บัทสัน. (2543). อวสานสมบูรณาญาสิทธิราชย์ในสยาม. หน้า 

39-40; หม่อมหลวงหญงิ วัลย์วิภา จรญูโรจน์. (2519). แนวพระราชด�ำรทิางการเมืองของพระบาทสมเดจ็

พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว: การวิเคราะห์เชิงประวัติศาสตร์. หน้า 18-20.

 		 2	เดวิด เค. วัยอาจ. (2564). เล่มเดิม. หน้า 319.

		  3	วรีวลัย์ งามสนัตกิลุ. (2559).  ประชาธปิกกาลสมยัในกระแสธารประวตัศิาสตร์. หน้า 54-55.
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	 ทัง้นีเ้ป็นทีน่่าสงัเกตว่า ในช่วงปลายรชัสมยัพระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกล้าเจ้าอยูห่วันัน้ 

พระองค์ทรงโปรดเกล้าฯ ให้สมเด็จฯ เจ้าฟ้ากรมขุนสุโขทัยธรรมราชา (เจ้าฟ้าประชาธิปก) 

ทรงศึกษาเรื่องการจัดระเบียบการปกครองกระทรวง ทบวง กรม เมื่อ พ.ศ. 2435 ในรัชสมัย

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งสมเด็จฯ เจ้าฟ้ากรมขุนสุโขทัยธรรมราชาทรง

ชืน่ชมพระราชกรณยีกจินีข้องพระราชบดิาเป็นอย่างมาก1 ความชืน่ชมนีป้ระกอบกบัการแต่งตัง้

พระบรมวงศานวุงศ์ชัน้ผูใ้หญ่ทีด่�ำรงต�ำแหน่งเสนาบดใีนรชัสมยัพระราชบดิาขึน้เป็นอภริฐัมนตรี

ท�ำให้การปกครองสยามในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นการสืบสาน

ระบอบการปกครองสมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่พระราชบิดาทรงใช้ในการบริหารประเทศ แม้ว่า

พระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวจะทรง “มีแนวพระราชด�ำริแบบเสรีนยิมค่อนข้างมาก”2  

ทั้งนี้เมื่อพิจารณาจากพระราชปรารภของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวถึงการเสด็จฯ

มณฑลฝ่ายเหนอืและมณฑลพายพัท่ีทรงกล่าวว่า สิง่ต่างๆ ทีไ่ด้ทรงพบเห็นในการเสดจ็ฯ คร้ังนี้

หากเป็นสิง่ทีพ้่นสมยัไปแล้วจะได้ทรงปรบัปรงุแก้ไขให้ทนัสมัย ตลอดจนพิจารณาจากข้อเท็จจริง

ที่ว่า พระองค์ทรงมีพระราชด�ำริเก่ียวกับการปฏิรูปการปกครองส่วนท้องถิ่นให้ทันสมัยขึ้น

ด้วยการกระจายอ�ำนาจให้ประชาชนมส่ีวนร่วมในการปกครองส่วนท้องถิน่แบบเทศบาล แต่ถกู

ทักท้วงจากท่ีประชุมเสนาบดีสภาเสียก่อน พระราชด�ำริดังกล่าวนี้จึงถูกชะลอออกไปก่อน3  

อาจกล่าวได้ว่า พระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงพยายามปฏรูิปการปกครองสืบต่อจาก

ที่พระราชบิดาและพระเชษฐาธิราชได้ทรงท�ำไว้แล้ว โดยสิ่งที่พระองค์ทรงพยายามท�ำคือ 

การปฏริปูการปกครองเพือ่ขยายฐานอ�ำนาจของระบอบสมบรูณาญาสทิธริาชย์ให้ขยายกว้างขวาง

ขึ้นจากที่พระราชบิดาทรงวางรากฐานไว้4

	 บริบททางการเมืองส่วนพระองค์ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวที่ได้

กล่าวมานี้ ผู้วิจัยคิดว่า เป็นบริบทหนึ่งที่อาจน�ำมาตีความได้ว่าเป็นปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการที่

พระองค์ทรงเสด็จฯไปหัวเมืองล้านนาซึ่งกลายเป็นมณฑลพายัพของสยามแล้วในรัชสมัย

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว แต่พระมหากษัตริย์สยามทั้งพระบาทสมเด็จ

พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วัและพระบาทสมเด็จพระมงกฎุเกล้าเจ้าอยูห่วันัน้ในช่วงทรงครองราชย์

เป็นพระมหากษัตริย์ต่างไม่เคยเสด็จไปมณฑลพายัพ ดังนั้น การเสด็จฯ ไปมณฑลพายัพของ

		  1	หม่อมหลวงหญิง วัลย์วิภา จรูญโรจน์.  (2519). เล่มเดิม. หน้า 25.

		  2	ยาสุกินิ ยาตาเบ. (2562). บันทึกของทูตญี่ปุ่นผู้เห็นเหตุการณ์ปฏิวัติ 2475 การปฏิวัติและ

การเปลี่ยนแปลงในประเทศสยาม. หน้า 10.

		  3	ณัฐพล ใจจริง และ ศรัญญู เทพสงเคราะห์.  (2558). พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว

กับแนวพระราชด�ำริด้านการปกครองท้องถิ่น. หน้า 99-100.

 		 4	นิธิ เอียวศรีวงศ์. (2538). ชาติไทย, เมืองไทย, แบบเรียน และอนุสาวรีย์ ว่าด้วยวัฒนธรรม 

รัฐ และรูปการจิตส�ำนึก. หน้า 131-135.
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พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงเป็นพระราชกรณียกิจที่กษัตริย์ผู้สืบทอดงานบริหาร

ราชการแผ่นดินจากพระราชบิดาและพระเชษฐาธิราชพึงกระท�ำ

	 นอกจากบริบททางการเมืองส่วนพระองค์ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่

หัวแล้ว ปัจจัยอีกประการหนึ่งที่ควรพิจารณาคือ ปัญหาเศรษฐกิจของประเทศตกต�่ำอันเป็น

ผลสืบเนื่องจากสงครามโลกครั้งที่ 1 (พ.ศ. 2457-2461) แม้สงครามจะยุติแล้ว แต่ก็ยังส่ง

ผลให้เศรษฐกิจโลกตกต�่ำ สยามได้รับผลกระทบจากภาวะเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นน้ีด้วย ดังนั้นใน 

พ.ศ. 2468 เมือ่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยูห่วัทรงขึน้ครองราชย์ จงึทรงยบุเลกิมณฑล

บางมณฑล ได้แก่ มณฑลมหาราษฎร์ (ล�ำปาง น่าน และแพร่), มณฑลสุราษฎร์ (ชุมพร 

หลังสวน ไชยา และกาญจนดิษฐ์) และมณฑลร้อยเอ็ด (ร้อยเอ็ด มหาสารคาม และกาฬสินธุ์)

เพื่อลดค่าใช้จ่ายของรัฐบาล1 การยุบมณฑลมหาราษฎร์ท�ำให้เมืองในมณฑลนี้ถูกดึงกลับไป

รวมกบัมณฑลพายัพอกีครัง้2  ความเปลีย่นแปลงด้านการปกครองหวัเมอืงทีเ่กดิขึน้นีป้ระกอบกบั

สถานการณ์ภายในมณฑลพายพัช่วงทศวรรษ 2460 ทีเ่จ้าท้องถิน่ในมณฑลพายพัหลายพระองค์

ถึงแก่พิราลัยในระยะเวลาห่างกันไม่มากนักในรอบ 10 ปี คือ พระเจ้าสุริยพงษ์ผริตเดช 

เจ้าผู้ครองนครน่าน ถงึแก่พิราลยัเม่ือ พ.ศ. 2460 และเจ้าบญุวาทย์วงษ์มานติ เจ้าผูค้รองนคร

ล�ำปาง ถึงแก่พิราลัยเมื่อ พ.ศ. 2465 รัฐบาลกลางจึงแต่งตั้งเจ้าราชบุตร (แก้วเมืองผวน 

ณ ล�ำปาง) เป็นผู้ร้ังต�ำแหน่งเจ้าผู้ครองนครล�ำปาง แต่เจ้าราชบุตรเป็นผู้รั้งต�ำแหน่งได้เพียง 

3 ปีก็ถึงแก่พิราลัยใน พ.ศ. 2468 เสนาบดีกระทรวงมหาดไทยจึงกราบทูลพระบาทสมเด็จ

พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวว่า เป็นช่วงเวลาที่ควรประหยัดทรัพย์ จึงควรพิจารณาเรื่องการแต่งตั้ง

เจ้าผู้ครองนครที่เป็นเจ้าท้องถิ่นในมณฑลพายัพให้เรียบร้อยเนื่องจากเป็นเรื่องเกี่ยวพันกับ

งบประมาณพิเศษของกรมพระคลังมหาสมบัติซึ่งต้องพระราชทานให้แก่บรรดาเจ้าท้องถิ่นใน

มณฑลพายัพ ได้แก่ เจ้าผู้ครองนครเชียงใหม่ เจ้าผู้ครองนครล�ำปาง เจ้าผู้ครองนครน่าน 

เจ้าผู้ครองนครล�ำพูน รวมปีละเกือบ 3 แสนบาท เมื่อเรื่องนี้เข้าสู่ที่ประชุมอภิรัฐมนตรีสภา

พบว่า อภิรัฐมนตรีมีความเห็นไม่ตรงกัน บางท่านเห็นว่า ต�ำแหน่งเจ้าท้องถิ่นไม่จ�ำเป็นต้อง

แต่งต้ังอีกต่อไปแล้ว บางท่านเห็นว่า การแต่งตั้งเจ้าผู้ครองนครที่เป็นเจ้าของท้องถิ่นยังคง

มีความส�ำคัญอยู่ แต่ไม่ควรให้เงินเดือนเท่าเดิม ต่อมาในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2469 

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู ่หัวทรงปรึกษาอภิรัฐมนตรีอีกครั้งเกี่ยวนโยบายการ

บรหิารเรือ่งเจ้าเมอืงท้องถิน่ในมณฑลพายพั มตท่ีิประชมุมีความเหน็ให้ปรบัรูปแบบการปกครอง

  	 1	เตช บุนนาค. (2548). เล่มเดิม. หน้า 293-302; เทศาภิบาล พระนิพนธ์ของสมเด็จฯ กรม

พระยาด�ำรงราชานุภาพ.  (2545). หน้า 224-225.

		  2	เนื้ออ่อน ขรัวทองเขียว. (2553). เล่มเดิม. หน้า 386.
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มณฑลพายัพให้เหมือนมณฑลอื่นๆ ที่ให้เจ้าเมืองด�ำรงต�ำแหน่งผู้ว่าราชการจังหวัด โดยให้ตั้ง

เจ้าผู้ครองนครในมณฑลพายัพเป็นผู้ว่าราชการจังหวัดในนครของตน และการเลือกผู้ด�ำรง

ต�ำแหน่งผู้ว่าราชการจังหวัดให้เลือกจากเจ้านายท้องถ่ินก่อน หากไม่มีผู้เหมาะสม จึงแตง่ตั้ง

ข้าราชการสยามให้ด�ำรงต�ำแหน่งแทน ส่วนเงนิผลประโยชน์ของเจ้าผูค้รองนครในมณฑลพายพั

นั้นให้แล้วแต่พระมหากษัตริย์จะพระราชทานให้ ส�ำหรับเชื้อสายของเจ้าผู้ครองนครในมณฑล

พายัพน้ัน พระมหากษัตริย์สยามจะทรงชุบเล้ียงให้เหมือนสกุลใหญ่ๆ ของไทย ทั้งนี้ในการ

ประชุมอภิรัฐมนตรีสภา สมเด็จฯ กรมพระนครสวรรค์วรพินิตไม่ทรงเห็นด้วยกับสมเด็จฯ 

กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพ ความคิดเห็นท่ีขัดแย้งกันนี้ท�ำให้พระบาทสมเด็จพระปกเกล้า

เจ้าอยูห่วัทรงประสงค์จะเสดจ็ฯไปยงัมณฑลพายพัเพือ่พจิารณาสถานการณ์ด้วยพระองค์เอง1

	 บริบททางการเมืองส่วนพระองค์ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวและ

สถานการณ์การปกครองหวัเมอืงมณฑลพายัพทีไ่ด้กล่าวมานีพ้จิารณาได้ว่า เป็นปัจจยัทางการเมือง

ของการเสด็จพระราชด�ำเนินมณฑลพายัพ ประเด็นที่ผู ้วิจัยอยากขยายความคือ การเสด็จฯ

มณฑลพายพัของพระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยูหั่วเมือ่ พ.ศ. 2469 เป็นพระราชกรณยีกจิ

ทีม่นียัยะทางการเมอืงวฒันธรรมคือ การสร้างความหมายถึงสถานะของสยามทีเ่หนอืกว่าหวัเมอืง

ในมณฑลพายพั ทัง้น้ีการสือ่สารถงึสถานะของสยามน้ีเป็นการด�ำเนนิรอยตามทีพ่ระบาทสมเดจ็

พระจุลจอมเกล้าทรงท�ำเมื่อคราวเสด็จเลียบมณฑลฝ่ายเหนือใน พ.ศ. 2444 ซึ่งในการเสด็จ

ครัง้นี ้พระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูหั่วได้พระราชทาน “พระแสงศสัตราประจ�ำเมือง” 

ให้แก่บรรดาหัวเมืองในมณฑลฝ่ายเหนือเพื่อให้พระแสงนั้นเป็นสัญลักษณ์แทนองค์กษัตริย์

สยามและเพือ่เป็นเคร่ืองหมายแห่งพระราชอ�ำนาจของพระมหากษตัรย์ิในการปกครองแผ่นดิน 

ตลอดจนทรงก�ำหนดให้หัวเมืองมณฑลฝ่ายเหนือใช้พระแสงนี้ท�ำพิธีถือน�้ำพระพิพัฒน์สัตยาใน

หัวเมือง2 

	 เมื่อพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จฯไปมณฑลพายัพใน พ.ศ. 2469 

พบว่า พระองค์ได้พระราชทานพระแสงศตัราประจ�ำเมอืงให้เมอืงแพร่ เมอืงล�ำปาง เมอืงเชยีงราย 

เมืองเชียงใหม่ และเมืองล�ำพูน3 เมื่อพิจารณารายละเอียดของการเสด็จเข้าเมืองในมณฑล

พายัพ จะเห็นได้ถึงขั้นตอนของพิธีที่เป็นการแสดงออกถึงพระเกียรติยศของพระมหากษัตริย์

  	 1	เนื้ออ่อน ขรัวทองเขียว. (2553). เล่มเดิม.  หน้า 386-389.

  	 2	ฉัตรบงกช ศรีวัฒนสาร. (2550). เล่มเดิม. หน้า 27.

 		 3	ดู ธงทอง จันทราศุ (บรรณาธิการ). (2558). เล่มเดิม. หน้า 60, 69, 75, 112-113, 

131-132; กรมศลิปากร.  (2560). จดหมายเหตเุสดจ็พระราชด�ำเนนิเลยีบมณฑลฝ่ายเหนอื พระพทุธศกัราช 

2469.  หน้า 62, 71, 84, 114, 134-135.
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สยามและการแสดงความจงรกัภักดขีองราษฎรท้องถิน่ต่อพระมหากษตัรย์ิ ดงัปรากฏในเนือ้ความ

ของจดหมายเหตเุสดจ็ฯ มณฑลฝ่ายเหนอื พ.ศ. 2469 ตอนที่กล่าวถึงเหตุการณ์เมื่อพระบาท

สมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จถึงเมืองแพร่1  

	 ทั้งนี้เมื่อพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จถึงเมืองในมณฑลพายัพ 

นอกจากจะมีประชาชนออกมารับเสด็จ โปรยข้าวตอกดอกไม้ถวายบังคมและโห่ร้องถวาย

พระพรชัยแล้ว ในพิธีรับเสด็จยังมีเจ้านายท้องถิ่นหรือผู้ว่าราชการจังหวัดน�ำคณะข้าราชการ 

พ่อค้า มาทูลเกล้าฯ ถวายดอกไม้ธูปเทียน โดยเจ้านายท้องถิ่นหรือผู้ว่าราชการจังหวัดเป็น

ตวัแทนพสกนิกรอ่านค�ำกราบบังคมทูลพระมหากษัตรย์ิ เนือ้ความของค�ำกราบบงัคมทลูแสดง

ถึงความซาบซึ้งในพระมหากรุณาธิคุณที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเสด็จมายังเมืองนั้นๆ 

ดังเห็นได้จากค�ำกราบบังคมทูลของอ�ำมาตย์เอก พระยากรุงศรีสวัสดิการ (จ�ำรัส สวัสดิ์-ชูโต) 

ผู้ว่าราชการจังหวัดแพร่

       สรวมชีพ ข้าพระพุทธเจ้า ผู้ได้รับฉันทานุมัติของข้าราชการผู้ใหญ่ผู้น้อย กับ

ทั้งคฤหบดี พ่อค้าราษฎรบรรดามีต�ำแหน่งราชการและพึ่งพระบรมโพธิสมภารอยู่ใน

เขตต์เมืองแพร่ ซึ่งพร้อมกันมาเฝ้าทูลละอองธุลีพระบาท ขอพระราชทานพระบรม

ราชวโรกาสกราบบังคมทูลให้ทรงทราบความชื่นชมยินดีในพระมหากรุณาธิคุณซ่ึง

ทรงพระราชอุตสาหะเสด็จมาโปรดเกล้าฯ ข้าพระพุทธเจ้าท้ังหลายถึงเมืองแพร่ใน

ครั้งนี้2

	 หรือเห็นได้จากค�ำกราบบังคมทูลของนายพลตร ีเจ้าจักรค�ำขจรศกัดิ ์เจ้าผู้ครองนคร

ล�ำพนูทีก่ล่าวในลกัษณะเดยีวกนันีค้อื กราบบงัคมทูลแสดงถงึความซาบซึง้ในพระมหากรุณาธคิณุ

ที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเสด็จมายังเมืองล�ำพูน3 

	 ส�ำหรับเมืองเชียงใหม่นั้นเมื่อพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จไปถึง 

ทางนครเชียงใหม่ได้จัดกระบวนแห่รับเสด็จเข้าเมืองตลอดทางต้ังแต่สถานีรถไฟเชียงใหม่

จนถงึทีป่ระทบั โดยมพีระสงฆ์สมณศกัดิ ์20 รปูสวดชยัมงคลคาถาและประพรมน�ำ้พระพุทธมนต์ 

เวลาพระองค์เสดจ็ผ่านมีกองเกยีรตยิศของทหารและเสือป่าพร้อมด้วยแตรวงประจ�ำกอง ถัดมา

เป็นเจ้านายท้องถิ่นฝ่ายชาย กงสุลชาวต่างประเทศและภรรยา ข้าราชการฝ่ายทหารและฝ่าย

พลเรือน เจ้านายท้องถิ่นฝ่ายหญิงและหญิงบรรดาศักดิ์ พ่อค้าคฤหบดีชาวสยาม คนในบังคับ

อังกฤษ พ่อค้าชาวจีน ตั้งแถวรับเสด็จพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวซึ่งประทับอยู่บน

  	 1	กรมศิลปากร. (2560). เล่มเดิม. หน้า 58.

		  2	แหล่งเดิม. หน้า 59.

	  	 3	แหล่งเดิม. หน้า 130; ธงทอง จันทราศุ (บรรณาธิการ), (2558). เล่มเดิม. หน้า127-128.
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ภาพที่ 1 พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวประทับช้างพระที่นั่ง เสด็จฯเลียบเมืองเชียงใหม่

ที่มา: กรมศิลปากร. (2560). จดหมายเหตุเสด็จพระราชด�ำเนินเลียบมณฑลฝ่ายเหนือ 

พระพุทธศักราช 2469, หน้า 94.

ภาพที่ 2 ซุ้มประตูชัยที่ 3 สร้างโดยบริษัทบอร์เนียว จ�ำกัด

เมื่อครั้งพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จไปเมือง

เชียงใหม่

ที่มา: สถาบันพระปกเกล้า.  (2561). สมุดภาพรัชกาลท่ี 7 

เสด็จเลียบมณฑลพายัพ. หน้า 13.

หลังช้างพระที่นั่งเดินเข้าเมืองเชียงใหม่ ทั้งนี้ตลอดเส้นทางเสด็จเข้าเมืองเชียงใหม่นั้น หน่วย

ราชการ บริษัทชาวต่างชาติ คนในบังคับอังกฤษ และคณะพ่อค้าชาวจีนได้จัดท�ำซุ้มประตู

ส�ำหรับต้อนรบัขบวนเสดจ็ของพระมหากษตัรย์ิสยาม เมือ่พระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยูห่วั

เสด็จมาถึงพลับพลาที่ประทับหน้าศาลารัฐบาลได้มีกระบวนแห่พิธีทูลเชิญพระขวัญ จากนั้น

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวพระราชทานพระแสงราชศัตราประจ�ำนครเชียงใหม่

แล้วมีพระราชด�ำรัสตอบส�ำหรับเมืองเชียงใหม่1 

  	 1	เรียบเรียงจาก กรมศิลปากร. (2560). เล่มเดิม. หน้า 93-115; บุญเสริม สาตราภัย. 

(2532 ข). เสด็จลานนา เล่ม 2. พิมพ์ครั้งที่ 2. 
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ภาพที่ 3 ซุ้มประตูชัยที่ 4 สร้างโดยบริษัทพัฒนาการ 

บริษัทผู้ประกอบธุรกิจภาพยนตร์

ที่มา: สถาบันพระปกเกล้า.  (2561). สมุดภาพ

รัชกาลที่ 7 เสด็จเลียบมณฑลพายัพ. หน้า 14.

	

	 เป็นที่น่าสังเกตว่า การท�ำซุ้มประตูรับเสด็จพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว

คราวเสด็จไปเมืองเชียงใหม่นี้มีความเป็นไปได้มากที่จะได้น�ำเอาแบบอย่างหรือได้รับแรง

บันดาลใจมาจากการรับเสด็จพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเมื่อ พ.ศ. 2450 ที่

เสด็จฯ นิวัติพระนครหลังจากเสด็จประพาสทวีปยุโรปเป็นเวลากว่า 7 เดือน ดังที่นักวิชาการ

ด้านสถาปัตยกรรมศาสตร์ได้อธิบายไว้ว่า ในการรับเสด็จพระเจ้าอยู่หัวเสด็จฯ นิวัติพระนคร

ครั้งนี้ พระบรมวงศานุวงศ์ เสนาบดีข้าราชการ พ่อค้าประชาชน ตลอดจนชาวต่างชาติที่เข้า

มาพึ่งพระบรมโพธิสมภารได้มารับเสด็จ โดยพิธีรับเสด็จจัดอย่างยิ่งใหญ่ให้สมพระเกียรติของ

พระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั หน่วยงานราชการได้จดัท�ำซุ้มรบัเสด็จเป็นโครงสร้าง

ช่ัวคราวขนาดใหญ่ มีทั้งที่เป็นรูปแบบไทยประเพณี แบบจีน และแบบตะวันตกไว้ตลอด

เส้นทางการเสด็จฯ ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเพื่อแสดงถึงความจงรักภักดีต่อองค์

พระมหากษัตริย์1 (ดูภาพที่ 4 ประกอบ)

  	 1	พีรศรี โพวาทอง. (2553). สถาปัตยกรรมในสมัยพระพุทธเจ้าหลวง. หน้า 480-483.
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ภาพที่ 4 ซุ้มกระทรวงมหาดไทย ตั้งอยู่บนถนนราชด�ำเนินกลางเพื่อรับเสด็จพระบาทสมเด็จ

พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จนิวัติพระนครเมื่อ พ.ศ. 2450

ที่มา: พีรศรี โพวาทอง.  (2553). สถาปัตยกรรมในสมัยพระพุทธเจ้าหลวง. หน้า 481.

	 น่าสนใจว่า ในพธิรีบัเสดจ็พระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวและสมเดจ็พระนาง

เจ้าร�ำไพพรรณี พระบรมราชินี เมื่อพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จขึ้นพลับพลา

ที่ประทับแล้ว ทางเจ้านายท้องถ่ินได้จัดกระบวนแห่เครื่องทูลพระขวัญมาท�ำพิธีบายศรีทูล

พระขวัญพระมหากษัตริย์และพระราชินีของสยาม โดยเจ้านายล้านนาฝ่ายชาย 7 คู่ ประกอบ

ด้วยเจ้าผู้ครองนครและเจ้านายองค์ส�ำคัญของนครเชียงใหม่ นครล�ำพูน นครล�ำปาง ออกมา

ฟ้อนทูลพระขวัญพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ส่วนเจ้านายล้านนาฝ่ายหญิง 7 คู่ 

ประกอบด้วยภรรยาและบตุรขีองเจ้าผู้นคร รวมถงึเจ้านายฝ่ายหญงิองค์ส�ำคญัของนครเชยีงใหม่ 

นครล�ำพนู นครล�ำปาง ได้ออกมาฟ้อนน�ำหน้ากระบวนแห่เครือ่งทลูพระขวญัสมเดจ็พระนางเจ้า

ร�ำไพพรรณี พระบรมราชินี1  (ดูภาพที่ 5 6 และ 7 ประกอบ) 

  	 1	ธงทอง จันทรางศุ (บรรณาธิการ). (2558). เล่มเดิม. หน้า 99-101.
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	 ภาพที่ 5 เจ้านายท้องถิ่นน�ำขันพระขวัญ (บายศรีต้นเก้าชั้น) เข้ากระบวนแห่เพื่อทูลพระขวัญ		

			   พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว

		  ท่ีมา: สถาบนัพระปกเกล้า.  (2561). สมดุภาพรชักาลที ่7 เสดจ็เลยีบมณฑลพายพั. หน้า 141.

ภาพที่ 6 เจ้านายชายฝ่ายเหนือฟ้อนน�ำขันพระขวัญพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว

ที่มา: พงษ์กฤษณ์ ณ เชียงใหม่. (2562). “บายศรีทูลพระขวัญ บายศรีสู่ขวัญ”. 

ใน. เชียงใหม่ นครแห่งอมต. บรรณาธิการโดย วงศ์สักก์ ณ เชียงใหม่. หน้า 76.
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ภาพที่ 7 เจ้านายหญิงฝ่ายเหนือฟ้อนน�ำขันพระขวัญสมเด็จพระนางเจ้าร�ำไพพรรณี พระบรมราชินี

ที่มา: สถาบันพระปกเกล้า. (2561). สมุดภาพรัชกาลที่ 7 เสด็จเลียบมณฑลพายัพ. หน้า 149.

	 เมื่อพิจารณาการท�ำพิธีทูลพระขวัญพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวและ

สมเดจ็พระนางเจ้าร�ำไพพรรณ ีพระบรมราชนีิ โดยเจ้านายท้องถิน่ในมณฑลพายพั จากมมุมอง

ทางวัฒนธรรมของท้องถิ่นล้านนาเอง กล่าวได้ว่าพิธทีลูพระขวญัพระมหากษตัรย์ิและพระราชนิี

ของสยามเมื่อเสด็จมาเมืองเชียงใหม่คร้ังนี้เป็นพิธีการที่เจ้านายท้องถิ่นใช้ในการแสดงออกถึง

การให้พระเกยีรตอิย่างสงูแก่พระมหากษัตรย์ิและพระราชนิขีองสยาม เนือ่งจากตามวัฒนธรรม

ของเจ้านายฝ่ายเหนือแล้วการจัดท�ำบายศรีทูลพระขวัญถวายพระมหากษัตริย์และพระราชินี

ของสยามเป็นพิธีที่ท�ำเพื่อความเป็นสิริมงคลและเป็นเกียรติแก่ผู้มาเยือนให้มีความสุขกาย

สุขใจตลอดระยะเวลาที่ประทับอยู่ในเมืองเชียงใหม่1 

	 พิจารณาจากองค์ประกอบต่างๆ ของการเสด็จฯ มณฑลพายัพของพระบาทสมเด็จ

พระปกเกล้าเจ้าอยูห่วัเมือ่ พ.ศ. 2469 ตามทีไ่ด้กล่าวมาทัง้หมด อาจตคีวามได้ว่า การเสดจ็ฯ 

มณฑลพายัพของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นพระราชกรณียกิจท่ีจัดรูปแบบ

พิธีกรรมและขั้นตอนที่สื่อความถึงสถานะของสยามสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้า

อยู่หัวที่มีเหนือกว่ามณฑลพายัพ ผู้วิจัยคิดว่า การตีความของผู้วิจัยเองมีความเป็นไปได้เมื่อ

เราพจิารณาจากข้ันตอนต่างๆ ของการเสดจ็ฯ มณฑลพายพัในรชัสมยัพระบาทสมเดจ็พระปกเกล้า

เจ้าอยู่หัวที่ราชส�ำนักสยามมีการเตรียมการก่อนที่พระองค์เสด็จไปมณฑลฝ่ายเหนือและ

  	 1พงษ์กฤษณ์ ณ เชียงใหม่. (2562). “บายศรีทูลพระขวัญ บายศรีสู่ขวัญ”. ใน. เชียงใหม่ นคร

แห่งอมต. บรรณาธิการโดย วงศ์สักก์ ณ เชียงใหม่. หน้า 74.
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มณฑลพายัพ โดยสมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพ ทรงมีพระหัตถเลขาทูลพระราช

ชายาดารารัศมีเพื่อปรึกษาเก่ียวกับพิธีการรับเสด็จพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเมื่อ

เสด็จไปถึงเมืองเชียงใหม่ ขณะท่ีอภิรัฐมนตรีสภาได้มีบทบาทส�ำคัญในการประชุมวางแผน

เพ่ือจดัการเสดจ็ฯ เลยีบมณฑลฝ่ายเหนือและมณฑลพายพั รวมไปถงึวางแผนการจัดพระราชพธิี

รบัเสดจ็อย่างรอบคอบละเอยีดถ่ีถ้วน โดยมสีมเดจ็ฯ กรมพระยาด�ำรงราชานภุาพเป็นผูอ้�ำนวยการ

เสด็จฯ ครั้งน้ี1 การท่ีสมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพมีบทบาทส�ำคัญในการเสด็จฯ

มณฑลพายพันีย้ิง่เพิม่น�ำ้หนกัการตคีวามว่า การเสดจ็ฯ มณฑลพายพัน้ีเป็นพระราชกรณยีกจิที่

มีนับทางการเมืองวัฒนธรรมในการสร้างความหมายของพระมหากษัตริย์สยามให้มีสถานะ

เหนือบ้านเมืองในมณฑลพายัพ ดังที่นักวิชาการอาวุโสด้านรัฐศาสตร์-ประวัติศาสตร์ท่านหนึ่ง

ได้ช้ีว่า ตลอดพระชนม์ชีพของสมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพ ทรงปฏิบัติพระองค์ใน

การด�ำรง “ราชานภุาพ” ของพระเจ้าแผ่นดนิสยาม2  หรือที่นักวิชาการผู้ใหญ่ด้านประวัติศาสตร์

ท่านหนึ่งได้ชี้ว่า สมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพทรงใช้ความรู้ที่มีในการสร้างอัตลักษณ์ 

“เมืองไทย” และอตัลักษณ์ของคน “ชัน้” ต่างๆ  ในเมอืงไทยโดยมุง่จรรโลงระบอบสมบรูณาญาสทิธริาชย์

ที่คนมีสถานภาพและอ�ำนาจลดหลั่นกันเป็นล�ำดับชั้น โดยมีพระมหากษัตริย์ราชวงศ์จักรีเป็น

ผู้น�ำที่ท�ำให้บ้านเมืองอยู่เย็นเป็นสุขตลอดไป3 

	 ขณะเดยีวกนัการทีเ่จ้านายท้องถิน่ในมณฑลพายพัท�ำพธิทีลูพระขวญัพระบาทสมเดจ็

พระปกเกล้าเจ้าอยูห่วัและสมเดจ็พระนางเจ้าร�ำไพพรรณ ีพระบรมราชนิ ีแสดงให้เห็นถงึการใช้

พิธีกรรมของท้องถิ่นในการสร้างความหมายของพวกตนในฐานะเจ้าท้องถิ่นที่มีสถานะเป็น

รองและยอมรับความเหนือกว่าของพระมหากษัตริย์ของสยาม

4.	ความส�ำเร็จของการเสด็จพระราชด�ำเนินมณฑลพายัพ พ.ศ. 2469: 	

	 ปัจจัยทางการเมืองของล้านนา

	 ประเด็นสุดท้ายของบทความนี้ ผู้วิจัยจะกล่าวถึงผลของการเสด็จพระราชด�ำเนิน

มณฑลพายัพ พ.ศ. 2469 จากที่ได้กล่าวในหัวข้อที่แล้วว่า การเสด็จฯ มณฑลพายัพ 

(ล้านนา) ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเมื่อ พ.ศ. 2469 มีนัยยะทางการเมือง

วัฒนธรรมของการปฏิบัติพระราชกรณียกิจทอดพระเนตรบ้านเมืองและความเป็นอยู่ของ

  	 1	ฉัตรบงกช ศรีวัฒนสาร. (2550). เล่มเดิม. หน้า 32-59.

  	 2	สมเกียรติ วันทะนะ. (2531, พฤษภาคม-กรกฎาคม 2531). ”สังคมไทย” ในมโนภาพของสี่

นักคิดไทยสมัยใหม่”. จดหมายข่าวสังคมศาสตร ์10,4: 102.

  	 3	ดู สายชล สัตยานุรักษ์. (2546). สมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพ การสร้างอัตลักษณ์ 

“เมืองไทย” และ “ชั้น” ของชาวสยาม.
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ราษฎรในมณฑลพายัพเพื่อให้ทรงทราบว่า สิ่งใดที่ล้าสมัยแล้ว ควรปรับปรุง สิ่งใดดีอยู่แล้ว 

ควรรกัษาไว้ อันเป็นพระราชกรณียกิจที่พระองค์ทรงปฏบิตัเิพ่ือสานต่อการปฏรูิปการปกครอง

สยามจากที่พระราชบิดาและพระเชษฐาธิราชได้ทรงกระท�ำไว้ ทั้งนี้การเสด็จฯ มณฑลพายัพ 

พ.ศ. 2469 พบว่า พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงปฏิบัติกิจในลักษณะของการ

สื่อความถึงสถานะของสยามที่มีอ�ำนาจเหนือมณฑลพายัพผ่านการพระราชทานพระแสงราช

ศัตราประจ�ำเมือง สัญลักษณ์แทนองค์กษัตริย์สยามให้แก่ผู้ว่าราชการจังหวัดในมณฑลพายัพ 

การพระราชทานพระแสงฯ นีเ้ป็นราชกิจในลักษณะเดียวกันทีพ่ระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกล้า

เจ้าอยู่หัวทรงปฏิบัติเมื่อคราวเสด็จเลียบมณฑลฝ่ายเหนือ

	 นอกจากนี้ในรายละเอียดของพิธีรับเสด็จพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเมื่อ

เสด็จถึงเมืองเชียงใหม่ พบว่า มีการจัดท�ำซุ้มประตูรับเสด็จในลักษณะสื่อความถึงเหตุการณ์

การรับเสด็จพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเมื่อคร้ังเสด็จกลับจากยุโรปสู่พระนคร 

(กรุงเทพฯ) ใน พ.ศ. 2450 การจัดซุ้มประตูรับเสด็จพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว

เมื่อเสด็จเมืองเชียงใหม่ พ.ศ. 2469 มีลักษณะที่มีสัญลักษณ์สื่อความถึงเหตุการณ์รับเสด็จ

ข้างต้นซึ่งเป็น “ยุคทอง” ของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์และเป็นยุคที่สยามมีอ�ำนาจเหนือ

ดนิแดนล้านนาอย่างแท้จรงิ สามารถเปลีย่นดนิแดนประเทศราชมาเป็นดนิแดนในการปกครอง

ของสยาม

	 ทั้งนี้การเสด็จฯ มณฑลพายัพของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวนี้เกิดขึ้นใน

บริบททางการเมืองในรัชสมัยของพระองค์ท่ีมีการยุบเลิกมณฑลมหาราษฎร์ (ล�ำปาง แพร่ 

และน่าน) รวมกลบัไปอยู่กบัมณฑลพายพั (เชยีงราย พะเยา เชียงใหม่ ล�ำพนู และแม่ฮ่องสอน) 

อีกครั้งหนึ่ง ประกอบกับในช่วงทศวรรษ 2460 มีเจ้านายท้องถิ่นในมณฑลพายัพสิ้นพระชนม์

หลายองค์ต่อเนื่องกัน ดังนั้น จึงต้องมีการจัดระเบียบการปกครองมณฑลนี้อีกครั้ง

	 อีกด้านหนึ่ง การเสด็จฯ มณฑลพายัพของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว

เกิดข้ึนในบริบททางการเมืองเฉพาะส่วนพระองค์ด้วย ซึ่งพระองค์ทรงขาดประสบการณ์ใน

การบรหิารราชการแผ่นดนิ ทรงตัง้เช้ือพระวงศ์ชัน้สงูซึง่เคยเป็นเสนาบดใีนรชัสมยัของพระราชบดิา

ข้ึนมาเป็นที่ปรึกษาราชการ ฉะนั้นการปกครองสยามในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า

เจ้าอยู่หัวจึงเป็นการสืบสานการปกครองแบบที่พระราชบิดาทรงใช้ในการบริหารประเทศ 

	 ด้วยบริบททางการเมืองท่ีในช่วงต้นรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว

ที่ได้กล่าวมา ท�ำให้การเสด็จฯมณฑลพายัพของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็น

พระราชกรณียกิจเพ่ือทอดพระเนตรบ้านเมืองในมณฑลพายัพ ควบคู่ไปกับการกระชับ

พระราชอ�ำนาจผ่านพิธีการต่างๆ ซ่ึงมีเนื้อหาและสัญลักษณ์สื่อถึงความรุ่งเรืองของสยาม
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ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู ่หัว อันเป็น “ยุคทอง” ของระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์

	 การจะชีช้ดัว่า การเสดจ็ฯมณฑลพายพัในรชัสมยัพระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยูห่วั

ประสบความส�ำเรจ็หรอืไม่นัน้ หากพจิารณาจากเป้าหมายเร่ืองจัดระเบยีบการปกครองมณฑล

พายัพหลังรวมเอาเมืองล�ำปาง แพร่ และน่าน กลับเข้ามาอยู่ในมณฑลพายัพอีกครั้งและเรื่อง

เจ้านายท้องถิน่ของล้านนา อาจกล่าวได้ว่าเป้าหมายนีป้ระสบความส�ำเร็จ ดงัปรากฏว่า นบัจาก

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงโปรดเกล้าฯ ให้ยุบมณฑลมหาราษฎร์รวมเข้ากับ

มณฑลพายัพดั้งเดิมและทรงด�ำเนินนโยบายยกเลิกเจ้าเมืองท้องถิ่นโดยเด็ดขาดนับตั้งแต่ 

พ.ศ. 2469 หากเจ้าผู้ครองนครใดว่างลง จะไม่ทรงโปรดเกล้าฯ แต่งตัง้ขึน้อกี ส่วนเจ้าผูค้รอง

นครที่ยังมีชีวิตอยู่ยังคงได้เงินเดือนจากกรุงเทพฯ จนกว่าเจ้าผู้ครองนครผู้นั้นถึงแก่พิราลัย 

ซึ่งเจ้าผู้ครองนครของล้านนาองค์สุดท้ายคือ พลตรี เจ้าแก้วนวรัฐ (พ.ศ. 2454-2482) 

ถึงแก่พิราลัยใน พ.ศ. 2482 (13 ปีหลังพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จฯ มณฑล

พายพั) ต�ำแหน่งเจ้าเมอืงประเทศราชล้านนาจึงส้ินสุดลงอย่างแท้จริง1 แม้จะยงัมีเจ้านายท้องถิน่

ของล้านนาอยูใ่นต�ำแหน่งเจ้าผูค้รองนครอยู่บ้าง แต่กอ็ยูใ่นสถานะทีมิ่ได้มีอ�ำนาจทางการเมอืงแล้ว 

เห็นได้จากกรณีของพลตรี เจ้าแก้วนวรัฐ เจ้าผู้ครองนครองค์สุดท้ายของเชียงใหม่ ซึ่งไม่มี

อ�ำนาจหน้าท่ีในการปกครองโดยตรง เป็นประมุขของบ้านเมืองด้วยรัฐบาลสยามให้เกียรติ

ด�ำรงต�ำแหน่งนี ้(อันทีจ่รงิแล้ว เจ้าเมอืงเชยีงใหม่อยู่ในสถานะประมุขของบ้านเมืองทีไ่ม่มีอ�ำนาจ

ในการปกครองมาตั้งแต่สมัยเจ้าอินทวโรรสสุริยวงษ์ (พ.ศ. 2444-2452) แล้ว)2 

	 ทั้งนี้ปฏิเสธไม่ได้ว่าความส�ำเร็จของการเสด็จพระราชด�ำเนินมณฑลพายัพของ

พระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยูหั่วเกิดข้ึนจากปัจจยัทางการเมืองและเศรษฐกจิของเจ้าท้องถิน่

ในดินแดนล้านนาด้วย ดังพิจารณาได้จากกรณีของเชียงใหม่ซึ่งพบว่านับตั้งแต่สมัยพระเจ้า

อินทวิชยานนท์ ซึ่งเป็นกษัตริย์เชียงใหม่ในช่วง พ.ศ. 2416-2440 กษัตริย์เชียงใหม่พระองค์

น้ีไม่มีความเข้มแข็งในการบริหารราชการ ต้องอาศัยเจ้าทิพไกรสร ผู้เป็นชายาซึ่งมีบทบาท

ส�ำคัญช่วยพระราชสวามีบริหารราชการจนถึง พ.ศ. 2427 เมื่อเจ้าทิพไกรสรได้สิ้นพระชนม์ 

พระเจ้าอินทวิชยานนท์ไม่สามารถบริหารราชการได้อย่างมีประสิทธิภาพท่ามกลางความขัด

แย้งภายในกลุ่มเจ้านายเชียงใหม่ ท�ำให้พระเจ้าอินทวิชยานนท์ต้องหันมาพึ่งพิงการสนับสนุน

จากสยาม จึงเป็นโอกาสอันดีของสยามในการดึงอ�ำนาจจากพระเจ้าอินทวิชยานนท์มาไว้ที่

  	 1	สรัสวดี อ๋องสกุล. (2561). เล่มเดิม. หน้า 355-358.

  	 2	แหล่งเดิม. หน้า 258. 	

119การเมืองวัฒนธรรมของการเสด็จพระราชดำ�เนินมณฑลพายัพ / โดม ไกรปกรณ์



รฐับาลสยาม1 ทั้งนี้นับจากพระเจ้าอินทวิชยานนท์เป็นต้นมาจนถึงเจ้าแก้วนวรัฐ เจ้าหลวง

เชียงใหม่องค์สุดท้าย ผู้ที่ด�ำรงต�ำแหน่งเจ้าหลวงหรือเจ้าผู้ครองนครเชียงใหม่ล้วนเป็นผู้ที่ได้

รับการสนับสนุนจากรัฐบาลกลางที่กรุงเทพฯ เป็นส�ำคัญ2 

	 ในทางการเมอืงแล้วมอีกีกรณหีนึง่ทีแ่สดงให้เหน็ถงึการสญูสิน้อ�ำนาจของเจ้าท้องถิน่

ให้แก่สยามอย่างแท้จริงและฉับพลันคือ กรณีของเมืองแพร่ซึ่งพบว่า หลังจากเกิดเหตุการณ์

กบฏเงีย้วเมอืงแพร่ขึน้เมือ่ พ.ศ. 2445 พระมหากษัตรย์ิและชนชัน้น�ำของสยามมองว่าเจ้านาย

เมอืงแพร่ตัง้แต่เจ้าหลวงลงมาถึงเจ้าเล็กเจ้าน้อย รวมทัง้ชาวเมอืงล้วนแต่ร่วมมอืกับกลุม่กบฏ3  

ท�ำให้เจ้าพิริยเทพวงศ์ เจ้าผู้ครองนครแพร่กลัวภัยที่จะมาถึงตนจึงหนีออกจากเมืองแพร่ไปยัง

เมืองหลวงพระบาง (ในประเทศลาว) เมื่อเจ้าผู้ครองนครแพร่หลบหนีไป รัฐบาลสยามจึง

ปลดเจ้าพริยิเทพวงศ์ ออกจากต�ำแหน่งและยกเลิกต�ำแหน่งเจ้าหลวงเมืองแพร่แล้วส่งข้าราชการ

จากกรุงเทพฯ เข้ามาปกครองแทน เป็นการปิดฉากการปกครองเมืองแพร่โดยเจ้าท้องถิ่น4 

	 ด้านเศรษฐกิจนั้นหลังจากสยามท�ำสนธิสัญญาเชียงใหม่กับอังกฤษในพ.ศ. 2416 

สยามเร่ิมเข้ามาควบคุมกิจการป่าไม้ซึ่งเป็นรายได้หลักของเจ้านายท้องถิ่นล้านนา โดยออก

กฎหมายก�ำหนดให้เจ้าผูค้รองนครในล้านนาท่ีจะท�ำสญัญาด้านกจิการป่าไม้กบัชาวต่างประเทศ 

ต้องขออนุญาตและได้รับความยินยอมจากรัฐบาลสยามก่อน ต่อมาในพ.ศ. 2427 สยามท�ำ

สนธิสัญญาเชียงใหม่ฉบับที่ 2 กับอังกฤษ ยิ่งท�ำให้เจ้านายท้องถิ่นล้านนาเสียอ�ำนาจในการ

ท�ำธุรกิจค้าไม้มากขึ้นอีก เนื่องจากสนธิสัญญาเชียงใหม่ ฉบับที่ 2 ก�ำหนดให้ผู้ท�ำกิจการป่า

ไม้ต้องขออนุญาตจากข้าหลวงที่สยามส่งไปปกครองหัวเมืองลาวเฉียง (ล้านนา) ส่งผลให้เจ้า

นายท้องถิ่นของล้านนามีรายได้จากการท�ำธุรกิจป่าไม้ลดลง ถัดมาในพ.ศ. 2428 สยามได้

เข้ามาจดัระบบภาษอีากรในหวัเมอืงลาวเฉยีงโดยจัดให้มีระบบเจ้าภาษผีกูขาด เปลีย่นการเกบ็

ภาษีจากเก็บผลผลิตมาเป็นเก็บเงินสด และเพิ่มภาษีอากรใหม่อีก 9 ชนิด

	 มาในพ.ศ. 2431 สยามส่งพระยามหาเทพมาเป็นข้าหลวงหัวเมอืงลาวเฉยีง พร้อมทัง้

ต้ังพระเจ้าน้องยาเธอ พระองค์เจ้าโสณบัณฑิต เป็นข้าหลวงพิเศษหัวเมืองลาวเฉียง ในการน้ี

สยามได้ด�ำเนินการเก็บภาษีที่นา ไม่เว้นแม้แต่ที่นาของเจ้านายท้องถิ่น ต่อมาในพ.ศ. 2437 

  	 1	สรัสวดี อ๋องสกุล. (2561). เล่มเดิม. หน้า 262-263, 321.

  	 2	แหล่งเดิม. หน้า 263.

 		 3	ชัยพงษ์ ส�ำเนียง. (2551). พลวัตการสร้างและการรับรู้ประวัติศาสตร์เมืองแพร่ พ.ศ. 2445-

2549. หน้า 100.

  	 4	ศรีศักร วัลลิโภดม และ วลัยลักษณ์ ทรงศิริ. (2551). นครแพร่ จากอดีตมาปัจจุบัน ภูมิ

นิเวศวัฒนธรรม ระบบความเชื่อและประวัติศาสตร์ท้องถิ่น. หน้า 229-231; ชัยพงษ์ ส�ำเนียง. (2565). 

ประวตัศิาสตร์เมืองแพร่: รฐัจารตีสูก่ารสร้างอาณานคิมภายในภายใต้วาทกรรม “รฐัชาต”ิ.  หน้า 156-158.
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(2 ปีหลังจากสยามยกฐานะหัวเมืองลาวเฉียงขึ้นเป็นมณฑลลาวเฉียง) สยามได้รวมอ�ำนาจ

การคลังด้านการสั่งจ่ายเงินและเก็บภาษีอากร รวมทั้งก�ำหนดงบรายรับรายจ่ายประจ�ำปีของ

เชียงใหม่-ล�ำพูน-ล�ำปาง และก�ำหนดเงินเดือนให้แก่เจ้าผู้ครองนครเชียงใหม่ ล�ำพูน ล�ำปาง 

จากนั้นใน พ.ศ. 2439 สยามได้ตั้งกรมป่าไม้ขึ้นมาท�ำหน้าที่ควบคุมและบริหารกิจการป่าไม้

ทั้งหมดโดยมีส�ำนักงานใหญ่ของกรมป่าไม้อยู่ที่เชียงใหม่ ส่งผลให้เจ้านายท้องถ่ินในมณฑล

ลาวเฉียงสูญเสียอ�ำนาจและผลประโยชน์ด้านป่าไม้อย่างแท้จริง1 

	 พอเข้าทศวรรษ 2440 จึงปรากฏว่ารัฐบาลสยามยึดกุมอ�ำนาจการควบคุมการคลัง

ของมณฑลลาวเฉียงได้อย่างเด็ดขาดแล้วน�ำรายได้จากภาษีที่เก็บได้มาใช้ในการสร้างถนน 

ทางรถไฟ ระบบสือ่สาร เพือ่รวมหวัเมอืงฝ่ายเหนอื (มณฑลลาวเฉียง) เข้าสู่ส่วนกลางมากขึน้ 

ส่วนเจ้านายท้องถ่ินที่เสียรายได้หลักของตนไปก็ได้รับเงินรายปีและส่วนแบ่งจากภาษีและ

สัมปทานป่าไม้อยู่บ้าง2 

	 การสูญเสียอ�ำนาจทางการเมืองและเศรษฐกิจภายใต้บริบทของการสถาปนารัฐ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ของสยามในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ส่งผล

ระยะยาวต่อเจ้านายท้องถิน่ของล้านนา ดงัพบว่า ในพ.ศ. 2465 (4 ปีก่อนหน้าพระบาทสมเดจ็

พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวจะเสด็จฯ มณฑลพายัพ) เจ้าบญุวาทย์วงษ์มานติ เจ้าผูค้รองนครล�ำปาง

ถึงแก่พิราลัยโดยมีหนี้สินจ�ำนวนมาก เมื่อทางเจ้านายเมืองล�ำปางไม่มีเงินในการจัดการศพ 

เมือ่พระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยูหั่วเสดจ็ฯ มณฑลพายพัใน พ.ศ. 2469 จงึทรงแต่งตัง้

พระราชชายาเจ้าดารารัศมีเป็นประธานกรรมการปลงศพ พร้อมกันนี้พระองค์ยังพระราชทาน

เงินช่วยเหลือส่วนพระองค์ 2,000 บาท ขณะที่สมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพทรง

ช่วยหาเงนิท�ำศพจากบรษิทัป่าไม้อกีจ�ำนวนหนึ่งรวมกับเงินบริจาคของเจ้าแก้วนวรัฐ เจ้าเมือง

เชยีงใหม่ อกีจ�ำนวนหน่ึง จงึสามารถจดังานพระราชทานเพลงิศพให้เจ้าบุญวาทย์วงษ์มานติได้3  

หลังจากจัดงานศพของเจ้าบุญวาทย์วงษ์มานิตแล้ว รัฐสยามไม่ได้แต่งตั้งให้ผู้ใดด�ำรงต�ำแหน่ง

เจ้าผู้ครองนครล�ำปางและถือเป็นการยกเลิกต�ำแหน่งนี้ด้วย4 ในแง่นี้จึงกล่าวได้ว่า การเสด็จฯ

  	 1	เนื้อความเกี่ยวกับการขยายอ�ำนาจของสยามเข้ามาควบคุมเศรษฐกิจของบ้านเมืองในหัวเมือง

ลาวเฉยีง (ล้านนา) ช่วงพ.ศ. 2416-2439 ทีไ่ด้กล่าวมานี ้น�ำมาจาก ธเนศวร์ เจรญิเมอืง. (2552). คนเมอืง: 

ประวัติศาสตร์ล้านนาสมัยใหม ่(พ.ศ. 2317-2552). หน้า. 26-32. 

  	 2	อานันท์ กาญจนพันธุ์. (2560). ประวัติศาสตร์สังคมล้านนา: ความเคลื่อนไหวของชีวิตและ

วัฒนธรรมท้องถิ่น.  หน้า 105.

		  3เนื้ออ่อน ขรัวทองเขียว. (2559). เปิดแผนยึดล้านนา. หน้า 269.

		  4	ไพโรจน์ ไชยเมอืงช่ืน. (2559). “เจ้าหญงิศรนีวล ณ ล�ำปาง กบัการล่มสลายของเจ้านายล�ำปาง”, 

ใน รอ้ยปีเปลี่ยนไป ล�ำปางเปลี่ยนแปลง. บรรณาธิการโดย ไพโรจน์ ไชยเมืองชื่น. หน้า 188.
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มณฑลพายัพใน พ.ศ. 2469 ท�ำให้พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงแน่พระทัยที่จะ

ไม่แต่งตั้งเจ้าผู้ครองนครที่เป็นเจ้าพื้นเมืองของล้านนาอีกตอ่ไป1 

	 อีกด้านหนึ่ง หากพิจารณาจากองค์พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว พบว่า 

พระองค์ทรงพอพระทยัการเสดจ็มาเมอืงเชยีงใหม่ ความพอพระทยัต่อสิง่ต่างๆ ทีไ่ด้ทรงพบเหน็

ที่เมืองเชียงใหม่ท�ำให้พระองค์ทรงมีพระราชประสงค์จะทรงสร้างพระราชวังขึ้นที่น่ีเพื่อเป็น

ที่พักผ่อนพระราชอิริยาบถเม่ือทรงเสด็จมาเชียงใหม่อีกครั้งในอนาคต แต่ด้วยปัญหาเงิน

งบประมาณในการซื้อที่ดินและก่อสร้างพระราชวังเชียงใหม่ที่มีการค�ำนวณไว้ว่าต้องใช้เงินถึง 

36,806.50 บาท ซึ่งเมื่อน�ำมาเทียบกับเงินค่าใช้จ่ายคราวเสด็จฯ มณฑลพายัพจ�ำนวน 

164,063 บาทแล้ว ค่าใช้จ่ายท่ีใช้ในการก่อสร้างพระราชวงัเชยีงใหม่ คิดเป็นจ�ำนวนเงนิร้อยละ 

22 ของค่าใช้จ่ายท่ีใช้เมือ่เสดจ็ฯ มณฑลพายพั พ.ศ. 2469 ขณะเดยีวกนั รฐับาลยงัมค่ีาใช้จ่าย

เกี่ยวกับการก่อสร้างและซ่อมแซมสถานที่ราชการตามหัวเมืองต่างๆ อีกกว่า 400,000 บาท 

ดงันัน้ โครงการสร้างพระราชวงัเชยีงใหม่จงึไม่เกดิขึน้ อกีทัง้พระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยูห่วั

มิได้เสด็จมาเมืองเชียงใหม่อีกเลยตลอด 8 ปีสุดท้ายในรัชสมัยระหว่าง พ.ศ. 2470-24772 

	 อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาความส�ำเร็จของการเสด็จฯ มณฑลพายัพในแง่ของการ

สร้างความเข้มแข็งระยะยาวของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ คงต้องกล่าวว่า การเสด็จฯ

มณฑลพายพัซึง่มีองค์ประกอบท่ีส่ือถงึยคุรุ่งเรืองของระบอบสมบรูณาญาสทิธริาชย์นัน้ไม่สามารถ

สร้างความเข้มแขง็ระยะยาวให้แก่ระบอบนีใ้นรชัสมัยพระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ 

เนื่องจากปัญหาส�ำคัญที่รัฐบาลสยามสมัยพระองค์เผชิญอยู่นั้นคือ กระแสการตื่นตัวเรื่องการ

ปกครองระบอบกษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญในหมู่ข้าราชการระดับกลางและคนชั้นกลางในเขต

เมืองหลวง อีกอย่างหนึ่งคือ ปัญหาเศรษฐกิจตกต�่ำที่ส่งผลกระทบอย่างมากต่อประชาชน

ทุกภาคส่วนถึงขั้นราษฎรได้ยื่นฎีกาถึงพระมหากษัตริย์ให้รัฐบาลแก้ไขปัญหาความยากจนของ

ชาวนา3 ส่วนหนงัสอืพมิพ์ในยคุนัน้ได้มกีารน�ำเสนอบทความเชงิวิพากษ์วจิารณ์ปัญหาเศรษฐกจิ

ตกต�่ำท่ีเกิดขึ้นในสยาม4 กระแสสังคมและปัญหาเศรษฐกิจตกต�่ำที่เกิดขึ้นนี้เป็นปัจจัยให้เกิด

การปฏิวัติสยามโดยคณะราษฎรขึ้นเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 อันเป็นการปิดฉาก

ของการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์

  	 1	เนื้ออ่อน ขรัวทองเขียว. (2559). เล่มเดิม. หน้า 257.
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	 อาจกล่าวโดยสรุปปิดท้ายได้ว่า การเสด็จพระราชด�ำเนินมณฑลพายัพในรัชสมัย

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นพระราชกรณียกิจที่มีนัยทางการเมืองวัฒนธรรม

ของการสร้างความหมายขององค์พระมหากษัตริย์สยามที่มีอ�ำนาจเหนือบ้านเมืองในมณฑล

พายัพ (อาณานิคมล้านนาเดิม) ภายใต้บริบทที่รัฐบาลสยามก�ำลังจัดระเบียบการปกครอง

มณฑลพายพัอกีคร้ัง อย่างไรกด็ ีการเสด็จฯ มณฑลพายพัเมือ่ พ.ศ. 2469 ประสบความส�ำเรจ็

ในด้านเสริมสร้างสถานะขององค์พระมหากษัตริย์สยาม หากแต่ไม่สามารถสร้างความเข้มแขง็

ระยะยาวให้แก้ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ได้
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