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บทคัดย่อ

	 บทความนี้พิจารณาบทบาทของเอเตียน-ฟร็องซัวส์ เอโมนิเยร์ (Étienne-François 

Aymonier) นักส�ำรวจของอาณานิคมฝรั่งเศสกับภารกิจการขยายดินแดนในพื้นที่เทือกเขา 

พนมดงรกัซ่ึงเป็นแหล่งท่ีตัง้ของชมุชนชายขอบอ�ำนาจสยาม โดยวิเคราะห์จากหลกัฐานสองฉบบั 

คือ บันทึกการเดินทางในลาวภาคหนึ่ง 2438 และ บันทึกการเดินทางในลาวภาคสอง 2440 

บันทึกทั้งสองฉบับนี้เป็นเอกสารทางประวัติศาสตร์ท่ีสะท้อนความพยายามของอาณานิคม

ฝรั่งเศส ในการบริหารจัดการพื้นที่ผ่านการเดินทาง การส�ำรวจแหล่งประวัติศาสตร์ การเก็บ

ข้อมลูเส้นทาง การจดัล�ำดับความส�ำคัญของเมอืงและชมุชน การวเิคราะห์วถิชีวิีตกลุม่ชาตพินัธุ์ 

ตลอดจนการบรรยายลักษณะทางภูมิศาสตร์และกายภาพของชุมชน จากการศึกษาพบว่า 

บันทึกการเดินทางของเอโมนิเยร์เป็นผลจากการขยายตัวของระบอบอาณานิคมที่ปรารถนา

ควบคุมพื้นที่และต้องการสลัดพันธะระหว่างชาวพ้ืนเมืองกับอ�ำนาจการปกครองของรัฐจารีต



ออกจากกัน บทความนี้ต้องการเสนอว่า ภูมิเบ็งเมอล ูเป็นชุมชนในเขตเทือกเขาพนมดงรักที่

มีความส�ำคัญต่อภารกิจการเดินทางส�ำรวจของเอโมนิเยร์ เพราะตั้งอยู่ในพื้นที่ของสนามการ

แข่งขันและการเผชิญหน้ากันระหว่างอ�ำนาจสมัยใหม่ของอาณานิคมฝรั่งเศสกับอ�ำนาจของรัฐ

จารีตสยามในช่วงพุทธศตวรรษที่ 24-25 

ค�ำส�ำคัญ : ภูมิเบ็งเมอลู, บันทึกการเดินทาง, เอเตียน-ฟร็องซัวส์ เอโมนิเยร์, เขตแดน, 		

		  อาณานิคม 

Abstract 

	 This article examines the role of Étienne-François Aymonier, a French 

colonial explorer. The mission of territorial expansion in the Phanom Dong Rak 

mountain range, which was the location of marginalized communities under the 

Siamese state by analyzing two primary sources of evidence: the first Voyage 

dans le Laos Tome Premier 1895 and the second Voyage dans le Laos Tome 

Deuxieme 1897. Both of historical primary sources reflected the French colonial 

efforts management of area through exploration, exploration of historical sites, 

data collection route, prioritization of villages and districts, analyzing the way 

of life of ethnic groups, and descriptions of the geographical and physical 

characteristics of the communities. The study found that Aymonier's travelogue 

resulted from the expansion of colonialism, which desired territorial control and 

disrupted the traditional governance between indigenous people and the local 

state. The article argues that Phoum Beng Melou was a community in the 

Phanom Dong Rak mountain range that was significant to the mission of Aymonier’s 

exploration because it was a field of political competition and located at the 

intersection of the modern power of French colonial with the traditional authority 

of the Siamese state during the 19th to 20th centuries. 

Keywords : Phoum Beng Melou, Travelogue, Étienne-François Aymonier, territorial, 

			   Colonialism  
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บทน�ำ 

	 นกัวชิาการด้านมนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ไทยรบัรูก้นัดว่ีาหมู่บ้านหรอืชนบทไทย

เริม่เป็นหน่วยของการศกึษาทางวชิาการอย่างจริงจังเม่ือประมาณหกสิบปีทีผ่่านมา โดยเฉพาะ

ภายใต้บรบิทของสงครามเยน็และการพฒันาประเทศไทยหลงัสงครามโลกครัง้ทีส่อง ดงัทีเ่ก่งกจิ 

กิตติเรียงลาภ มองเห็นพัฒนาการของหมู่บ้านไทยที่มีฐานะเป็นหน่วยการปกครองของสยาม 

เมื่อรัฐบาลปฏิรูปการเมืองการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ในสมัยรัชกาลที่ 5 หลัง

จากนั้นเมื่อสหรัฐอเมริกาขยายอิทธิพลทางการทหารเข้ามาเพ่ือสกัดกั้นความเคล่ือนไหวของ

ระบอบคอมมิวนิสต์ในสมัยสงครามเย็น ท�ำให้หมู่บ้านและชนบทไทยกลายเป็นสนามของการ

ศกึษาวเิคราะห์ในเชงิวชิาการ หรอืทีเ่ก่งกจิเรียกว่าเป็น “อตุสาหกรรมการวิจัยชนบท”1 ทัง้ใน

มติทิางประวตัศิาสตร์ สงัคม เศรษฐกจิ วฒันธรรม การเกษตร ตลอดจนรูปแบบการด�ำเนนิชวีติ

และพฤติกรรมของผู้คน2 ใกล้เคียงกับการศึกษาของอานันท์ กาญจนพันธุ์ ที่พบว่าในช่วง

ทศวรรษ 2500 ถือเป็นระยะเริ่มต้นที่อิทธิพลทางวิชาการของอเมริกันได้เผยแพร่เข้ามา เพื่อ

ศกึษาหมูบ้่านและชนบทไทยในฐานะหน่วยการปกครองทีม่ขีอบเขตแน่นอนภายใต้การควบคมุ

ของรัฐ3 แต่อย่างไรก็ดี แม้ข้อค้นพบของเก่งกิจและอานันท์จะชี้ให้เห็นจุดเปลี่ยนของกระบวน

ทศัน์ในการศกึษาหมูบ้่านไทยในหลากหลายมิต ิแต่ข้อเสนอท�ำนองน้ีดูจะบดบงัสภาพของหมู่บ้าน

และชนบทไทยในบริบทอาณานิคมในราวพุทธศตวรรษที่ 24 ไปพอสมควร แม้ว่าเบเนดิกท์ 

แอนเดอร์สัน (Benedict Anderson) จะเคยชี้ให้เห็นว่างานเขียนที่ดีที่สุดเกี่ยวกับพื้นที่ซึ่ง

เคยอยู่ในบริบทอาณานิคมน้ันผลิตโดยเจ้าหน้าที่อาณานิคม และข้อมูลท่ีดีที่สุดจ�ำนวนมากก็

มาจากแหล่งข้อมลูของอาณานคิม4 เพราะในช่วงเวลาดังกล่าวหมู่บ้านและชนบทไทย เริม่ถกู

ส�ำรวจ ระบุต�ำแหน่งแห่งที ่บ่งชีล้กัษณะทางกายภาพของกลุม่ชาตพินัธุ ์ภาษา และประวตัศิาสตร์

วัฒนธรรมเฉพาะถ่ินไว้อย่างชัดเจนแล้ว ท้ังในเอกสารประเภทแผนที่และบันทึกการเดินทาง

ของชาวตะวันตก    

  	 1	เก่งกิจ กิตติเรียงลาภ. (2559). “มานุษยวิทยาจักรวรรดิ: การสร้างหมู่บ้านชนบทไทยในยุค

สงครามเย็น.” รัฐศาสตร์สาร 37 (3): 125.

  	 2	แหล่งเดมิ. หน้า 108-109. และ รธู เบเนดิกต์. (2564). วฒันธรรมและพฤตกิรรมของไทย. 

พิมพ์ครั้งที่ 2. แปลโดย พรรณี ฉัตรพลรักษ์. 

  	 3	อานันท์ กาญจนพันธุ์. (2544). มิติชุมชน: วิธีคิดท้องถิ่นว่าด้วยสิทธิ อ�ำนาจ และการจัดการ

ทรัพยากร. หน้า 111.

  	 4	เบเนดิกท์ แอนเดอร์สัน. (2558). “ศึกษารัฐไทย วิพากษ์ไทยศึกษา.” ใน ศึกษารัฐไทย ย้อน

สภาวะไทยศึกษา: ว่าด้วยการเมืองไทยสมัยใหม.่ แปลโดย ดาริน อินทร์เหมือน. หน้า 8. 

239ภูมิเบ็งเมอลู ในบันทึกการเดินทางของเอเจียน-ฟร็องซัวส์ แอมอนิเย พ.ศ. 2438-2440 / วุฒิชัย นาคเขยีว



	 แต่การมองหมู่บ้านไทยในเอกสารแผนที่และบันทึกการเดินทางของชาวตะวันตกนั้น 

นักวิชาการส่วนใหญ่มองว่าเป็นผลมาจากความพยายามในการส�ำรวจดินแดนเพื่อก�ำหนด

เขตแดนและขยายอ�ำนาจการปกครองของอาณานิคม ดังที่ธงชัย วินิจะกูล พบว่ากระบวนการ

ส�ำรวจดินแดนของชาวตะวันตกในเอเชียอาคเนย์ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 24 เป็นการก�ำหนด

พื้นที่ภูมิศาสตร์สมัยใหม่เพื่อใช้ในการต่อรองอ�ำนาจกับเจ้าเมืองท้องถิ่นที่มีส�ำนึกความคิด

เกี่ยวกับพื้นที่แตกต่างกัน เพราะคนพื้นเมืองยุคจารีตมองเห็นเขตแดนตนเองตามคติไตรภูมิที่

สามารถยดืหยุน่ได้ตามอ�ำนาจของผูน้�ำ ซึง่ตรงกนัข้ามกบัตะวันตกทีม่องพ้ืนทีผ่่านหลักภมิูศาสตร์

สมัยใหม่ที่มีเขตแดนชัดเจน1 ขณะที่แอนดรูว์ วอล์คเกอร์ (Andrew Walker) และภญิญพนัธุ์ 

พจนะลาวัณย์ ก็ตีความคล้ายกันว่าการส�ำรวจพ้ืนที่เช่นนี้ เป็นการสร้างความจริงเกี่ยวกับ

การตคีวามพืน้ท่ีแบบใหม่ เพือ่เปิดตลาดการค้าและคานอ�ำนาจกนัเองของมหาอ�ำนาจตะวันตก2 

อีกทั้งยังเป็นการผลิตแผนที่แบบอาณานิคมเพื่อสร้างความเป็นรูปธรรมของขอบเขตชายแดน

และตัวตนของความเป็นรัฐ เพื่อแสดงให้เห็นความรู้เชิงประจักษ์ต่อพ้ืนที่และการตั้งถิ่นฐาน

ของผู้คนอย่างชัดเจน3  

	 เราจะเห็นได้ว่าแนวทางการศึกษาหมู่บ้านหรือชนบทไทยในบริบทอาณานิคม 

เน้นความส�ำคัญไปในประเด็นการจัดการพื้นที่ทางภูมิศาสตร์และอ�ำนาจทางการเมืองเป็น

หลัก งานศึกษาเหล่านี้แม้จะมีคุณูปการอย่างยิ่งต่อการสร้างความเข้าใจเงื่อนไขทางการเมือง

ที่มีส่วนท�ำให้หมู่บ้านและชนบทไทยกลายเป็นพ้ืนที่ต่อรองเชิงอ�ำนาจระหว่างผู้น�ำรัฐพ้ืนเมือง

กับเจ้าอาณานิคม แต่แนวทางเช่นนี้เป็นการมองเห็นบทบาทความส�ำคัญของผู้น�ำรัฐ มากกว่า

จะลงรายละเอียดสู่การเคลื่อนไหวในหมู่บ้านหรือชนบท อีกทั้งยังคงศึกษาหมู่บ้านในลักษณะ

แบบเหมารวม คือมองหมู่บ้านไทยในบริบทอาณานิคมว่าทุกพ้ืนที่ต้องเผชิญกับสถานการณ์

ในระดับเดียวกันท้ังหมด และเห็นพ้องต้องกันว่าอ�ำนาจการปกครองของไทยโดยเฉพาะใน

สมยัสมบรูณาญาสทิธิราชย์นัน้ เป็นผลของความพยายามของชนชัน้น�ำไทยทีต้่องการหลกีเลีย่ง

การแทรกแซงหรอืเข้าครอบครองพืน้ทีข่องอาณานคิม ซึง่กลายเป็นปัจจัยส�ำคญัทีท่�ำให้หมู่บ้าน

ในพื้นที่ต่างๆ ถูกกระชับอ�ำนาจเข้าสู่ส่วนกลาง ภายใต้ระบบเทศาภิบาลของสยามอย่างเต็ม

รูปแบบตั้งแต่สมัยรัชกาลท่ี 5 เป็นต้นมา ดังนั้น ภาพการเคลื่อนไหวของหมู่บ้านหรือชนบท

		  1	ธงชัย วินิจะกูล. (2556). ก�ำเนิดสยามจากแผนที่: ประวัติศาสตร์ภูมิกายาของชาติ. แปลโดย 

พวงทอง ภวัครพันธุ์ และคณะ. 

  	 2	แอนดรูว์ วิล์คเกอร์. (2565). “การขยับเขยื้อนของชายแดนบริเวณแม่น�้ำโขงตอนบน: สยาม

และฝรั่งเศสในทศวรรษ 1890.” ใน สยามเขตร: หลากหลายมิติเขตรแดนสยาม. แปลโดย ธนเชษฐ วิสัย

จร. หน้า 129-191.

  	 3	ภิญญพันธุ์ พจนะลาวัณย์. (2565). สยามาณานิคมมณฑลพายัพ: ปฏิบัติการส�ำรวจและ

ผลิตพื้นที่เมือง ชนบท ป่าเขา กับการสร้างความศิวิไลซ์.  
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ในบริบทอาณานิคม จึงเป็นเพียงส่วนประกอบย่อยที่ท�ำให้ภาพประวัติศาสตร์ชาติของรัฐส่วน

กลางดูมีเอกภาพอย่างสมบูรณ์ภายใต้การน�ำของชนชั้นน�ำ 

   	 นอกจากนี้ แนวคิดการสร้างความศิวิไลซ์ (Mission Civilisatrice) ดูจะเป็นเงื่อนไข

ส�ำคญัอกีประการหนึง่ท่ีมีส่วนอย่างยิง่ต่อการส�ำรวจพ้ืนทีห่มู่บ้านและชนบท ดงัทีมิ่ลตนั ออสบอร์น 

(Milton Osborne) เสนอว่าการที่อาณานิคมฝรั่งเศสเข้ามาในพื้นที่อินโดจีนนั้น นอกจาก

ปรารถนาในการจัดตั้งอาณานิคมและแสวงหาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจแล้ว ยังมองเห็นว่า

ภารกิจการสร้างความศิวิไลซ์เป็นหน้าที่หน่ึงของคนผิวขาวที่ต้องน�ำพาความเจริญมาสู่ดิน

แดนของคนท้องถ่ิน โดยเฉพาะในฐานะผูม้คีวามเจริญทางวัฒนธรรมเหนือกว่า ดงัทีอ่อสบอร์น 

ระบุว่า “For almost all, a fait in progress and the moral superiority of the white 

man confirmed their as a promise of a better, more civilized life for the native 

people” 1 แนวคิดดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าการยดึยุโรปเป็นศนูย์กลางเป็นแนวทางส�ำคญัของ

การศึกษาหมู่บ้านและชนบท เพราะฉะน้ัน การเข้ามาส�ำรวจดินแดนในพ้ืนที่ต่างๆ ของ

ชาวตะวันตกในเอเชียอาคเนย์ในพุทธศตวรรษที่ 24 ในแง่หนึ่งจึงเป็นการพยายามจุดประกาย

ความศิวไิลซ์แก่ท้องถิน่อันห่างไกล พร้อมๆ กบัการพยายามท�ำความเข้าใจพืน้ฐานสภาพสังคม 

ประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม การเมือง วิถีชีวิต ฯลฯ ของคนพื้นเมือง 

	 โดยเฉพาะผลทีเ่กดิแก่ผูน้�ำรฐัพืน้เมอืงซึง่เร่ิมตระหนักถงึอตัลกัษณ์ ตวัตน และพยายาม

เปรียบเทียบสถานะของตนเองกบัโลกตะวันตก ดังที่นักประวัติศาสตร์คนส�ำคญั เช่น กุลลดา 

เกษบุญชู มี้ด ธงชัย วินิจจะกูล และเมาริตซิโอ เปเลจจี (Maurizio Pelleggi) พบว่าผู้น�ำ

ของสยามมีแรงปรารถนาต้องการความศิวิไลซ์อย่างมาก ถึงกับพยายามเปล่ียนภาพลักษณ์

กึ่งสมมติเทพตามคติพราหมณ์-ฮินดูไปเป็นภาพลักษณ์แบบกระฎุมพีตามธรรมเนียมตะวันตก

และผนวกเข้าเป็นส่วนหนึ่งในระบบเศรษฐกิจโลก เพือ่รกัษาพระเกยีรตยิศของพระเจ้าแผ่นดนิ

ผูท้รงอารยธรรม (ศวิไิลซ์) อกีทัง้ยงัพยายามจะใช้อ�ำนาจและองคาพยพของรฐัทัง้หมดปรับปรงุ

ประเทศให้เจริญและก้าวหน้าตามแบบตะวันตก ตลอดจนการเดินทางท่องเท่ียวรอบโลก 

การสะสมสิ่งของหรือสินค้าราคาแพงท่ีน�ำเข้าจากยุโรป การส่งบุตรหลานของชนชั้นสูงไป

เรียนต่อในประเทศตะวันตก ปรับเปลี่ยนเครื่องแต่งกายแบบตะวันตก รวมถึงการจัดแสดง

พิพิธภัณฑ์ทั้งในและต่างประเทศ เป็นต้น2  

		  1 Milton Osborne. (1997). The French Presence in Cochinchina and Cambodia. p. 33. 

  	 2	กุลลดา เกษบญุช ูมีด้. (2562). ระบอบสมบูรณาญาสทิธิราชย์: ววิฒันาการรฐัไทย. แปลโดย 

อาทิตย์ เจียมรัตตัญญู; ธงชัย วินิจจะกูล. (2560). ภาวะอย่างไรหนอที่เรียกว่าศิวิไลซ์: เมื่อชนชั้นน�ำ

สยามสมยัรชักาลที ่ 5 แสวงหาสถานะของตนเองผ่านการเดนิทางและพพิธิภณัฑ์ทัง้ในและนอกประเทศ. ใน 

คนไทย/คนอื่น: ว่าด้วยคนอื่นของความเป็นไทย. หน้า 45.; เมาริตซิโอ เปเลจจี. (2566). เจ้าชีวิตเจ้า

สรรพสิ่ง: การก่อร่างภาพลักษณ์สมัยใหม่ของสถาบันกษัตริย์สยาม. แปลโดย วริศา กิตติคุณเสรี.
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	 แต่ขณะท่ีการไขว่คว้าหาความศิวิไลซ์ก�ำลังกลายเป็นส่วนหนึ่งของชีวิตชนชั้นน�ำ

สยาม ภัยคุกคามเกี่ยวกับการยื้อแย่งดินแดนในทศวรรษ 2430 ท�ำให้ผู้น�ำสยามต้องกังวล

กบัการขยายแสนยานภุาพ และอทิธิพลทางเศรษฐกจิการเมืองของเจ้าอาณานคิม1  โดยเฉพาะ

กรณีของฝรั่งเศสที่รุกคืบกิจการด้านการส�ำรวจดินแดนและวาดแผนที่ในบริเวณอินโดจีนและ

ลุ่มแม่น�้ำโขงในราวพุทธศตวรรษท่ี 24 และขยายเข้าท�ำสนธิสัญญาอารักขากับกัมพูชาใน 

พ.ศ. 2406 จนเกิดปัญหาการอ้างสิทธิเหนือกัมพูชาซึง่เคยเป็นประเทศราชของสยามมาก่อน 

และน�ำมาสู่การตกลงท�ำสัญญาอีกหนึ่งฉบับกับสยามใน พ.ศ. 2410 ซึ่งถือเป็นครั้งแรกที่มี

การก�ำหนดพรมแดนระหว่างสยามกับกัมพชูาอย่างชดัเจน โดยแบ่งการปกครองให้เมืองพระตะบอง

และเสียมเรียบเป็นเขตอธิปไตยของสยาม ขณะที่ส่วนอื่นๆ ของกัมพูชาทางด้านทิศตะวันออก

ให้อยู่ในการอารักขาของฝรั่งเศส2 หลังจากนั้นไม่นาน ฝรั่งเศสจึงต้องการก�ำหนดเขตแดนที่

ชัดเจนกับสยามเหนือพื้นท่ีลุ่มน�้ำโขงและพื้นท่ีใกล้เคียง เพราะเป็นพ้ืนท่ีซึ่งมีผู้คนอาศัยอยู่

เบาบางและไม่เคยมีการก�ำหนดเขตแดนอย่างชัดเจนมาก่อน3 ท�ำให้หมู่บ้านหรือชนบทจ�ำนวน

มากในบริเวณพื้นที่ลาวและภาคตะวันออกเฉียงเหนือของสยาม เริม่ถกูส�ำรวจและบนัทกึลงใน

เอกสารแผนที่และบันทึกการเดินทางของชาวตะวันตก ไม่เว้นแม้แต่ชุมชนในบริเวณเทือกเขา 

พนมดงรกั ซึ่งอยู่ในต�ำแหน่งของชายแดนที่มีความก�ำกวมของพื้นที่เขตแดนระหว่างสยามกับ

กัมพูชามากที่สุดแห่งหนึ่ง 

 	 ภมูเิบง็เมอลู เป็นชมุชนขนาดเลก็ทีต่ัง้อยูใ่นแนวเขาเทือกเขาพนมดงรกั เป็นตวัอย่าง

ของหมู่บ้านที่ตั้งอยู่ในต�ำแหน่งพื้นท่ีชายแดนซึ่งมีความก�ำกวมของเขตแดนระหว่างไทยและ

กัมพูชามาตั้งแต่สมัยอาณานิคม และโดยเฉพาะภายหลังจากการทีฝ่รั่งเศสสามารถสถาปนา

กัมพูชาให้กลายเป็นรัฐอารักขาได้ส�ำเร็จใน พ.ศ. 2406 ถือเป็นจุดเปลี่ยนส�ำคัญที่ท�ำให้พื้นที่

ชายแดนในแนวเขาเทอืกเขาพนมดงรกักลายเป็นจดุสนใจของฝรัง่เศส และมผีลท�ำให้คณะส�ำรวจ

ดินแดนของเอเตียน-ฟร็องซัวส์ เอโมนิเยร์ (Étienne-François Aymonier) เดินทางเข้ามา

ส�ำรวจใน พ.ศ. 2440 ซึ่งการส�ำรวจของเอโมนิเยร์ในช่วงเวลาดังกล่าวนี้เอง ที่ท�ำให้หมู่บ้าน

ขนาดเล็กซึ่งอยู่ห่างไกลจากอ�ำนาจการปกครองของรัฐพ้ืนเมืองได้กลายเป็นพ้ืนที่ต่อรองเชิง

อ�ำนาจอย่างเป็นรูปธรรม แม้ว่าในเอกสารการบันทึกของเอโมนิเยร์จะมิได้ระบุวัตถุประสงค์

  	 1	นิธิ เอียวศรีวงศ์. (2553). “200 ปีของการศึกษาประวัติศาสตร์ไทยและทางข้างหน้า.” ใน

กรุงแตก, พระเจ้าตากฯ และประวตัศิาสตร์ไทย: ว่าด้วยประวัตศิาสตร์และประวติัศาสตร์นพินธ์. หน้า 10-11.

 		 2	ฐนพงศ์ ลือขจรชัย. (2566). “การรับมือของสยามต่อฝรั่งเศสเหนือพื้นที่ลุ่มน�้ำโขง.” วารสาร

ประวตัศิาสตร์ มศว 48 (1): 326.  

  	 3	แหล่งเดมิ. หน้า 327.  

วารสารประวัติศาสตร์ มศว 2566242



ทางการเมืองไว้ชัดเจน แต่ภายใต้บริบทของการช่วงชิงดินแดนระหว่างสยามกับฝรั่งเศสใน

ทศวรรษ 2460 ถือว่ามีส่วนส�ำคญัทีท่�ำให้ ภมูเิบง็เมอลู ถกูให้ความส�ำคญัขึน้มา ทัง้น้ีแม้ไม่ใช่

ชมุชนแห่งเดยีวทีเ่อโมนเิยร์ให้ความสนใจ แต่การเป็นชมุชนทีต่ัง้อยูใ่นละแวกใกล้ชิดกบัปราสาท

เขาพระวิหารซึ่งเป็นโบราณสถานอันเกี่ยวเนื่องในอารยธรรมเขมรโบราณ และเป็นจุดเชื่อม

ช่องทางธรรมชาติท่ีสามารถเดินทางลงสู่กัมพูชาได้ด้วย เหตุผลเชิงภูมิศาสตร์เช่นนี้อาจเป็น

แรงผลักส�ำคัญอีกประการหนึ่งที่ท�ำให้ ภูมิเบ็งเมอลู อยู่ในความสนใจของเอโมนิเยร์ 

	 บทความนี้พิจารณาบทบาทของเอเตียน-ฟร็องซัวส์ เอโมนิเยร์ (Étienne-François 

Aymonier) นกัส�ำรวจของอาณานคิมฝร่ังเศสกบัภารกจิการขยายดินแดนในพ้ืนทีเ่ทอืกเขาพนมดงรกั

ซึง่เป็นแหล่งทีต่ัง้ของชมุชนชายขอบอ�ำนาจของสยาม โดยวิเคราะห์จากหลกัฐานสองฉบบั คอื 

บนัทกึการเดนิทางในลาวภาคหนึง่ 2438 และบนัทกึการเดินทางในลาวภาคสอง 2440 บนัทึก

ทั้งสองฉบับนี้เป็นเอกสารทางประวัติศาสตร์ที่สะท้อนความพยายามของอาณานิคมฝรั่งเศส 

ในการบรหิารจดัการพ้ืนทีผ่่านการเดนิทาง การส�ำรวจแหล่งประวตัศิาสตร์ การเกบ็ข้อมูลเส้นทาง 

การจัดล�ำดับความส�ำคัญของเมืองและชุมชน การวิเคราะห์วิถีชีวิตกลุ่มชาติพันธุ์ ตลอดจน

การบรรยายลักษณะทางภูมิศาสตร์และกายภาพของชุมชน โดยมีประเด็นค�ำถามคือ ในบริบท

อาณานิคมที่การแข่งขันทางอ�ำนาจระหว่างอาณานิคมและรัฐพื้นเมืองด�ำเนินไปอย่างเข้มข้น 

ในบนัทกึของเอโมนเิยร์ใช้ ภมูเิบง็เมอลู เพือ่ต่อรองอ�ำนาจกบัรฐัพืน้เมืองอย่างไร และรัฐพืน้เมอืง

เองมปีฏกิริยิาในการต่อรองกบัอ�ำนาจอาณานคิมอย่างไร บทความนีต้้องการเสนอว่า ภมูเิบง็เมอลู 

เป็นชุมชนในเขตเทอืกเขาพนมดงรกัทีม่คีวามส�ำคญัต่อภารกจิการเดินทางส�ำรวจของเอโมนเิยร์ 

เพราะตั้งอยู่ในพ้ืนท่ีของสนามการแข่งขันและการเผชิญหน้ากันระหว่างอ�ำนาจสมัยใหม่ของ

อาณานิคมฝรั่งเศสกับอ�ำนาจของรัฐจารีตสยามในช่วงพุทธศตวรรษที่ 24-25 

1. เอโมนิเยร ์นักส�ำรวจของอาณานิคมฝรั่งเศส  

	 เอเตียน-ฟร็องซัวส์ เอโมนิเยร์  (Étienne-François Aymonier) เป็นนักส�ำรวจ

ชาวฝรั่งเศสที่มีส่วนส�ำคัญในการผลักดันให้ชุมชนที่ตั้งอยู่ในพื้นที่เทือกเขาพนมดงรักเริ่มถูก

กล่าวถึงอย่างจริงจัง พร้อมกันกับการบันทึกเรื่องราวต่างๆ ในดินแดนของลาวและภาคตะวัน

ออกเฉียงเหนือของสยาม โดยเอโมนิเยร์ใช้วิธีการจดบันทึกและการวาดแผนที่เดินทางลงใน

เอกสารสองฉบับ คือ บันทึกการเดินทางในลาวภาคหนึ่ง 2438 และ บันทึกการเดินทางใน

ลาวภาคสอง 2440 เขียนขึ้นเป็นภาษาฝรั่งเศสเมื่อราวทศวรรษ 2440 ในชื่อ Voyage dans 

le Laos Tome Premier 1895 (พ.ศ. 2438)  และ Voyage dans le Laos Tome Deuxieme 

1897 (พ.ศ. 2440) เอโมนิเยร์ได้ให้เหตุผลในการเลือกส�ำรวจในพ้ืนที่ดังกล่าวระหว่าง 

พ.ศ. 2425-2526 ไว้ว่า “ในปี 1882 และช่วง 6 เดอืนแรกของปี 1883 ผมได้เทีย่วส�ำรวจ

หาศลิาจารกึตามภาคต่างๆ ของราชอาณาจกัรเขมรและจงัหวดัใกล้เคยีง ซึง่อยูใ่นความครอบครอง
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ของสยาม ฉะนั้น จึงเห็นว่ามีความจ�ำเป็นที่จะเที่ยวส�ำรวจฝนเขตแดนประเทศลาว ที่ตกอยู่

ภายใต้การปกครองของเขมรมาก่อน” 1 จากเหตผุลดังกล่าวชีใ้ห้เห็นว่าเอโมนเิยร์ให้ความสนใจ

เกี่ยวกับพ้ืนที่บริเวณนี้อย่างน้อยสองเรื่องคือ เรื่องแรกให้ความสนใจเป็นพิเศษกับร่องรอย

หลักฐานทางประวัติศาสตร์และโบราณคดีของคนพื้นเมือง และเรื่องที่สองคือการพยายามใช้

อิทธิพลทางประวัติศาสตร์ของอารยธรรมเขมรโบราณที่เคยแผ่อิทธิพลเข้าไปในพื้นที่ต่างๆ ทั้ง

ในลาวและในพื้นท่ีภาคอีสานของสยาม เพื่ออ้างสิทธิ์เป็นเจ้าของพ้ืนที่ในฐานะผู้รักกัมพูชา

ซึ่งเป็นเจ้าของอารยธรรมดั้งเดิมอีกทอดหนึ่ง ดังนั้น เราจึงพบว่าเอโมนิเยร์ไม่ได้บันทึกเฉพาะ

เนือ้หาหรอืการค้นพบจารกึในท้องทีต่่างๆ ตามท่ีระบไุว้ในบนัทกึของเขาเท่านัน้ แต่ยงัได้บนัทกึ

ข้อมูลของท้องถิ่นเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติ สัตว์ป่า ประชากร วิถีชีวิต ภูมิประเทศ จารีต

ประเพณ ีความเชือ่ทางศาสนา สนิค้าและการค้าขาย ระบบแลกเปลีย่นเงนิตรา และศาสนสถาน 

เป็นต้น2  

	 แต่ควรกล่าวด้วยว่า การเดินทางส�ำรวจดินแดนของเอโมนิเยร์ไม่ใช่ความพยายาม

ครั้งแรกที่ฝรั่งเศสต้องการส�ำรวจพ้ืนท่ีแถบน้ี เพราะช่วงเวลาก่อนหน้ามีการส�ำรวจมาแล้ว

หลายครั้ง เริ่มตั้งแต่คณะส�ำรวจอาแล็กซ็องดร์ อ็องรี มูโอ (Alexandre Henri Mouhot) 

นกัธรรมชาตวิิทยาทีเ่ดนิทางเข้ามาส�ำรวจสยามและอนิโดจนีของฝรัง่เศส ระหว่าง พ.ศ. 2401-

2404 โดยได้รบัความสนบัสนนุจากราชสมาคมภมูศิาสตร์ขององักฤษ ต่อมาเม่ือมโูอต์เสยีชวีติลง 

และได้เผยแพร่ข้อความจากบันทึกของเขาเป็นภาษาฝรั่งเศสและอังกฤษ รัฐบาลฝรั่งเศสจึงส่ง

คณะนกัวชิากาการสาขาต่างๆ เข้ามาส�ำรวจแม่น�ำ้โขงมากขึน้ โดยเป็นผลท�ำให้คณะดดูาร์ต เดอ 

ลาเกร (Doudart de Lagrée) และฟร็องซิส การ์นิเยร์ (François Garnier) เดินทางเข้ามา

ส�ำรวจดินแดนในลุม่น�ำ้โขงในระหว่าง พ.ศ. 2409-24113 ต่อมาได้มีคณะส�ำรวจของฟรองซวัส์-

ฌลูส์ อามองด์ (Francois Jules Harmand) ซึง่เข้ามาเป็นกงสลุฝรัง่เศสในสยามเม่ือ พ.ศ. 2420 

ได้ท�ำการส�ำรวจพื้นที่ต่างๆ ในบริเวณนี้ละเอียดมากขึ้น จนกระทั่งต่อมามีคณะโอกุสต์ ปาวี 

(Auguste Pavie) เข้ามารบัราชการในอาณานิคมอนิโดจีนของฝร่ังเศส และสัง่การให้ชดุส�ำรวจ

ที่น�ำโดยกัปตัน คูเปต์ (Captain P. Cupet) ส�ำรวจและวาดแผนทีเ่กีย่วกบัพืน้ทีลุ่ม่น�ำ้โขงและ

อนิโดจนีอย่างละเอยีดในระหว่าง พ.ศ. 2422-24394 และต่อมามคีณะของ นพ.ปอล-มารี เนออิส 

 	 	 1เอเจยีน แอมอนิเย. (2541). บนัทกึการเดนิทางในลาว ภาคหนึง่ พ.ศ. 2438. แปลโดย ทองสมทุร 

โดเร และสมหมาย เปรมจิตต์. หน้า 1.

  	 2	แหล่งเดิม. หน้า ง-จ. 

 		 3	François Garnier. (2005). Voyage d’Exploration en Indo-China. 

  	 4	Auguste Pavie. (1999). Pavie Mission Exploration Work: Laos, Cambodia, Siam, 

Yunnan, and Vietnam. Translated by walter E. J. Tips.
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(Paul-Mary Neis) ได้รบัมอบหมายจากรัฐบาลฝร่ังเศสให้เข้าไปส�ำรวจดนิแดนลาวตอนเหนอื

และสยาม (ตามรอยมูโอต์) เมื่อ พ.ศ. 24251   

	 จนกระท่ังถึงคณะส�ำรวจชุดสุดท้ายของเอเตยีน-ฟรอ็งซัวส์ เอโมนเิยร์ (Étienne-François 

Aymonier) ซึ่งเข้ามารับราชการในอินโดจีนฝรั่งเศสหลายต�ำแหน่ง จนกระทั่ง พ.ศ. 2438-

2440 เขาได้เดินทางส�ำรวจดินแดนเวียดนาม กัมพูชา ลาว และภาคอีสานของสยาม และ

เขยีนงานวชิาการจ�ำนวนมากเกีย่วกบัอาณาบรเิวณนีใ้นราวทศวรรษ 2440-2460 ครอบคลุม

ประเด็นเกี่ยวกับประวัติศาสตร์เขมรโบราณ พงศาวดารเขมร จารึกเขมรและจาม พจนานุกรม

เขมร-ฝรั่งเศส รวมถึงงานวิจัยเก่ียวกับการผสมผสานทางวัฒนธรรมระหว่างจามและเขมร 

เป็นต้น2 อาจกล่าวได้ว่าบนัทกึของเอโมนเิยร์ถือว่าเป็นผลงานชิน้เด่น ทีมี่ความสมบรูณ์มากทีสุ่ด

ชิน้หนึง่เมือ่เปรียบเทียบข้อมูลของนักเดินทางกลุ่มอื่น เพราะในเอกสารไม่เพยีงให้รายละเอยีด

เกี่ยวกบัการเดนิทางผจญภยัไปในพืน้ทีต่่างๆ ของผูบ้นัทกึร่วมกับผูร่้วมเดนิทางเท่านัน้ แต่บริบท

ด้านเวลาทีเ่อโมนเิยร์เผยแพร่ผลงานช้ินนี ้สมัพนัธ์เกีย่วเน่ืองบรบิททางการเมืองและการแข่งขนั

ของอาณานิคมตะวันตกในภูมิภาคของเอเชียอาคเนย์ด้วย3   

	 อาจกล่าวได้ว่าการส�ำรวจของเอโมนิเยร์ในช่วงทศวรรษ 2440 อยู่ในกระแสความ

เติบโตของระบอบแนวคิดของอาณานิคมตกวันตกที่ต้องการขยายอ�ำนาจทางเศรษฐกิจและ

การเมอืงสูด่นิแดนเอเชยีอาคเนย์ เพราะฉะนัน้การเดนิทางส�ำรวจของเอโมนเิยร์จึงมิได้ต้องการ

ส�ำรวจดินแดนเพื่อเก็บข้อมูลชุมชนและเส้นทางต่างๆ อย่างผิวเผิน แต่เป็นการฝังตัวศึกษาใน

ชุมชนเพือ่ส�ำรวจพืน้ท่ีและความเคลือ่นไหวของผูค้นอย่างจริงจัง ท้ังด้วยเหตผุลของการแสวงหา

พื้นที่ของโลกใหม่ การขยายตัวของความรู้เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ การล่าอาณานิคม 

การขยายตัวของแนวคิดแบบยุโรปเป็นศูนย์กลาง (Europe-centrism)4 และหลักคิดแบบ

บูรพนิยม (Orientalism) ที่มักก�ำหนดสถานะของอารยธรรมตะวันออกหรือแหล่งอื่นๆ ที่อยู่

  	 1	นชัชา อูเ่งนิ และคณะ. (2559). “อีสานและลาวในทศันของนกัส�ำรวจชาวฝร่ังเศสจากรายงาน

การส�ำรวจในพุทธศตวรรษที่ 25 (พุทธศกราช 2401-พุทธศกราช 2446).” วารสารมนุษยศาสตร์และ

สังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 35 (1): 16-18.   

 		 2	George Cœdès. (1929). “Etienne-François Aymonier (1844-1929).” Bulletin de 

l'École française d'Extrême-Orient (29): 542-548.

 		 3	ธ�ำรงศักดิ์ เพชรเลิศอนันต์. (2552). สยามประเทศไทยกับ “ดินแดน” ในกัมพูชาและลาว. 

หน้า 7-12.

 		 4	John R.W. Smail. (1961). “On the Possibility of an Autonomous History of Modern 

Southeast Asia.” Journal of Southeast Asian History 2 (2): 73.
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นอกยุโรป ให้เป็นบ้านป่าเมืองเถื่อนที่ควรได้รับการพัฒนาเพื่อเสริมสร้างความเจริญก้าวหน้า

ตามแบบตะวันตก1  

	 กระบวนการผลิตชุดความรู้เช่นนี้น�ำมาสู่การหาวิธีกลืนกลายเป็นส่วนหนึ่งกับคน

พื้นเมือง โดยพยายามแทรกซึมเข้าไปสู่หน่วยมูลฐานของชีวิตคนพ้ืนเมืองในระดับเล็กที่สุด 

การบันทึกและวาดแผนท่ีเส้นทางส�ำรวจในแง่หนึ่งจึงกลายเป็นวิธีการบริหารจัดการพื้นที่ด้วย

ข้อมูลเชิงประจักษ์ผ่านประสบการณ์ตรง โดยหวังผลระยะยาวถึงการสร้างเงื่อนไขการควบคุม

พืน้ที ่และการสลัดพันธะความสัมพันธ์ของชาวพื้นเมืองกบัอ�ำนาจการปกครองของรฐัพืน้เมอืง

เดมิออกจากกนั ซึง่อาณานิคมตะวนัตกมกักระท�ำแก่รฐัพ้ืนเมืองเสมอ เช่น ชาวดตัช์ในอนิโดนเีซยี 

อังกฤษในอินเดีย พม่า และมลายู ฝรั่งเศสในดินแดนอินโดจีน และโดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณี

สเปนในฟิลิปปินส์ ที่พยายามน�ำแนวคิดของคริสต์ศาสนามาเป็นเครื่องมือในการกล่อมเกลา

ความคิดของชาวพื้นเมือง โดยปรารถนาให้พวกเขาละทิ้งจิตวิญญาณ/ความเชื่อที่มีอยู่เดิม 

ชักน�ำให้หันมายอมรับในอ�ำนาจของพระเจ้าเป็นการทดแทน การกระท�ำเช่นนี้ในแง่หนึ่งก็คือ

การท�ำลายความศกัดิส์ทิธิข์องระบบการปกครองจากรัฐท้องถิน่ และพยายามรวมศนูย์อ�ำนาจ

จากคนพื้นเมืองให้อยู่ในระบอบการปกครองของอาณานิคม2  

	 เพราะฉะนัน้ ข้อมลูที่ปรากฏในบันทึกของเอโมนิเยร์จึงไม่ได้ปราศจากความคาดหวงั

ต่อผลประโยชน์ที่ด�ำรงอยู่บนฐานคิดแบบภววิสัย แต่คือการบันทึกข้อมูลเชิงประจักษ์ด้วย

แนวความคิดที่ต้องการเข้าถึงสารัตถะหรือรูปแบบขั้นมูลฐานของสถาบันทางสังคมอย่าง

ละเอยีด3 ทั้งน้ีก็เพื่อมองหาความเป็นไปได้ในการเข้าครอบครองพ้ืนที่ในฐานะเจ้าอาณานิคม 

แสวงหาเส้นทางเพือ่เปิดการค้ากบัจนีตอนใต้4 ตลอดรวมถึงเพื่อเข้าปกครองแทนอ�ำนาจสยาม

ที่ไม่ชัดเจนต่อการปกครองผู้คนในพื้นที่บริเวณลุ่มน�้ำโขงและเทือกเขาพนมดงรัก 

	 แต่ควรกล่าวด้วยว่า แม้บันทึกของเอโมนิเยร์จะตั้งอยู่บนฐานความคิดเดียวกันกับ

บริบทการขยายอิทธิพลของตะวันตก แต่ดูเหมือนว่าเอโมนิเยร์มีกระบวนการสร้างชุดความรู้

		  1Ania Loomba. (2005). Colonialism/ Postcolonialism. 3rd edition. p. 112., ก�ำพล 

จ�ำปาพันธ์. (2563). “แนวคิดประวัติศาสตร์อิสระสัมพัทธ์ (Autonomous History) กับการศึกษา

ประวัติศาสตร์สังคมเมืองท่าชายทะเลตะวันออก.” วารสารประวัติศาสตร์ มศว 45 (1): 136. 

 		 2	สริฉิตัร รกัการ. (2561). ประวตัศิาสตร์นพินธ์ฟิลปิินส์กบัชะตากรรมของชาต:ิ อาการตาสว่าง

กับอารมณ์ค้างแบบหลังอาณานิคม. หน้า 47.

  	 3	จอห์น โมนาแกน และปีเตอร์ จัสต์. (2563). มานุษยวิทยา: ความรู้ฉบับพกพา. แปลโดย 

วิภาส ปรัชญาภรณ์. หน้า 16-17.

 		 4	ไกรฤกษ์ นานา. (2563). สยามรัฐท่ามกลางจักรวรรดินิยม., สุวิทย์ ธีรศาศวัต. (2553). 

เบื้องลึกการเสียดินแดนและปัญหาประสาทพระวิหารจาก ร.ศ. 112 ถึงปัจจุบัน.

วารสารประวัติศาสตร์ มศว 2566246



ทีเ่ฉพาะเป็นของตนเอง เพราะเขาเน้นบนัทกึเร่ืองราวผ่านการเดนิทางส�ำรวจและสัมผสัสถานทีจ่ริง 

การให้รายละเอยีดตวัอย่างกลุม่ประชากร ประเพณ ีภาษา วิถชีวิีต สภาพภมิูประเทศ สัตว์ป่า 

แหล่งน�้ำ การรวบรวมบัญชีรายเอียดทางโบราณคดี รายงานส�ำรวจชาติพันธุ์วรรณนา และ

เกีย่วกบักลุม่ชนต่างๆ ในพืน้ทีลุ่่มแม่น�ำ้โขง1 จงึค่อนข้างเทีย่งตรงกบัความจรงิของสงัคมท้องถิน่

ที่เขาเผชิญ นอกจากนี้ ในบันทึกการเดินทางของเอโมนิเยร์ยังมีความ “แม่นย�ำ” ของพื้นที่ 

โดยเฉพาะหลกัเกณฑ์แบบภมูศิาสตร์สมยัใหม่ทีอ่ธบิายพ้ืนทีด้่วยมาตราส่วน ซึง่แสดงให้เห็นว่า

เทคโนโลยีการท�ำแผนที่คือหนึ่งในความรู้ที่เอโมนิเยร์น�ำมาใช้ส�ำรวจดินแดนในพ้ืนที่เทือกเขา 

พนมดงรักด้วย 

	 นอกจากนี้ เอโมนิเยร์เป็นนักวิชาการอาณานิคมที่มีช�ำนาญรอบรู้หลายแขนง ทั้งใน

เชิงภาษาศาสตร์ จารึก โบราณคดี และประวัติศาสตร์ เขาผลิตบทความวิชาการจ�ำนวนมาก

ถึงห้าสิบเรื่องเพื่อเผยแพร่และท�ำความเข้าใจเกี่ยวกับต้นรากและความเป็นมาของผู้คนและ

วัฒนธรรมในพ้ืนทีอ่นิโดจีนและตะวันออกเฉียงเหนอืของสยาม2 จงึไม่แปลกนกัทีผ่ลงานของเขา

มคีนพดูถงึมากทีส่ดุคนหนึง่ในแวดวงอนิโดจีนศกึษา กระทัง่มีนกัวิชาการจ�ำนวนหนึง่นบัถอืกัน

ว่าเขาเป็นนกัส�ำรวจคนแรกทีท่�ำการส�ำรวจและเกบ็ข้อมูลแหล่งโบราณคดทีีเ่ป็นซากปรักหักพัง

ของอารยธรรมเขมรโบราณอย่างเป็นระบบ3 โดยเฉพาะช่วงเวลาหกถงึเจ็ดเดอืนท่ีท�ำการส�ำรวจ

ท่องไปในบริเวณลุ่มน�้ำโขงและเทือกเขาพนมดงรัก ที่เริ่มท�ำการส�ำรวจตั้งแต่เดือนกันยายน 

พ.ศ. 2439 และเสร็จสิ้นลงในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2440 ถือเป็นช่วงเวลาแห่งความรุ่งโรจน์

ในหน้าทีก่ารงานของเขา เพราะได้สร้างผลงานชิน้ส�ำคญัท่ีกลายเป็นทีจ่ดจ�ำแก่คนทัว่โลก แม้แต่

ประเทศที่แสดงตนเป็นปฏิปักษ์แก่ฝร่ังเศสอย่างประเทศสยามเอง ก็ยังต้องใช้ผลงานของเขา

สบืรากเหง้าทางวฒันธรรมที่ปรากฏอยู่ในขอบขัณฑสีมาของตน แต่อย่างไรก็ตาม ความส�ำเร็จ

ของเอโมนิเยร์คงจะเกิดข้ึนไม่ได้หากขาดงบประมาณสนับสนุนจากรัฐบาลอาณานิคม และ

โดยเฉพาะเพ่ือนผูร่้วมเดนิทางคนพืน้ถิน่ของเขาอีกอย่างน้อยห้าคนคอื อนั, อกุ, จัน, ดู่ และโรส 

เป็นผู้คอยให้ความผู้ช่วยเหลือและอ�ำนวยความสะดวกด้านต่างๆ ตลอดการเดินทาง4   

		  1	นัชชา อู่เงิน และคณะ. (2559). เล่มเดิม. หน้า 16-18.  

		  2	George Cœdès. (1929). “Etienne-François Aymonier (1844-1929).” pp. 546-548.

		  3	ยอร์ช เซเดส์. (2556). เมอืงพระนคร นครวดั นครธม. พมิพ์ครัง้ที ่9. แปลโดย ปราณ ีวงษ์เทศ. 

หน้า 101. 

  	 4	เอเจียน แอมอนเิย. (2541). บนัทกึการเดนิทางในลาว ภาคสอง พ.ศ. 2440. แปลโดย ทองสมทุร 

โดเร และสมหมาย เปรมจิตต์. หน้า 16-18.
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2. ภูมิเบ็งเมอล ูก่อนและหลังบันทึกการเดินทางของเอโมนิเยร์ 

	 ปัจจุบัน ภูมิเบ็งเมอล ู เป็นแหล่งอาศัยของกลุ่มชาติพันธุ์ลาวผสมกับกลุ่มชาติพันธุ์

เขมร โดยอยู่ภายใต้สังกัดของอ�ำเภอกันทรลักษ์ จังหวัดศรีสะเกษ มีที่ตั้งอยู่ในพื้นที่ชายแดน

ระหว่างไทย-กมัพชูา ตดิกบัเทือกเขาพนมดงรกัและตัง้อยูไ่ม่ไกลนกัจากปราสาทเขาพระวิหาร 

ซึ่งในอดีต ภูมิเบ็งเมอล ูน่าจะเป็นชุมชนที่คนเขมรอาศัยอยู่มาก่อน ดังที่ฟร็องซัวส์ การ์นีเยร์ 

(François Garnier) เคยเขียนถึงความรู้สึกของเขาครั้งเมื่อเดินทางผ่านพื้นที่แถบนี้ว่า “In 

Sisaket the population is intermixed with Cambodians, whose language is understood 

by almost everyone. Although I was still in a country controlled by Siam, I felt 

that I would soon find myself in the territory of the old Khmer empire, if I had 

not yet crossed its boundaries.” 1 เพราะฉะนัน้ หากพจิารณาข้อสงัเกตของการ์นีเยร์และ

ค�ำที่ใช้เรียกหมู่บ้านแห่งนี้ว่า ภูมิเบ็งเมอลู จะพบว่ารากฐานของค�ำนี้น่าจะมาจากกลุ่มคนที่ใช้

ตระกูลภาษาเขมรเป็นหลัก เพราะเมื่อสืบความหมายตั้งแต่ค�ำว่า “ภูมิ” จะพบว่าค�ำนี้มีที่มา

จากภาษาเขมรที่มีนัยใกล้เคียงกับค�ำว่า “สรฺก” ที่แปลเป็นไทยว่า หมู่บ้านหรือมาตุภูมิ ขณะ

ที่ค�ำว่า “บึงมะลู” เป็นค�ำมูลหรือวลีท่ีมาจากการประสมค�ำระหว่างค�ำว่า “บึง” กับค�ำว่า 

“มะลู” เฉพาะเพียงค�ำว่า “บึง” ค�ำเดียวนี้ บัณฑิตยสถานให้ความหมายไว้ว่าเป็นแหล่งน�้ำ

ขนาดใหญ่มีน�้ำขังตลอดปี ส่วนค�ำว่า “มะลู” เป็นค�ำที่มาจากภาษาเขมรแปลว่า “ต้นพลู” ซึ่ง

ใช้เรียกแทนชื่อไม้เถาที่มีใบออกรสเผ็ดร้อนสามารถใช้กินกับหมากและท�ำยาได้2 เมื่อผสมสอง

ค�ำนีเ้ข้าด้วยกันจงึอาจให้ความหมายได้ว่า “แหล่งน�ำ้ขนาดใหญ่ทีอ่ดุมไปด้วยต้นพล”ู สนันษิฐาน

ว่าการตั้งชื่อหมู่บ้าน ภูมิเบ็งมะล ูน่าจะมาจากลักษณะภูมินามของหมู่บ้าน ที่มีแหล่งน�้ำอุดม

สมบูรณ์ มีต้นพลูเกิดขึ้นแผ่กว้างอยู่ทั่วไป และน่าจะเคยเป็นชุมชนคนเขมรอาศัยอยู่มาก่อน  

	 ถึงกระนั้น เราก็ยังไม่มีหลักฐานชัดเจนมากพอที่จะก�ำหนดอายุของ ภูมิเบ็งเมอลู 

ได้อย่างเป็นรูปธรรม แต่อาจสันนิษฐานได้ว่าหมู่บ้านแห่งนี้ น่าจะมีการตั้งชุมชนและมีผู้คน

อาศัยอยู่มาแล้วอย่างน้อยก่อนสมัยรัชกาลที่ 3 เป็นต้นมา3 เพราะปรากฏชื่ออยู่ในเอกสาร

หลกัฐาน จดหมายเหตรุชักาลที ่3 เล่ม 34 ทีก่ล่าวถงึ “บ้านบงึมะล”ู หรือ “บงึมาลู” สลบักนั

ไปในเหตกุารณ์ราชการทัพเมอืงเวยีงจนัทน์ และคงจะเป็นหมูบ้่านหรอืชุมชนทีข่ึน้กบัเมอืงขขุนัธ์

อีกชั้นหนึ่ง ทว่ามีอ�ำนาจในการต่อรองกับเมืองขุขันธ์ค่อนข้างสูง

  	 1	François Garnier. (2005). Voyage d’Exploration en Indo-China. p. 136.

 		 2	ส�ำนักงานราชบัณฑิตยสภา. (2556). ค�ำเรียกชื่อแหล่งน�้ำ. (ออนไลน์) 

 		 3	พิพัฒน์ กระแจะจันทร์. (2565). “ชีวิตของเส้นพรมแดนปราสาทพระวิหาร: ประวัติศาสตร์

ของผู้คนและปฏิสัมพันธ์ต่อพรมแดน.” ใน สยามเขต: หลากหลายมิติเขตแดนสยาม. หน้า 194

 		 4	ก่องแก้ว วรีะประจกัษ์. (บรรณาธกิาร). (2530). จดหมายเหต ุรชักาลท่ี 3 เล่ม 3. หน้า 120.

วารสารประวัติศาสตร์ มศว 2566248



	 เมืองขุขันธ์ กับ ภูมิเบ็งเมอล ู มีความสัมพันธ์ทางการเมืองในลักษณะการปกครอง

แบบรฐัจารตี ดงัจะเหน็จากหลักฐาน จดหมายเหตรัุชกาลที ่3 บนัทกึถงึลกัษณะความสมัพนัธ์

ของเมืองขุขันธ์กับบ้านบึงมะลู/บึงมาลู ตอนที่มีความขัดแย้งกันระหว่างพญาไกร (เจ้าเมือง

ขุขันธ์) กับเจ้าเมืองนัน (หัวหน้าบ้านบึงมะลู) ที่เจ้าเมืองนันเกณฑ์คนจากบ้านบึงมะลูเพื่อจะ

ยกคนไปตีเมืองขุขันธ์ พญาไกรจึงขอความช่วยเหลือจากขุนนางสยามคือพญารามก�ำแหงที่

ก�ำลังเดินทางเข้ามาสักเลกที่เมืองสุรินทร์ แต่พญารามก�ำแหงเห็นว่าเป็นเรื่องขัดแย้งระหว่าง

กันภายใน เพราะเจ้าเมืองนัน “ก็เป็นบ่าวอ้ายพญาไกร” ฉะนั้นจึงไม่สนใจให้ความช่วยเหลือ

เพราะ “ตามแต่นายบ่าวจะว่ากนั” 1 ต่อมาไม่นานเจ้าเมืองนันเกณฑ์คนถึงห้าพนัคนเพือ่ตามไล่

ล่าพญาไกร จนท�ำให้พญาไกรต้องส่งคนประมาณเจ็บสิบคนไปสังเกตลาดเลาถึงสถานการณ์

ที่ค่ายของเจ้าเมืองนันท่ีต้ังอยู่ ณ บ้านกวนจอ ใกล้เมืองขุขันธ์ แต่สถานการณ์กลับพลิกผัน

เพราะคนที่ส่งไปดูลาดเลานั้นเปลี่ยนใจสมัครเข้าร่วมทัพกับเจ้าเมืองนันเสีย เหตกุารณ์ครัง้นัน้

ท�ำให้พญาไกรพยายามกวาดต้อนคนในเมืองขุขันธ์มาช่วยต้านกองก�ำลังของเจ้าเมืองนัน แต่ 

“หามใีครเข้ากับไอ้พญาไกรไม่” จนสุดท้ายต้องเดนิทางหลบหนไีปทีเ่มืองสังขะเพ่ือขอความช่วยเหลือ 

พอถึงเมืองสังขะพญาไกรรู้สึกคับแค้นใจมาก จึงรวบรวมก�ำลังคนท่ีเมืองสังขะได้ประมาณ

ห้าร้อยคน จากนั้นจึงน�ำกองก�ำลังที่รวบรวมได้กลับไปสู้เจ้าเมืองนัน กระทั่งกองก�ำลังทั้งสอง

ฝ่ายได้ปะทะกัน มีการใช้ปืนยิงเผชิญหน้ากันอยู่บริเวณศาลาริมระเนียดเมืองขุขันธ์ “แต่หาถูก

ผู้คนไม่ด้วยกันทังสองค่าง” แต่ด้วยก�ำลังคนเสียเปรียบ ในเวลาต่อมาพญาไกรจึงถอยก�ำลัง

ออกจากเมืองขุขันธ์ร่นลงไปที่เมืองสังขะ 

	 เหตุการณ์ความขัดแย้งระหว่างเจ้าเมืองนันกับพญาไกรใน จดหมายเหตุรัชกาลที่ 3 

ยุติลงด้วยการท่ีเจ้าเมืองสังขะขอเจรจากับเจ้าเมืองนันว่า “ถ้าไม่สมักจะให้พญาไกรเปนเจ้า

เมืองก็ให้บอกลงไป ณ กรุงฯ พญาสังคะจะช่วยว่ากล่าวไม่ให้พญาไกรเปนเจ้าเมืองขุขันได้...

เจ้าเมืองนันก็เชื่อค�ำพญาสังคะไอ้เมืองนันยกทัพกลับไป” 2 จากข้อมูลในหลักฐานชี้ให้เห็นว่า

สถานะของ ภูมิเบ็งเมอลู ในสมัยรัชกาลที่ 3 มีอ�ำนาจในการต่อรองกับหัวเมืองใหญ่อย่าง

เมอืงขขุนัธ์พอสมควร และดจูะมบีทบาทในการขดัขวางและสร้างความป่ันป่วนเพือ่บัน่ทอนอ�ำนาจ

การแต่ต้ังเจ้าเมืองอย่างมาก ขณะเดียวกัน หลักฐานยังสะท้อนให้เห็นด้วยว่าความอ่อน

ประสิทธิภาพในการควบคุมก�ำลังคนของเจ้าเมืองขุขันธ์ ที่ไม่สามารถรักษาความเป็นอันหนึ่ง

อันเดียวกันของชุมชน/หมู่บ้านในปกครองของตนไว้ได้ เป็นสาเหตุส�ำคัญที่ท�ำให้เมืองขุขันธ์

ต้องอาศยัความช่วยเหลอืจากหวัเมอืงอื่นเพื่อช่วยรักษาความมั่นคงของตนเองอยู่เสมอ ดงันัน้ 

  	 1	ก่องแก้ว วีระประจักษ์. (บรรณาธิการ). (2530). เล่มเดิม. หน้า 120.

 		 2	แหล่งเดิม. หน้า 121.
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ความสัมพนัธ์ของ ภมูเิบง็เมอลู กบัเมอืงขขุนัธ์ในช่วงเวลาดงักล่าว จงึเป็นลักษณะความสมัพนัธ์

เชิงอ�ำนาจแบบรัฐจารีตที่เรียกว่ามณฑล (mandala) ซึ่งหัวเมืองต่างๆ สามารถพัฒนาก�ำลัง

คนเพื่อคานอ�ำนาจและต่อรองผลประโยชน์กับหัวเมืองท่ีมีอ�ำนาจเหนือกว่าได้ตามความ

สามารถของผู้น�ำ  

	 กล่าวได้ว่า จดหมายเหตุรัชกาลที่ 3 อาจจะเป็นหลักฐานเอกสารลายลักษณ์ของรัฐ

พื้นเมืองที่เก่าแก่ที่สุดที่บันทึกเรื่องราวของ ภูมิเบ็งเมอล ูเอาไว้ เพราะจากการส�ำรวจเอกสาร 

อืน่ๆ ในยคุเดยีวกนั เช่น แผนท่ีเขมรในนี้ 1 ซึง่เขยีนขึน้ในช่วงรัชกาลที ่3 (พ.ศ. 2331-2394) 

กเ็ลอืกจะระบถุงึเมอืงใกล้เคยีงอย่างเมือง “กขุนั” หรอืขขุนัธุซ์ึง่เป็นเส้นทางเชือ่มระหว่างเมือง

ในพื้นที่อีสานใต้กับกัมพูชา แต่ไม่พบว่า ภูมิเบ็งเมอล ู ได้รับการบันทึกลงในเอกสารดังกล่าว 

แม้ว่าในทางภูมิศาสตร์เมืองขุขันธ์กับ ภูมิเบ็งเมอล ูจะตั้งอยู่ในแนวเทือกเขาพนมดงรักซึ่งอยู่

ไม่ไกลกันนักก็ตาม2  

	 นอกจากนั้น แม้เราจะพยายามส�ำรวจต่อไปในเอกสารแผนที่ภาพวาดเส้นทางการ

เดินทัพ หรือเอกสารบันทึกตัวเขียนอื่นๆ ของรัฐจารีตก็ไม่พบว่ามี ภูมิเบ็งเมอลู ปรากฏอยู่ 

แม้นกัประวตัศิาสตร์จะเคยค้นพบว่าในภาคอสีานเคยมี แผนทียุ่ทธศาสตร์ครัง้สมเด็จพระรามา

ที ่1 ใน Siam In Trade and War: Royal Maps of The Nineteenth Century3 ซึง่นักวชิาการ

กรมแผนทีท่หารเชือ่ว่าท�ำขึน้ในสมยัรัชกาลที ่3 ในคราวยกทพัปราบการลุกฮือของเจ้าอนวุงศ์

แห่งเวียงจันทน์ หรือแม้แต่ในบันทึกและแผนที่ของเจมส์ แมคคาร์ธี (James McCarthy) 

เจ้ากรมแผนที่สมัยรัชกาลที่ 5 ที่นักประวัติศาสตร์รู้จักกันในนาม Map of the Kingdom of 

Siam and its dependencies4 แต่กไ็ม่พบว่าม ีภมิูเบง็เมอลู ปรากฏอยูใ่นแผนทีเ่หล่าน้ันเช่นกนั 

จนกระทั่งทศวรรษ 2470 ที่สมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรงราชนุภาพ เสด็จเยือนเขาพระวิหาร 

พบว่าท่านบันทึกสถานภาพทั่วไปของพื้นที่ซึ่งกล่าวถึงชุมชนรอบๆ ปราสาทพระวิหารว่าเป็น

ชมุชนชายขอบขนาดเลก็ๆ ทีอ่ยูห่่างไกล รกร้าง โจรผูร้้ายชกุชมุ และไม่เจริญ ดงันัน้จึงอนมุาน

ได้ว่า สภาพความรู้ที่สะท้อนสังคมแหง่ความล้าหลังท�ำนองนี้ กลายเป็นประวัติศาสตร์ความ

ทรงจ�ำของหมู่บ้านในพ้ืนทีแ่นวเทอืกเขาพนมดงรกัซึง่น่าจะหมายถงึ ภมูเิบง็เมอล ูด้วยนัน้ ยิง่ย�ำ้

ให้เชื่อได้ว่าชุมชนแถบนี้น่าจะมีพันธะกับผู้ปกครองรัฐจารีตของสยามไม่มากไปกว่าความเป็น

เมืองหน้าด่าน ซึ่งสะท้อนความก�ำกวม/หละหลวมของอ�ำนาจสยามต่อการการควบคุมก�ำลัง

คนและพื้นที่ไปในตัว

  	 1	Santanee Phasuk and Philip Stott. (2006). Siam In Trade and War: Royal Maps of 
The Nineteenth Century. pp. 124-125.    
  	 2	เอเจียน แอมอนเิย. (2541). เล่มเดมิ.  หน้า 105-109.
  	 3	Ibid. pp. 30-33.  
  	 4เจมส์ แมคคาร์ธ.ี (2561). บกุเบกิสยาม: การส�ำรวจของพระวภิาคภูวดล (เจมส์ แมคคาร์ธ)ี 

พ.ศ. 2424-2436. แปลโดย สทุธศิกัดิ ์ปานโพธิ.์  
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	 จนกระทั่งเมื่อไม่เกินร้อยห้าสิบปีที่ผ่านมา ภูมิเบ็งเมอล ูได้ปรากฏขึ้นอีกครั้ง แต่ใน

คราวหลังนี้ไม่ได้ปรากฏในเอกสารของรัฐพื้นเมือง แต่มีเรื่องราวปรากฏในบันทึกการเดินทาง

ของเอโมนิเยร์ซึง่เป็นเจ้าหน้าทีแ่ละนักส�ำรวจของรัฐบาลอาณานคิมฝร่ังเศส บนัทกึของเอโมนเิยร์

มวีธีิการเรยีบเรยีงเน้ือหาทีน่่าสนใจคอื มขีัน้ตอนการล�ำดบัเนือ้หาอย่างเป็นระบบ เช่น สถานที ่

ระบุวัน เดือน ปี เวลา ล�ำดับเหตุการณ์ก่อนหลัง และที่ส�ำคัญการบันทึกมักเกิดขึ้นระหว่าง

การเดินทางเข้าฝังตัวศึกษาชุมชนในระยะหนึ่ง เพื่อสังเกตการณ์โดยมีปฏิสัมพันธ์อย่างใกล้ชิด 

ก่อนจะบรรยายรายละเอียดลงในรายงาน ไม่ว่าจะเป็นตวัอย่างประชากร การหาเล้ียงชพี จารตี

ประเพณ ีการค้าขาย ระบบเงินตรา สภาพภูมปิระเทศ สตัว์ป่า แหล่งโบราณสถาน ชาตพัินธุว์รรณนา 

และมานุษยวิทยา อันเป็นเครื่องมือส�ำคัญที่สะท้อนถึงรากฐานความเป็นมาของผู้คนที่อาศัย

ในชุมชนต่างๆ สัมพันธ์กับข้อมูลพื้นฐานของชีวิตมนุษย์อย่างตรงไปตรงมา หรือกล่าวอีกนัย

หน่ึงคือ การสังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วม ซึ่งเป็นวิธีการที่นักส�ำรวจชาวตะวันตกนยิมใช้กนั

อย่างแพร่หลายในช่วงพุทธศตวรรษที ่24 รปูแบบการบนัทกึเร่ืองราวดงักล่าว ปรากฏเร่ืองราว

ของ ภูมิเบ็งเมอลู และหมู่บ้านต่างๆ ในแนวเทือกเขาพนมดงรักที่สัมพันธ์กับเส้นทางการค้า

สามารถเชือ่มร้อยระหว่างสามอาณาจักร คอื สยาม ลาว และกมัพชูา1 พร้อมๆ กันกับบันทึก

เรื่องราววัฒนธรรมที่เน้นย�้ำเสมอว่าพื้นที่แถบนี้ผูกพันแนบแน่นกับอารยธรรมเขมรโบราณ2  

	 อย่างไรก็ดี ส�ำหรับเรื่องราวของ ภูมิเบ็งเมอลู นั้นเอโมนิเยร์เลือกที่จะบันทึกลงใน

เอกสารฉบับที่สอง คือ Voyage dans le Laos Tome Deuxieme 1897 (บันทึกการเดิน

ทางในลาวภาคสอง พ.ศ. 2440) โดยเฉพาะเนื้อหาในบทที่ 5 ที่มีเนื้อหากล่าวถึงเส้นทางการ

เดนิทางของพวกเขาทีมุ่ง่ “จากภเูขาดงรกั ไปศรีสะเกษ อบุล และสงัขะ”3 และมส่ิีงทีช่วนสงัเกต

ว่าชื่อหมู่ บ้านบึงมะลู ที่เรารู้จักกันในปัจจุบันนั้น ในอดีตเมื่อราวทศวรรษ 2440 เคยถูก

เรยีกอกีชือ่หน่ึงว่า “เมอืงอุทมุพร” (Moeuong Ottumpor) ควบคู่กนัไป ซ่ึงเป็นเมอืงเล็กๆ ต้ังอยู่

ทางใต้ของขขุนัธ์ตดิกบัพนมดงรัก และขณะเดยีวกนั มสีถานะเป็นเมอืงหน้าด่านทีข่ึน้ต่อเมืองขุขันธ์ 

ท�ำหน้าที่ในการคัดกรองและจับกุมคนร้ายในพื้นที่เส้นทางข้ามผ่านไปผ่านมาระหว่างสยาม

และกัมพูชาในบริเวณช่องเขาพนมดงรัก โดยเฉพาะกลุ่มคนที่ต้องการใช้ช่องทางผ่านบริเวณ

ช่องเขา “เปรียะจไรและด่านตาปุย” ดังในเอกสารบันทึกไว้ว่า “...บ้านเบ็งมะลูซึ่งมักเรียก

  	 1	สมหมาย ชนินาค. (2562). “ปลา” กบั “เกลือ” วฒันธรรมสายสมัพนัธ์สองฝ่ังพนมดองแรก็ 

(อสีานใต้-กมัพูชา) กรณศีกึษา “สรุนิทร์-อดุรมีชยั-พระตะบอง” ในมติิเชงิมานุษยวทิยาและประวตัศิาสตร์. 

หน้า 16-31.

  	 2	เอเจียน แอมอนเิย. (2541). เล่มเดมิ.  

 		 3	แหล่งเดมิ. หน้า 99.
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เมืองอุทุมพรอีกนั้นจะมีหน้าที่ดูแลการผ่านภูเขาดงรักและ “พเลาเปรียะจไร” (Phlou Preah 

Chrei) ซึ่งลงทางทิศตะวันออกของเขาพระวิหาร (Preah Vihear) แล้วไปที่ปราสาทดาบ

และประโมเทม (Prasat Dap et Pra Motep) ตรงไปทางทิศใต้ ซึ่งห่างออกไปประมาณ 3 

วันโดยการเดินเท้า ส่วนการปล้นจี้ก็มีมากตามเส้นทางเกวียนทั้งสอง คือ เปรียะจไรและด่าน

ตาปุย (Preahchrei et Dan Ta Poui) พญาคูขันได้สั่งให้เจ้าหน้าที่เมืองอุทุมพรเข้มงวด

กวดขันคนเดินทางทุกคน และให้น�ำผู้ที่น่าสงสัยไปที่เมืองเพื่อท�ำการตัดสิน...” 1    

	 จากข้อความดงักล่าว พบว่าความน่าสนใจในบนัทึกของเอโมนเิยร์คือการบ่งช้ีความสมัพนัธ์

ระหว่างเมืองอุทุมพรหรือภูมิบึงเมอลูกับเมืองขุขันธ์ ในฐานะเมืองที่เป็นศูนย์กลางเชื่อมไปสู่

เมืองอื่นๆ ในละแวกเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็นเมืองอุบลราชธานี สังขะ ก�ำปงสวาย และมลูไพร 

เป็นต้น2 เพราะฉะนั้นอาจกล่าวได้ว่า ภูมิเบ็งมะล ูน่าจะเป็นเมืองหน้าด่านภายใต้การก�ำกับ

ของขุขันธ์มาแล้วอย่างน้อยก่อนทศวรรษ 2430 แต่กระนั้นเรายังไม่มีหลักฐานมากพอที่จะ

กล่าวได้ว่า ภมูเิบง็เมอล ูในช่วงก่อนหน้านัน้ผู้คนในชมุชนแถบนีผ้กูพันกบัขุขนัธ์แนบแน่นเพียงใด 

หรือมีวิธีการแสดงความสวามิภักดิ์ต่อเจ้าเมืองด้วยวิธีการใด เพราะมีเพียงข้อมูลเรื่องความ

ขัดแย้งระหว่างเจ้าเมืองนันกับพญาไกรใน จดหมายเหตุรัชกาลที่ 3 เท่านั้นที่ชี้ให้เห็นลักษณะ

ความสมัพันธ์เมอืงขขุนัธ์กับบ้านบึงมะลูท่ีเป็นคูข่ดัแย้งกนั แต่หากเราดจูากหลกัฐานของเอโมนเิยร์

สถานะของ ภูมิเบ็งเมอล ู ท่ีกลายเป็นเมืองหน้าด่านของเมืองขุขันธ์ สะท้อนให้เห็นว่าความ

สัมพันธ์ของชุมชนการเมืองสองแห่งนี้มีความล่ืนไหลแบบรัฐจารีตเป็นส�ำคัญ เพราะกว่าจะ

เห็นร่องรอยการบริหารหัวเมืองอย่างเป็นระบบ เวลาก็ล่วงมาถึงยุคที่สยามปฏิรูปการเมือง

การปกครองแบบสมบูรณาสิทธิราชย์ในสมัยรัชกาลที่ 5 ไปแล้ว ซึ่งกินเวลาเกือบสามทศวรรษ

หลงัการส�ำรวจของเอโมนเิยร์ ในที่น้ีผู้เขียนจึงอนุมานว่าสยามน่าจะมีอ�ำนาจการปกครองมณฑล 

(Mandala) กับชุมชนแถบนี้อย่างหลวมๆ เท่านั้น และการปกครองที่หละหลวมเช่นนี้ เปิด

โอกาสให้เอโมนิเยร์สามารถเข้าถึงชุมชนสะดวก อีกทั้งยังพยายามผูกชุมชนที่อยู่ห่างไกลใน

เทือกเขาพนมดงรักให้เป็นพื้นท่ีต่อรองทางอ�ำนาจของรัฐสมัยใหม่ในการก�ำหนดเขตแดน

ระหว่างสยามกับฝรั่งเศสช่วงพุทธศตวรรษที่ 24-25 

  	 1เอเจียน แอมอนเิย. (2541). เล่มเดมิ. หน้า 103.		

		  2	แต่ต้องเข้าใจก่อนว่าเมอืงอทุมุพรทีร่ะบใุนหลกัฐานบันทึกของแอมอนเิยไม่ใช่อ�ำเภออทุุมพรพิสัย

ของจังหวดัศรสีะเกษ แต่คอือ�ำเภอกนัทรลักษ์ทีต้ั่งอยูใ่นแนวเทอืกเขาพนมดงรักซึง่เป็นพืน้ทีช่ายแดนระหว่าง

ไทยกบักมัพชูาในปัจจุบนั  
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	 นอกจากนี้ เอกสารบันทึกการเดินทางของเอโมนิเยร์ได้ชี้ให้เห็นด้วยว่า ภูมิเบ็งเมอลู 

เป็นพื้นที่ชายแดนและเป็นที่ตั้งของชุมชนซึ่งเป็นแหล่งชุกชุมของกลุ่มคนท้องถิ่นในฐานะเมือง

หน้าด่าน สามารถเชื่อมต่อผู้คนท้ังฝั่งสยามและกัมพูชาได้ โดยมีเทือกเขาพนมดงรักและมี

ปราสาทพระวิหารเป็นชุมทางที่ใช้เชื่อมการเดินทางข้ามไปมาของผู้คนทั้งสองฝั่ง โดยสามารถ

เชือ่มโยงไปถึงแหล่งโบราณสถานในวฒันธรรมเขมรโบราณแหล่งอ่ืนๆ ได้ด้วย เช่น ปราสาทดาบ 

และประโมเทม (Prasat Dap et Pra Motep) เป็นต้น การให้น�้ำหนักความส�ำคัญของแหล่ง

โบราณสถานเหล่านี้น่าจะสัมพันธ์กับการที่เอโมนิเยร์ ได้ค้นพบปราสาทเขาพระวิหารที่ตั้งอยู่

ใกล้ชุมชน ภูมิเบ็งเมอลู เมื่อ พ.ศ. 2444 เขาสรุปสาระส�ำคัญของโบราณสถานแห่งนี้ 

ตามข้อความทีป่รากฏในหลกัฐานศลิาจารกึสมัยพระเจ้าสุริยวรมันที ่1 และสุรยิวรมันที ่2 ว่า 

“...พระเจ้าสุริยวรมันที่ 1 โปรดให้สร้างปราสาทพระวิหารขึ้นในช่วงกลางคริสต์ศตวรรษที่ 10 

ในนามของศรีศิขเรศวรหรือผู้เป็นใหญ่ในขุนเขาโดยพบจารึกของกษัตริย์องค์เดียวกัน กระจาย

อยู่ทั่วไปในจังหวัดศรีสะเกษ...ต่อมาพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 ทรงโปรดให้สร้างที่ประทับส่วน

พระองค์ไว้ที่โคปุระหลังกลาง โดยข้อความในจารึกที่ปรากฏซึ่งมีความแบบเดียวกับที่ปรากฏ

ที่พนมสันดักระบุถึงการประกาศเฉลิมฉลองการสร้างศาสนสถานคร้ังส�ำคัญของยุคโดยจารุก

หลักสุดท้ายที่พบ ซึ่งถูกจารขึ้นในคริสต์ศตวรรษที่ 11 ยังกล่าวถึงการขยายตัวของการสร้าง

ศาสนสถานซึ่งสร้างอุทิศแด่อาณาจักรของชาวกัมพูชา...” 1  

	 การอธิบายรายละเอียดข้อมูลทางประวัติศาสตร์และโบราณคดีไว้กับเร่ืองราวการ

ส�ำรวจชุมชนในลกัษณะน้ี เป็นลกัษณะพเิศษทีป่รากฏอยูเ่สมอในบนัทกึของเอโมนิเยร์ นักวิชาการ

คนส�ำคัญท่ีศึกษาความคิดและวิธีการของอาณานิคมผ่านงานวิชาการด้านประวัติศาสตร์และ

โบราณคดี เช่น เพ็นนี เอ็ดเวิร์ดส์ (Penny Edwards) และธิบดี บัวค�ำศรี เคยอธิบายว่าเป็น

วิธีการร้ือฟื้นเร่ืองราวประวัติศาสตร์ความย่ิงใหญ่ของอาณาจักรเขมรโบราณของฝรั่งเศส ซึ่ง

เป็นผลมาจากความต้องการขยายอ�ำนาจทางการเมืองและเศรษฐกิจของฝรั่งเศสในช่วงพุทธ

ศตวรรษที่ 24 จนฝรั่งเศสสามารถเขียนประวัติศาสตร์เขมรขึ้นว่าเป็นเจ้าของอารยธรรมที่

ครอบคลุมดินแดนลุ่มน�้ำโขง2 ข้อมูลเชิงประวัติศาสตร์ที่ปรากฏในบันทึกของเอโมนิเยร์จึงมี

น�้ำหนักน่าเช่ือถือมากต่อการท�ำความเข้าใจอารยธรรมของคนพ้ืนเมือง และดูเหมือนว่าการ

วิเคราะห์ข้อมูลทางประวัติศาสตร์ด้วยหลักฐานชั้นต้นจากจารึกและโบราณสถานที่บันทึกไว้ใน

  	 1	อ้างถงึใน พงษ์พันธ์ พึง่ตน. (2553). “อกีด้านของปราสาท “พระวหิาร”: ในมติคิวามสมัพนัธ์

ระหว่างกมัพชูาและไทย.” วารสารลุม่น�ำ้โขง 6 (1): 64.

 		 2	Penny Edwards. (2007). Cambodge: The Cultivation of a Nation, 1860-1945. pp. 

5-12.,    ธบิดี บัวค�ำศร.ี (2547). “เอกสารมหาบุรษุเขมร: การศกึษางานเขยีนประวตัศิาสตร์สมยัใหม่ของ

กมัพชูา.” วทิยานพินธ์อกัษรศาสตรมหาบณัฑติ (สาขาประวตัศิาสตร์). 
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เอกสาร ได้กลายเป็นต้นแบบการศึกษาชุมชนของนักวิชาการด้านมานุษยวิทยา สังคมวิทยา 

โบราณคดี ภูมิศาสตร์ และอื่นๆ ในช่วงระยะเวลาต่อมา1  

	 การให้ความส�ำคัญกบัเส้นทางการเช่ือมโยงแหล่งโบราณสถาน อาจเป็นวธิทีีเ่อโมนเิยร์ 

พยายามชี้ให้เห็นว่าร่องรอยทางประวัติศาสตร์อารยธรรมของเขมรโบราณที่พบได้ทั่วไปใน

พื้นที่แถบน้ี เป็นรากฐานทางประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมของผู้คนที่ยึดโยงกับชาวกัมพูชา 

มากกว่าการผูกโยงตนเองกับอ�ำนาจสยามซ่ึงมีอิทธิพลต่อผู้คนแถบนี้อย่างหลวมๆ เท่านั้น 

ดังจะเห็นได้จากการเรียกชื่อหมู่บ้าน สถานที่ ถนน ล�ำห้วย ภูเขา ฯลฯ ที่ล้วนแต่เป็นภาษา

ท้องถิ่นเขมรทั้งสิ้น ยกตัวอย่างเช่นค�ำว่า สรก (หมู่บ้าน), พเลา (ถนน), เปรียะ (พระ), 

พนม (ภูเขา), สแล็ก (ใบไม้) ฯลฯ ทั้งนี้หากวิเคราะห์จากวิธีการใช้กลุ่มค�ำดังกล่าว จะเห็นได้

ว่าเป็นวิธีการเน้นย�้ำว่าชุมชนที่อยู่ในพื้นที่เทือกเขาพนมดงรักนั้นผูกพันกับวัฒนธรรมการใช้

ภาษาร่วมกับอารยธรรมเขมรอย่างมาก ในแง่หนึ่งคือการแสดงให้เห็นว่าผู้คนในแถบนี้ไม่ได้มี

พันธะกับวัฒนธรรมสยาม แต่ผูกพันกับวัฒนธรรมเขมรทั้งภาษา วิถีชีวิตผู้คน ความเชื่อ และ

วัฒนธรรมที่ล้วนส่งเสริมกันและกันกับคนเขมรในกัมพูชา การผลิตชุดความรู้นี้สะท้อนให้เห็น

ว่าความคิดอันซับซ้อนของเอมอนิเยมีพลังมหาศาลในการต่อรองเชิงอ�ำนาจกับรัฐพ้ืนเมือง 

โดยเฉพาะข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ถูกบันทึกลงในรูปแบบเอกสาร สร้างสถานภาพ และพยายาม

ผูกชุมชนที่อยู่ห่างไกลในเทือกเขาพนมดงรัก ให้เป็นพื้นที่ต่อรองทางอ�ำนาจของรัฐสมัยใหม่ใน

การก�ำหนดเขตแดนระหว่างสยามกบัฝรัง่เศสช่วงพทุธศตวรรษที ่24-25 และกลายเป็นเครือ่งมอื

ในการก�ำหนดอัตลักษณ์ของผู้คนไปโดยปริยาย 

	 นอกจากนี้ ในบันทึกของเอโมนิเยร์ยังแสดงให้เห็นด้วยว่า ภูมิเบ็งเมอล ู ไม่ได้ด�ำรง

อยูอ่ย่างเอกเทศ แต่เป็นชมุชนทีช่าวบ้านสมัพนัธ์กบัผูค้นในชุมชนอืน่ในละแวกเดยีวกนั โดยเฉพาะ

ตอนที่เล่าถึงการแลกเปลี่ยนอาหารและสินค้าบางชนิดกับหมู่บ้านที่ตั้งอยู่ใกล้ๆ กัน เช่น บ้าน

โสรกเจยีม (Ban Srok Cheam) เพราะ “จะเอาผลไม้ไปแลกข้าวมาไว้รบัประทาน...” การยืนยนั

สถานะของชมุชนท่ีเชือ่มโยงกันในลกัษณะน้ีเป็นสิง่ท่ีพบเหน็ได้ตลอดการบรรยายของเอโมนเิยร์ 

เพราะดูจะเป็นความพยายามท่ีจะชี้ให้เห็นถึงความหลากหลายของผู้คน รวมถึงลักษณะ

ความสัมพันธ์ทางสังคมที่พึ่งพาอาศัยต่อกันสูง แต่ควรสังเกตด้วยว่า การฉายภาพสังคมและ

วัฒนธรรมท้องถิ่นของเอโมนิเยร์ก็ไม่ได้ชี้ให้เราเห็นทัศนะแบบนักวิชาการสมัยใหม่ที่มองว่า

ชุมชนว่ามีเสน่ห์และมีความน่าหลงใหลในการตอบปัญหาเชิงวิชาการเพ่ือแก้ปัญหาทางสังคม

  	 1	ตวัอย่างงานทีไ่ด้รบัอทิธพิลจากผลงานบนัทกึการเดนิทางของเอโมนเิยร์ เช่น แผนที ่ Indo-Chine: 

carte de la mission Pavie ของคณะส�ำรวจของออกสุต์ ปาว ี(Auguste Pavie) ค.ศ. 1899 (พ.ศ. 2442), 

และแผนที่ Inventaire des Monuments historiques de I’I Ancien Cambodge ของคณะเดินทางลูเนต์ 

เดอ ลาชอ็งกแียร์ (Lunet de Lajonquiere) ค.ศ. 1911 (พ.ศ. 2454) เป็นต้น 
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ในมิติต่างๆ ทว่าเป็นแต่เพียงการบรรยายปรากฏการณ์ความเปลี่ยนแปลงทางสังคมและการ

แสดงออกทางวฒันธรรม ด้วยทศันะของเจ้าหน้าท่ีอาณานคิมทีเ่ห็นชีวิตของผูค้นทีย่งัด้อยพัฒนา 

ล้าหลัง ห่างไกล และไร้ระเบียบ คล้ายกับลักษณะชุมชนบุพกาลที่ผู้คนและชุมชนสร้างระบบ

ความสัมพนัธ์ทางสงัคมผ่านระบบเครือญาต ิวถีิชวีติยงัพ่ึงพาธรรมชาต ิและทนุนยิมยงัมาไม่ถงึ 

	 ตลอดระยะเวลาห้าวนั (ระหว่างวนัท่ี 17-21 พฤศจกิายน พ.ศ. 2440) ทีเ่อโมนเิยร์

เข้ามาส�ำรวจพื้นที่ ภูมิเบ็งเมอลู ดูเหมือนเอโมนิเยร์เองก็ไม่ได้ให้ความส�ำคัญกับชุมชน 

ภูมิเบ็งเมอล ู มากไปกว่าแหล่งพักพิงชั่วคราวระหว่างการเดินทางของพวกเขา แต่สิ่งที่ให้

ความสนใจเป็นพิเศษคือ เขามุ่งบันทึกรายละเอียดที่อยู่แวดล้อมของชุมชน อธิบายพิกัดที่ตั้ง

อย่างละเอยีดถีถ้่วน ไม่ว่าจะเป็นวนัเวลาเดนิทาง แหล่งโบราณสถานทีส่�ำคญั ทศิทาง ความกว้าง/

ลกึของแม่น�ำ้ ถนน เส้นทาง ความสงูชนัของหน้าผา ภเูขา ทรพัยากรท้องถิน่ ความเชือ่ การมี

ปฏิสัมพันธ์ของผู้คน ฯลฯ สิ่งเหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่าเอโมนิเยร์มีความตั้งใจที่จะท�ำให้ข้อมูลที่

บันทึกลงในเอกสารของเขานั้นเท่ียงตรงท่ีสุด และใกล้เคียงกับความจริงทางสังคมท่ีสัมพันธ์

กบัวถิชีวีติและความเป็นอยูข่องผู้คนมากท่ีสดุด้วย สะท้อนให้เหน็ว่าเอโมนเิยร์ เองมคีวามพยายาม

ทีจ่ะท�ำให้ข้อมลูเชงิมานษุยวทิยากลายเป็นแผนท่ีน�ำทางการก�ำหนดเขตแดน จะโดยตัง้ใจหรอืไม่

ก็ตามข้อความที่ถูกบันทึกในรายงานของแอมมอนเยกลายเป็นสัญลักษณ์แทนความเข้าใจต่อ

พื้นที่ในบริเวณ ภูมิเบ็งเมอล ูไปโดยปริยาย ดังที่คลิฟฟอร์ด เกียร์ซ (Clifford Geertz) เคย

อธิบายไว้ว่าสัญลักษณ์อะไรก็ตามไม่ว่าจะเป็นการกระท�ำ เหตุการณ์ คุณลักษณะ หรือความ

สมัพนัธ์ ล้วนมส่ีวนต่อการสือ่แทนความคดิ และแนวความคดินัน้กถ็อืเป็นสัญลกัษณ์ทีเ่ป็นการ

สร้างความเข้าใจต่อสังคม1  

	 อย่างไรกด็ ี แม้เอโมนเิยร์จะไม่ได้ระบวุตัถุประสงค์ไว้อย่างตรงไปตรงมาว่าการบนัทึกนี้

มีความคาดหวังเบื้องหลังอย่างไร แต่วิธีการให้รายละเอียด ข้อมูล สัญญะต่างๆ ของพื้นที่ 

เช่น วธิกีารอธิบายระยะทาง ความสูงชนัของหน้าผา ความสูงของภเูขา ความกว้างลกึของแม่น�ำ้ 

สภาพบรรยากาศแวดล้อมของเส้นทาง ฯลฯ แสดงให้เห็นว่าเขาพยายามสร้างชุดความรู้เพื่อ

เป็นข้อมูลของการจัดท�ำแผนที่และต้องการเปล่ียนข้อมูลที่บันทึกในเอกสารเป็นภาพลงบน

แผนที่ในการก�ำหนดเขตแดนที่ชัดเจน และปฏิเสธไม่ได้ว่าวิธีการเช่นนี้เป็นหนึ่งในภารกิจการ

ส�ำรวจแหล่งปักปันเขตแดนระหว่างสยามและกัมพูชาของอาณานิคมฝรั่งเศส ที่มาพร้อมกับ

แนวคิดการท�ำแผนท่ีสมัยใหม่ในพุทธศตวรรษที่ 24 เพ่ือก�ำหนดเขตแดนระหว่างรัฐ และ

ท�ำลายสถานะความก�ำกวมของสยามทีป่กครองหัวเมืองในพ้ืนท่ีป่าเขาแถบพนมดงรัก ในลกัษณะ

หวัเมอืงรอบนอกที่อยู่ในขอบขัณฑสีมาของปกครองแบบมณฑล ซึง่ยงัไม่มเีขตแดนระหว่างรฐั

อย่างเป็นรูปธรรม 

  	 1อคนิ รพพีฒัน์. (2551). วฒันธรรมคอืความหมาย: ทฤษฎแีละวธิกีารของคลฟิฟอร์ด เกียร์ซ. 

หน้า 77-79.
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3. ภูมิเบ็งเมอล ูในฐานะพื้นที่ต่อรองทางอ�ำนาจของรัฐสมัยใหม่

	 ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 24-25

	 ภารกิจการเดนิทางส�ำรวจดนิแดนของเอโมนเิยร์มาถงึ ภมูเิบง็เมอลู เมือ่ พ.ศ. 2440 

เป็นช่วงหัวเลี้ยวหัวต่อส�ำคัญในประวัติศาสตร์สยามและอินโดจีน เพราะอยู่ในบริบทความขัด

แย้งระหว่างสยามกับอาณานิคมฝร่ังเศสในเร่ืองของการแบ่งแยกเขตแดนฝั่งซ้ายแม่น�้ำโขง 

เหตุการณ์นี้เป็นแรงผลักส�ำคัญที่ท�ำให้นักส�ำรวจชาวฝรั่งเศสด�ำเนินการท�ำแผนที่อย่างเร่งด่วน 

(โดยเฉพาะการส�ำรวจดนิแดนในอาณาบรเิวณลุม่แม่น�ำ้โขงทีย่งัไม่ก�ำหนดเขตแดน) ความขดัแย้งนี้

น�ำพาให้ฝรั่งเศสก้าวเข้ามาผูกพันทางการเมืองและเศรษฐกิจต่อดินแดนแถบน้ีในฐานะ

มหาอ�ำนาจตะวนัตกที่มุ่งแสวงหาดินแดนเพื่อหวังเข้าครอบครองอย่างเต็มรูปแบบ เพราะเคย

ท�ำได้ส�ำเร็จแล้วในเวียดนามเมื่อ พ.ศ. 2405 และได้จัดตั้งอาณานิคมอินโดจีนของฝรั่งเศสขึ้น

เมื่อ พ.ศ. 2430 โดยก�ำหนดให้เมืองไซ่ง่อนเป็นศูนย์กลางการปกครองทั้งเวียดนาม กัมพูชา 

และลาว1   

	 แรงสั่นสะเทือนของเหตุการณ์ดังกล่าว สร้างความวิตกอย่างหนักต่อศูนย์กลางทาง

อ�ำนาจของสยาม เพราะพื้นที่เหล่านี้บางส่วนเคยอยู่ในปริมณฑลอ�ำนาจที่สยามเคยปกครอง

มาก่อน ขณะเดียวกัน ความไม่ประสบความส�ำเร็จของสยามในการรักษาอ�ำนาจเหนือลุ่มน�้ำ

โขงเมื่อราวทศวรรษ 2430 ท�ำให้การรุกรานของฝรั่งเศสเป็นปัญหาส�ำคัญด้านความม่ันคง

ของรัฐ เพราะต้องถูกบังคับให้ยุติบทบาทในฐานะเจ้าผู้ปกครองในบริเวณฝั่งซ้ายแม่น�้ำโขง 

ท�ำให้ชนชั้นน�ำสยามเกิดความหวาดระแวงและสะเทือนใจอย่างมาก เหตุการณ์ความสูญเสีย

ครั้งนั้นจึงกลายเป็นความทรงจ�ำทางประวัติศาสตร์ว่าด้วยการสูญเสียดินแดนที่เคยเป็นของ

ไทยแก่ฝรั่งเศส2  

	 จากกระแสความวิตกกังวลดังกล่าว รัฐบาลสยามใช้กลยุทธ์หลากหลายวิธีในการ

ต่อรองกับฝรั่งเศส โดยเฉพาะพืน้ทีซ่ึง่มคีวามสุม่เส่ียงต่อการสูญเสียดนิแดนในบริเวณเทอืกเขา 

พนมดงรกัทีต่ดิกบักมัพชูา สยามใช้วธิหีนึง่ทีน่่าสนใจคอื การเปลีย่นและสลับชือ่บ้านนามเมือง

ในพืน้ทีช่ายแดนบางแห่งเพื่อหลีกเลี่ยงความเสี่ยงที่จะถูกฝรั่งเศสครอบครอง ดงัจะเหน็ได้จาก

ในพื้นที่ชายแดนบริเวณเทือกเขาพนมดงรักจังหวัดศรีสะเกษที่เอโมนิเยร์เคยเดินทางผ่าน

อย่างน้อยสองชมุชน กล่าวคอื ชุมชนแห่งแรก คอืเมอืงท่ีเอโมนเิยร์เรยีกว่า “ทมุพร”, “อุทุมพร”, 

  	 1Pierre Brocheux and Daniel Hémery. (2010). Indochina: An Ambiguous Colonization, 

1885-1954. Translate by Ly Lan Dill-Klein, Eric Jennings, Nora Taylor, and Noémi Tousignant. 

  	 2ก�ำพล จ�ำปาพันธ์. (2558). นาคยดุครฑุ: “ลาว” การเมอืงในประวติัศาสตร์นพินธ์ไทย. หน้า 

121., ธงชยั วินจิะกลู. (2556). เล่มเดมิ. หน้า 274-275.
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“Tumpor” (ชุมชนท่ีเอโมนิเยร์เรียกสลับไปมากับ ภูมิเบ็งเมอลู ใกล้กับแหล่งโบราณสถานที่

ส�ำคัญคือปราสาทเขาพระวิหาร ปัจจุบันยังไม่แน่ชัดว่าอยู่ในพ้ืนที่อ�ำเภอกันทรลักษ์หรือเป็น

พื้นที่หนึ่งของเมืองมลูไพรในกัมพูชา)1 รัฐสยามใช้วิธีการสั่งย้ายชื่อ “เมืองทุมพร” ไปใช้แทน

ชือ่ชุมชนโบราณใกล้กบัแหลงโบราณสระก�ำแพงใหญ่ ซึง่ในบนัทกึของเอโมนเิยร์เคยระบใุนแผนที่

และบันทึกของเขาว่า “บ้านส�ำโรง”, “บ้านก�ำแพงใหญ่”, “Ban Kampeng Yai” ปัจจุบันคือ

อ�ำเภออุทุมพรพิสัยซึ่งตั้งอยู่ทางทิศตะวันตกของจังหวัดศรีสะเกษ 

	 ส�ำหรับชุมชนแห่งที่สอง คือ “เมืองกันทรารมย์”(Moeuong Kanthararoum) ซึ่ง

เดิมมีพระบัญชาโปรดเกล้าฯ ให้ยกหมู่บ้านลุมพุกยกเป็นเมืองกันทรารมย์ขึ้นต่อเมืองสังขะ2 

(แต่ในบนัทกึแผนทีข่องเอโมนเิยร์ระบุว่าเป็นชมุชนในปกครองของเมืองขขุนัธ์)3 แต่มาในภายหลัง

กลับพบว่า “กันทรารมย์” ถูกรัฐบาลสยามสั่งย้ายชื่อเมืองไปแทนชื่อเมืองที่ตั้งอยู่ติดล�ำน�้ำ

มลูทีอ่ยูใ่นเส้นทางไปอบุราชธานี ซึง่ปัจจบุนัคอือ�ำเภอกนัทรารมย์ ตัง้อยู่ทางทศิตะวันออกของ

จงัหวัดศรสีะเกษ4 และให้ชมุชนเมอืงกันทรารมย์เดมิเปล่ียนสถานะเป็นต�ำบลกนัทรารมย์ขึน้กับ

อ�ำเภอเมืองขุขันธ์  

	 จากประเด็นดังกล่าว เติม วิภาคย์พจนกิจ และคณะกรรมการฝ่ายประมวลเอกสาร

และจดหมายเหตุ5  เคยอธบิายไว้ว่าการสลบัเปลีย่นชือ่เช่นนี ้น่าจะเป็นผลกระทบของเหตกุารณ์ 

ร.ศ. 112 ซึง่ท�ำให้การเปลีย่นช่ือเมอืงส�ำคญัในจงัหวดัศรสีะเกษ “ดสูบัสนวุน่วายอยูพ่กัหน่ึง” 6 

และได้ยกตัวอย่างกรณี “การตั้งเมืองกันทรลักษ์และเมืองอุทุมพรพิสัย”7  ไว้ว่า

	 พ.ศ. 2410 พระยาขุขันธ์ภักดีศรีนครล�ำดวน (วัง) กราบบังคมทูลขอตัง้

บ้านล�ำแสนไพรอาบาลและบ้านกนัตวด ต�ำบลห้วยอทุมุพรเชงิเขาตก (ปัจจบุนัอยู่

ในอ�ำเภอจอมกระสาน จงัหวัดก�ำปงทม ประเทศกมัพชูา) ขึน้เป็นเมอืง กับขอ

ให้พระแก้วมนตร ี (พมิพ์) ยกกระบัตรเมอืงขุขนัธ์และท้าวบตุดี บตุรพระยาชุ

ขนัธ์ภกัด ี (วัง) เป็นเจ้าเมือง จึงโปรดเกล้าฯ ให้ตัง้บ้านล�ำแสน ต�ำบลห้วยแสน

  	 1	พิพัฒน์ กระแจะจันทร์. (2556). เล่มเดิม.  หน้า 49-62. 

 		 2	คณะกรรมการฝ่ายประมวลเอกสารและจดหมายเหตุ. (2544). วัฒนธรรม พัฒนาการทาง

ประวัติศาสตร์ เอกลักษณ์และภูมิปัญญาจังหวัดศรีสะเกษ. หน้า 78.

 		 3	เอเจียน แอมอนิเย. (2541). เล่มเดิม. หน้า 10.

 		 4	กระทรวงมหาดไทย. (2456). “เรื่องเปลี่ยนนามอ�ำเภอ.” ใน ราชกิจานุเบกษา เล่ม 30. 

หน้า 1536. 

		  5	เตมิ วภิาคย์พจนกิจ. (2546). ประวตัศิาสตร์อสีาน. พมิพ์ครัง้ที ่4. หน้า 134-136.; คณะกรรมการ

ฝ่ายประมวลเอกสารและจดหมายเหตุ. (2544). เล่มเดิม. หน้า 73.

 		 6	เติม วิภาคย์พจนกิจ. (2546). เล่มเดิม. หน้า 136.

		  7	คณะกรรมการฝ่ายประมวลเอกสารและจดหมายเหตุ. (2544). เล่มเดิม. หน้า 74.
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ไพรอาบาล ขึน้เป็นเมืองกนัทรลกัษ์และโปรดเกล้าฯ ให้ พระแก้วมนตร ี (พมิพ์) 

เป็นพระกันทรลักษบาล เจ้าเมือง และโปรตเกล้าฯ ให้ตั้งบ้านกันตวด ต�ำบล

ห้วยอทุุมพรขึน้เป็นเมืองอทุมุพรพิสยั และโปรดเกล้าฯ ให้ท้าวบตุดบีตุรพระยา

ขุขันธ์ภักดี (วัง) เป็นพระอุทุมพรเทศานุรักษ์ เจ้าเมือง ทั้งสองเมืองนี้ขึ้นต่อ

เมืองธขุนัธ์… 

     พ.ศ. 2411 แอดมริาล ผูส้�ำเรจ็ราชการฝรัง่เศสแห่งเมอืงไช่ง่อน แจ้งต่อ

รัฐบาลไทย สงสยัการตัง้เมอืงอทุมุพรพิสยัและเมอืงกนัทรลกัษ์จะรกุล�ำ้เซตแดน

เขมร จึงโปรดเกล้าฯ ให้หลวงเดชอัศดร ขุนอินทร์อนันต์ เป็นข้าหลวงออกไป

พร้อมด้วยพระยาทรงพล ท�ำการไต่สวนและตรวจสอบท�ำแผนที่ส่งกรุงเทพฯ 

และให้พระยากันทรลกัษบาลเจ้าเมอืง ย้ายเมอืงกนัทรลักษ์มาไว้ท่ีบ้านลาวเดมิ 

ปัจจบุนัคอืบ้านหลกัหนิ ต�ำบลบกัดอง อ�ำเภอขนุหาญ ให้พระอทุมุพรเทศานรุกัษ์ 

เจ้าเมอืงย้ายเมอืงอทุุมพรมาตัง้ท่ีบ้านผอื ปัจจบุนัคอื บ้านผือใหม่ ต�ำบลเมอืง 

อ�ำเภอกันทรลักษ์ 1

	 ดังน้ัน จะเห็นได้ว่าเรื่องราวความสับสนของการเปล่ียนและสลับชื่อบ้านนามเมือง

ในพื้นที่ชายแดนบริเวณเทือกเขาพนมดงรักนั้น น่าจะเป็นกลยุทธ์อันเกิดจากความหวาดวิตก

ทางการเมอืงของชนชัน้น�ำสยาม เพ่ือหลกีเลีย่งความขัดแย้งทีอ่าจจะเกิดขึน้ได้ในพืน้ทีช่ายแดน 

เพราะฉะนั้นจะเห็นได้ว่า ภูมิเบ็งมะลู ในบริบทอาณานิคม ได้กลายเป็นพื้นที่ต่อรองเชิงอ�ำนาจ

ระหว่างสยามกับฝรั่งเศสอย่างชัดเจน ซึ่งน่าจะมาจากความพยายามปกป้องเอกราชที่สยาม

พยายามรกัษาเอาไว้ได้ตลอดยุคอาณานิคม แม้การใช้กุลยุทธ์เช่นนี้จะไม่พบว่าผลของการสลับ

และเปลี่ยนชื่อบ้านนามเมืองมีผลต่อสถานการณ์ทางเมืองในระยะเวลาดังกล่าวอย่างไร แต่ใน

แง่หนึง่สะท้อนให้เหน็ว่าชุมชน ภมูเิบ็งมะล ู ซึง่อยู่ห่างไกลจากชายพระราชอาณาเขตของสยาม 

ได้กลายเป็นพืน้ทีต่่อรองและช่วงชิงอ�ำนาจระหว่างรฐัพืน้เมอืงและเจ้าอาณานคิมอย่างมนียัส�ำคญั 

  	 1	คณะกรรมการฝ่ายประมวลเอกสารและจดหมายเหต.ุ (2544). เล่มเดมิ. หน้า 77  
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4. บทสรุป

	 ภารกจิการเดนิทางของเอโมนเิยร์ทีม่าพร้อมกบัแรงปรารถนาของอาณานคิมฝรัง่เศส

ในการขยายเขตแดนสู่พื้นที่ลุ่มน�้ำโขงในดินแดนลาวและภาคตะวันออกเฉียงเหนือของสยาม

เมือ่ราวพทุธศตวรรษที ่24 เป็นจดุเปล่ียนส�ำคญัท่ีท�ำให้ชุมชนชายขอบอ�ำนาจรฐัจารตี ได้กลาย

เป็นส่วนหนึง่ของสถานการณ์ความเปลี่ยนแปลงในระดับภูมิภาค ขณะเดยีวกนั ยงัท�ำให้ชมุชน

ในลกัษณะดงักล่าว ได้ก้าวเข้าสูส่งัคมสมัยใหม่พร้อมกบัการแบกสถานะความเป็นชมุชนชายแดน

ให้แก่รฐัพืน้เมอืงด้วย สถานะเช่นน้ีแม้จะมีความส�ำคัญต่อการระบจุดุต�ำแหน่งสิน้สดุของเขตแดน 

แต่ในอีกแง่หนึ่งชุมชนที่ด�ำรงอยู่ในสถานะดังกล่าว ก็ไม่ต่างจากปราการด่านแรกของรัฐสมัย

ใหม่ที่ต้องเผชิญกับการขับเคี่ยวทางเศรษฐกิจและย้ือแย่งดินแดนของกันและกันของรัฐพ้ืน

เมือง เมื่อต้องรับมือกับการอุบัติขึ้นอุดมการณ์ชาตินิยมในเวลาต่อมา 

	 ปัจจบุนั ภมูเิบง็เมอล ู และชมุชนทีอ่ยูใ่นเทอืกเขาพนมดงรกัเป็นตวัอย่างของการเผชญิ

ปัญหาดงักล่าว และปฏิเสธไม่ได้ว่าสถานะเช่นนีเ้ป็นผลมาจากการส�ำรวจดนิแดนของเอโมนิเยร์

ซึง่แฝงอ�ำนาจละมนุมาในรปูแบบของบนัทกึการเดนิทางและการวาดแผนทีส่มัยใหม่ จนกระทัง่

มอีทิธพิลอย่างใหญ่หลวงในการต่อรองอ�ำนาจและผลประโยชน์ทางการเมืองในสมัยอาณานคิม

และเวลาต่อมา เพราะฉะนัน้ หากมองว่าบนัทึกของเอโมนเิยร์เป็นเอกสารทางการเมือง กต้็อง

ถือว่าเป็นเอกสารที่ทรงอ�ำนาจเกินกว่าอ�ำนาจของรัฐพื้นเมืองจะทัดทานขัดขวางได้ จริงอยู่ว่า 

การส�ำรวจดินแดนของเอโมนิเยร์นัน้ ไม่ได้ใช้ก�ำลังอาวุธยุทโธปกรณ์ทางการทหารในการบบีบงัคบั

รัฐพื้นเมือง แต่การบริหารจัดการพื้นท่ีในขอบอ�ำนาจรัฐพื้นเมืองผ่านบันทึกการเดินทางทั้ง

สองฉบับ คอื บนัทกึการเดนิทางในลาวภาคหนึง่ 2438 และ บันทกึการเดนิทางในลาวภาคสอง 

2440 กลายเป็นเครื่องมือที่มีพลังฉกาจฉกรรจ์ในการใช้ต่อรองอ�ำนาจของรัฐสมัยใหม่ในการ

ก�ำหนดเขตแดนระหว่างสยามและฝรั่งเศสช่วงพุทธศตวรรษที่ 24-25 

	 อาจกล่าวได้ว่า บันทกึการเดนิทางของเอโมนเิยร์ทัง้สองฉบบัได้สร้างเงือ่นไขให้หมูบ้่าน

ชนบทในพื้นที่ชายขอบอ�ำนาจรัฐสยามบริเวณเทือกเขาพนมดงรักเป็นพ้ืนท่ีต่อรองทางอ�ำนาจ

และขยายเขตแดน ทีพ่ยายามบรหิารจดัการพืน้ทีผ่่านการเดนิทาง การส�ำรวจแหล่งประวตัศิาสตร์ 

การเก็บข้อมูลเส้นทาง การจัดล�ำดับความส�ำคัญของเมืองและชุมชน การวิเคราะห์วิถีชีวิต

กลุ่มชาติพันธุ์ ตลอดถึงการบรรยายลักษณะทางภูมิศาสตร์และกายภาพของชุมชน โดย 

ภูมิเบ็งเมอล ู เป็นตัวอย่างหนึ่งของหมู่บ้านชนบทในเขตเทือกเขาพนมดงรักที่ถูกใช้เป็นพื้นที่

ต่อรองทางอ�ำนาจระหว่างสยามและฝร่ังเศส เพราะมีนัยส�ำคัญต่อระบอบอาณานิคมในฐานะ

ชมุชนทีถ่กูละเลยจากความสนใจของสยาม ซึง่อาณานคิมพยายามท�ำให้ชมุชนทีเ่คยอยูภ่ายใต้

การปกครองของสยามในลักษณะดงักล่าว ผกูเข้าเป็นส่วนหน่ึงของอาณานิคมผ่านเอกสารบนัทึก

การเดินทางและแผนที่เพื่อเป็นพื้นที่ต่อรองทางอ�ำนาจและขยายเขตแดน  
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