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บทคัดย่อ

	 บทความนี้น�ำเสนอหลักฐานการเสด็จประพาสต้น ร.ศ. 123/พ.ศ. 2447 ใน

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 ผ่านเอกสารรายงานของนายบ่าย 

เจ้าพนักงานรักษาคลองด�ำเนินสะดวกตอนใน กรมคลอง กระทรวงเกษตราธิการ ที่ให้ข้อมูล

การเสด็จประพาสต้นคร้ังน้ันเพิ่มเติมไปจากจดหมายนายทรงอานุภาพ พระนามแฝงของ

สมเดจ็พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาด�ำรงราชานภุาพ ทีท่รงใช้นพินธ์เร่ืองเสดจ็ประพาสต้น 

เมือ่ ร.ศ. 123 รายงานของนายบ่ายมรีายละเอยีดขบวนเรือพระทีน่ัง่ท้ังหมด 59 ล�ำ ตรงข้าม

กบัความรบัรูต้ามพระนพินธ์ในสมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรงราชานภุาพ ทีท่รงน�ำเสนอการเสดจ็ฯ 

อย่างเงียบๆ ไม่ต้องการให้ใครล่วงรู้ จนกลายเป็นภาพลักษณ์รัชกาลที่ 5 มีความใกล้ชิดสนิท

สนมกับราษฎรของพระองค์ ขณะท่ีรายงานอย่างตรงไปตรงมาของนายบ่ายได้ให้ภาพลักษณ์

การเสด็จพระราชด�ำเนินไปยังท้องถิ่นสยามอย่างสมพระเกียรติยศ เป็นท่ีชื่นชมพระบารมีแก่

อาณาประชาราษฎร์เสียยิ่งกว่าการเสด็จฯ อย่างเงียบๆ ด้วยเหตุนี้ ภาพลักษณ์รัชกาลที่ 5 



จึงถูกชนชั้นน�ำสร้างขึ้นและผลิตซ�้ำเพื่อประโยชน์ทางการเมือง แทนที่ความรับรู้ของสามัญชน

ร่วมสมัยอย่างนายบ่าย และกรณีจดหมายนายทรงอานุภาพเล่าเรื่องประพาสต้นสมควรได้รับ

การยกย่องให้เป็นยอดของความเรียงเรื่องนิทาน (ในฐานะเรื่องแต่ง) ที่ด�ำรงราชานุภาพมา

ตราบปัจจุบัน

ค�ำส�ำคัญ: นายบ่าย, เสด็จประพาสต้น, ภาพลักษณ์รัชกาลที่ 5      

Abstract

	 This article presents evidence of travels by His Majesty King Chulalongkorn 

(Rama V) in 1904 from different perspectives. A documentary report by a subordinate 

official, a canal maintenance officer at the inner Damnoen Saduak Canal, the 

Department of Canals, Ministry of Agriculture and Cooperatives, provides additional 

information about the trajectory, differing from a letter by His Majesty's Confidant, 

an anonymous pseudonym of Prince Damrong Rajanubhab, the Privy Councilor, 

who also wrote a narrative in 1904. The report by the subordinate official includes 

details of the entire royal procession consisting of 59 ships, contrary to Prince 

Damrong's description which presented His Majesty's presence as discreet and 

circumspect to the point that it gave an impression of Rama V as close to his 

subjects, with a certain intimacy. Whereas the straightforward report of the 

subordinate official depicts His Majesty's progress to the territories of Siam with 

respect and admiration towards the common people rather than quietly. In this 

way, the image of Rama V was constructed and reproduced by the power elite 

for political purposes, instead of the perception of contemporary commoners like 

the subordinate official. Even today, the letter of His Majesty's Confidant about 

his voyage deserves to be noted for its value as a fictional royalist narrative.
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		  Chakri dynasty in fiction
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เบิกโรง

			   ๏ สยามินทร์ปิ่นธเรศเจ้า	 จุลจอม จักรเอย

		  นึกพระนามความหอม	 ห่อหุ้ม

		  อวลอบกระหลบออม	 ใจอิ่ม

		  เพราะพระองค์ทรงอุ้ม	 โอบเอื้อเหลือหลายฯ1  

	 ไม่เป็นที่สงสัยถึงพระมหากรุณาธิคุณที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 

รัชกาลที่ 5 ทรงบ�ำเพ็ญ ก่อให้สยามประเทศประสบความผาสุกวัฒนาถาวร พระราชกฤดา

ภินิหารอันบดบังมิได้อย่างน้อย 4 ประการ คือ 1) ทรงน�ำพารัฐนาวาปลอดพ้นจากภัย

คุกคามของจักรวรรดินิยมตะวันตก 2) ทรงปฏิรูปก่อรัฐราชสมบัติสมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่

ธ�ำรงทัง้เอกรฐัและเอกราชมาได้เพยีงแห่งเดยีวในภูมภิาคเอเชยีตะวันออกเฉยีงใต้ 3) ทรงท�ำให้

สยามก้าวสู่ความเป็นสมัยใหม่ และ 4) ทรงสามารถรักษาเสถียรภาพราบรื่นในการปกครอง

บ้านเมืองอย่างยืดหยุ่นเหมาะควร มหาชนทุกหมู่เหล่ามีความเป็นอยู่ร่มเย็นภายใต้พระบรม

โพธิสมภาร2 ด้วยเหตุดังนั้น รัชกาลที ่5 จงึทรงเป็น “พระปิยมหาราช” พระผูเ้ป็นทีรั่กย่ิงของ

ปวงพสกนกิร ดุจพระบิดาแห่งชาติผูท้รงพระคุณอนัประเสรฐิแก่บตุรธดิา ทว่า พระราชสมัญญานาม

ผู้เป็นที่รักยิ่ง และสัญลักษณ์ของความเจริญที่เกาะกุมกินใจชาวสยามนับแต่การเสด็จสวรรคต

ของกษัตรย์ิผูย้ิง่ใหญ่พระองค์นี ้ล้วนเป็นจินตนาการทีเ่พ่ิงสร้างขึน้อย่างจงใจ ผ่านการประชาสัมพันธ์

และโฆษณาชวนเชือ่ (public relations and propaganda)3 จนพระราชสถานะของรัชกาลที ่5 

เป็นราวกับสินค้าทางอุดมการณ์ (ideological productions) ซึ่งมุ่งหมายกลุ่มผู้บริโภคที่

พร้อมสนับสนุนสถาบันกษัตริย์ให้สถิตสถาพร 

		  1 พิทยาลงกรณ, พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่น. (2518). สามกรุง. หน้า 246.
		  2 พระราชกฤดาภินิหารทั้ง 4 ประการนี้ น�ำมาจากเค้าโครงสัจพจน์ของแอนเดอร์สันที่เปรยถึง
ชนักติดหลังของบรรดานักไทยศึกษาที่มองว่าสยามมีสภาพจริงแท้สัมบูรณ์ดังกล่าวทุกประการโดยไม่ต้อง
พิสูจน์ โปรดดู เบเนดิกท์ แอนเดอร์สัน.  (2558). ศึกษารัฐไทย ย้อนสภาวะไทยศึกษา: รวมบทความและ
ปาฐกถาว่าด้วยการเมืองไทยสมัยใหม่. หน้า 11.
	  	  3 David K. Wyatt.  (2003). Thailand: A Short History.  p. 215. ในประเด็นนี้ Wyatt 
กล่าวว่าการเผยแพร่ลัทธิชาตินิยมผ่านการประชาสัมพันธ์และโฆษณาชวนเชื่อของพระบาทสมเด็จ
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 6 เกิดขึ้นภายหลังเหตุการณ์กบฏ ร.ศ. 130/พ.ศ. 2454 ทั้งนี้ 
พระองค์ทรงคาดหวังจะน�ำลัทธิชาตินิยมมาช่วยลดความท้าทายจากหลายฝ่าย ซึ่งมีผลต่อความมั่นคงของ
สถาบันพระมหากษัตริย์ ดังนั้น ผู้เขียนเห็นว่า “การประชาสัมพันธ์และโฆษณาชวนเชื่อ” เป็นลักษณาการ
ส�ำคัญแห่งยุคสมัยดังกล่าว นอกเหนือจากรัชกาลที่ 6 แล้ว บรรดาบุคคลในกลุ่มพระบรมวงศานุวงศ์ ต่าง
พยายามน�ำเสนอภาพลักษณ์ของสถาบันพระมหากษัตริย์ในแง่มุมท่ีคิดว่าจะสามารถประคับประคองความ
มั่นคงของสถาบันเอาไว้ได้ อาทิ กรมด�ำรงฯ พระองค์ทรงมีบทบาทอย่างส�ำคัญต่อการก�ำหนดความทรงจ�ำ

ร่วมกันของชาติ ผ่านงานพระนิพนธ์เรื่องต่างๆ ดังจะกล่าวถึงต่อไปในบทความนี้  
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	 บทความนี้จึงต้องการเสนอให้เห็นกระบวนการสร้างภาพลักษณ์รัชกาลที่ 5 (ต่อไป

จะใช้ค�ำนี้จนตลอดบทความ) ผ่านเรื่องราวการเสด็จประพาสต้นครั้งแรก ใน ร.ศ. 123/พ.ศ. 

2447 อันเป็นพระนิพนธ์ในสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพ (ต่อไป

จะใช้ค�ำว่ากรมด�ำรงฯ เฉยๆ) เสนาบดีคู่พระราชหฤทัย หรือพระหัตถ์ขวาของรัชกาลที่ 5 

จดหมายเรือ่งประพาสต้นในรชักาลที ่5 จงึเป็นประวัตศิาสตร์นพินธ์เร่ืองส�ำคญัทีผ่ลิตภาพลักษณ์

เสด็จพ่อผู้ทรงห่วงใยสารทุกข์สุกดิบของลูก (ราษฎร) ด้วยการเสด็จประพาสต้นอย่างเงียบๆ   

ปลอมพระองค์ปะปนไปกับสามัญชน และได้ทรงทอดพระเนตรท้องถิ่นสยามตามธรรมเนียม

บ้านเมืองแต่ละแห่งนั้นจริงๆ ถึงที่สุด ภาพลักษณ์ข้างต้นได้กลายเป็นเรื่องเล่าหลัก (grand 

narrative) ในความทรงจ�ำร่วมกนัของผูค้นทีอ่าจไม่ได้มีชวิีตทนัเห็นเหตกุารณ์คร้ังรัชกาลที ่5 

ยังทรงพระชนม์ชีพ แต่กลับเห็นพระองค์จากพระนิพนธ์ของกรมด�ำรงฯ แทน ทั้งยังเชื่อถือ

เช่นนัน้อย่างมไิด้เคลอืบแคลงสงสยั กระทัง่ความทรงจ�ำร่วมกันระดบัชาต ิ(collective memory) 

ถกูครอบง�ำชกัจูงตามแต่อ�ำนาจในมือของผูเ้ล่าเรือ่ง ตวัอย่างหนึง่คอื หน่วยงานราชการท้องถิน่

แต่ละแห่งในปัจจบุนัทีเ่คยเป็นเส้นทางเสดจ็ประพาสต้น ได้มกีารจดังานท่องเทีย่วร�ำลกึ เฉลมิฉลอง

ในวาระครบรอบ หรือแม้แต่ตามรอยเสด็จประพาสต้น จนดูราวกับท้องถิ่นนั้นหากรัชกาลที่ 5 

ไม่ได้เสด็จฯ มาก็ไม่มีประวัติศาสตร์ การทบทวนความรับรู้ และความเข้าใจต่ออดีตเสียใหม่

จึงมีความจ�ำเป็นยิ่ง ตราบใดที่ยังเชื่อว่าประวัติศาสตร์ก็เป็นของประชาชนด้วย

รัชกาลที่ 5 ในกระแสความรับรู้

	 การศกึษาเกีย่วข้องกบัรชักาลที ่5 ทัง้พระราชประวัต ิพระราชกรณยีกจิในด้านต่างๆ 

และนานาพระราชจรยิวัตร รวมถึงเรือ่งเล่าทีเ่ป็นเกร็ดทางประวัตศิาสตร์นัน้ มีอยูเ่ป็นจ�ำนวนมาก 

หากแต่บทความนี้ได้จ�ำกัดความสนใจเพียงเหตุการณ์เสด็จประพาสต้นครั้งแรก ซึ่งกลายเป็น

ภาพลกัษณ์รชักาลที ่5 ฉบบัมาตรฐานทีร่บัรูก้นัอย่างแพร่หลาย และด�ำรงคงม่ันมาจนปัจจุบนั 

บทความกบังานวจิยัทีจ่ะใช้เป็นกระไดป่ายปีนขึน้มาส�ำรวจดูความบกพร่องของความรู ้ความคดิ

เกี่ยวกับภาพลักษณ์รัชกาลที่ 5 นี้ สามารถแบ่งออกเป็นสองสาขา คือ สาขาประวัติศาสตร์ 

และสาขาภาษาศาสตร์ 

	 นิธิ เอียวศรีวงศ์ นักประวัติศาสตร์ผู้ล่วงลับได้เสนอความเห็นต่อที่สาธารณะผ่าน

บทความว่าด้วย “ลทัธิพธิเีสดจ็พ่อ ร.5” จากปรากฏการณ์ทางสงัคมท่ีก�ำลงัด�ำเนนิและด�ำรงอยู่ 

ท่ามกลางการเผชญิกบัความผนัแปรทางเศรษฐกจิ และการเมือง ส่งผลให้ชนชัน้กลางโดยเฉพาะ

ในเขตเมืองต้องคิดค้นลัทธิพิธี (cult) ขึ้นมาเป็นสิ่งยึดเหนี่ยวจิตใจบนความเปลี่ยนแปลงของ
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สิง่ทีเ่คยใฝ่ฝันให้กับชวีติ1  แต่ดูเหมือนว่านธิิจะวิเคราะห์สงัคมไทยในเวลานัน้เพียงระดบัปรากฏการณ์ 

ทั้งมิได้กล่าวโดยตรงถึงจุดก�ำเนิดของลัทธิพิธีเสด็จพ่อ ร.5 ไว้อย่างชัดเจน ธงชัย วินิจจะกูล 

จงึเสรมิว่าลทัธพิธินีีม้ผีลกระทบต่อสงัคมกว้างขวางกว่าทีน่ธิเิสนอไว้ และมีจุดเร่ิมต้นภายหลงั

จากเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 ที่ทัศนะต่อสถาบันกษัตริย์ของประชาชนพยายาม

ตอกย�ำ้ให้อดุมการณ์ราชาชาตนิยิมกลายเป็นแบบ populist king โดยประชาชน เพ่ือประชาชน 

และกลายเป็นสินค้าท่ีเข้าถึงได้ทุกหนแห่ง2 กระนั้น ต้นตอที่ธงชัยเอ่ยถึงอาจไม่เพียงพอต่อ

การตอบค�ำถามว่าแล้วภาพลักษณ์รชักาลที ่5 ด�ำรงอยูก่่อนหน้านีอ้ย่างไร งานวิจยัของสายชล 

สัตยานุรักษ์ น่าจะช่วยคลี่คลายข้อสงสัยนี้ได้ เธอเลือกใช้ค�ำว่าอัตลักษณ์ของพระบาทสมเด็จ

พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หวัเป็นประดษิฐกรรมทีก่รมด�ำรงฯ ทรงสร้างขึน้ และเก่ียวเนือ่งสมัพนัธ์

กบัการท�ำให้กระแสเรยีกร้องประชาธปิไตยในช่วงทศวรรษ 2450 เจือจางลง ด้วยการน�ำเสนอ

การปกครองแบบไทย และผูน้�ำแบบไทยอย่างเป็นรูปธรรม แม้เม่ือมีการเปล่ียนแปลงการปกครอง 

พ.ศ. 2475 แล้ว มโนทัศน์สมเด็จพระปิยมหาราชก็มิได้ถูกท�ำลายไป3    

	 เมื่อพิจารณาถึงงานวิจัยและบทความสาขาภาษาศาสตร์ ในที่นี้คือด้านภาษาไทย 

หากมองการวิเคราะห์เชิงวรรณศิลป์กับรูปแบบการประพันธ์ งานของสรตี ใจสอาด (2542) 

อาทิมา พงศ์ไพบูลย์ (2547) และพรรณราย ชาญหิรัญ (2559)4  ย่อมมีคุณูปการต่อแวดวง

ศึกษาของพวกเธอ เช่นเดียวกับการท�ำงานทางประวัติศาสตร์ ความอุตสาหะรวบรวมข้อมูล

	  	  1นิธิ เอียวศรีวงศ์. (2546).  ลัทธิพิธีเสด็จพ่อ ร.5. ส�ำหรับบทความนี้ของนิธิ ผู้เขียนเห็นว่า

เขาได้อาศัยกรอบค�ำอธิบายจากงานของแอนเดอร์สันอย่างน้อยสองชิ้น คือ Imagined Communities: 

Reflections on the Origin and Spread of Nationalism (1983)  และ Withdrawal Symptoms: 

Social and Cultural Aspects of the October 6 Coup (1977)

		  2ธงชัย วินิจจะกูล. (2544, พฤศจิกายน). ประวัติศาสตร์ไทยแบบราชาชาตินิยม จากยุค

อาณานิคมอ�ำพรางสูร่าชาชาตนิยิมใหม่หรอืลทัธเิสดจ็พ่อของกระฎุมพีไทยในปัจจบุนั. ศลิปวัฒนธรรม. 23(1): 

56 – 65., และ ธงชัย วินิจจะกูล. (2546).  ภาวะอย่างไรหนอที่เรียกว่าศิวิไลซ์ เมื่อชนชั้นน�ำสยามสมัย

รชักาลท่ี 5 แสวงหาสถานะของตนเอง ผ่านการเดนิทางและพพิธิภัณฑ์ทัง้ในและนอกประเทศ. รฐัศาสตร์สาร. 

24(2): 1 - 66.

 		 3สายชล สตัยานรุกัษ์.  (2557).  10 ปัญญาชนสยาม เล่ม 1 ปัญญาชนแห่งรฐัสมบรูณาญาสทิธริาชย์.  

หน้า 314 – 402.

		  4เหตุที่ผู้เขียนมิได้ทบทวนวรรณกรรมตามรูปแบบที่ควรเป็น คือสรุปเนื้อหาโดยย่ออย่างพอเป็น

ประโยชน์ต่อการเขียนบทความน้ีกับงานสาขาภาษาศาสตร์ หาใช่ละเลยคุณประโยชน์ในเนื้องานข้างต้น 

แต่เม่ือค�ำนงึถงึช่ือเรือ่งท่ีพวกเธอต้ังไว้ กเ็พียงพอจะทราบได้ว่างานเหล่านีส้ามารถน�ำมาปรบัเตมิบรบิท เวลา 

และการวิเคราะห์เข้าไปใหม่ อันที่จริง อาจเห็นว่าไม่ต้องเอ่ยถึงงานของพวกเธอเลยก็ได้ แต่มีความจ�ำเป็น

อยู่เองที่ต้องกล่าวถึงในฐานะงานวิจัยที่ผลิตสร้างความรับรู้เก่ียวกับรัชกาลท่ี 5 โปรดดูรายละเอียด ใน 

สรต ีใจสอาด. (2542). จดหมายเหตรุายวนั พระราชนพินธ์ในพระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่ัว: 
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หลักฐานชั้นต้น (primary source) มาไว้ในแต่ละงานที่กล่าวมา ท�ำให้ง่ายต่อการน�ำมาใส่

บรบิท เวลา และการวเิคราะห์ลงไป ดังนัน้ บทความนีจ้งึอาศยังานข้างต้นทัง้สาขาประวัตศิาสตร์

และภาษาศาสตร์มาขยายความให้ถี่ถ้วนยิ่งขึ้นด้วยกรณีศึกษาปัญหาทางประวัติศาสตร์ในการ

เสด็จประพาสต้นครั้งแรกของรัชกาลที่ 5 

	 ก่อนที่จะด�ำเนินไปสู่เนื้อหาอื่นของบทความ มีข้อตกลงเบื้องต้นเกี่ยวกับค�ำว่า 

“ภาพลักษณ์” (image) อยู่บางประการ ด้วยค�ำนี้มีความหมายถึงภาพอันเกิดแต่ความส�ำนึก

คิดจากการถูกปลูกฝังก็ดี หรือประสบการณ์เรียนรู้ก็ดี ภาพลักษณ์รัชกาลที่ 5 คงไม่ปรากฏ

ข้ึนเองตามธรรมชาตใินฐานะองค์ประธาน (subject) ของเรือ่งเล่าทัง้หมดได้ หากเป็นตวักระท�ำ

ทีเ่ป็นผลของการผลิตสร้างทางประวตัศิาสตร์อย่างจงใจ เสมอืนวตัถสุือ่แสดง (object) ทีส่ามารถ

ท�ำความเข้าใจได้อย่างรวดเร็วที่สุดเท่าที่จะจินตนาการได้ว่าภาพลักษณ์ของพระองค์หมายถึง

อะไรได้บ้าง ด้วยเหตุดังนั้น การใช้ค�ำว่าภาพลักษณ์ท�ำให้รับรู้ถึงรัชกาลที่ 5 ได้ดีกว่าต้องเสีย

เวลาแปลในค�ำอื่นๆ อาทิ อัตลักษณ์ (identities) หรือภาพแทน (representation) 

จดหมายนายทรงอานภุาพเล่าเรือ่งประพาสต้น: 

เร่ืองแต่งเพือ่ความบนัเทงิของชนช้ันน�ำ

	 จดหมายนายทรงอานุภาพเล่าเรื่องประพาสต้นเมื่อ ร.ศ. 123 พระนิพนธ์ของกรม

ด�ำรงฯ มลีกัษณะเป็นจดหมายค�ำพรางจ�ำนวน 8 ฉบบั ทีน่ายทรงอานภุาพมไีปถงึพ่อประดษิฐ์1 

ต้นเค้าการเขียนสารคดีท่องเที่ยวยุคแรกของไทย., อาทิมา พงศ์ไพบูลย์. (2547). คุณค่าของพระราช

นิพนธ์ร้อยแก้วบันทึกประจ�ำวันการเสด็จประพาสในประเทศของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่

หัว., และ พรรณราย ชาญหิรัญ. (2559, กรกฎาคม – ธันวาคม). เสด็จประพาสต้น: การบันทึกกิจกรรม

พักผ่อนหย่อนใจของชนชั้นน�ำสยามในสมัยรัชกาลที่ 5. วารสารไทยศึกษา.  12(2): 41-63.

		  1นายทรงอานุภาพคือค�ำพรางพระนามของกรมด�ำรงฯ ส่วนพ่อประดิษฐ์ตามแจ้งความหนังสือ 

“จดหมายนายทรงอานุภาพเล่าเรื่องประพาศต้น ร.ศ. 123” พิมพ์ครั้งแรก พ.ศ. 2455 ระบุว่า “ไม่มีตัว

แต่นายประดิษฐคนเดียว” จึงเป็นชื่อผู้รับที่ประดิษฐ์ขึ้นลอยๆ ด้วยเมื่อกรมด�ำรงฯ ทรงชี้แจงพระนามและ

นามท่ีปรากฏเป็นค�ำพราง ไม่มอีธบิายว่าพ่อประดษิฐ์เป็นใคร แม้จะมผีูใ้ห้ความเหน็ว่าพ่อประดษิฐ์คอืสมเดจ็ฯ 

เจ้าฟ้า กรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ หรือเจ้าพระยายมราช (ปั้น สุขุม) ซึ่งในขณะที่จดหมายถูกเขียนขึ้น 

กรมนริศฯ ทรงเป็นเสนาบดีกระทรวงวัง เจ้าคุณยมราชเป็นที่พระยาสุขุมนัยวินิต ต�ำแหน่งเทศาภิบาล

มณฑลนครศรีธรรมราช ค�ำว่าประดิษฐ์ไม่มีความเกี่ยวข้องกับบุคคลทั้งสอง เว้นแต่บริบทแวดล้อมที่ชวน

ให้คิดว่าเป็นเช่นนั้น เพราะพระหัตถเลขาส่วนใหญ่ของกรมด�ำรงฯ ที่ทรงไปถึงกรมนริศฯ ในเวลาต่อมาได้

กลายเป็นงานประพันธ์ส�ำคัญเรื่องสาส์นสมเด็จ ส่วนเจ้าคุณยมราช จดหมายที่นายทรงอานุภาพเขียนถึง

พ่อประดิษฐ์ฉบับที่ 7 ระบุว่า “...คนที่บ้านบอกว่าพ่อประดิษฐ์ออกไปเมืองสงขลา” และฉบับที่ 8 ระบุว่า 

“...แต่พ่อประดิษฐ์ออกไปอยู่เสียหัวเมือง” จึงชวนให้เข้าใจว่าคนที่อยู่สงขลาหรือหัวเมืองคือเจ้าคุณยมราช 

วารสารประวัติศาสตร์ มศว 2567220



รูป 1 ปกหนังสือ “จดหมายนายทรง

อานภุาพเล่าเรือ่งประพาศต้น เมือ่ ร.ศ. 

123” พิมพ์ครั้งแรก ร.ศ. 131/พ.ศ. 

2455 ทีม่า: http://adminebook.car.

chula.ac.th/viewer/service/ 719011

71141085657116721176651115

98821011021098352114119616

1/3/1/0/viewer.html

โดย 7 ฉบบัแรกเขียนขึน้ขณะทีน่ายทรงอานภุาพตามเสด็จฯระหว่างเดอืนกรกฎาคม - สงิหาคม 

ร.ศ. 123/พ.ศ. 2447 และได้รับการตีพิมพ์ครั้งแรกลงในทวีปัญญารายเดือน ช่วงเดือน

เมษายน - ตลุาคม ร.ศ. 125/พ.ศ. 2449 ก่อนทีก่รมด�ำรงฯ จะทรงนพินธ์จดหมายฉบบัที ่8 

เพือ่รวบรวมพมิพ์เป็นอนสุรณ์ในงานปลงพระศพหม่อมเจ้าหญงิบนัลศุริิศานต์ ดิศกลุ พระธดิา

ในกรมด�ำรงฯ ทีส่ิน้ชพีติกัษยัด้วยพระโรคพษิสุนขับ้าเม่ือ ร.ศ. 131/พ.ศ. 2455 นบัแต่นัน้มา 

จดหมายเหตเุรือ่งประพาสต้นในรชักาลท่ี 5 กไ็ด้รบัการตพีมิพ์ซ�ำ้แล้วซ�ำ้เล่าไม่แพ้งานพระนพินธ์

เรื่องอื่นของเสด็จในกรมเลย 

	 การบันทึกเรื่องราวที่เกิดขึ้นในอดีตผ่านลาย

ลักษณ์อักษรเป็นส่วนหนึ่งของสังคมสมัยประวัติศาสตร์ 

ด้วยเป็นภูมิปัญญาท่ีสามารถส่งต่อความทรงจ�ำจากรุ่น

หนึ่งไปสู่อีกรุ่นหนึ่งได้ ต่อเมื่อจ�ำเป็นต้องพิจารณาบันทึก

ทีพ่บบนแผ่นศลิา ใบลาน หรอืสมดุไทยในฐานะหลักฐาน

ทางประวัติศาสตร์ บันทึกต่างๆ จึงถูกตีตราให้เป็น

ประวตัศิาสตร์นพินธ์ (historical writings) เพือ่ท�ำความ

เข้าใจกระบวนการผลิตความรับรู้ชุดหน่ึง ลักษณะการ

ประพนัธ์จดหมายนายทรงอานภุาพเล่าเรือ่งประพาสต้นนี้

จะว่าเป็นอนทิุน (diary) ก็ไม่ผดินกั เพราะค�ำว่าจดหมาย

ในความเข้าใจของสงัคมไทยแต่ก่อน กนิความเหลือ่มซ้อน

ลกัลัน่กนัอยู ่จะเป็นจดหมายส่วนตวักไ็ม่ใช่ หรอืจดหมายเหตุ

ทางราชการก็ไม่เชิง ซึ่งแนวคิดเรื่องการบันทึกอนุทินคง

มอียูแ่พร่หลายในหมูช่นชัน้น�ำมาตัง้แต่ปลายกรงุศรอียธุยา

เป็นอย่างน้อย เช่นจดหมายเหตคุวามทรงจ�ำของกรมหลวง

นรนิทรเทวทีีห่ม่อมเจ้าหญงิพนูพศิมยั ดศิกลุ ทรงเรยีกว่า 

“her diary”1  มลีกัษณะเป็นบนัทกึรายวันบอกเล่าเหตกุารณ์

อย่างไรกต็าม จดหมายฉบับที ่5 ได้นิยามค�ำว่าประดษิฐ์ไว้ใกล้เคียงกบัความหมายในปัจจบุนั คอื “เป็นของ

ทรงประดษิฐ์ขึน้ในเช้าวนันัน้เอง” ดงันัน้เป็นอนัยุตเิรือ่งพ่อประดษิฐ์เป็นบคุคลทีก่รมด�ำรงฯ ทรงประดษิฐ์ขึน้ 

โปรดดู สมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพ. (2455). จดหมายนายทรงอานุภาพเล่าเรื่องประพาศต้น 

เมื่อ ร.ศ. 123.  แจ้งความ.

	   	 1 พูนพิศมัย ดิศกุล, ม.จ.. (2557). สิ่งที่ข้าพเจ้าพบเห็น (รวมเล่ม). หน้า 205.
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ต่างๆ เพียงสั้นๆ คล้ายพระราชพงศาวดารที่บันทึกจากปูมโหร1 หรือจดหมายในลักษณะระบุ

ชื่อผู ้เขียนและผู ้รับชัดเจนที่เขียนในช่วงเวลาไล่เลี่ยกันอย่างจดหมายหลวงอุดมสมบัติ 

แสดงให้เห็นลักษณะการประพันธ์จดหมายในสังคมสยามก่อนหน้าที่จะมีการตั้งกรมไปรษณีย์

และโทรเลข 

	 ครั้นรัชสมัยรัชกาลที่ 5 การเขียนจดหมายยิ่งแพร่หลายออกไปมาก บ้างก็ใช้ค�ำว่า 

จดหมายระยะทาง จดหมายเหตุรายวันระยะทาง2  จดหมายเหตุ และจดหมาย การประพันธ์

รูปแบบใหม่ที่ก่อตัวในสยามตั้งแต่ราวทศวรรษ 24303 ถือเป็นของเล่นเพื่อความบันเทิง อาทิ 

พระราชนิพนธ์ของรัชกาลที่ 5 เมื่อ จ.ศ.1250/พ.ศ.2431 เรื่องตามเสด็จไทรโยค ที่สมมุติ

เป็นหนังสือมารดาแต่งให้แก่ลูก และกลอนไดเอรีซึมทราบ ที่ใช้รูปแบบจดหมายเหตุของไทย

แต่เรียกเป็นไดเอรีเพื่อล้อเลียนความนิยมตะวันตกของเจ้านาย4 ต่อเม่ือมีการจัดตัง้ทวีปัญญา

สโมสรขึ้นปลายทศวรรษ 2440 งานประพันธ์ชนิดเล่นสนุกของชนชั้นน�ำยิ่งแพร่หลายมากขึ้น 

ดงัทีก่รมด�ำรงฯ ทรงอธิบายลกัษณะการประพนัธ์จดหมายนายทรงอานภุาพเล่าเร่ืองประพาสต้น

ไว้ว่า

	 หนงัสอืเรือ่งนีพ้ระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยูหั่วในรชักาลปัตยบัุนนี ้(พระบาทสมเดจ็

พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 6 - ผู้เขียน) แต่ยังเสด็จด�ำรงพระเกียรติยศเปน

สมเดจ็พระบรมโอรสาธริาช มรีบัสัง่ให้ข้าพเจ้าแต่งถวายเม่ือ ร.ศ. 124 ส�ำหรบัลงพมิพ์

ในหนังสือทวีปัญญารายเดือน โดยได้รับพระราชทานพระบรมราชานุญาตของสมเด็จ

พระพุทธเจ้าหลวง (รัชการที่ 5 - ผู้เขียน) 

		  1อย่างไรก็ตาม รัชกาลที่ 5 ทรงเห็นว่าจดหมายเหตุดังกล่าว “ไม่ใช่เป็นจดหมายเหตุ ไม่ใช่

พงศาวดาร เป็นแต่นึกอะไรได้ก็จดลงไป” ใน พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว. (2560). 

จดหมายเหตุความทรงจ�ำของกรมหลวงนรินทรเทวี พิมพ์พร้อมกับฉบับเพิ่มเติม (พ.ศ. 2310 – 2381) 

และพระราชวิจารณ์ในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (เฉพาะตอน พ.ศ. 2310 - 2363).  

หน้า 53.

		  2สรตี ใจสอาด. (2542). เล่มเดิม. หน้า 1.

		  3ธงชัย วินิจจะกูล ได้เสนอว่าบันทึกการเดินทางท่องเท่ียวภายในสยามขยายตัวอย่างมากใน

ช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 จนกระทั่งถึงต้นศตวรรษถัดมา ทั้งในรูปบันทึกประจ�ำวัน บันทึกความทรงจ�ำ 

หรือรายงาน ที่ไม่ใช่นิราศเชิงขนบโบราณ ตีพิมพ์ในวารสารและหนังสือพิมพ์ต่างๆ เรื่องที่เก่าแก่ที่สุดเท่าที่

จะค้นคว้าได้คือบันทึกของขุนประชาคดีกิจ (พ.ศ. 2428) นอกจากนี้ ธงชัยยังให้ความเห็นว่าบันทึกที่เกิด

ขึ้นใหม่มีเนื้อหาคล้ายคลึงรายงานหรือบันทึกภาคสนามเชิงชาติพันธุ์วรรณาแบบมานุษยวิทยาด้วยสายตา

เจ้านายกรุงเทพฯ ที่มีต่อคนอื่น (คนป่า คนบ้านนอก) ผู้ไม่มีความศิวิไลซ์เท่า โปรดดูเชิงอรรถที่ 19 และ

รายละเอียด ใน ธงชัย วินิจจะกูล. (2546). เล่มเดิม. หน้า 18 - 21.

	   	 4ธิดา สาระยา. (2540). สยามินทร์ปิ่นธเรศเจ้า จุลจอม จักรเอย. หน้า 130 - 137.
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ทีแ่กล้งแต่งเปนจดหมายนายทรงอานภุาพมถีงึนายประดษิฐนัน้เพือ่จะให้สะดวกในทาง

โวหารของเรื่องที่ประกอบด้วยการสนุก (ขีดเส้นใต้โดยผู้เขียน) แต่เดินความตาม

เนื้อเรื่องที่เปนจริงแต่ต้นจนปลาย ชื่อคนในจดหมายบอกชื่อตรงบ้าง ใช้ชื่อพรางบ้าง 

แต่ชือ่พรางนัน้กส็�ำหรบัความสนุก เอาพระนามแลนามเดิมมาผูกเปนชื่อพรางไม่ได้

ตั้งใจจะปกปิด ถ้าใครคิดดูสักหน่อยก็จะรู้ได้ว่าใครเปนใคร ไม่มีตัวแต่นายประดิษฐ 

คนเดยีว1

	 เหน็ได้ชดัว่าการทีก่รมด�ำรงฯ ทรงให้นามหนงัสอืรวมจดหมายทัง้ 8 ฉบับ ว่าจดหมาย

นายทรงอานภุาพ ซึง่ “แต่งเป็นเรือ่งส�ำหรบัอ่านกนัเล่นสนกุๆ” 2 สอดคล้องกบัพระราชนิพนธ์

เร่ืองจดหมายเหตุประพาสหัวเมืองปักษ์ใต้ในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 

เมื่อ ร.ศ. 128/พ.ศ. 2452 พระองค์ทรงใช้ลักษณะการประพันธ์แบบเดียวกับจดหมาย

นายทรงอานุภาพ คือจดหมายค�ำพรางระหว่างนายแก้วมีไปถึงท่านพรานบุญ (รัชกาลที่ 6 

ถึงรัชกาลที่ 5) ทยอยตีพิมพ์ลงหนังสือพิมพ์ชวนหัวเพื่อ “ให้อ่านกันเล่นพอเป็นที่เพลิดเพลิน

ในหมูก่นัเอง” 3 ประเด็นความน่าสนใจของบันทึกจดหมาย/จดหมายเหตเุสดจ็ประพาสเหล่านี้ 

คือการตีพิมพ์ลงหนังสืออ่านเล่นอย่างทวีปัญญา หรือหนังสือพิมพ์ชวนหัว อันเป็นสนาม

ประลองเล่น (playgrounds) ส�ำหรับการประพันธ์ที่เน้นรูปแบบใหม่ๆ หมายถึงการดัดแปลง 

หรือเสริมแต่งเรื่องเล่าให้มีความสนุกสนาน น่าตื่นเต้น มีตัวเอกด�ำเนินเรื่องด้วยการปลอมตัว

ปะปนท่องเที่ยวไปยังสถานที่ต่างๆ อย่างบุรุษนิรนาม ไม่มีใครรู้จัก แต่มาแสดงตัวหรือพบว่า

เป็นบุคคลส�ำคัญในภายหลัง และยังได้รับการยกย่องเป็นคนติดดิน ไม่ถือตัวกับคนที่มีสถานะ

ต�่ำกว่า เป็นเอกบุรุษในความทรงจ�ำของสถานที่ที่ตัวเอกได้ไปเยือน ทั้งหมดนี้คือโครงเรื่องท่ี

กรมด�ำรงฯ ทรงตัง้พระทัยวางไว้ล่วงหน้าเพือ่สร้างภาพลักษณ์รชักาลที ่5 กษตัรย์ิผูท้รงใกล้ชดิ

ประชาชน 

	   	 1	ด�ำรงราชานภุาพ, สมเด็จฯ กรมพระยา. (2455). เล่มเดิม. 

		  2	จลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั, พระบาทสมเดจ็พระ และ ด�ำรงราชานภุาพ, สมเดจ็ฯ กรมพระยา. (2510).  

เสด็จประพาสต้นในรัชกาลที่ 5.  หน้า 26.

		  3	มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, พระบาทสมเด็จพระ. (2558). จดหมายเหตุประพาสหัวเมืองปักษ์ใต้. 

หน้า 4.
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ตีความปริศนาค�ำทาย: จากเรือตาอ้นเพี้ยนเป็นเรือต้น และเสด็จฯ 

อย่างเงียบๆ   

	 บรรดาเรื่องแต่งเพื่อความสนุกสนานเพลิดเพลินของผู้อ่าน อาจมีเกมหรือค�ำทาย

แฝงอยู่ในพลความบางตอนให้ผู้อ่านเกิดความสงสัย และบางครั้งก็ไม่ต้องการค�ำตอบหรอื

สาระส�ำคัญจริงจังอย่างใดอย่างหนึ่ง ไม่เว้นแม้เรื่องประพาสต้นเช่นกัน ปริศนาที่มาของค�ำว่า 

“ต้น” ถูกขบคิดอย่างหนัก กระทั่งมีการตีความจนเลยเถิดไปเป็นอันมาก (overstatement) 

อย่างไรก็ตาม กรมด�ำรงฯ ทรงเป็นผู้ตั้งปริศนาและแสร้งตอบในจดหมายฉบับที่ 3 ความว่า

	 ...ได้ยนิรบัสัง่ถามให้แปลกนัว่าเรอืต้นแปลว่ากระไร บางท่านแปลว่าเรอืเครือ่งต้น 

บางท่านแปลว่าเรือทรงอย่างในเห่เรือว่า “ทรงเรือต้นงามเฉิดฉาย” ดังนี้ แต่บางท่าน

กแ็ปลเอาตืน้ๆ ว่าหลวงนายศักดิเ์ป็นคนคมุเครือ่งมหาดเล็กตามเสด็จ หลวงนายศักดิ์

ชือ่อ้น รบัสัง่เรียกตาอ้น ตาอ้นเสมอ ค�ำว่าเรอืต้นน้ีกจ็ะแปลว่าเรอืตาอ้นนัน้เอง แปลชือ่

เรือต้นกันเป็นหลายอย่างดังนี้ อย่างไรจะถูกฉันก็ไม่ทราบแน่... 1   

	 ส�ำหรับตัวอย่างส�ำนวนการตีความจนเกินจริงเรื่องเรือต้น มักพบในงานจ�ำพวกน�ำ

เรื่องการเสด็จประพาสต้นมาเล่าเชิงสารคดี ที่เชื่อว่าหลวงนายศักดิ์ หรือเจ้าหมื่นเสมอใจราช 

(อ้น นรพัลลภ) ผู้คุมเครื่องครัวไปในเรือนั้นชื่ออ้น จึงเรียกเรือตาอ้น ชะรอยเมื่อเรียกเร็วๆ ก็

จะเพี้ยนเป็นเรือต้นในที่สุด2 กระนั้น หลักฐานส�ำคัญที่ชี้ให้เห็นเงื่อนง�ำความหมายของค�ำนี้คือ

พระราชหัตถเลขาของรัชกาลที่ 5 ทรงมีไปถึงสมเด็จฯ เจ้าฟ้า กรมหลวงพิษณุโลกประชานาถ 

หรือลูกชายเล็ก ปรากฏความตอนหนึ่งว่า

	 ...ความเจบ็ใจในเรือ่งฝรัง่เสศท�ำกวนด้วยจุกจกิมาก กต้ั็งน่ามดืเวียนหวั ไม่มแีรง 

โลหิตอ่อน น่ากลัวจะเปนโบราณโรค ต้องแก้กันอย่างหักหาญ คือ ท้ิงราชการหมด 

ลงเรอืเล๊ก เท่ียวไปทัง้ทางแม่น�ำ้ แล่นไปในทเลครบเดอืนหนึง่กลบัมาจ่ึงฟ้ืน เรยีกกนัว่า 

เที่ยวต้น เปนการเที่ยวอย่างไทยๆ พลเรือน จนถึงสร้างเรือนหลังที่จดชื่อมาข้างบนนี้ 

(เรือนต้น - ผู้เขียน)...  

  	 1	จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, พระบาทสมเด็จพระ และ ด�ำรงราชานุภาพ, สมเด็จฯ กรมพระยา. 

(2510). เล่มเดิม. หน้า 8.

	   	 2พลาดศิยั สทิธธัิญกจิ. (2547). ตามรอยพระพทุธเจ้าหลวงเสดจ็ประพาสต้น. หน้า 33 - 34., 

และ ประยทุธ สทิธพินัธ์. (2552). ประวตัศิาสตร์ประพาสต้นของพระพทุธเจ้าหลวง (ฉบบัสมบรูณ์) เล่ม 1. 

หน้า 108.

 		 3	จลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั, พระบาทสมเดจ็พระ และ พษิณโุลกประชานาถ, สมเดจ็ฯ เจ้าฟ้า กรมหลวง.

(2560). ถึงลูกชายเล็ก. หน้า 341.
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 	 พระองค์ไม่ได้ทรงรู้สึกจะต้องแปลความหมายค�ำว่าต้นไปมากกว่าการได้เดินทาง

ท่องเท่ียวพักผ่อนหย่อนใจอย่างไทยๆ ค�ำว่าต้นจึงควรหมายถึงอันดับแรก (number one)1 

มากกว่า และอนัทีจ่รงิ นยัส�ำคญัของการเดนิทางท่องเทีย่วทีก่�ำลงัเปล่ียนความหมายไปต่างหาก 

คือประเด็นส�ำคัญอันชนช้ันน�ำต้องการแสวงหาตัวตนและสร้างภาพลักษณ์ตัวเองขึ้นมาตาม

ครรลองโลกวสิยั (secularism) ผ่านรปูแบบกจิกรรมทีผ่ดิแผกไปจากเดมิ เช่น การจงจรเท่ียว

ไปยงัสถานทีต่่างๆ เพือ่พกัรกัษาสขุภาพตามค�ำแนะน�ำของแพทย์ชาวตะวันตก2 อย่างการเสด็จ

ประพาสต้นกเ็พือ่ “เทีย่วไปให้พ้นความร�ำคาญ”3 ดงันัน้ ความสนกุสนานจึงเป็นหัวใจหลักของ

การที่พระราชวงศ์ชนชั้นน�ำได้ออกนอกเขตพระราชฐาน 

	 นับแต่จ�ำเนียรกาลตามโบราณราชประเพณี ขบวนเสด็จพระราชด�ำเนินของกษัตริย์

หรือกระบวนพยุหยาตราท้ังทางสถลมารค ชลมารค ย่อมเต็มไปด้วยพระราชยานคานหาม 

พระบรมวงศานุวงศ์ฝ่ายหน้าฝ่ายในพรั่งพร้อมแห่แหนตลอดขบวนเสด็จฯ ทั้งกองตระเวนจุก

ช่องล้อมวงถวายความอารักขา เป็นการเดินทางไปยังที่แห่งใดแห่งหนึ่งอย่างเอิกเกริกใหญ่โต 

เพือ่แสดงพระเกยีรติยศให้ปรากฏแก่ไพร่ฟ้าข้าไททั้งหลายได้รับรู ้แต่หาใช่รบัรูด้้วยเนตรสมัผสั 

เพราะห้ามมิให้มีการจ้องมองพระพักตร์ได้โดยตรง4 กอปรกับสมัยครั้งกระโน้น “...ในหลวง

ย่อมอยู่ในก�ำแพงขัง ไม่ให้ไพร่ฟ้าเข้ามาตาปีตาชาติ มีเวลาจะได้ออกประพาสปีละครั้งแต่หน้า

ฤดูกฐิน” 5 ด้วยเหตุนี้ เมื่อถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 4 

พระองค์ทรงประกาศยกเลิกธรรมเนียมที่เคยมีมาแต่เดิมหลายอย่าง และเริ่มเปิดเผยพระองค์

  	 1ตัวอย่างที่เห็นได้ชัด คือ กาพย์เห่เรือส�ำนวนเจ้าฟ้าธรรมาธิเบศรที่ว่า “เรือกระบวนต้นแพร้ว 

เพริศพริ้งพายทอง” หรือ “พระเสด็จโดยแดนชล ทรงเรือต้นงามเฉิดฉาย” ดุจเดียวกับจดหมายฉบับที่ 7 

ของนายทรงอานุภาพก็บันทึกไว้ว่า “...พระเจ้าอยู่หัวจะเสด็จกระบวนต้น...” สะท้อนส�ำนึกต่อค�ำว่าต้น

หมายถงึอนัดบัแรก จนชวนให้ผู้เขียนฉงนว่าไฉนจึงกลายเป็นข้อถกเถยีงถงึความหมายค�ำนีน้านข้ามศตวรรษ 

เพราะไม่เคยคดิกนัว่าพระนพินธ์นีเ้ป็นเรือ่งแต่ง ใน พระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั; และ สมเดจ็ฯ 

กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพ.  (2510). เล่มเดิม. หน้า 23. 

	   	 2 ธดิา สาระยา.  (2540). เล่มเดมิ.  หน้า 128.,  วรียุทธ ศรสีวุรรณกจิ.  (2549). การพักผ่อน

หย่อนใจแบบตะวนัตกของชนชัน้น�ำสยาม พ.ศ. 2445 – 2475.  หน้า 71 - 72., และ ธงชยั วนิจิจะกลู. 

(2546). เล่มเดิม. หน้า 18. 

	  	 3จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, พระบาทสมเด็จพระ และ ด�ำรงราชานุภาพ, สมเด็จฯ กรมพระยา.

(2510). เล่มเดิม. หน้า 1.

		  4สายชล สัตยานรัุกษ์. (2558). รายงานวจิยัฉบับสมบรูณ์ โครงการ การวจิยัเพือ่สร้างองค์ความรูใ้หม่: 

ประวัติศาสตร์สังคมไทย.  หน้า 112.

 		 5ประกาศห้ามไม่ให้นักโทษร้องถวายฎีกาในเวลาเสด็จพระราชด�ำเนิน ณ วันพุธ เดือน 7 แรม 

12 ค�่ำ ปีมะโรง สัมฤทธิศก ใน ประชุมประกาศ รัชกาลที่ 4 พ.ศ. 2405 – พ.ศ. 2411 เล่ม 2. (2541). 

หน้า 299.
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สูท่ีส่าธารณะมากข้ึน คร้ันตกรชัสมยัรชักาลที ่5 ใช่เพยีงการแสดงพระองค์ในทีส่โมสรประชุมชน

บ่อยครั้งกว่าเฉพาะช่วงบุญทานกรานกฐินเท่านั้น ทว่าการขยายตัวของเทคโนโลยีภาพถ่าย 

ท�ำให้พระบรมฉายาลักษณ์เป็นที่ครอบครองและรับรู้โดยคนทั่วไปได้ไม่ยาก ราษฎรสยามจึงมี

โอกาสล่วงรู้ว่าพระพักตร์ของเจ้าฟ้าเจ้าแผ่นดินประเทศตนนั้นเป็นอย่างไร1  

	 ส�ำหรับการเสดจ็ประพาสต้นของรชักาลที ่5 กรมด�ำรงฯ ทรงนพินธ์ค�ำประณามพจน์ 

(prologue) เปิดล�ำน�ำบทแรกเร่ิมว่า “...การเสด็จครั้งนี้เจ้ากระทรวงท่านห้ามปรามไม่ให้

จัดการรับเสด็จตามทางราชการ จะให้เป็นการเสด็จอย่างเงียบๆ”2 ค�ำว่าเงียบๆ เป็นกริยา

วิเศษณ์ขับเน้นให้การเสด็จประพาสต้นในครั้งนั้นไม่เป็นที่อื้ออึงเอะอะ แอบอ�ำพรางไม่ให้ผู้ใด

รับทราบ จนกลายเป็นค�ำท่ีถูกผลิตซ�้ำมากท่ีสุดค�ำหนึ่งหากเอ่ยถึงการเสด็จประพาสต้นของ

รัชกาลที่ 5 ด้วยเป็นค�ำที่แสนลึกซึ้งกินใจ ก่อให้ส�ำนึกในพระมหากรุณาธิคุณกษัตริย์ผู้ทรง

ท่องเทีย่วอย่างเรยีบง่าย ไม่ต้องการให้กรมการเมืองเป็นธรุะจัดพิธรัีบเสดจ็ฯ วุ่นวายมากความ 

ค�ำว่าอย่างเงยีบๆ จงึคล้ายอกีหนึง่ปรศินาค�ำทายทีก่รมด�ำรงฯ ทรงประดษิฐ์ขึน้ และได้รบัการผลติ

ซ�ำ้นับครัง้ไม่ถ้วน (รวมถึงตอบผดิ) มตัีวอย่างมากมายเหน็ได้ชดัในหนงัสอืแนะน�ำสถานทีท่่องเทีย่ว

ตามรอยเสด็จประพาสต้นเชิงสารคดี เช่น อนุสาร อ.ส.ท. เมื่อ พ.ศ. 2511 บทความเรื่อง

เสด็จประพาสต้น ของวนิดา สถิตานนท์ กล่าวว่า 

	 ...การเสด็จประพาสแบบราชการ ได้ทรงสดับหรือทอดพระเนตรก็เพียงสิ่งที่

ผู ้จัดการต้อนรับเสด็จกราบบังคมทูลหรือจัดถวายให้ทอดพระเนตรเท่าน้ัน จึงได้ทรง

หาวธีิเสดจ็ประพาสอกีวธีิหนึง่ ซึง่จบัใจราษฎรมาจนทกุวันนี ้ได้แก่การทีท่รงแอบเสดจ็

ประพาสอย่างเงียบๆ โดยปลอมพระองค์เป็นขุนนางบ้าง ชนสามัญบ้าง ท่องเที่ยวไป

โดยไม่มีผู้ใดรู้ เพื่อทรงพบปะไต่ถามทุกข์สุข และสนิทสนมคุ้นเคยกับราษฎรด้วย

พระองค์เอง ราษฎรไม่รู้จักว่าพระองค์คือพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ก็จะเล่าเรื่อง

และสนทนาโต้ตอบอย่างเปิดเผยตามความเป็นจริง ท�ำให้ทรงทราบถึงสภาพความ

เป็นอยู่ของบ้านเมือง ความต้องการ และความนึกคิดของราษฎร ท�ำให้ทรงสามารถ

ปรบัปรงุแก้ไขสิง่ต่างๆ ทีย่งับกพร่อง และทรงปกครองให้ราษฎรอยูเ่ยน็เป็นสขุได้ท่ัวถงึ 

บางครั้งก็จะทรงเล่นสนุกกับราษฎรโดยไม่ถือพระองค์ ...น�ำความปลาบปลื้มซาบซึ้ง

มาสู่ผู้ได้รับพระมหากรุณาธิคุณยิ่งนัก และแสดงให้เห็นถึงน�้ำพระทัยที่ทรงรักราษฎร

จริงๆ” 

	 	 1Maurizio Peleggi. (2002). Lords of Things: The Fashioning of the Siamese Monarchy’s 

Modern Image.  pp. 62 – 63., และ Sing Suwannakij. (2013). King and Eye: Visual Formation 

and Technology of the Siamese Monarchy.  

		  2จลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, พระบาทสมเด็จพระ และ ด�ำรงราชานุภาพ, สมเด็จฯ กรมพระยา.  

(2510). เล่มเดิม. หน้าเดิม.

		  3วนิดา สถิตานนท์. (2511, ตุลาคม). เสด็จประพาสต้น. อนุสาร อ.ส.ท.  9(3): 39 - 40. 

อย่างไรกด็ ีเท่าท่ีผูเ้ขยีนสบืค้นจากอนสุาร อ.ส.ท. ฉบบัทีอ้่างถงึน่าจะเป็นฉบบัแรกทีล่งเรือ่งการเสดจ็ประพาสต้น 

วารสารประวัติศาสตร์ มศว 2567226



	 อันท่ีจริง เร่ืองเสด็จประพาสต้นอย่างเงียบๆ ควรจบลงแบบน่าประทับใจ เพราะ

การเสด็จพระราชด�ำเนินโดยไม่ทรงถือพระองค์ของรัชกาลที่ 5 เป็นกระแสส�ำนึกที่สอดรับกับ

การเดนิทางท่องเท่ียววิถีใหม่ของชนชัน้น�ำ และเข้ากันดกีบัภาพลักษณ์กษตัรย์ิผูท้รงใกล้ชดิประชาชน 

หากไม่บังเอิญได้พบรายงานฉบับหนึ่งของนายบ่าย1  เจ้าพนักงานรักษาคลองด�ำเนินสะดวก

ตอนใน พยานปากเอก (eyewitness) ผู้มีชีวิตและหน้าที่อยู่ร่วมเหตุการณ์เสด็จประพาสต้น 

พ.ศ. 2447 รายงานของเขาช่วยท�ำให้เห็นภาพผืนน�้ำกระเพื่อม เกลียวคลื่นสาดซัดหาฝั่งอัน

เนื่องจากขบวนเรือเสด็จพระราชด�ำเนินเกือบหกสิบล�ำ เทยีบเท่าขบวนเสดจ็ประพาสหวัเมอืง 

จึงขอยกรายงานของนายบ่ายมาเป็นที่ประจักษ์ ดังนี้

เรียนมายัง คุณหลวงวิจารณสาลี เจ้ากรมๆ สารบรรณได้ทราบ

	 ด้วยเมือ่วนัที ่16 เดอืนนี ้เวลาเช้า 5 โมง 55 นาท ีพระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หวั 

เสดจ็พระราชด�ำเนนิโดยเรอืพระทีน่ัง่จวนจะถงึทีพ่กัเจ้าพนกังานเกบ็เงนิค่าธรรมเนยีม

ตอนใน เรือกลไฟที่จุงเรือพระที่นั่ง ก็รอจักรแล่นแต่พอช้าๆ ครั้นเรือพระที่นั่งมาถึงที่

ออฟฟิศ พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยูห่วั จงึได้ทรงแหวกพระวิสตูรเรอืพระทีนั่ง่ทอดพระเนตร

ออฟฟิศ แล้วทรงพระราชด�ำรัสว่า ที่นี่เขาก็มีโปริสมาอยู่แล้ว แต่โซร่ส�ำหรับขึงกั้นเรือ

เห็นจะยงัไม่ได้ท�ำ พอเรอืพระทีน่ัง่แล่นเลยไปถงึทีห่ลักส�ำหรบักว้านโซร่ จงึมีพระราชด�ำรสั

อกิว่า โซร่แลโปรสิเขากม็พีร้อมหมดแล้ว เรอืพระทีน่ัง่กแ็ล่นคล้อยโซร่ไปแล้ว จงึเสดจ็

พระราชด�ำเนินออกมาที่ท้ายเรือพระที่นั่ง มีพระราชกระแสรับสั่งให้กว้านโซร่ขึ้นให้ดู

เพือ่จะทอดพระเนตร จงึได้กว้านโซร่ขึน้สงูพ้นน�ำ้ได้ประมาณสกัคบืหนึง่ ทอดพระเนตร

แล้วจึงทรงพระราชด�ำรัสว่าโซร่ของเขาก็กว้านขึ้นได้ดีโดยรวดเร็ว แล้วเรือพระที่นั่งก็

แล้วเลยไป

	 ในเวลาน้ันได้มีเรือพระบรมวงษานุวงษ์แลข้าราชการตามเสด็จไปด้วยอิกหลาย

ล�ำ ดังจะมีแจ้งอยู่ในบาญชีที่ได้ส่งมาพร้อมกับหนังสือฉบับนี้ด้วยแล้ว

	 ขอได้น�ำขึ้นกราบเรียนเจ้าคุณปลัดทูลฉลองกระทรวงเกษตราธิการทราบ

					     ควรมิควรแล้วแต่จะโปรด

				       เกล้ากระผม นายบ่าย 2 

และเป็นสิ่งพิมพ์ปกแรกๆ ที่น�ำเสนอเส้นทางตามเสด็จฯ บนหนังสือแนะน�ำสถานท่ีท่องเท่ียวและยกย่อง

เชิดชูภาพลักษณ์สถาบันพระมหากษัตริย์ไว้ในเวลาเดียวกัน ส�ำหรับตัวอย่างอื่น ผู้เขียนได้อ้างถึงไว้บ้างแล้ว 

เช่น พลาดิศัย สิทธิธัญกิจ และประยุทธ สิทธิพันธ์ โปรดดูเชิงอรรถที่ 19 ของบทความนี้

		  1เป็นที่น่าเสียดายที่ไม่อาจติดตามประวัติชีวิตนายบ่ายผู้นี้ได้จากเอกสารอื่นๆ ท�ำให้ทราบแต่

เพียงว่านายบ่ายเป็นเจ้าพนักงานรักษาคลองด�ำเนินสะดวกตอนในเท่านั้น นายบ่ายจะมีชีวิตต่อมาอย่างไร 

เตบิโตในหน้าทีร่าชการได้รบัพระราชทานบรรดาศักดิ์เป็นขุนนางหรือไม่ และเป็นต้นสกลุใด ยงัเป็นสิง่ทีต้่อง

ศึกษาค้นคว้าต่อไป

 		 2หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. กส.11/316 เอกสารกระทรวงเกษตร กรมคลอง เรื่องพนักงาน

รักษาคลองภาษีเจริญแลด�ำเนินสะดวกบอกการที่พระเจ้าอยู่หัวเสด็จในคลอง.
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รปู 2 เอกสารกรมคลอง กระทรวงเกษตราธกิาร เรือ่ง 

พนักงานรักษาคลองภาษีเจริญแลด�ำเนินสะดวกบอก

การทีพ่ระเจ้าอยูห่วัเสดจ็ในคลอง ผูเ้ขยีนมไิด้ “ก ุ ลอบ 

ลอก” แต่งขึ้นมาแต่อย่างใด ที่มา: หอจดหมายเหตุ

แห่งชาติ เอกสาร กส. 11/32

	 พร้อมกนัน้ี จากบัญชรีายงานจ�ำนวน

เรอืขบวนเสดจ็ฯ ท่ีผ่านเข้าคลอง เพือ่ให้เหมาะ

แก่พืน้ทีอ่นัจ�ำกดัของบทความ สามารถจ�ำแนก

ตามชนิด คือ เรือกลไฟ 23 ล�ำ เรือปิกนิก 

11 ล�ำ เรือบดเก๋ง 1 ล�ำ เรือบด 16 ล�ำ 

เรือพระทีน่ัง่ 1 ล�ำ เรอืเป็ด 1 ล�ำ เรอืมาดเก๋ง 

1 ล�ำ เรือมาด 2 ล�ำ เรือส�ำปั้น 1 ล�ำ และ

เรอืโป๊ะ 2 ล�ำ รวมท้ังส้ิน 59 ล�ำ โดยเรอืกลไฟ

ส�ำหรับโยงเรือพระทีน่ัง่มชีือ่ว่าเบอร์ 11 บ่งชี้

ถึงความหมายค�ำว่าต้นไม่ใช่ตาอ้น ดังได้

อธิบายไว้แล้ว

	 การเสด็จประพาสต้นด้วยจ�ำนวน

ล�ำเรือร่วมขบวนมากถึงเพียงนี้ ย่อมเป็นไป

ไม่ได้ที่จะอยู ่นอกความรับรู ้ของผู ้คนและ

กรมการเมอืง (อย่างน้อยคงไม่พ้นวสิยัความ

อยากรูอ้ยากเหน็ของชาวสยามต่อขบวนเรอื

ทีแ่น่นขนดัท้องคลองว่าใครมา) แม้กรมด�ำรงฯ 

จะทรงชีแ้จงว่ามกีารเสดจ็ฯ ลงเรอืแจวไปตาม

ทีต่่างๆ แต่ดเูหมอืนพระองค์จะทรงตัง้พระทยั

อ�ำพรางจ�ำนวนเรือร่วมขบวนเสด็จฯ ท่ีแท้จริง มากกว่าจะทรงเห็นว่าคงเป็นที่ทราบกันดีใน

หมู่ผู ้มีโอกาสโดยเสด็จฯ คราวนั้น เพราะตลอดพระนิพนธ์จดหมายค�ำพราง เมื่อเอ่ยถึง

  	 1แหล่งเดิม. จ�ำนวนเรือที่ผู ้เขียนสรุปจากเอกสารหอจดหมายเหตุแห่งชาติปรากฏในหนังสือ 

“จดหมายเหตนุายทรงอานุภาพเล่าเรือ่งประพาสต้น เม่ือ ร.ศ. 123” กรมศลิปากรพมิพ์เผยแพร่ พ.ศ. 2565 

ในหน้า 7 เชิงอรรถที่ 1 ซึ่งระบุว่าได้จากเอกสารชุดเดียวกับที่ผู้เขียนใช้ แต่ไม่ระบุหมายเลขเอกสารอ้างอิง 

ท�ำให้เข้าใจว่าผู้เรียบเรียงสอบช�ำระอาจคัดลอกจากบทความของผู้เขียนท่ีเว็บไซด์ศิลปวัฒนธรรมลงเผย

แพร่ทางออนไลน์ เมื่อ พ.ศ. 2564 เรื่อง “ย้อนบรรยากาศและข้อมูลขบวนเรือ ร.5 เสด็จประพาสต้น 

ไม่มีกรมการเมืองคอยท่ารับเสด็จ” โดยมิได้ใส่แหล่งอ้างอิงชื่อผู้เขียนไว้ เหตุท่ีมั่นใจเช่นนั้น เพราะสรุป

จ�ำนวนเรือขบวนเสด็จฯ ดังกล่าว ผู้เขียนเป็นผู้แยกชนิดและจ�ำนวนเรือตามเอกสารชั้นต้นเอง มิได้คัดลอก

จากหนงัสอืท่ีเกีย่วข้องกบัการเสดจ็ประพาสต้นทีไ่ม่มข้ีอมลูเหล่านีอ้ยูแ่ม้แต่เล่มเดยีว การกระท�ำของผูเ้รยีบเรยีง

สอบช�ำระแห่งกรมศิลปากร อันเป็นหน่วยงานราชการ จึงถือเป็นอาชญกรรมทางวิชาการ (plagiarism) ที่

น่าละอายอย่างย่ิง โปรดดู กรมศลิปากร. (2565). จดหมายเหตนุายทรงอานภุาพเล่าเรือ่งประพาสต้น เม่ือ 

ร.ศ. 123. หน้า 7., และ ภานพุงศ์ สิทธสิาร. ย้อนบรรยากาศและข้อมลูขบวนเรอื ร.5 เสดจ็ประพาสต้น 

ไม่มีกรมการเมืองคอยท่ารับเสด็จ. (ออนไลน์)
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ลักษณะเรือแจวล�ำน้อย พระองค์กลับทรงอธิบายรายละเอียดอย่างไม่ปิดพราง ราวกับจงใจ

ให้ผู้อ่านในช้ันหลงัทีไ่ม่ได้โดยเสดจ็ฯ ด้วยเข้าใจว่าเป็นการเสดจ็ฯ อย่างเงยีบๆ ดงัน้ัน “การเสดจ็

ประพาสต้นที่ใช้เรือจ�ำนวนน้อยจึงเป็นพระราชนิยมของพระองค์อยู่ตลอดรัชกาล” 1 เป็นเรื่อง

สมควรต้องพิจารณาเสียใหม่   

ใครเป็นใครไม่มีใครรู้: ภาพลักษณ์รัชกาลที่ 5 ที่เพิ่งสร้าง

	 การวางโครงเรื่อง (plot) เพื่อก�ำหนดล�ำดับและความหมายของเหตุการณ์2 เป็นสิ่ง

หลีกเล่ียงไม่ได้จากความจงใจของผู้เขียนที่มีต่อเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่ง จดหมายนาย

ทรงอานุภาพเล่าเรื่องประพาสต้นก็ไม่นับเป็นข้อยกเว้น กรมด�ำรงฯ ทรงวางโครงเรื่องของ

จดหมายค�ำพรางให้มตีวัเอก (รชักาลที ่5) เดินทางท่องเทีย่วไปยังท้องถิน่สยาม (ฉากทศัน์ - 

scenarios) อันเต็มไปด้วยสามัญชนคนบ้านนอก ที่เป็นดังคนอื่น คนที่ไม่ค่อยรู้ประสา ไม่รู้ว่า

ใครเป็นใคร3  และกว่าจะรู้ก็เป็นตอนท้ายเรื่อง ที่กล่าวเช่นนี้ เพราะจดหมายนายทรงอานุภาพ

ระบุเอาไว้ จะยกมาให้พิจารณา ดังนี้

	 จดหมายฉบับที่ 2 

“...ไปถึงบ้านแห่งหนึ่งเจ้าของเป็นผู้หญิง ก�ำลังตากหอมกระเทียม พอเห็นเรือก็ร้อง

เชื้อเชิญให้แวะที่บ้าน เห็นได้ว่าแกไม่รู้จักว่าใครเป็นใคร (ขีดเส้นใต้โดยผู้เขียน) คง

เข้าใจว่าพวกขุนนางที่ตามเสด็จ ...ใครเคยตามเสด็จประพาสไปรเวตมาแต่ก่อน

ย่อมเข้าใจดี ว่าถ้ามีช่องสนุกในการที่จะได้ทรงสมาคมกับราษฎรเกิดข้ึนอย่างนี้แล้ว 

ท่ีพระเจ้าอยูห่วัของเราจะเว้นเป็นไม่ม ี...เจ้าเจ๊กฮวด ลกูยายผึง้...มนันัง่ดูๆ  พระเจ้าอยูห่วั

ประเดี๋ยวเอ่ยขึ้นว่า “คล้ายนักคล้ายนักขอรับ” ถามว่าคล้ายอะไร มันบอกว่าคล้าย

รปูทีเ่ขาตัง้ไว้ตามเคร่ืองบชูา พอประเดีย๋วกลุ็กขึน้นัง่ยองๆ เอาผ้าปกูราบพระเจ้าอยูห่วั 

บอกว่า แน่ละขอรับไม่ผิดละเหมือนนัก” ยายผึ้งยายเพ่งเลยรู้ว่าพระเจ้าอยู่หัว” 4

  	 1พลาดิศัย สิทธิธัญกิจ. (2547). เล่มเดิม. หน้า 45.

	   	 2ธงชัย วินิจจะกูล. (2551, มิถุนายน - 2552, พฤษภาคม). เรื่อง, ล�ำดับเรื่อง, และโครงเรื่อง 

กับความรู้ประวัติศาสตร์. จุลสารหอจดหมายเหตุธรรมศาสตร.์ (12): 10.

	   	 3ธงชัย วินิจจะกูล. (2546). เล่มเดิม. หน้า 20 - 21.

		  4จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, พระบาทสมเด็จพระ และ ด�ำรงราชานุภาพ, สมเด็จฯ กรมพระยา. 

(2510). เล่มเดิม. หน้า 4 - 5.
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	 จดหมายฉบับที่ 3

	 ...จะเสด็จเมืองเพชรบุรี นัยว่าจะจู่ไปไม่ให้ผู้ใดทราบ (ขีดเส้นใต้โดยผู้เขียน) 

ด้วยมีพระราชประสงค์จะใคร่ทอดพระเนตรบ้านเมอืงในเวลาเป็นปกต ิ ไม่ได้จดัการตระ

เตรยีมอย่างหน่ึงอย่างใดไว้รบัเสด็จแต่อย่างไร (แต่กลบั - ผูเ้ขยีน) ...พบเจ้าพระยาสรุ

พนัธ์ยืนยิ้มคอยรับเสด็จอยู่ที่สะเตชั่น ...ใครๆ ซักไซ้ไต่ถามเจ้าพระยาสุรพันธ์ว่าท�ำไม

จึงได้รู้ว่าจะเสด็จ ท่านก็ยิ้มเยาะบอกแต่ว่าคอยสืบอยู่จึงได้ทราบ

...ที่ใช้ค�ำว่าเสด็จอาศัยในที่นี้ เพราะเสด็จรถไฟชั้นที่ 3 ประทับปะปนไปกับราษฎร 

ไม่ให้ใครรู้ว่าใครเป็นใคร (ขีดเส้นใต้โดยผู้เขียน) เพื่อจะทรงทราบว่าราษฎรอาศัยไป

มากันอย่างไร เจ้าพนักงาน ...ที่จริงแกรู้แต่แกล้งท�ำเฉย ...ต่อผู้ใดสังเกตจริงๆ จึงจะ

พอเห็นได้ว่าหน้าแกออกจะซีดๆ และเมือ่ไปเรยีกตเิกต็พระเจ้าอยูห่วัมอืไม้แกสัน่ผดิปกติ

...การเสด็จวันนี้ ไม่ได้ตั้งใจให้ใครรู้ว่าใครเป็นใคร (ขีดเส้นใต้โดยผู้เขียน) แต่มาเกิด

กลแตกขึ้นเมื่อขาล่องเรือลงมา ในประทุนเรือพระที่นั่ง เจ้าของเขามีพระบรมรูปเข้า

กรอบติดไว้ที่เครื่องบูชา ไปรับสั่งถามยายเมียเจ้าของเรือว่ารูปใคร ยายนั่นกราบทูล

ว่า พระรูปเจ้าชีวิต รับสั่งถามต่อไปว่าแกได้เคยเห็นเจ้าชีวิตหรือไม่ แกกราบทูลว่าได้

เคยเห็น 3 หน... “ได้เห็นในบางกอก 2 หน กับมาเห็นวันนี้อีกหน 11   

	 จดหมายฉบับที่ 4

	 ...พวกเราเดินชุลมุนขวักไขว่กันไปตามเพลงไม่มีใครรู้จัก (ขีดเส้นใต้โดยผู้เขียน) 

เขาก�ำลังเล่นลิเกกันหน้าโรงบ่อน ...จนกระท่ังเสด็จกลับลงเรือ พอเรือออกจากท่า

เจ้าพิณพาทย์ลิเกก็ตีเพลงสรรเสริญพระบารมีส่งเสด็จ2 

	 จดหมายฉบับที่ 7 

	 ดทู่าทางนายช้างเหน็จะรูจ้กัผูล้ากมากดกีว้างขวาง พอเหน็พวกเรากไ็ม่ต้องไต่ถาม

ว่าใครเป็นใคร (ขีดเส้นใต้โดยผู้เขียน) เข้าใจเอาทีเดียวว่าเราเป็นพวกขุนนางที่ตาม

เสด็จมาข้างหลัง บอกว่าเสด็จไปเมื่อสักครู่นี้เอง ...แล้วเข้าไปนั่งเคียงไหล่สนทนากับ

พระเจ้าอยู่หัวมิได้มีความรู้สึกและสงสัย ที่เราคาดว่าแกกว้างขวางทางรู้จักผู้ลาก

มากดี ก็สมดังถ้อยค�ำที่แกเล่า ...ถึงพระเจ้าอยู่หัวแกก็เคยเฝ้า มีใครสอดถามเข้าไป

ตรงนี้ว่า แกจ�ำพระเจ้าอยู่หัวได้หรือไม่ แกกลับขู่เอาว่าท�ำไมจะจ�ำไม่ได้เคยเฝ้าแล้ว 

และพระรูปก็ยังมีติดอยู่บนเรือน ...การท�ำครัวท่ีบ้านนายช้างวันนี้สนุกย่ิงกว่าท่ีได้

เคยท�ำมาในที่อื่นๆ ด้วยเจ้าของบ้านทั้งผัวเมียรับรองแข็งขอบ และมิได้มีความสงสัย

ว่าผู้ใดเป็นใคร (ขีดเส้นใต้โดยผู้เขียน) เลย ...เมื่อก่อนจะออกเรือจากบ้านนายช้าง 

พระราชทานกระดาษธนบัตรซองหนึง่ ดเูหมือนเป็นเงนิสกัสามหรอืสีร้่อยบาทตอบแทน

  	 1จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, พระบาทสมเด็จพระ และ ด�ำรงราชานุภาพ, สมเด็จฯ กรมพระยา. 

(2510). หน้า 6, 9 - 10.

	   	 2แหล่งเดิม. หน้า 12.
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ที่นายช้างรับเสด็จ บางทีนายช้างก็จะรู้ได้ว่าใคร (ขีดเส้นใต้โดยผู้เขียน) เมื่อตรวจ

ธนบัตรดู... 1 

	 จดหมายทั้ง 4 ฉบับที่น�ำมาพิจารณานี้ ชี้ให้เห็นการวางโครงเรื่องหรือการให้ความ

หมายต่อเหตกุารณ์ด้วยการแต่งเตมิเรือ่งราวทีเ่คยเกดิขึน้จริง มิได้หมายความว่าไม่เคยเกดิขึน้ 

แต่เป็นการเสริมแต่งให้คนกนัเองอ่านสนกุ ส่วนรายละเอียดในจดหมายฉบบัอืน่ๆ มกัมข้ีอความ

บริภาษคนบ้านนอกคอกนาว่าบ้านเรือนมีกลิ่นเหม็นสกปรก ทั้งพระสงฆ์และชาวบ้านมีคติ

เชือ่ถอืไสยศาสตร์งมงาย ตลอดจนนายทรงอานภุาพยังมีโอกาสได้เฝ้ากรมด�ำรงฯ หรือองค์เอง

อีกด้วย จดหมายนายทรงอานุภาพเล่าเรื่องประพาสต้นได้พยายามโน้มน้าวให้ผู้อ่านเชื่อว่า 

กรมด�ำรงฯ ทรงถ่ายทอดสิง่ทีเ่กิดขึน้ตามจรงิ (wie es eigentlich gewesen/as it actually 

was) และดังที่กล่าวไว้แล้ว การเสด็จประพาสต้นไม่เคยอยู่นอกความรับรู้ของผู้คนในเวลานั้น 

ตรงกันข้าม กลับเป็นเรื่องชวนตื่นเต้นว่าใครเป็นใครในขบวนเสด็จฯ และจะรู้ได้ไม่ยากนักจาก

พระบรมฉายาลักษณ์ที่มีบูชาอยู่แทบทุกหนทุกแห่ง 

	 ภายหลังการสิ้นสุดรัชสมัยอันยาวนานของรัชกาลที่ 5 (ครองราชย์ พ.ศ. 2411- 

2453) รัชสมัยต่อมา สยามต้องเผชิญกับวิกฤตการณ์หลายด้าน อาทิ ตอนต้นรัชกาลที่ 6 

เกิดกบฏ ร.ศ. 130/พ.ศ. 2454 กลุ่มทหารหนุ่มต้องการล้มล้างระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 

เพื่อขจัดสภาพความล้าหลังทางเศรษฐกิจและสังคม2 แม้ รัชกาลที่ 6 จะทรงใช้การเผยแพร่

ส�ำนึกชาตินิยมเป็นเคร่ืองมือแก้ไขจุดอ่อนของระบอบที่เพิ่งถูกสถาปนาขึ้นจากฐานระบบ

ราชการอันคับแคบ คือมีเพียงพระบรมวงศานุวงศ์ใกล้ชิดไม่กี่พระองค์เท่านั้นบริหารงานในรัช

สมัยสมเด็จพระบรมราชชนกนาถ3  อย่างไรก็ตาม ราวเดือนตุลาคม ร.ศ. 131/พ.ศ. 2455 

ไม่นานหลังเกิดเหตุการณ์กบฏ (ช่วงต้นเดือนมกราคม) กรมด�ำรงฯ ทรงนิพนธ์จดหมายนาย

ทรงอานุภาพฉบับสุดท้าย (ฉบับที่ 8) น�้ำเสียงและท่าทีโหยหาวันชื่นคืนสุข (nostalgia) เมื่อ

ครัง้บ้านเมอืงยังดภีายใต้ร่มพระบารมขีองรัชกาลที ่ 5 ทีพ่ระองค์ทรงแสดงออก จนรูสึ้กองค์ว่า

ต้องทรงน�ำเสนอภาพลกัษณ์พระบรมเชษฐาธริาชออกมาสกัอย่างหนึง่ และสมเดจ็พระปิยมหาราช 

พระราชาผูเ้ป็นทีร่กัย่ิงของปวงชน เป็นไม่กีส่ิง่ทีท่รงด�ำรชิอบเพ่ือหวงัตอบโต้กระแสความท้าทาย

ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์4  ซึ่งปรากฏความในจดหมายตอนหนึ่งว่า

	   	 1จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, พระบาทสมเด็จพระ และ ด�ำรงราชานุภาพ, สมเด็จฯ กรมพระยา. 

(2510). หน้า 24.

 		 2 อจัฉราพร กมทุพสิมยั.  (2540).  กบฏ ร.ศ. 130 กบฏเพ่ือประชาธิปไตย: แนวคดิทหารใหม่.  

หน้า 238.

		  3 นธิ ิเอยีวศรวีงศ์.  (2557).  ชาตไิทย, เมอืงไทย, แบบเรยีนและอนสุาวรย์ี: ว่าด้วยวฒันธรรม, รฐั 

และรูปการจิตส�ำนึก.  หน้า 107 - 108.

		  4 สายชล สัตยานุรักษ์.  (2557). เล่มเดิม. หน้า 373 - 374.
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	 ...เรื่องราวต่างๆ   ในรัชกาลที่ 5 กลายเป็นเรื่องเก่า “เมื่อกระนั้น” ...แต่ถ้า

มาอ่านในเวลาน้ีโดยตั้งใจใคร่ครวญก็อาจจะแลเห็นความกว้างออกไป เป็นต้นว่าเหตุ

ใดสมเด็จพระพุทธเจ้าหลวงจึงเป็นที่รักใคร่ของอาณาประชาราษฎรท่ัวหน้าสมกับท่ี

ได้ถวายพระนามจารกึไว้ในฐานพระบรมรปูทรงม้าว่า “ปิยมหาราชาธริาช” ทีจ่รงิพระองค์

ทรงรักใคร่ในไพร่ฟ้าข้าแผ่นดินเหมือนกับบิดารักบุตร พอพระราชหฤทัยที่จะคุ้นเคย

คบหา และถงึเล่นหัวกบัอาณาประชาราษฎรโดยมไิด้ถือพระองค์ ยกตวัอย่างดงัจะเห็น

ได้ในเรื่องประพาสต้นนี้เป็นพยาน

วันนี้เป็นวันท�ำบุญถวายสมเด็จพระพุทธเจ้าหลวง ในวนัตรงกับวันเสด็จสวรรคตครบ 

2 ขวบปี ดูคนในกรุงเทพฯ ตั้งแต่เจ้านายตลอดลงมาจนราษฎรท�ำบุญให้ทานกนัมาก 

ที่ส�ำคัญนั้นฉันเห็นว่าที่พากันไปถวายบังคมพระบรมรูปทรงม้าท่ีหน้าพระลานไม่ว่า

ใครต่อใคร ดูผู้คนล้นหลามตั้งแต่เช้าจนกลางคืน เห็นจะเป็นธรรมเนียมปีดังนี้เสมอ

ไป... 1  

 	 นอกจากนี้ กรมด�ำรงฯ ยังทรงเน้นย�้ำให้เห็นพระราชภาระของกษัตริย์พระองค์ใหม่ 

ที่ทรงรับช่วงบ�ำเพ็ญพระราชกรณียกิจสืบจากรัชกาลที่ 5 ไม่ว่าจะเปล่ียนไปอีกสักกี่รัชกาล 

หรือเกิดวิกฤตปัญหาอะไรขึ้น “ในหลวงจะไม่ทรงทอดทิ้งประชาชน” 

	 ปฏิเสธไม่ได้ว่าพระนิพนธ์ในกรมด�ำรงฯ ถูกผลิตออกมาจ�ำนวนมากเมื่อพระองค์ทรง

ปลอดพ้นจากงานทางการเมือง และทรงด�ำรงต�ำแหน่งนายกหอพระสมุดวชิรญาณส�ำหรับ

พระนครช่วงปลายทศวรรษ 24502 ภาพลักษณ์รัชกาลที่ 5 กษัตริย์ในอุดมคติ พระผู้ทรง

เป็นทุกอย่างให้แก่พสกนิกรถูกขับเน้นอย่างเข้มข้นตั้งแต่ทศวรรษ 2490 (หลังกรมด�ำรงฯ 

สิ้นพระชนม์ และเกิดรัฐประหาร พ.ศ. 2490 ที่ฝ่ายอนุรักษนิยมหวนคืนสู่เวทีทางการเมือง) 

ผ่านสถาบนัทางการศกึษาอนัเน่ืองแต่พระปรมาภิไธย รวมตลอดจนสือ่ต่างๆ3 กระทัง่ทศวรรษ 

2510 หน่วยงานทีร่บัผดิชอบด้านการส่งเสรมิการท่องเทีย่วได้น�ำเสนอภาพลกัษณ์รชักาลที ่5 

ตามรอยเส้นทางที่เคยเสด็จพระราชด�ำเนินผ่าน เป็นต้นเค้าให้หน่วยงานส่วนท้องถิ่นในเวลา

  	 1จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, พระบาทสมเด็จพระ และ ด�ำรงราชานุภาพ, สมเด็จฯ กรมพระยา.

(2510).  เล่มเดิม.  หน้า 26 – 27, 29.

		  2การที่กรมด�ำรงฯ ทรงยุติบทบาททางการเมืองเนื่องจากทรงมีความเห็นต่างกับรัชกาลท่ี 6 

หลายประการจนไม่อาจทรงงานร่วมกันได้ และหน้าที่ใหม่ที่ทรงรับผิดชอบ กลับดูจะส่งผลอย่างใหญ่หลวง

ต่อการสร้างชาติไทยฉบับอุดมการณ์ราชาชาตินิยม ผ่านพระนิพนธ์ และหนังสือทรงคัดสรรให้มีการตีพิมพ์ 

โปรดดูรายละเอียดโดยพิสดารเกี่ยวกับปัญหาในพระราชส�ำนักรัชกาลที่ 6 ใน พูนพิศมัย ดิศกุล, ม.จ..

(2561). พระราชวงศ์จักรี สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลท่ี 6 (ส่ิงท่ีข้าพเจ้าพบเห็น สมัยรัชกาลท่ี 6).  

หน้า 70. 

	   	 3สายชล สัตยานุรักษ์.  (2557).  เล่มเดิม.  หน้า 377.
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ต่อมาผลิตซ�้ำภาพลักษณ์ของพระองค์เผยแพร่ให้ชาวบ้านเกิดความตระหนักภาคภูมิต่อท้อง

ถิ่นของตน ที่คร้ังหนึ่งบรรพบุรุษพวกเขาเคยได้มีโอกาสเฝ้าฯ รับเสด็จกษัตริย์ผู้ทรงย่ิงใหญ่

อย่างชิดใกล้ ภาพลักษณ์รัชกาลท่ี 5 ได้กลายเป็นสินค้าและบริการที่แฝงฝังมาพร้อมกับ

อุดมการณ์ราชาชาตินิยมซ่ึงสามารถซื้อขายบริโภคกันได้1 ประวัติศาสตร์ท้องถิ่นจึงถูกก�ำกับ

ควบคุมจากทางการมาต้ังแต่ต้น คนตัวเล็กตัวน้อยบางท้องถิ่นท�ำได้แค่น้อยเนื้อต�่ำใจที่อดีต

ของตนหาได้เป็นหนึง่ในเส้นทางเสดจ็ประพาสต้น จึงไม่สามารถรวมตวัจัดงานร�ำลึกเฉลิมฉลอง 

(commemoration) เหมือนท้องถิ่นอื่น ถึงที่สุด พวกเขาได้ตัดขาดเรื่องราวของตัวเองออก

จากการท้าทายหน้าประวัติศาสตร์แห่งชาติอันยืนยง ขณะเดียวกันก็สมาทานศีลลัทธิพิธีเสด็จ

พ่อ ร.5 ในฐานะสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่จะช่วยให้ชีวิตอันบกพร่องทางประวัติศาสตร์และความมั่นคงใน

แต่ละด้านได้รับการเยียวยาบ้าง รายงานของนายบ่ายที่น�ำเสนออย่างตรงไปตรงมา น�ำเสนอ

ภาพลักษณ์กษัตริย์ผู้ยิ่งใหญ่เสด็จพระราชด�ำเนินไปยังท้องถิ่นสยามด้วยขบวนเรือแน่นขนัด

เต็มล�ำคลองให้ไพร่ฟ้าข้าแผ่นดินมีโอกาสได้ช่ืนชมพระบารมีอย่างถ้วนหน้า กลับถูกท�ำให้

เลือนหายไปจากหน้าประวัติศาสตร์และแทนที่ด้วยภาพลักษณ์ท่ีกรมด�ำรงฯ ทรงสร้างข้ึน 

จนกลายเป็นโครงเรื่องหลักที่ได้รับการผลิตซ�้ำอย่างทรงอานุภาพไม่เสื่อมคลายมาจนทุกวันนี้ 

ส่งท้าย

	 สิ่งทั้งหลายยอ่มด�ำรงอยู่โดยธรรมชาติของมันเอง และธรรมชาติของประวัติศาสตร์

คือการเสกสรรสลักขัดเงาเรื่องราวท่ีเกิดขึ้นแล้วในอดีตเพื่อรับใช้สัจจะความจริง เท่ากับว่า

ประวัติศาสตร์เป็นส่ิงท่ีเพิ่งสร้างอยู่เสมอ มิได้ด�ำรงสภาวะสถิต เช่นเดียวกับภาพลักษณ์

รัชกาลที่ 5 ในประวัติศาสตร์เสด็จประพาสต้น จะยังคง “อวลอบกระหลบออม ใจอิ่ม” 

แก่เฉพาะผูไ้ด้รบัประโยชน์จากการน�ำอดีตที่พวกเขาสร้างมาแสวงหาก�ำไรได้ไม่สิ้นสดุ ตราบใด

ที่เราไม่ตระหนักว่าเราก็มีสิทธิ์สร้างประวัติศาสตร์เป็นของตัวเอง  

		  1ธงชัย วินิจจะกูล.  (2546).  เล่มเดิม.  หน้า 60
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