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บทคัดย่อ

	 บทความวิจัยนี้มุ่งศึกษาเก่ียวกับการจัดซื้อเรือรบและอาวุธยุทโธปกรณ์ของกองทัพ

เรอืสยามภายหลงัเหตกุารณ์ ร.ศ. 112 (พ.ศ. 2437 – 2453) ด้วยวธิกีารศกึษาทางประวตัศิาสตร์ 

โดยมีวัตถุประสงค์ 1) ศึกษาความเปลีย่นแปลงการจดัซือ้เรอืรบและอาวธุยทุโธปกรณ์ทางเรือ

ภายหลงัความพ่ายแพ้ในเหตกุารณ์ ร.ศ. 112  2) ศกึษาการปรบัใช้เรอืรบและอาวธุยทุโธปกรณ์

ทางเรือให้เข้ากับแผนงานป้องกันของประเทศไทยที่เปลี่ยนไปหลังเหตุการณ์ ร.ศ. 112

	 จากการศึกษาพบว่า การจัดซ้ือเรือรบและอาวุธยุทโธปกรณ์ทางเรือของสยามใน

สมัยรัชกาลที่ 5 ภายหลังเหตุการณ์ ร.ศ. 112 นั้นถูกแบ่งเป็น 2 ช่วงเวลา  ช่วงเวลา 1) 

ยคุรเิริม่จดัซ้ือเรอืประจ�ำการและจดัประเภทเรอืรบตามแบบสากล พ.ศ. 2437–2448 เป็นยคุ

ทีป่ระเทศไทยเข้าสู่ยคุการจัดซือ้เรือรบประจ�ำการเดมิทตีัง้แต่รชักาลที ่4 จนถงึเหตกุารณ์ ร.ศ. 112 



กองทัพเรือยังไม่เป็นเอกภาพ ถูกแบ่งเป็นกลุ่มวังหน้าและตระกูลบุนนาค เรือรบจึงมีลักษณะ

เป็นพาหนะกึ่งส่วนตัวใช้แสดงบารมีของชนช้ันน�ำและความสัมพันธ์ทางการทูตมากกว่าจะใช้

เพือ่การทหารโดยตรง ภายหลงัวกิฤตการณ์ ร.ศ. 112 ท�ำให้ชนช้ันน�ำตระหนกัถงึความจ�ำเป็น

ของการมเีรอืรบประจ�ำการและยทุโธปกรณ์ทางเรอื ส่งผลให้มกีารจัดซือ้เรอืลาดตระเวน เรือปืน 

ปืนใหญ่ยิงเร็ว และทุ่นระเบิด เพื่อเสริมก�ำลังป้องกันแม่น�้ำและชายฝั่ง 2) ยคุแห่งการขยาย

แนวป้องกนัสูร่ะดบัอ่าวไทย พ.ศ. 2448–2453 ยุคนีก้องทพัเรือต้องการซือ้เรือรบประเภทกลุ่ม

เรือตอร์ปิโดเพราะยังไม่มีเรือประเภทนี้ประจ�ำการในกองทัพเรือสยาม อีกทั้งได้มีการวางแผน

งานการใช้เรือรบกับการป้องกันทางทะเลเป็นครั้งแรกในประวัติศาสตร์ไทย การวางแผนงาน

ป้องกันทางทะเลในคร้ังนี้ได้ขยายขอบเขตการป้องกันภัยคุกคามจากเดิมที่พ่ึงพิงการยิงจาก

บนป้อมในปากน�้ำสมุทรปราการขยายขอบเขตเป็นการใช้เรือเป็นแนวป้องกันในด่านทางทะเล 

โดยมีด่านป้องกันตามเกาะและชายทะเลต้ังแต่เขาสามร้อยยอดจนถึงเกาะจวงและมีฐานที่มั่น

ทางทะเลส�ำคัญอย่างเกาะสีชัง

ค�ำส�ำคัญ:  กองทัพเรือ, เรือรบ, แผนงานป้องกันทางทะเล, รัชกาลที่ 5, อาวุธยุทโธปกรณ์

Abstract

	 This research article aims to examine the procurement of warships and 

naval armaments by the Siamese Navy after the R.S. 112 incident in the years 

1894 to 1910 using a historical research methodology. The objectives of the 

study are: 1) To examine the changes in the procurement of warships and naval 

armaments after the defeat of Siam in the R.S. 112 crisis, and 2) To examine 

the adaptation of naval ships and weapons to Thailand’s evolving national defense 

strategies in the aftermath of the crisis.

	 The results show that Siam's procurement of warships and naval equipment 

during the reign of King Chulalongkorn (Rama V) after the R.S. 112 incident can 

be divided into two main phases:  1) The Initial Period of Procuring Commissioned 

Warships and the Adoption of International Naval Classification, 1894–1905 This 

period marked Siam’s transition into the systematic procurement of commissioned 

warships. From the reign of King Rama IV up until the Paknam Incident of 1893, 

the Royal Navy had not yet achieved organisational unity; it was divided between 

the Front Palace faction and the Bunnag family. Consequently, warships functioned 
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in a semi-private capacity, serving primarily as symbols of aristocratic prestige 

and instruments of diplomatic representation rather than as formal military assets. 

After the 1893 crisis, the leaders realised the need for regular warships and 

modern naval weapons. As a result, they bought cruisers, gunboats, quick-firing 

guns, and naval mines to strengthen the defence of the kingdom’s rivers and 

coasts. 2) The expansion phase for the defense of the Gulf of Thailand (1905–

1910): During this phase, the Siamese Navy endeavored to acquire torpedo 

boats that were not yet part of the fleet. For the first time in Thai history, a 

formal defense strategy for the navy was developed, moving from a static fortress-based 

defense at the mouth of the Chao Phraya River to a dynamic ship-based defense 

line. This new strategy extended the line of defense to key maritime choke points 

and established outposts along the islands and coastal areas stretching from 

Khao Sam Roi Yot to Ko Chuang, with Ko Si Chang becoming a key strategic 

naval base.
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บทน�ำ

	 แนวคิดการจัดซื้อเรือรบของสยามในสมัยรัชกาลที่ 5 จนถึงเหตุการณ์ ร.ศ. 112 

ใน พ.ศ. 2436 ไม่ได้มแีนวคดิของการแบ่งประเภทเรอืรบเพือ่ปรบัใช้ในแผนการป้องกนัแม่น�ำ้และ

ชายฝ่ัง ไทยยังคงยึดติดการป้องกันแม่น�ำ้และชายฝ่ังโดยเน้นการยงิปืนใหญ่จากบนป้อมปราการ

เป็นส�ำคัญมากกว่าบทบาทของเรือ บริบทการจัดซื้อเรือและยุทโธปกรณ์ทางเรือในช่วงรัชกาล

ที่ 4 จนถึงรัชกาลที่ 5 ในช่วงต้นทศวรรษ 2430 มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการแสดงบารมีและ

การทูตของชนชั้นน�ำในประเทศมากกว่าจะจัดซื้อเรือเพื่อป้องกันประเทศ เรือจึงเป็นพาหนะ

ของชนชั้นน�ำที่พอจะจัดการปัญหากลุ่มกบฏ อั้งยี่ และโจรสลัดในประเทศมากกว่าการป้องกัน

การรุกรานจากเจ้าอาณานิคมอันเป็นภัยคุกคามขนาดใหญ่ที่มาแทนท่ีรัฐข้างเคียงท่ีเคยท�ำ

สงครามในอดีตอย่างญวนกับพม่า ขณะเดียวกันระบบไพร่กับการจัดหาเรือรบและการจัดซื้อ

อาวธุยทุโธปกรณ์ของไทยตัง้แต่สมยัอยธุยาจนถงึรชักาลที ่4 ปัจจยัเหล่านีข้ึน้อยูก่บัความสนใจ

ของขุนนางแต่ละคนและการสนบัสนนุของพระมหากษตัรย์ิในแต่ละยคุมากกว่าจะเป็นแผนงาน

ป้องกันรัฐหรือแผนงานป้องกันประเทศในยุคสมัยใหม่ การใช้ระบบไพร่ส�ำหรับจัดหาทหาร 

ระบบไพร่นีม้ผีลให้ขนุนางในราชส�ำนักและขุนนางท้องถิ่นมีกองก�ำลังเป็นของตนเอง ลักษณะนี้

199การจัดซ้ือเรือรบและอาวุธยุทโธปกรณ์ทางเรือของกองทัพเรือไทยภายหลังเหตุการณ์ ร.ศ. 112 / สรสิช มูลสุวรรณ



จึงท�ำให้การต่อเรือ การจัดหาอาวุธและการฝึกทหารจึงเป็นเรื่องของขุนนางแต่ละคนมากกว่า

จะเป็นนโยบายของรัฐ ดังนั้นกองทัพจึงไม่ได้เป็นหน่วย (Unit) เดียวกันแบบในยุคมีการใช้

ระบบราชการ ผลทีต่ามมาคอืกองก�ำลงัและเรอืรบของขนุนางแต่ละคนจงึมีความเข้มแขง็ไม่เท่ากนั 

กองก�ำลังจึงมีลักษณะเป็นกึ่งส่วนตัวมากกว่าเป็นกองทัพประจ�ำการ ในช่วงรัชกาลที่ 4 จนถึง

ปลายทศวรรษ 2420 การต่อเรอื การจดัซ้ืออาวธุตลอดจนการฝึกทหารจึงเป็นเร่ืองของขนุนาง

แต่ละกลุม่โดยเฉพาะกลุม่วงัหน้าและบุนนาคท่ีถอืครองเครอืข่ายทีม่อีงค์ความรู้ในด้านวทิยาการ

เรือกลไฟ เมื่อมาถึงทศวรรษ 2430 จึงท�ำให้รัชกาลที่ 5 วุ่นวายกับการรวมกองทัพเรือให้

เป็นหน่วยงานเดยีวกนั ด้วยบริบททีไ่ม่เอือ้ส่งเสรมิต่อการสร้างกองเรอืรบประจ�ำการจงึน�ำมาซึ่ง

ความพ่ายแพ้ต่อฝรัง่เศสท่ีท�ำให้ชนชัน้น�ำรู้สกึถงึ “ความเสือ่มพระเกยีรต”ิ เพราะไทยไม่สามารถ

ตอบโต้ฝรั่งเศสได้อย่างท่ีควรจะเป็น ภายหลังเหตุการณ์ ร.ศ. 112 ชนชั้นน�ำจึงหันมาให้

ความส�ำคญักบัการมเีรือรบประจ�ำการน�ำมาสู่ความน่าสนใจว่าชนชัน้น�ำมีนโยบายในการจัดซือ้

เรือรบและยุทโธปกรณ์ทางเรือให้เข้ากับยุทธศาสตร์การป้องกันแม่น�้ำและชายฝั่งของสยาม

อย่างไร 

	 การศกึษาการจดัซือ้เรอืรบและอาวธุยทุโธปกรณ์ทางเรือของกองทพัเรือไทยภายหลัง

เหตุการณ์ ร.ศ. 112  มงีานศกึษาทีเ่กีย่วข้องจ�ำนวน 2 เล่มคอื 1) พระประวตัแิละพระกรณยีกจิ
ในสมยัรชักาลที ่5 ของพลเรอืเอกพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงชมุพรเขตอดุมศกัดิ ์รวบรวม
จากเอกสารราชการ เขียนโดยพลเรือเอก ประพัฒน์ จันทวิรัช (2527) งานมุ่งเน้นไปที่การ
เทิดพระเกียรติกรมหลวงชุมพร อย่างไรก็ตามมีการเล่าเกี่ยวกับประวัติหน่วยงานทหารเรือ
และการจัดซื้อเรือรบพร้อมยุทโธปกรณ์พร้อมตัวอย่างเอกสารชั้นต้นในงาน ดังนั้นจึงสามารถ
น�ำเอกสารช้ันต้นที่มีการคัดลอกมาเขียนไว้ในงานพร้อมกับการวิเคราะห์บางส่วนในมุมมอง
พลเรือเอก ประพัฒน์ จันทวิรัช มาปรับใช้ในบทความได้ 2) บทบาทและกิจการทหารเรือไทย
สมยัสมบรูณาญาสทิธริาชย์ ของมลวิลัย์ คงเจริญ (2517) ศกึษาเกีย่วกบับทบาทของทหารเรอื 
การอธบิายพฒันาการโครงสร้างกองทพัเรอื และความพยายามแก้ไขปัญหาการขาดแคลนก�ำลังพล
ของกองทัพเรือ รวมถึงบทบาทความพยายามแก้ไขปัญหาหน่วยงานกองทัพเรือในช่วงปลาย
รัชกาลที่ 5 โดยสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระนครสวรรค์วรพินิตและพระองค์เจ้า
อาภากรเกียรติวงศ์ งานวิจัยชิ้นนี้มุ่งเน้นศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนากองทัพเรือตั้งรัชกาลที่ 5 
ถึงรัชกาลที่ 7 ในภาพใหญ่ โดยใช้หลักฐานชั้นต้นที่ส�ำคัญหลายชิ้นมาอ้างอิง งานนี้ใช้วิธีคิด
การสร้างความเป็นทันสมัย (Modernization) ในการเขียนประวัติศาสตร์ของกองทัพเรือเพื่อ
แสดงให้เหน็ว่าพฒันากองทพัในสมยัรชักาลที ่5 ทีพ่ยายามปรบัปรงุตามอย่างตะวนัตก โดยเฉพาะ
บทบาทของพระราชโอรสทั้งสองที่ศึกษาด้านการทหารจากต่างประเทศ ท�ำให้ได้รับความคิด
ในการบริหารในระบบราชการสมัยใหม่จนน�ำมาสู่ความก้าวหน้าของกิจการทหารเรือไทย 

โดยงานที่กล่าวมามีข้อมูลเกี่ยวกับการพัฒนากองทัพแต่ยังขาดการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลง

ผ่านแนวคิดการจัดซื้อเรือรบประจ�ำการภายหลังเหตุการณ์ ร.ศ. 112 จนถึง พ.ศ. 2453 
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	 บทความนีใ้ช้วธิกีารทางประวตัศิาสตร์ (historical approach) และการวิจัยเอกสาร 

(documentary research) ในการศึกษาและวิจัยการจัดซื้อเรือรบและอาวุธยุทโธปกรณ์

ทางเรือของกองทัพเรือไทยภายหลังเหตุการณ์ ร.ศ. 112  ระหว่าง พ.ศ. 2437–2453 โดย

ศึกษาจากเอกสารชั้นต้น เอกสารราชกิจจานุเบกษา พระราชหัตถเลขา หนังสือประวัติศาสตร์

การทหารเรือในช่วงปลายศตวรรษที่ 19 เข้าสู่ศตวรรษที่ 20 และเอกสารที่เกี่ยวข้องให้เห็น

ถึงการเปลี่ยนผ่านแนวคิดในการจัดซื้อเรือรบและยุทโธปกรณ์ในยุคก�ำลังเปลี่ยนผ่านเข้าสู่การ

มีเรือรบประจ�ำการและนโยบายการจัดซื้อเรือที่ต่างกันในช่วงยุคริเร่ิมจัดซื้อเรือประจ�ำการ

และจดัประเภทเรอืรบตามแบบสากล พ.ศ. 2437–2448 กบั ยคุแห่งการขยายแนวป้องกนัสู่

ระดับอ่าวไทย พ.ศ. 2448–2453 

ผลการศึกษา

	 การศึกษาสามารถแบ่งเป็น 2 ช่วงเวลาดังนี้

1.	 ยุคริเริ่มจัดซื้อเรือประจ�ำการและจัดประเภทเรือรบตามแบบสากล 		
	 พ.ศ. 2437–2448

	 การจดัต่อเรอืรบและการจดัซือ้เรอืรบในช่วงก่อนการก่อตั้งกรมทหารเรือ พ.ศ. 2430 

การจัดซื้อเรือรบเป็นไปในลักษณะกึ่งส่วนตัวมากกว่าจะเป็นการจัดซ้ือโดยนโยบายของรัฐ 

เนื่องมาจากกองทัพเรือยังใช้ระบบไพร่ในการเกณฑ์ทหารส่งผลให้หน่วยงานหรือกองก�ำลังมี

ความกระจดักระจาย อย่างไรกต็ามในช่วงรชักาลที ่4 เป็นต้นมา วทิยาการเรอืกลไฟได้เผยแพร่

เข้ามายังสยามมีผลให้วิทยาการระหว่างกองก�ำลังท้องถิ่นกับราชส�ำนักมีความต่างชั้นเพราะ

กลุม่การเมอืงราชส�ำนกัสองกลุม่คอื 1) กลุม่บนุนาค น�ำโดยสมเดจ็เจ้าพระยาบรมมหาศรสีรุยิวงศ์ 

(ช่วง บุนนาค)  และ 2) กลุ่มวังหน้า น�ำโดยพระบาทสมเด็จพระปิ่นเกล้าเจ้าอยู่หัว ทั้งสอง

กลุ่มได้ผูกขาดเครือข่ายและวิทยาการเรือกลไฟจนท�ำให้ราชส�ำนักเร่ิมท่ีจะรวมอ�ำนาจทางเรือ

เข้าสู่ศูนย์กลาง แม้หน่วยการปกครองและกองก�ำลังท้องถิ่นยังคงกระจัดกระจายเหมือนใน

ยุครัฐจารีต เมื่อมาถึงรัชกาลที่ 5 พระองค์พยายามสร้างการต่อรองกับ 2 กลุ่มอ�ำนาจ โดย

การก่อตั้งเรือพระที่นั่งเวสาตรีเพื่อคานอ�ำนาจกับกลุ่มวังหน้าที่ ณ ตอนนี้เปลี่ยนผู้น�ำเป็นกรม

พระราชวงับวรวไิชยชาญกับกลุม่วงัหน้า จนกระทัง่เหตกุารณ์การถงึแก่พริาลยัของสมเด็จเจ้าพระยา

บรมมหาศรีสุริยวงศ์ พ.ศ. 2426 และการเสด็จทิวงคตของกรมพระราชวังบวรวิไชยชาญ 

พ.ศ. 2428 ส่งผลให้รัชกาลที่ 5 สามารถรวมอ�ำนาจและจัดตั้งกรมทหารเรือขึ้นส�ำเร็จเมื่อ 

พ.ศ. 2430  

	 สภาพการเมืองดังที่กล่าวในข้างต้นการที่ศูนย์บัญชาการทหารโดยราชส�ำนักถูกแบ่ง

เป็น 2 ถึง 3 ฝา่ย ท�ำให้ไทยไม่ได้มีนโยบายการจัดซื้อเรือรบในการป้องกันรัฐอย่างชัดเจน 
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ที่มา : ดัดแปลงข้อมูลจาก แชน ปัจจสุานนท์ และ สวสัดิ ์จันทน,ี (2518), น. 186-187.

ตารางที่ 1 เรือรบไทยที่ปรากฏในเหตุการณ์ ร.ศ. 112 แสดงถึงขีดความสามารถ

		  และวิธีการใช้งาน

การจัดซ้ือเป็นไปตามความสนใจของกลุ่มการเมืองแต่ละกลุ่มในการแสดงบารมีในยามเสด็จ

ประพาสในที่ต่างๆ ในประเทศ รวมถึงการเจริญสัมพันธไมตรีกับต่างประเทศ 

แนวคดิของการมเีรอืรบประจ�ำการจงึไม่ได้เกดิขึน้ในช่วงเวลานี ้ประกอบกบัรฐัข้างเคยีง

อย่างพม่ากับญวนถูกเจ้าอาณานิคมเข้าปกครองเดิมทีที่สยามใช้นโยบายทางการ

ทหารจากยทุธศาสตร์เชงิรกุ (Offensive Strategy) หรอืยุทธศาสตร์ทางตรง (Direct 

Strategy) เป็นการท�ำสงครามเพื่อแก้ไขข้อขัดแย้งกับรัฐข้างเคียง ต้องเปลีย่นมาเป็น

ยทุธศาสตร์เชิงรบั (Defensive Strategy) หรอืยทุธศาสตร์ทางอ้อม (Indirect Strategy) 

ที่หลีกเล่ียงการใช้กองก�ำลังทหารและหลีกเลี่ยงการปะทะศัตรูที่เข้มแข็งจากตะวันตก 

(เฉลิมพล กิ๊มประพันธ์, 2526, น. 61-62) 

	 ประกอบวฒันธรรมการท�ำสงครามสยามไม่ปรากฏภยัคกุคามจากทางทะเลจงึคุน้ชนิ

กับการตั้งรับโดยใช้ป้อมปราการเป็นบทบาทหลักในการรบมากกว่าการใช้เรือตั้งรับข้าศึกใน

ทางน�ำ้และทะเล จะเห็นได้ว่าบริบทและเงือ่นไขทางประวัตศิาสตร์ไม่ได้ส่งเสริมการเกดิแนวคดิ

การมีเรือรบประจ�ำการและการวางแผนงานป้องกันแม่น�้ำและชายฝั่งอย่างเด่นชัดของรัฐไทย  

การมเีรอืของชนชัน้น�ำจึงเป็นเพยีงแค่พาหนะท่ีใช้อเนกประสงค์และจดัการปัญหาภายในประเทศ

มากกว่าการป้องกันประเทศในช่วงที่ลัทธิจักรวรรดินิยมได้คืบคลานเข้ามา
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ภาพที่ 1 ปืนฮอทชกีส ขนาด 6 ปอนด์ (QF 6-pounder Hotchkiss)   
ภาพจาก:	 Australian war Memorial. (2016). 6 pounder Hotchkiss QF Mk II 6 cwt 		
		  Male Tank Gun. From https://www.awm.gov.au/collection/C240439?im		
		  age=1

	 เมื่อเผชิญกับภัยคุกคามจากฝรั่งเศสในปลายทศวรรษ 2420 จนถึงกลางทศวรรษ 

2430 ชนช้ันน�ำท�ำได้เพียงแก้ปัญหาในลักษณะเฉพาะหน้าในช่วงปัญหาเริ่มลุกลามระหว่าง 

พ.ศ. 2430-2436 มีการจัดซื้อเรือรบมกุฎราชกุมาร พ.ศ. 2433 เสริมอาวุธปืนชนิดต่างๆ 

ทั้งบนเรือ บนป้อม และอาวุธปืนให้ไพร่พลใช้ ปืนบางส่วนเช่น “ปืนไพร่พลกับปืนบนป้อมมี

มาตรฐานทีด่ขีึน้เพราะเป็นปืนใหญ่บรรจทุ้ายกระบอก” (แชน ปัจจสุานนท์ และ สวสัดิ ์จันทน,ี 

2518, น. 186-187) ทว่าปืนบนเรอืยงัมหีลายส่วนขาดการซ่อมบ�ำรงุและเป็นปืนใหญ่บรรจุ

ท้ายกระบอกที่ล้าสมัย ดังเห็นได้ตามตารางในข้างต้น 

	 เห็นชัดว่าชนชั้นน�ำได้ให้ความส�ำคัญกับการป้องกันทางบกมากกว่าทางน�้ำ เพราะ

เมือ่เทยีบคณุภาพปืนบนเรอืกบัปืนบนป้อม ปืนบนป้อมมปีระสิทธภิาพการยงิทีเ่หนอืกว่าบนเรอื

เพราะเป็นประเภทบรรจุท้ายกระบอกโดยเฉพาะปืนเสือหมอบท่ีมีพิสัยท�ำการอย่างน้อย 

5,000 เมตร เมื่อเกิดวิกฤตปากน�้ำ ร.ศ. 112 เรือรบประจ�ำการมีเพียงล�ำเดียวที่เป็นเหล็ก

รวมทั้งการปรับเรือราชการมาใช้เป็นเรือรบจ�ำนวน 4 ล�ำเป็นไม้ทั้งหมด เม่ือเผชิญหน้ากับ

เรือฝรั่งเศสที่เป็นตัวเรือไม้แต่ความเร็วสูงประกอบกับติดตั้งอาวุธที่มีศักยภาพเหนือกว่าไทย

เพราะเป็นปืนใหญ่ยงิไว (Quick-firing gun) ปัจจยันีจ้งึเป็นส่วนหนึง่ของการพ่ายแพ้ในเหตกุารณ์

วิกฤตปากน�้ำ อีกปัจจัยส�ำคัญคือการที่ชนชั้นน�ำเน้นการตั้งรับแบบโบราณคือการเน้นใช้ก�ำลัง

ยิงทางป้อมมากจนเกินไป และไม่ได้ความส�ำคัญกับการตั้งแนวป้องกันในทางน�้ำโดยเฉพาะ 

“ทุ่นระเบิดที่ติดตั้งได้ 16 ทุ่นจากทั้งหมด 4 สถานี” (แชน ปัจจุสานนท์ และ สวัสดิ์ จันทนี, 

2518, น. 76-78) มจี�ำนวนน้อยเกนิไปจนไม่สามารถหยดุยัง้เรอืรบฝรัง่เศสไม่ให้ข้ามสันดอน

มายังฝั่งไทย สะท้อนถึงการเตรียมการที่ล่าช้า ความไม่ใส่ใจในวิทยาการเรือรบสมัยใหม่ และ

ความด้อยประสบการณ์ในการศึกทางน�้ำของฝ่ายสยาม ความพ่ายแพ้อย่างหมดรูปในครั้งนี้

จึงเป็นจุดเริ่มต้นให้กองทัพเรือสยามหันมาจัดซื้อเรือรบประจ�ำการเพ่ือป้องกันความขัดแย้ง

กับชาติตะวันตกที่อาจจะเกิดขึ้นได้ในอนาคต
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ภาพที่  2 เรือพาลีรั้งทวีป เรือลาดตระเวน
ภาพจาก: writer.dek-d. (2019). นาวาในวรรณคดี: รัชกาลที่ 6
สืบค้นจาก https://writer.dek-d.com/zennee/writer/viewlongc.

php?id=1279933&chapter=121

	 ภายหลัง ร.ศ. 112 ในระยะเร่ิมแรกไทยมเีพียงแค่แผนจดัซ้ือเรอืปืนอย่างเรอืพาลรีัง้ทวปี 

และเรอืสคุรพีครองเมอืง วตัถุประสงค์เพื่อมีเรือปืนเพิ่มขึ้นจากเดิมที่มีเพยีงเรอืมกฎุราชกมุาร

เป็นเรือปืนหลักในการท�ำการรบดังที่เห็นในวิกฤตการณ์ ร.ศ. 112 ราชส�ำนักสยามได้ใส่ใจใน

กจิการกองทพัเรอืมากขึ้นกว่าแต่เดมิ โดยเปลีย่นการตดิตัง้ปืนใหญ่ประเภทบรรจุท้ายกระบอก

ที่ช�ำรุด ได้ปรับปรุงเป็นปืนใหญ่ประเภทบรรจุท้ายกระบอกและปืนใหญ่ยิงเร็วแบบตะวันตก

ทั้งหมด ดังเห็นได้จากการซ้ือปืนใหญ่ยิงเร็วเข้ามาประจ�ำการบนเรือรบใน พ.ศ. 2441 อย่าง 

“ปืนอาร์มสตรองขนาด 4.7 นิว้ (4.7-inch Armstrong QF) กบัปืนฮอทชกสี ขนาด 6 ปอนด์ 

(QF 6-pounder Hotchkiss) และ 3 ปอนด์ (QF 3-pounder Hotchkiss) การจัดซื้อปืน

ดังกล่าวทั้ง 3 รุ่นเป็นการปรับปรุงและเปลี่ยนมาตรฐานปืนใหญ่บนเรือรบสยามจากเดิมที่ใช้

ปืนใหญ่ปากกระบอกทองเหลืองและคุณภาพของปืนช�ำรุดในเหตุการณ์ ร.ศ. 112 ให้เป็นปืน

ที่มีขีดความสามารถในการโจมตีอย่างรวดเร็วมากขึ้นและสะดวกต่อการใช้งานเหมาะกับ

นโยบายที่เน้นการป้องกันชายฝั่งเป็นหลัก” (แชน ปัจจุสานนท์, 2518, น. 134) 

	 อย่างไรก็ตามช่วงระหว่าง พ.ศ. 2436  จนถึงปลาย พ.ศ. 2443 ผู้บัญชาการกรม

ทหารเรือไม่ได้จบทหารเรอืจากต่างประเทศโดยตรงตัง้แต่ พระวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนปราบปรปักษ์, 

สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอเจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ จนถึงพระเจ้าบรมวงศ์เธอ 

กรมหลวงประจักษ์ศิลปาคม การท่ีผู้บัญชาการกรมทหารเรือเป็นไปตามลักษณะนี้ท�ำให้วิธี

การถวายรายงานก�ำลงัทางเรอืแด่พระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยูหั่วไม่ได้มีจัดประเภท

ก�ำลงัรบทางเรอืให้เป็นไปแบบสากล แต่ยังแบ่งในมุมมองของชนชัน้ในสยามในอดตีทีเ่ป็นการแบ่ง

ประเภทตามการใช้สอย ไม่ได้มีการแบ่งประเภทเรือรบตามการใช้งานในสงคราม จากรายงาน

ของพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงประจกัษ์ศลิปาคม พ.ศ. 2443 ได้มกีารจดัประเภทมเีพยีงแค่
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กลุม่เรอืรบ, เรอืพระท่ีน่ัง, เรอืช่วยรบและเรอืใช้สอยเดนิทะเล และเรอืฝึกเท่านัน้ (หอจดหมายเหตุ

แห่งชาติ ร.5. ค.5.1/11 อ้างถึงใน ประพัฒน์ จันทวิรัช, 2527, น. 55-56).

  	 ต่อมาเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงผู้บัญชาการทหารเรือเป็นพระยาชลยุทธ์โยธินทร์ที่มี

สัญชาติเดนมาร์กในปลาย พ.ศ. 2443 ท�ำให้การเขียนรายงานก�ำลังรบทางเรือของสยาม

ได้เปลี่ยนแปลงเป็นไปในลักษณะการจัดประเภทเรือรบและเรืออื่นๆ ตามอย่างสากล โดย 

พล.ร.อ. ประพัฒน์ จันทวิรัช ได้แปลรายงานก�ำลังรบทางเรือภายในประเทศที่พระยาชลยุทธ์

โยธินทร์ถวายแด่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวไว้ดังนี้

	 ก.	Cruisers (เรือลาดตระเวนและเรือปืนขนาดใหญ่) มี ๖ ล�ำ คือ เรือพระที่นั่ง		

		  มหาจักรี เรอืมกุฎราชกุมาร เรือมูรธาวสิตสวัสดิ์ เรือพาลีล้างทวีป เรือสุครีพ	

		  ครองเมือง และเรือรานรุกไพรี (ดัดแปลงจาก เรือพระที่นั่งอุบลบุรทิศเดิม)

	 ข.	Gunboats (เรอืปืน) มี 4 ล�ำ คอื เรอืมหาพไิชยเทพ เรอืยงยศอโยชณยิา เรอืหาญหกัศัตร ู	

		  เรือเทวาสุราราม

	 ค.	Sail Training Ship (เรือใบฝึก) มี 1 ล�ำ คือ เรือทูลกระหม่อม

	 ง.	Sparter Torpedo Boat (เรือตอร์ปิโดบุม) มี 1 ล�ำ คือ เรือมรฑป 

	 จ. Transports (เรือล�ำเลียง) มี 2 ล�ำ 

	 ฉ. Despatch (เรอืใช้สอย) ม ี5 ล�ำ คอื เรอืไมดา เรือนฤเบนทร์บตุร ีเรอือไุทยราชกจิ 	

		  เรือเกาะสีชัง และ เรือปราบปรปักษ์

	 ช. Yachts (เรือพระที่นั่ง) ปี 4 ล�ำ คือ เรือสุริยมณฑล เรืออรรคเรศรัตนาศน์ 		

		  เรือไรซิงซัน และเรืออเลกซานดรา

	 ซ. Sea-going Launches (เรือกลไฟเดินทะเล) มี 3 ล�ำ 

	 ฌ. River Transport (เรือล�ำเลียงเดินในแม่น�้ำ) มี 3 ล�ำ 

	 ญ. River Launches (เรือกลไฟใช้ในแม่น�้ำ) มี 21 ล�ำ 

	 ฎ.	Steam Launches (เรือกลไฟเล็ก) 29 ล�ำ

	 (พระยาชลยุทธโยธินทร์, 2444, [จดหมายเหตุรัชกาลที่ 5]. ร.5 ก.14/78)

	 ยคุของพระยาชลยทุธ์โยธนิทร์จงึเป็นจุดเริ่มต้นการแบ่งเรือรบประเภทต่างๆ และเรอื

ในราชส�ำนักเพื่อไว้ใช้ในการวางกลยุทธ์การศึกทางทะเลที่มีความซับซ้อนขึ้นในบริบทโลก 
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ตารางที ่2 เรอืทีเ่ข้าประจ�ำการหลงัเหตกุารณ์ ร.ศ. 112 ระหว่าง พ.ศ.2441 ถงึ พ.ศ.2446

ที่มา: ดัดแปลงข้อมูลจาก กองประวัติศาสตร์กองทัพเรือ, 2509, น. 46-52. 

หมายเหตุ: ความเร็วหน่วยเป็นนอต ความกว้างและความยาวหน่วยเป็นฟุต

เรอืรบมใิช่ใช้เพยีงแต่ยงิอย่างไร แต่ต้องรูด้้วยว่าเรอืรบแต่ละประเภทมจีดุแข็งและจดุอ่อนอย่างไร 

และเหมาะในการท�ำศึกในรูปแบบใด ภูมิศาสตร์ทางทะเลอย่างใดด้วย โดยรายงานก�ำลังรบ

ทางเรือของสยามของพระยาชลยุทธ์โยธินทร์ได้กลายมาเป็นต้นแบบในการเขียนรายงาน

ก�ำลังรบทางเรือในยุคต่อมาและเปลี่ยนมุมมองเกี่ยวกับเรือรบให้แก่ชนชั้นน�ำชาวสยามในยุค

ก่อนที่ไม่ได้จบการทหารเรือจากเมืองนอกให้ได้เข้าใจความส�ำคัญของการจัดซื้อเรือรบแบบ

เจาะจงในหลายประเภทมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้จะเห็นถึงก�ำลังรบของสยามที่มีเรือเดินทะเล

ขนาดใหญ่มีเฉพาะข้อ ก.-ซ. รวม 24 ล�ำเท่านั้น ที่เหลือเป็นเรือเดินทะเลขนาดเล็กและเรือ

ส�ำหรบัใช้ในแม่น�ำ้ อย่างไรก็ตามเรือหลายล�ำช�ำรุดไปมากท�ำให้ในยคุทีพ่ระองค์เจ้าอาภากรเกยีรติวงศ์

เริ่มเขียนรายงานเกี่ยวกับก�ำลังเรือรบและเรือประเภทต่างๆ มีการปลดประจ�ำการไปหลายล�ำ

วารสารประวัติศาสตร์ มศว 2568206



	 การน�ำเรือเข้าประจ�ำการของรัฐไทยหลงัเหตกุารณ์ ร.ศ. 112 ช่วงระหว่าง พ.ศ. 2441- 

2446 เรอืในกลุ่มนีส่้วนใหญ่ท่ีซือ้มาถกูแบ่งเป็นเรอืรบหลกัและเรอืรบรองทีใ่ช้ท�ำราชการต่างๆ แต่

เมือ่ไม่ได้มภัียสงครามก็ยงัคงมกีารใช้เสด็จทางแม่น�ำ้ สร้างความสมัพนัธ์ทางการทตูและราชการ

ภายในประเทศต่างๆ เรือรบหลักที่ชนชั้นน�ำตั้งใจซื้อมาสนบัสนนุเรอืมกฎุราชกมุารในเหตกุารณ์ 

ร.ศ. 112 มเีพิม่ขึน้จ�ำนวน 3 ล�ำคอื เรอืมูรธาวสิตสวัสดิ์ล�ำที่ 2 เรือพาลีรั้งทวีป และเรือสุครีพ

ครองเมอืง นอกจากน้ันเอาไว้เป็นเรอืรบรอง จุดประสงค์ของการซือ้เรือรบ 3 ล�ำนีใ้นแง่ประเภท

เรือคือการแก้ไขบทเรียนจากเหตุการณ์ ร.ศ. 112 ที่มีเรือปืนเหล็กที่เอาไว้รบเพียงล�ำเดียว

ในก่อนหน้านั้น ในช่วงเวลานี้ไทยจึงมีเรือปืนเหล็กทั้งหมด 4 ล�ำ ยังไม่นับรวมเรือรบรอง

ที่เอาไว้ใช้ในวัตถุประสงค์อื่นๆ ท่ีมีการติดตั้งปืนใหญ่ยิงเร็ว ทว่า ขีดความสามารถของเรือ 

3 ล�ำนี้กลับด้อยกว่าเรือมกุฎราชกุมารในแง่ของความเร็ว

	 โดยสรุปในช่วงเวลาระหว่าง พ.ศ. 2437-2448 แผนงานจัดซื้อเรือและประเมิน

ก�ำลังทางเรือของสยามมีความเปลี่ยนแปลงในสมัยพระยาชลยุทธโยธินทร์เพราะมีการจัด

ประเภทเรือรบในการใช้งานทางกลยุทธ์ทางสงคราม อย่างไรก็ตามมีการน�ำเรือเหล่านี้น�ำไปใช้

งานในลกัษณะอืน่ๆ เช่น “เรอืมรูธาวสติสวสัดิล์�ำที ่2 ใน พ.ศ. 2442 ถกูน�ำไปใช้รบัเสดจ็เจ้าชาย

เฮนรีแห่งปรัสเซีย (Prince Henry of Prussia) พ.ศ. 2443 เรือล�ำนี้ได้ถูกน�ำไปใช้เสด็จ

ประพาสทะเลฝ่ังตะวนัตก และ พ.ศ. 2447 ถกูน�ำไปใช้ฝึกทางทะเลพร้อมกบัเรือพาลรัีง้ทวปี

และเรือสุครีพครองเมือง” (อนุสรณ์งานพระราชทานเพลิงศพ พลเรือตรี สนอง นิสาลักษณ์, 

2528, น. 227-228) ขณะที่เรือพาลีรั้งทวีป พ.ศ. 2446-2450 มีการใช้เพื่อรับเสด็จ

พระเจ้าลูกยาเธอ กรมขุนพิษณุโลกประชานาถที่สิงคโปร์ ส�ำรวจแผนที่ทางทะเล และรักษา

การณ์ทีภ่เูกต็ (เรือ่งเดยีวกนั, น. 230-231) ขณะทีเ่รอืสคุรพีครองเมอืงถกูน�ำไปใช้กบัการเสดจ็

ประพาสยุโรปของรัชกาลท่ี 5 ท�ำแผนท่ี และรักษาการณ์ที่ภูเก็ต (เร่ืองเดียวกัน, น. 232-

233) เป็นต้น   

	 เรอืเหล่านีแ้ม้จะเป็นเรอืรบทีช่นชัน้น�ำสยามมีไว้ประจ�ำการแต่กมิ็ได้ใช้ในวัตถปุระสงค์

เพื่อประจ�ำการในยามสงครามเพียงอย่างเดียว มีการใช้เพ่ือรับเสด็จเจ้านายคนส�ำคัญและ

การเจรญิสมัพนัธไมตรต่ีางประเทศ เพือ่ให้ได้รบัการยอมรบัจากประเทศมหาอ�ำนาจถงึความเจรญิ

ของสยาม อย่างไรก็ตามการมีเรือปืนเพิ่มขึ้นจ�ำนวน 3 ล�ำ ประกอบการติดตั้งปืนใหญ่ยิงเร็ว

ทัง้อาร์มสตรองและปืนฮอทชกีสและการตดิตัง้ทุน่ระเบดิจ�ำนวนมากตามแม่น�ำ้และจดุยทุธศาสตร์

ส�ำคัญ มีผลให้การป้องกันชายฝั่งและปากแม่น�้ำของกองทัพเรือสยามมีความเข้มแข็งมากขึ้น

กว่าก่อนเหตกุารณ์วกิฤตการณ์ปากแม่น�ำ้ ร.ศ. 112 แม้กระนัน้กองทพัเรือสยามยังขาดบุคลากร

ที่มีความสามารถในการเดินเรือในทะเลอย่างมีประสิทธิภาพและไพร่พลยังขาดประสบการณ์

ในการใช้อาวุธเพราะระบบการเกณฑ์ไพร่ในยคุนัน้ การขาดระบบทหารประจ�ำการยังเป็นจดุอ่อน
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ส�ำคัญที่ให้ราชส�ำนักสยามต้องรีบเร่งแก้ เพราะการที่มียุทธภัณฑ์สงครามที่ดีแต่หากผู้ใช้ขาด

ความช�ำนาญอย่างเพียงพอย่อมไร้ประโยชน์ในยามสงคราม ทว่าการจัดซื้อเรือ ทุ่นระเบิด 

และปืนชนิดยิงไวเหล่านี้เป็นภาพสะท้อนถึงการให้ความส�ำคัญด้านกองทัพเรือที่มากขึ้นของ

ชนชัน้น�ำสยามผ่านนโยบายการจดัซือ้เรือรบประเภทลาดตระเวน และเรือปืนขนาดเล็กรวมถงึ

การเปล่ียนวิธีคิด การเขียนรายงานก�ำลังรบทางเรือและการเปลี่ยนผ่านมุมมองการใช้เรือ

แบบสากล สิ่งเหล่านี้ได้เปลี่ยนมมุมองการซ้ือเรอืจากเดมิเป็นเพยีงพาหนะทีม่ปีระโยชน์ใช้สอย

ในประเทศและรักษาความมั่นคงภายในสู่การใช้เรือเพื่อป้องกันภัยคุกคามทางทะเลท่ีมาจาก

ชาติมหาอ�ำนาจซึ่งอาจจะเกิดได้ทุกเมื่อ การเปลี่ยนแปลงนี้นับว่าเป็นส่วนหนึ่งของการเปลี่ยน

ผ่านโลกทัศน์ส�ำคัญของการเป็นกองทัพเรือประจ�ำการของราชส�ำนักสยาม แม้จะยังไม่เต็มตัว

ด้วยปัจจัยในระบบราชการและการจัดหาก�ำลังพลที่ไม่เอื้ออ�ำนวยก็ตาม 

2. ยุคแห่งการขยายแนวป้องกันสู่ระดับอ่าวไทย พ.ศ.  2448–2453 

	 การจัดซื้อเรือรบของสยามนับตั้งแต่ก่อตั้งกรมทหารเรือ พ.ศ. 2430 ไม่มีการใช้

แผนงานในลักษณะพิจารณาการซื้อเรือรบประกอบการใช้แนวคิดการป้องกันทางเรือหรือการ

วางยุทธศาสตร์การป้องกันทางทะเลที่เด่นชัด มีเพียงการประเมินก�ำลังรบทางเรือโดยการจัด

ประเภทการใช้งานเรือแบบไทยและเริ่มจัดประเภทเรือรบตามแบบประเทศตะวันตกในสมัยที่

พระยาชลยุทธโยธินทร์เป็นผู้บัญชาการกรมทหารเรือเพียงเท่านั้น กล่าวได้ว่ารัฐสยามในช่วง

ก่อน พ.ศ. 2448 ไม่เคยปรากฏแผนงานซื้อเรือประกอบการวางแผนป้องกันในเชิงยุทธศาสตร์ 

กว่าจะเริม่คอืในช่วง พ.ศ. 2448 อันเป็นช่วงเวลาเดียวกบัสงครามญีปุ่น่-รสัเซยีพอด ีราชส�ำนัก

สยามเริ่มมีความสนใจในการจัดซ้ือเรือตอร์ปิโดตั้งแต่สมัยพระยาชลยุทธโยธินทร์เป็นผู้บัญชา

กรมการทหารเรอืในช่วงระหว่าง พ.ศ. 2443-2444 เปรยีบเทยีบกับบริบทโลกเป็นช่วงทีแ่นวคดิ

เณนิ เอกอล1 เริม่เสือ่ม ความนิยมการผลิตเรอืประจญับานเริม่เข้าแทนที ่อย่างไรก็ตามไทยเป็น

ประเทศขนาดเลก็เน้นยทุธศาสตร์การป้องกนัแม่น�ำ้และชายทะเลเป็นหลักจึงจัดซือ้เรือขนาดเล็ก

ถึงขนาดกลางมากกว่าเรือขนาดใหญ่ที่ใช้ในสงครามขนาดใหญ่ ในช่วงต้นทศวรรษจนถึงกลาง

         1	กลุ่ม เณิน เอกอล (Jeune École) เป็นกลุ่มแนวคิดที่ให้การสนับสนุนการใช้งานเรือลาดตระเวน

และเรือตอร์ปิโดแทนที่การใช้เรือประจัญบานขนาดใหญ่ควบคู่กับการใช้เรือกลุ่มนี้โจมตีชายฝั่งและเรือ

พาณชิย์	ของอังกฤษโดยใช้ประโยชน์จากความคล่องตัวและความเร็วท่ีเหนือกว่าเรือประจัญบานในการเข้า

โจมต ีในช่วงกลางทศวรรษ 2420 จนถงึกลางทศวรรษ 2430 จดุเสือ่มของกลุม่แนวคดินีอ้ยูใ่นช่วงกลางทศวรรษ

2430 เนื่องจากปัจจัยด้านวิทยาการ เช่น การใช้ตาข่ายตอร์ปิโดและไฟส่องสว่างช่วยให้เรือรบที่จอดนิ่ง		

ปลอดภยัจากการโจมตด้ีวยตอร์ปิโด และความก้าวหน้าในกระสุน เกราะและปืนใหญ่ ส่งผลให้การลอบโจมต	ี	

ของเรอืกลุม่ตอร์ปิโดถูกลดศักยภาพรวมถงึท�ำให้กระแสการพัฒนาเรือรบในบริบทโลกหันมาพัฒนาเรอืรบ		

ขนาดใหญ่ จากวิทยาการเกราะที่แข็งแรงและกระสุนมีพิสัยการยิงระยะไกลเพิ่มขึ้น	
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ทศวรรษ 2440 ได้มกีารจัดซือ้เรอืปืนและเรอืลาดตระเวนขนาดเลก็ (ดไูด้ในตารางที ่1) แต่กลับยัง

ขาดเรอืตอร์ปิโด “พระยาชลยทุธโยธนิทร์จงึได้มกีารเสนอต่อรัชกาลที ่5 ให้มกีารซือ้เรอืประเภทนี้ 

ทว่า ด้วยการจัดซือ้กลุม่เรอืปืนเลก็และเรอืลาดตระเวนทีใ่ช้งบประมาณจ�ำนวนมาก ประกอบกบั

ปัญหาการเงนิในกองทพั กระทรวงการคลังไม่อนุมัติงบประมาณ และปัญหาอื่นๆ ส่งผลให้ไทย

ไม่ได้จัดซื้อเรือตอร์ปิโดในบริบทนี้เพราะติดปัญหาด้านการเงินจนเป็นหนึ่งในสาเหตุที่ท�ำให้

พระยาชลยุทโยธินทร์ออกจากราชการ” (จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว และ สุขุมาลมารศรี, 2533, 

น. 38 -39)

	 “เมื่อถึงยุคที่พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระนครสวรรค์วรพินิตได้ขึ้นเป็นผู้บัญชาการ 

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ เจ้าอยู่หัวจึงได้มีการรื้อฟื้นโครงการจัดซื้อเรือตอร์ปิโดขึ้น

พร้อมกับทรงมอบหมายให้กองทัพเรือเขียนแผนลักษณะพิจารณาการซื้อเรือรบประกอบการ

ใช้แนวคิดการป้องกันทางเรือเพื่อจะส�ำรวจว่าเรือตอร์ปิโดและเรือประเภทอื่นท่ีเคยจัดซื้อมา

ก่อนน�ำมาพจิารณาวธิกีารใช้เรอืเหล่านีใ้นการใช้ประกอบแผนงานป้องกนัทางทะเลของสยาม” 

(เรื่องเดียวกัน) การที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวออกความเห็นในการซื้อเรือ

ตอร์ปิโดจงึสะท้อนนยัถงึ 2 ข้อ คอืประการแรก เพราะกองทพัไทยไม่มเีรอืประเภทนีป้ระจ�ำการ 

รัชกาลที่ 5 ทรงมีพระประสงค์ในการมีเรือชนิดนี้เข้ามายังกองทัพไทยเพื่อให้ต่างประเทศเห็น

ว่ากองทัพไทยมีการพัฒนาให้เท่าทันกองทัพเรือในระดับโลก และประการที่สอง พระองค์อาจ

จะเห็นถึงความส�ำคัญของเรือตอร์ปิโดในบทบาทป้องกันชายฝั่งของสยามประกอบกับราคา

ต้นทนุทีเ่รอืตอร์ปิโดมรีาคาต�ำ่กว่าเรอืลาดตระเวนและเรือปืนส่งให้พระองค์สนบัสนนุการจัดซ้ือ

เรือประเภทนี้  

	 เมือ่สงครามญีปุ่่น-รสัเซียสิน้สดุลง สมเดจ็พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระนครสวรรค์-

วรพนิติทรงขอให้พระองค์เจ้าอาภากรเกียรติวงศ์จัดท�ำแผนการป้องกันประเทศทางทะเลขึ้น 

โดยแผนงานต้องมีวิธีการใช้งานเรือตอร์ปิโดในแผนป้องกันทางทะเลพร้อมกับติดต่อซื้อเรือ

ตอร์ปิโดจากประเทศญี่ปุ่น การซื้อเรือตอร์ปิโดญี่ปุ่นของกองทัพเรือไทยนั้นค่อนข้างสวนกับ

กระแสกองทัพเรือในระดับโลกที่ในช่วงกลางทศวรรษ 2430 ถึงปลายทศวรรษ 2440 ที่เป็น

ช่วงเวลาถดถอยของกลุ่มเรือตอร์ปิโดและเป็นช่วงเข้าสู่ยุคทองของเรือประจัญบาน การจดัซือ้

ของไทยที่เน้นการป้องกันชายฝั่งและแม่น�้ำโดยใช้เรือกลุ่มลาดตระเวนและเรือตอร์ปิโด

เป็นการปรบัใช้ผลผลติในยคุเณนิ เอกอลมาใช้ในเชงิรับแบบองักฤษมากกว่าเชงิรุกแบบฝรัง่เศส 

นอกจากนี้การซื้อเรือจากญี่ปุ่นเป็นเรือความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเพราะญี่ปุ่นได้รับชัยชนะ

ในสงครามญี่ปุ่น รัสเซียประกอบกับมีความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจกับไทยในแง่การผลิตไหมใน

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือในช่วงก่อนเหตุการณ์ ร.ศ. 112 (อิชิอิ โยเนะโอะ และ โยชิกาวะ 

โทชิฮารุ, 2530, น. 150-151) ดังนั้นในแง่การเมืองระหว่างประเทศ การที่ญี่ปุ่นยอมขาย

209การจัดซ้ือเรือรบและอาวุธยุทโธปกรณ์ทางเรือของกองทัพเรือไทยภายหลังเหตุการณ์ ร.ศ. 112 / สรสิช มูลสุวรรณ



เรือตอร์ปิโดให้ทางไทยเป็นเครื่องยืนยันความสัมพันธ์ระหว่างสองประเทศและป้องกันการรุก

ล�ำ้ทีเ่กินขอบเขตของฝร่ังเศสในภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื รวมถงึกระแสโลกทีป่ระเทศมหาอ�ำนาจ

หันไปใช้เรือประจัญบาน ณ ตอนน้ันการขายเรือตอร์ปิโดจ�ำนวนหน่ึงจะเป็นประโยชน์แก่

ประเทศญ่ีปุ่นมากกว่าเนื่องจากผลลัพธ์ของเรือตอร์ปิโดไม่ได้เป็นที่พอใจในสงครามญี่ปุ่น-

รัสเซีย

	 เมื่อกองทัพเรือไทยได้มีการด�ำเนินการจัดซื้อเรือตอร์ปิโดจากญี่ปุ่น พระองค์เจ้า

อาภากรเกียรติวงศ์จึงได้มีการเขียนแผนงานในลักษณะพิจารณาการซื้อเรือรบประกอบการใช้

แนวคดิการป้องกันทางเรือหรอืการวางยทุธศาสตร์การป้องกันทางทะเล โดยให้ชือ่ว่า “ระเบยีบ

จัดการป้องกันฝ่ายทะเลโดยย่อ” โดยมีใจความส�ำคัญดังนี้

	 ประการแรก กองทพัเรอืต้องสร้างทีม่ัน่หรือฐานป้องกนัตามเกาะและชายทะเลตัง้แต่

เขาสามร้อยยอด จนถึงเกาะจวง โดยมฐีานทีม่ัน่ส�ำคญัคอืเกาะสชีงั พยายามไม่ให้ข้าศกึเข้ามายัง

กรุงเทพฯ โดยพระองค์เจ้าอาภากรเกียรติวงศ์ได้ก�ำหนดแผนการป้องกันคือ “ใช้เรือขนาดเล็ก

บริเวณเกาะจวงและเขาสามร้อยยอดในการสอดแนมข้าศึกโดยมีเรือลาดตระเวนอย่างเร็วคุม

เรือเล็ก  ถ้าพบข้าศึกระหว่างสัตหีบหรือเกาะสีชังจะรบหรือไม่ให้พิจารณาตามสถานการณ์  

เมื่อมาถึงเกาะสีชังให้เรือขนาดใหญ่ตั้งมั่นอยู่ เรือเล็กมาแจ้งข่าวแก่กองทัพใหญ่ หลังจากนั้น

เรือใหญ่จะมาตั้งมั่น เรือเล็กท�ำหน้าท่ีตรวจตราตามปากแม่น�้ำทุกแม่น�้ำ หลังจากนั้นจะมี

การเตรยีมอาวุธบนป้อม ทุน่ระเบดิจ�ำนวนมากประกอบกบัเรอืหนิปิดทาง เรอืปืนโจมตปีระกอบ

กับทหารจากทางบกเข้าตี  โดยจุดอ่อนของแผนนี้คือหากเสียเกาะสีชังเท่ากับเสียกรุงเทพฯ

แน่นอนเพียงแต่จะชะลอเวลาในการที่ข้าศึกจะเข้ายึดกรุงเทพฯ ได้สักระยะเวลาหนึ่ง” (ชุมพร

เขตอุดมศักดิ์, 2448, สกีมสร้างกองทัพเรือ พ.ศ. 2448. อ้างถึงใน ประพัฒน์ จันทวิรัช, 

2527, น. 116)

	 ประการที่สอง มีการก�ำหนดจ�ำนวนเรือและสถานที่ยุทธศาสตร์ จ�ำนวนเรือที่ต้องใช้

มดีงันี ้“เรอืลาดตระเวน 2 ล�ำ เรือปืน 6 ล�ำ  เรอืพฆิาต 4 ล�ำ เรอืตอร์ปิโด  12 ล�ำ  เรอืขนส่ง 

2 ล�ำ เรือวางทุ่นระเบิด 6 ล�ำ เป็นจ�ำนวนเรือที่กองทัพไทยควรมีในทางปฏิบัติ รวมถึง

พยายามเสรมิสร้างป้อมให้แขง็แรงพอในการยงิข้าศกึทัง้ทางบกและเรือ โดยมีการก�ำหนดป้อม

และที่ยิงทุ่นระเบิดดังนี้ 1. ป้อมเสือซ่อนเล็บส�ำหรับปืนใหญ่และทุ่นระเบิด 2. ป้อมสมุทรที่

เล็งปืนและทุ่นระเบิด 3. ป้อมพระจุลจอมเกล้า กองบัญชาการและสังเกตการณ์ 4. เกาะสีชัง 

ป้อมปืนใหญ่  ส�ำหรบัรบเรือใหญ่ และยงิทุน่ระเบดิ 5. เกาะจ�ำนวน 9 เกาะตัง้แต่ เกาะเหลือ่ม 

เกาะไผ่ เกาะตรึงบาดาน  เกาะล้าน (สถานีทุ่นระเบิดใหญ่)  เกาะริ้น เกาะคราม เกาะพระ  

เกาะจวน และ เกาะแสมสาน ส�ำหรับยิงทุ่นระเบิด” (ประพัฒน์ จันทวิรัช, 2527, น.116, 

120-121)
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	 ประการที่สาม แผนงานนี้มีการก�ำหนดประเภทเรือในลักษณะค�ำย่อเพื่อความเข้าใจ

ของคนไทยโดยแบ่งเป็น 4 ประเภทคือ 1. เรือ ย. เป็นเรือป้องกันชายฝั่ง  2. เรือ ร. เป็น

เรอืลาดตระเวนขนาดเล็กทีม่คีวามเรว็ เน้นปืนยิงไวเป็นหลกั 3. เรือ ล. เป็นเรือทีมี่ความเร็ว 

เรือพิฆาตจนถึงเรือตอร์ปิโดชั้น 2 มีปืนยิงเร็ว 4. เรือ ว. ตอร์ปิโดชั้น 2 มีความเร็วกว่าเรือ 

ล. แต่จุดอ่อนคือออกทะเลไปไม่ได้ไกลเพราะบรรทุกถ่านได้น้อย (ประพัฒน์ จันทวิรัช, 2527, 

น. 117-118) และมีการก�ำหนดความต้องการเรือไว้ประจ�ำการในประเทศดังนี้ 1. เรือ ย. 8 

ล�ำ 2. เรอื ร. 20 ล�ำ  3. เรือ ล. 20 ล�ำ 4. เรอื ว. 60 ล�ำ (ประพฒัน์ จนัทวริชั, 2527, น. 120) 

ซึ่งจ�ำนวนนี้เป็นจ�ำนวนเรือในอุดมคติที่พระองค์ต้องการให้ประจ�ำการในไทย

	 จุดเด่นของแผนงานนี้คือ ความพยายามใช้เรือทรัพยากรที่มีในการประยุกต์เข้ากับ

ทุ่นระเบิดจ�ำนวนมากที่ไว้สกัดกั้นการเดินทัพของข้าศึกในข้อแรก สิ่งที่ขาดคือ เรือตอร์ปิโดกับ

เรอืพฆิาตทีส่ยามยงัไม่ได้มปีระจ�ำการใน พ.ศ. 2448 อย่างไรกต็ามเรือลาดตระเวนกบัเรือปืน

สามารถปรับได้โดยใช้เรือราชการในตารางที่ 2 และตารางที่ 3  

	 ปัญหาของแผนงานนี้คือ การคิดการณ์ไกลของพระองค์เจ้าอาภากรเกียรติวงศ์เกิน

กว่าทีง่บประมาณในประเทศจะรบัไหว วัตถุประสงค์มุง่เน้นการป้องกนัประเทศในอนาคต “พระองค์

ต้องการเรือตอร์ปิโดจ�ำนวน 20 ล�ำ เรือชนิด ร. และชนิด ว. อย่างไรก็ตามงบประมาณ

กองทัพเรือใช้ได้เพียงปีละ 3 ล้านเท่านั้น แผนงานนี้ต้องใช้งบประมาณปีละ 10 ล้าน รวม 

160 ล้านเป็นเวลา 16 ปี ถึงจะจ่ายเงินญี่ปุ่นหมดรวมทั้งต้องกู้เงินจากต่างประเทศ” และ

อีกปัญหาคือการปะทะกับเรือประจัญบานในยุคนี้ที่มีเกราะและพิสัยการยิงท่ีไกลขึ้นอาจจะ

ยากล�ำบากในการสู้ แต่เรือประจัญบานส่วนใหญ่จะประจ�ำการในประเทศมหาอ�ำนาจไม่ค่อย

ได้น�ำมาใช้ในการป้องกันอาณานิคมหรือโจมตีรัฐขนาดเล็ก ดังนั้น ในสงครามระยะแรกไทยจะ

เจอกับเรือลาดตระเวนก่อนซึ่งเป็นสิ่งที่พอจะรับมือได้จากแผนงานนี้ หากเจอเรือประจัญบาน

จ�ำเป็นต้องวางทุ่นระเบิดสกัดกั้นเรือกลุ่มนี้ให้ห่างจากฐานที่มั่นเพราะเรือประจัญบานในยุคนี้

มีพิสัยการยิงที่ไกล จากหลักฐานใน พ.ศ. 2448 ไทยมีทุ่นระเบิดจุดด้วยประกายไฟฟ้าทอด

ในล�ำน�ำ้จ�ำนวน 100 ทุน่ แล้วเครือ่งจดุระเบดิไว้ตามป้อมต่างๆ (กองทพัเรือ, 2556, น. 160) 

ดังนั้นจ�ำนวนทุ่นระเบิดที่มีกับการจัดซื้อคาดว่าเพียงพอในการถ่วงเวลาเรือกลุ่มนี้ได้บ้าง  

อย่างไรก็ตามแผนงานโครงการขนาดใหญ่ของพระองค์เจ้าอาภากรเกียรติวงศ์ได้ส่งผลให้

กองทัพเรือมีการจัดซื้อเรือพิฆาตจ�ำนวน 1 ล�ำ เรือปืน 1 ล�ำ และเรือตอร์ปิโดจ�ำนวน 3 ล�ำ 

ประกอบกองทัพเรือได้มีการซื้อเรือนอกเหนือแผนงานข้างต้นตามตารางดังต่อไปนี้
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ตารางที่ 3 เรือที่เข้าประจ�ำการช่วงระหว่าง พ.ศ. 2448-2453

ที่มา: ดัดแปลงข้อมูลจาก กองประวัติศาสตร์กองทัพเรือ, 2509, น. 51-52

หมายเหตุ: ความเร็วหน่วยเป็นนอต ความกว้างและความยาวหน่วยเป็นฟุต

	 จากตารางจะเห็นในช่วงท้ายรัชกาลที่ 5 มีการซื้อเรือจ�ำนวน 7 ล�ำ แบ่งเป็นเรือ

บรรทุกน�้ำถูกมาทดลองตอร์ปิโด 1 ล�ำ  เรือราชการ 1 ล�ำ เรือปืนขนาดเล็ก 1 ล�ำ เรือพิฆาต 

1 ล�ำ และเรือตอร์ปิโด 1 ล�ำ เม่ือประเมนิแล้วเรอืท่ีสามารถใช้ในสงครามและปรบัใช้ในสงคราม

ได้ถึง 7 ล�ำ ยกเว้นเรือทดลองตอร์ปิโดประกอบเรือส�ำคัญในช่วงเหตุการณ์ ร.ศ. 112 

เรอืมกฎุราชกุมารทีเ่ป็นเรอืลาดตระเวนทีใ่ช้งานได้เพยีงล�ำเดยีวจากช่วงเวลานัน้ และเรอืในช่วง

หลังเหตุการณ์ ร.ศ. 112  ที่เข้าประจ�ำการก่อน พ.ศ. 2448 (ดูตารางที่ 2) มีเรือปืนจ�ำนวน 

3 ล�ำ เรือช่วยรบและราชการ 4 ล�ำ และเรอืล�ำเลยีง 1 ล�ำ เมือ่รวมกนัแล้วสยามมเีรอืทีส่ามารถ

ใช้ในการสงครามในปลายรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว แบ่งเป็น 

6 ประเภท คอื 1. เรอืประเภทตอร์ปิโดจ�ำนวน 3 ล�ำ 2. เรือพิฆาตจ�ำนวน 1 ล�ำ คือ เรือเสอืทยานชล 

3. เรอืลาดตระเวนจ�ำนวน 3 ล�ำ คอื เรอืพาลรีัง้ทวปี เรอืสคุรพีครองเมอืง และเรอืมกฎุราชกมุาร 

4. เรือปืน 2 ล�ำ คือ เรือมูรธาวสิตสวัสดิ์ล�ำที่ 2 กับ เรือสุริยมณฑลล�ำที่ 2 5. เรือล�ำเลียง

จ�ำนวน 1 ล�ำ คอื เรือจ�ำเรญิล�ำที ่2 6. เรอืช่วยรบไม้ปรับมาเป็นเรือปืนขนาดย่อม 5 ล�ำคอื 

เรือปราบปรปักษ์ เรือเทวาสุรารามล�ำท่ี 2 เรืออุทัยราชกิจล�ำที่ 2 เรือพระยม และเรือ

สถิตย์ราชการ  ดังนั้น ประเทศไทยในปลายรัชกาลที่ 5 จึงมีเรือที่สามารถใช้ในสภาวะสงคราม

จ�ำนวน 15 ล�ำ มากกว่าในสมัยเหตุการณ์ ร.ศ.  112 ที่มีเรือรบประจ�ำการแค่ล�ำเดียวน�ำมา

วารสารประวัติศาสตร์ มศว 2568212



ใช้ประกอบกับเรือทั่วไปเพื่อประยุกต์ใช้ในการศึกอีก 4 ล�ำ เมื่อเทียบกับพัฒนาการกองทัพใน

ระดับโลกไทยเป็นประเทศทีไ่ม่ได้มสีมทุรานภุาพมากเทยีบเท่าประเทศในโลกตะวนัตก แต่ภายหลงั

เหตุการณ์ ร.ศ. 112 ชนชั้นชั้นน�ำได้เร่งการจัดซื้อและปรับเปลี่ยนแนวคิดให้มีเรือประจ�ำการ

ในไทยส่งผลการจัดซื้อเรือรบประจ�ำการและมีแผนงานป้องกันทางทะเลที่ชัดเจน จงีส่งผลให้

กองทพัเรอืไทยมพีฒันาอย่างก้าวกระโดดเมือ่เทยีบกบัเหตกุารณ์ ร.ศ. 112 ทีมี่เรอืรบประจ�ำการ 

1 ล�ำ และไม่มีแผนงานป้องกันทางทะเลที่ชัดเจน

	 โดยสรปุ ในช่วงกลางทศวรรษ 2430 ถงึปลายทศวรรษ 2440 แม้กระแสการพฒันา

เรือโลกจะหันไปพัฒนาเรือประเภทประจัญบานที่มีนวัตกรรมได้เปรียบเรือขนาดเล็ก น�ำมาซึ่ง

ความเสือ่มถอยของแนวคดิเณนิ เอกอล ทีส่นบัสนนุการผลติเรอืขนาดเลก็โดยเฉพาะเรอืตอร์ปิโด 

อย่างไรกต็าม การทีน่โยบายการจดัซือ้เรอืของสยามไม่ได้มวีตัถปุระสงค์เพือ่ครองอ�ำนาจน�ำทาง

ทะเลแบบอย่างประเทศมหาอ�ำนาจ แต่เน้นไปท่ีการป้องกันทะเลและชายฝั่งเป็นหลัก  ความ

ต้องการเรือตอร์ปิโดในช่วงกลาง 2440 เข้าสู่ต้นทศวรรษ 2450 จึงแตกต่างจากประเทศ

มหาอ�ำนาจ เพราะไทยกลับให้ความสนใจในกลุ่มเรือตอร์ปิโดเพราะสามารถน�ำมาประยุกต์ใช้

ในการป้องกนัแม่น�ำ้และชายฝ่ังได้เนือ่งจากความคล่องตัว ความเร็วของเรือ และสามารถสร้าง

ความป่ันป่วนกับศตัรูได้ในเวลากลางคนื รวมถงึความต้องการให้ต่างชาติยอมรบัถึงความหลากหลาย

ของประเภทเรือท่ีประจ�ำการในไทย ประกอบกับไทยไม่ได้มีโครงสร้างพ้ืนฐานในการผลิตเรือ

เองได้และมงีบประมาณทีจ่�ำกดั การซือ้เรือประเภทนีจ้งึตอบโจทย์ในแง่งบประมาณและแผนงาน

ป้องกันทางทะเล 

	 ภายหลังบริบทสงครามญี่ปุ่น-รัสเซีย ในช่วงระหว่าง พ.ศ. 2447-2448 ไทยจึงได้

มีการจัดซื้อเรือตอร์ปิโดจ�ำนวนมากเพื่อใช้ในการป้องกันชายฝั ่งของประเทศในเชิงรับ  

“ผลลัพธ์ในสงครามญี่ปุ ่น-รัสเซียซึ่งในแง่แนวคิดทางทหารเป็นเคร่ืองตอกย�้ำถึงชัยชนะ

ของเรือใหญ่เหนือกว่าเรือเล็กในแง่เทคโนโลยีทางการทหาร เพราะตอร์ปิโดในช่วงเวลานี้ขาด

ความแม่นย�ำอย่างมากจมเรือขนาดใหญ่ได้เพียงล�ำเดียวเท่านั้นจากจ�ำนวนหลายร้อยลูก 

ขณะที่เรือใหญ่มีพิสัยการยิงและการป้องกันที่แข็งแกร่งการที่เรือเล็กในช่วงเวลานี้ขาด

นวัตกรรมในการยิงตอร์ปิโดอย่างแม่นย�ำจึงเป็นจุดอ่อนส�ำคัญส�ำหรับเรือรบขนาดเล็กใน

บริบทนี้” (Kowner, 2007, p. 281) ส่งผลให้นโยบายจัดซื้อเรือกลุ่มตอร์ปิโดเหล่านี้ของกอง

ทัพเรือไทยจึงมีความสวนกระแสกับกองทัพเรือในบริบทโลก อย่างไรก็ตามการน�ำเรือเหล่านี้

เพื่อการปรับใช้ในการสนับสนุนเรือลาดตระเวนขนาดกลางและเรือปืนในการป้องกันบริเวณ

เกาะจวงกับเขาสามร้อยยอด และเกาะสีชัง ในการลอบเร้นโจมตีข้าศึกประกอบกับทุ่นระเบิด

จ�ำนวนมากในการป้องกันจุดยุทธศาสตร์เหล่านี้ตามแผนของพระองค์เจ้าอาภากรเกียรติวงศ์  

การจัดซื้อเรือกลุ่มตอร์ปิโดจึงเป็นสิ่งที่เหมาะสมกับงบประมาณกองทัพเรือและเหมาะกับ
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ความถนัดการรบของรัฐท่ีไม่ได้มีความช�ำนาญในการรบในร่องน�้ำทะเลลึก แต่ถนัดการตั้งรับ

ในชัยภูมิของตนเน้นการป้องกันแม่น�้ำและชายฝั่งเป็นหลักอันเป็นลักษณะตกทอดมาตั้งแต่รัฐ

จารีตของสยาม

	 เมือ่เปรยีบเทยีบกบัยุทธศาสตร์การป้องกันแม่น�ำ้และชายฝ่ังกบัวิกฤตการณ์ ร.ศ. 112 

กับแผนลักษณะพิจารณาการซื้อเรือรบประกอบการใช้แนวคิดการป้องกันทางเรือ พ.ศ. 2448  

กบัการจดัซือ้เรอืเข้าประจ�ำการในช่วงปลายสมยัรัชกาลที ่5  สยามมพีฒันาการจากยทุธศาสตร์

การใช้ป้อมคงที่ (Fortress in Being) ที่ใช้เรือปืนกีดขวางทางแม่น�้ำ และการยิงจากป้อม

และบนบกเป็นส�ำคัญ ด้วยการปรับปรุง พ.ศ. 2448 ของพระองค์เจ้าอาภากรเกียรติวงศ์ที่

ทรงได้วางแนวป้องกันเพิ่มอีกชั้น ปรับเปลี่ยนเป็นการใช้ยุทธศาสตร์กองเรือคงที่ (Fleet in 

being) ทีใ่ช้เรือเป็นแนวป้องกันในด่านทางทะเล ตั้งแต่ฐานป้องกันตามเกาะและชายทะเลตั้ง

เขาสามร้อยยอดจนถึงเกาะจวงและมีฐานท่ีม่ันทางทะเลส�ำคัญอย่างเกาะสีชัง ในการสกัด

ต้านข้าศึกเพื่อไม่ให้เข้ากรุงเทพฯ โดยง่าย ในปลายสมัยรัชกาลที่ 5 จึงนับได้ว่าเป็นครั้งแรกที่

สยามมีกองเรือท่ีพอจะมีขีดความสามารถในการป้องกันทางทะเลซึ่งแต่เดิมไม่เคยปรากฏ

กองเรือที่มีขีดความสามารถลักษณะนี้ในประวัติศาสตร์ อย่างไรก็ตามกองทัพเรือสยามเพิ่งจะ

มนีายทหารทีส่ามารถเดินเรือในร่องทะเลลึกได้จากระบบการศกึษาภายในกองทพั แม้บคุลากร

เหล่าน้ีจะได้รับการฝึกใช้ยุทโธปกรณ์บนเรือบ้างแล้ว ทหารเหล่านี้ยังขาดประสบการณ์รบใน

สถานการณ์จริงจึงเป็นจุดอ่อนส�ำคัญหากปะทะกับประเทศคู่ขัดแย้งอย่างฝรั่งเศสในเงื่อนไขที่

ใกล้เคียงกัน

3. สรุป

	 ภายหลังเหตุการณ์ ร.ศ.112 ราชส�ำนักสยามได้ตระหนักถึงความจ�ำเป็นของการมี

เรอืรบประจ�ำการจนน�ำมาสู่ยคุริเร่ิมจัดซือ้เรอืประจ�ำการและจดัประเภทเรอืรบตามแบบสากล

ในช่วงเวลา พ.ศ. 2437-2448 โดยเร่ิมจากการจัดซื้อเรือปืนและเรือลาดตระเวนเข้ามา

ประจ�ำการเพื่อสนับสนุนเรือมกุฎราชกุมารท่ีผ่านสมรภูมิรบกับฝรั่งเศส ดังที่เห็นในกรณีเรือ

พาลีรัง้ทวปี เรือสคุรพีครองเมอืง และเรอืมรูธาวสติสวสัดิล์�ำที ่2 ทว่า ความเรว็และความใหญ่

ของเรือทั้ง 3 ล�ำด้อยกว่าเรือมกุฎราชกุมารในระดับห่างกันไม่มาก ประกอบกับไทยมนีโยบาย

ในการจัดซื้อปืนใหญ่ประเภทยิงไวเข้ามาติดตั้งบนเรือ ท�ำให้เรอืหลายล�ำมกีารยงิทีด่กีว่าในช่วง

สงครามกบัฝรัง่เศสในแม่น�ำ้เจ้าพระยาทีใ่ช้ปืนบรรจปุากกระบอกทีข่าดการซ่อมบ�ำรงุและด้อย

ประสิทธิภาพ รวมทั้งนโยบายจัดซื้อทุ่นระเบิดเข้ามาประจ�ำการตามป้อมและแม่น�้ำ อย่างไร

ก็ตามยังไม่ได้มีแผนงานการป้องกันทางทะเล ภูมิศาสตร์การป้องกันอย่างเด่นชัดในสมัยนี้ 
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	 รวมถึงการจัดประเภทเรือต่างๆ ในกองทัพเรือกว่าจะมีการจัดประเภทคือในสมัย

พระยาชลยุทธโยธินทร์ที่กลายเป็นบรรทัดฐานในการจัดประเภทเรือรบไทยในแบบสากล 

ในบริบทการพัฒนาเรือโลกหันมาพัฒนากลุ่มเรือประจัญบานแทนที่การพัฒนากลุ่มเรือเล็ก

อย่างเรือตอร์ปิโดที่สนับสนุนโดยกลุ่มแนวคิดเณิน เอกอล ในขณะนี้ไทยมีเพียงเรือกลุ่มลาด

ตระเวนเท่านั้นยังไม่ได้มีการประจ�ำการของกลุ่มเรือตอร์ปิโด รวมทั้งความสนใจของชนชั้น

น�ำไทยโดยเฉพาะพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงสนพระทัยในการจัดซื้อ

เรือตอร์ปิโด เนื่องจากเรือตอร์ปิโดมีราคาถูก และไทยยังไม่มีเรือกลุ่มนี้ประจ�ำการในน่านน�้ำ 

อีกนยัหนึง่การมเีรือตอร์ปิโดประจ�ำการอาจจะช่วยส่งเสริมภาพลักษณ์ของกองทัพเรือไทยว่า

เป็นกองเรือที่มีความทันสมัย กองเรือหนึ่งในทวีปเอเชีย

	 แผนลักษณะพิจารณาการซื้อเรือรบ พ.ศ. 2448 กับการจัดซื้อเรือเข้าประจ�ำการใน

ช่วงปลายสมยัรัชกาลที ่5 เกิดขึน้ในบรบิทสงครามรสัเซยี-ญีปุ่น่ พ.ศ. 2447-2448 ทียุ่ทธวธิี

ทางเรือเปลี่ยนไปใช้เรือประจัญบานขนาดใหญ่กันแล้ว แต่กองทัพเรือไทยมีความสนใจในเรอื

ประเภทตอร์ปิโดมาแต่เดิม ประกอบกบัสมเดจ็พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระนครสวรรค์วรพินติ

ได้มอบหมายให้พระองค์เจ้าอาภากรเกียรติวงศ์ได้วางแผนงานซื้อเรือกลุ่มนี้ให้สัมพันธ์กับการ

วางยทุธศาสตร์การป้องกนัทางทะเล นบัว่าเป็นคร้ังแรกทีมี่การวางแผนป้องกนัทางทะเลตัง้แต่มี

การจดัซือ้เรอืในสมยัรชักาลที ่5 โดยแผนป้องกนัทางทะเลเน้นป้องกนัพืน้ทีบ่รเิวณเขาสามร้อยยอด 

เกาะจวง โดยมฐีานหลกัคอืเกาะสชีงั เรอืตอร์ปิโดเป็นเรอืใช้สนบัสนนุเรอืลาดตระเวนและเรอืปืน 

ประกอบการมีทุ่นระเบิดจ�ำนวนมากในการสกัดกั้นเรือข้าศึกเพื่อไม่ให้เข้ายังกรุงเทพฯ สยาม

มีพัฒนาการจากยุทธศาสตร์การใช้ป้อมคงที่กลายเป็นการใช้เรือคงที่เพราะได้ขยายฐานการ

ป้องกันเข้าไปยังพื้นที่เกาะและอ่าวไทยจากเดิมที่ใช้ป้อมบริเวณชายฝั่งและแม่น�้ำในการ

ป้องกันข้าศึก อย่างไรก็ตาม การจัดซื้อเรือในครั้งนี้สวนกระแสกับบริบทโลกที่มีการพัฒนาเรือ

ประจัญบานเป็นส�ำคัญหลังจากสงครามรัสเซีย-ญี่ปุ่น การซื้อเรือกลุ่มตอร์ปิโดของไทยแม้จะ

สามารถลอบเร้นโจมตข้ีาศึกได้และมคีวามเร็ว ปัญหาของเรอืกลุม่นีค้อืการเผชญิหน้ากบัเกราะเรอื

ที่หนาขึ้นและพิสัยการยิงยังขาดความแม่นย�ำ ดังนั้น จ�ำเป็นต้องมีการฝึกอย่างมากเพื่อใช้ใน

สงครามอย่างมีประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตามเรือในอาณานคิมเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ไม่ค่อย

การใช้เรือประจัญบาน มักจะเป็นเรือลาดตระเวนหรือเรือที่มีสมรรถภาพลดหลั่นจากในทวีป

ยุโรป ดังนั้น หากเกิดสภาวะสงครามด้วยเรือประจ�ำการที่มีเพิ่มมากขึ้นจะท�ำให้ไทยสามารถ

ตอบโต้การรุกรานได้ดีขึ้นกว่าในเหตุการณ์ ร.ศ. 112 เนื่องด้วยมีแผนการรบที่ดีขึ้นไม่เพียง

สร้างความยากล�ำบากให้ประเทศมหาอ�ำนาจเท่านั้น ความคาดหวังของแผนงานนี้จึงไม่ได้มี

ไว้เพื่อคาดหวังถึงการแก้แค้นชาติมหาอ�ำนาจอย่างฝรั่งเศส หากแต่เพ่ือให้รัฐสยามสามารถ

สร้างแนวป้องกันทางทะเลให้มคีวามเข้มแขง็รวมถงึป้องกนักรณกีารรกุรานจากชาติมหาอ�ำนาจ

ได้อย่างไม่เสียเกียรติภูมิดังอดีต
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