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บทคัดย่อ

	 บทความนี้เป็นผลการศึกษาจากงานวิจัยเรื่อง “การศึกษาบทบาทของผู้แทนราษฎร

ภาคเหนือชุดแรกในสายธารประวัติศาสตร์การเมืองไทยหลังการปฏิวัติ พ.ศ. 2475”  ผลการ

ศึกษาพบว่า ผู้แทนราษฎรภาคเหนือชุดดังกล่าวนี้ได้มีการร่วมมือกับรัฐบาลเป็นอย่างดีในการ

เผยแพร่ระบอบการเมืองใหม่ ทว่าในระยะต่อมาได้มีการยกเลิกให้ผูแ้ทนราษฎรท�ำหน้าทีเ่ผยแพร่

ระบอบการเมืองใหม่ เนื่องจากมีการแสดงปาฐกถาไม่เป็นไปในทิศทางที่รัฐบาลต้องการ 

ซึ่งหมายความว่าในทางหนึ่งนั้นรัฐบาลไม่สามารถที่จะควบคุมคนกลุ่มนี้ให้เห็นไปในทิศทาง

เดียวกันกับรัฐบาล ขณะเดียวกันคนกลุ่มนี้ก็ได้มีบทบาทที่ส�ำคัญในการเรียกร้องผลประโยชน์

ให้แก่คนในท้องที ่ไม่ว่าจะเป็นการเสนอกระทูถ้าม การเขยีนจดหมายเพือ่ทวงถามประเดน็ต่างๆ 

ให้คนในท้องที่ นอกจากน้ีแล้วยังพบว่าในบางประเด็นผู้แทนราษฎรภาคเหนือได้รวมกลุ่มกัน

        1	บทความนีเ้ป็นส่วนหนึง่ของรายงานวจิยั ปฐมาวด ี วเิชียรนติย์. (2565). การศกึษาบทบาทของผูแ้ทน

ราษฎร	ภาคเหนอืชุดแรกในสายธารประวัตศิาสตร์การเมอืงไทยหลงัการปฏวิตั ิพ.ศ. 2475 พิพิธภัณฑ์พระบาท		

สมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว สถาบันพระปกเกล้า.



ผลักดันให้รัฐบาลแก้ไขปัญหาในท้องถิ่น โดยให้ออกเป็นพระราชบัญญัติ เช่น พระราชบัญญัติ

เหมอืงฝาย เมือ่หันกลบัมาพจิารณาถงึภมูหิลงัของคนกลุม่นีจ้ะพบว่าส่วนใหญ่เป็นกลุ่มข้าราชการ

ในต่างจงัหวดั หรือกลุม่ชนชัน้น�ำท่ีมทีนุทางสงัคมสงู โดยบางบคุคลอยูใ่นตระกลูเจ้าเมอืง และ

ได้รบัการศกึษาดเียีย่ม จงึส่งผลให้ได้รบัเลอืกตัง้เป็นผูแ้ทนราษฎรในพ้ืนทีน่ี ้อย่างไรกด็ภีายหลงั

ด�ำรงต�ำแหน่งครบวาระบางคนได้ผนัตวัเข้าสูก่ารเมอืงท้องถิน่ และบางคนได้พยายามลงเลือกตัง้

ใหม่อีกครัง้ อย่างไรก็ตามเป็นท่ีสังเกตว่า ผูแ้ทนราษฎรภาคเหนอืไม่มีการรวมกลุม่อย่างเหนยีวแน่น

จนสามารถตั้งพรรคการเมืองได้ เฉกเช่นเดียวกับนักการเมืองในอีสาน ซึ่งก็เป็นไปได้ว่าด้วย

ภมูหิลงัของคนในกลุม่ดงักล่าวนีม้กีารโยกย้ายจากต่างถิ่นมารับราชการที่ภาคเหนอื จงึอาจจะ

ไม่ได้มีส�ำนึกเกี่ยวกับท้องถิ่นอย่างแน่นหนาเหมือนที่เกิดขึ้นในภาคอีสาน อย่างไรก็ดี ผลจาก

การปฏวิตั ิพ.ศ. 2475 กไ็ด้มคุีณปูการต่อการเมอืงไทยทีไ่ด้เปิดโอกาสให้คนกลุ่มใหม่ได้สามารถ

เข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองได้ 

ค�ำส�ำคัญ:	 การปฏิวัติสยาม 2475, สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร, ภาคเหนือ, การเปลี่ยนผ่าน		

	 เข้าสู่ประชาธิปไตย

Abstract

	 This article presents the findings of a study on the Role of the First 

Northern Members of Parliament in Thai Politics after the 1932 Siamese Revolution 

The study reveals that this group of northern representatives initially collaborated 

closely with the government in disseminating the new political regime. However, 

over time, their role in promoting the regime was discontinued due to their public 

lectures diverging from the government’s intended narrative. This indicates, to 

some extent, the government's inability to control the ideological alignment of 

this group. At the same time, these representatives played a significant role in 

advocating for the interests of their local constituents through parliamentary 

inquiries and formal petitions. In certain cases, they collectively pushed for the 

enactment of legislation to address local issues, such as the Act on Traditional 

Irrigation Systems (Muang-Fai). An examination of their backgrounds shows that 

most of them were provincial civil servants or members of the local elite with 

high levels of social capital. Some were descendants of ruling families and had 

received superior education, which contributed to their electoral success. After 

completing their terms, some transitioned into local politics or sought re-election, 
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though not always successfully. It is noteworthy, however, that northern 

representatives did not form a cohesive political group capable of establishing 

a political party, unlike their northeastern counterparts. This may be attributed 

to the fact that many of them were government officials who had been relocated 

from other regions and thus lacked a deep-rooted sense of regional identity, as 

was evident in the Northeast. Nevertheless, the 1932 Revolution played a pivotal 

role in transforming Thai politics by creating opportunities for new social groups 

to participate in the political arena.

Keywords: The Siamese Revolution of 1932, Members of Parliament (MPs), 		

		  Northern Region, Democratic Transition

ความน�ำ

	 ในการศึกษาประเด็นที่เกี่ยวข้องกับผู้แทนราษฎรในประเทศไทยนั้นผู้วิจัยพบว่าได้มี

การศึกษาไว้หลายแง่มุมจากหลากสาขาและกรอบการวิเคราะห์ ไม่ว่าจะเป็นในแง่มุมของ

การใช้กรอบทางกฎหมายในการวิเคราะห์ การใช้กรอบการศึกษาทางนิเทศศาสตร์ กรอบการ

ศกึษาทางรฐัศาสตร์ กรอบการศกึษาทางพฤตกิรรมศาสตร์ และกรอบการศกึษาทางประวตัศิาสตร์ 

เป็นต้น ซึง่ผลจากการศกึษาในแต่ละสาขาวชิาล้วนแล้วให้ผลการศกึษาทีแ่ตกต่างกนัตามกรอบ

การศึกษาที่ถูกน�ำมาใช้ ช่วยเติมเต็มความเข้าใจประเด็นการศึกษาเรื่องผู้แทนราษฎรไว้หลาย

แง่มุม อย่างไรก็ตาม เมื่อย้อนกลับมาพิจารณาการใช้กรอบการศึกษาเชิงประวัติศาสตร์จะพบ

ว่าการศึกษาบทบาทของผู้แทนราษฎรนั้นพอปรากฎอยู่บ้างไม่ว่าจะเป็นการศึกษาเชิงตัว

บุคคลที่เป็นผู้แทนราษฎร หรือการศึกษาในเชิงกลุ่มของผู้แทนราษฎรไม่ว่าจะเป็นในเชิงพื้นที่ 

ภูมิภาค รวมไปถึงพรรคการเมือง หรือแม้กระทั่งการศึกษาบทบาทผู้แทนราษฎรในแง่มุมของ

เพศภาพ (ชยันรงค์ วงศ์ใหญ่, 2541; เศวตฉตัร สวุรรณรตัน์, 2535; กลุธดิา สงิห์สี, 2555) 

การศึกษาบทบาทของฝ่ายนิติบัญญัติในการตรวจสอบการบริหาร หรือบทบาทของผู้แทน

ราษฎรในแง่ขององค์กรทางการเมอืงในห้วงเวลาหนึง่ (ไมตร ี วริยิะ, 2522; สุรชัน ี พาน�ำมา, 

2555) การศกึษาบทบาทผูแ้ทนราษฎรรายบคุคล รายกลุม่ (สริิรตัน์ เรอืงวงษ์วาร, 2521; 

สนุทร โตรอด, 2536; พรียา ควูฒันะศริ,ิ 2533; รัศมี ชาตะสิงห์, 2521) การศกึษากระทู้

ถามของผูแ้ทนราษฎรในสภา ซึง่งานประเภทนีช่้วยชีใ้ห้เหน็ถงึการตัง้กระทูถ้ามของผูแ้ทนราษฎรใน

สภา (วิชัย โกศัยยะวัฒน์, 2533) ผู้แทนราษฎรในแง่ของการรวมกลุ่ม (พีรยุทธ ศิริขันธ์, 

2535) เป็นต้น ซึง่ในข้อเทจ็จรงิแล้วการศกึษาบทบาทผูแ้ทนราษฎรน้ันยงัมอียู่จ�ำนวนมหาศาล

ที่ผู้วิจัยไม่ได้น�ำมาอ้างถึง และส่วนใหญ่มักเป็นงานของสาขารัฐศาสตร์

159บทบาทผู้แทนราษฎรภาคเหนือชุดแรกในสายธารประวัติศาสตร์การเมืองไทย / ปฐมาวด ีวิเชยีรนิตย์ 



	 เมื่อย้อนกลับมาพิจารณาการศึกษาผู ้แทนราษฎรในแง่มุมการใช้วิธีการทาง

ประวัติศาสตร์นั้นพบว่ามีอยู่จ�ำกัด โดยเฉพาะอย่างยิ่งการค้นคว้าเรื่องราวผู้แทนราษฎรในยุค

ต้นของระบอบประชาธิปไตย เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 อันเป็นจุดตั้ง

ต้นของการสถาปนาของระบบรัฐสภาที่ก�ำหนดให้มีผู ้แทนราษฎรท่ีมาจากการเลือกต้ัง 

โดยจากการค้นคว้าพบว่ามีการศึกษากลุ่มผู้แทนราษฎรไว้บ้างแล้วอย่างงานชิ้นส�ำคัญของ 

ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์ ท่ีเป็นงานวิทยานิพนธ์ระดับชั้นปริญญาเอก เรื่อง การรวมกลุ่ม

ทางการเมืองของ "ส.ส. อีสาน" พ.ศ. 2476-2494 ได้ท�ำการศึกษาการรวมกลุ่มทางการ

เมืองของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอีสาน ในช่วงสองทศวรรษแรกของระบอบประชาธิปไตย 

ทัง้ช่วงทีย่งัไม่มรีะบบพรรคการเมอืง (พ.ศ. 2476-2489) และช่วงทีม่รีะบบพรรคการเมอืงไทย 

(พ.ศ. 2486-2494) พบว่าการรวมกลุ่มทางการเมืองของคนอีสานในช่วงก่อน พ.ศ. 2475 

มีอยู่แล้ว โดยมีพื้นฐานมาจากความเป็นชนชาติลาว และการที่ลาวฝั่งซ้ายตกเป็นอาณานิคม

ฝรัง่เศสขณะทีล่าวฝ่ังขวาหรอืภาคอสีานอยูภ่ายใต้การปกครองของไทย ประกอบกบัการสถาปนา

หน่วยการปกครองที่เรียกว่า “ภาค” และ ค�ำว่า “อีสาน” ก็ได้ถูกสร้างขึ้นมาใช้ รวมกับกระแส
สร้างความเป็นไทยของอ�ำนาจรัฐส่วนกลางกรุงเทพฯ เข้ามาทอนความเป็นลาวลงนับตั้งแต่

สมยัปฏริปูการปกครองเป็นต้นมา จงึมผีลท�ำให้ความเป็นท้องถิน่นยิมและภมูภิาคนยิมในอสีาน

เริ่มก่อตัวขึ้น ส�ำนึกนี้ถูกกระตุ้นโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอีสานเมื่อการเมืองระบอบ

ประชาธิปไตยที่การเลือกต้ังเข้ามามีบทบาททั้งในระดับชาติและระดับท้องถิ่น ท้องถิ่นนิยม

และภูมิภาคนิยมก็เป็นปัจจัยพื้นฐานส�ำคัญท่ีท�ำให้ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอีสานรวมกลุ่ม

กนัในสภาฯ เพือ่เป็นพลงัต่อรองกบัรฐับาลในการช่วยเหลอืภมูภิาคของตน อย่างไรกต็าม ภายหลงั

การเลือกตั้งคร้ังที่ 3 (พ.ศ. 2481) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอีสานได้แสดงความคิดเห็น

ทางการเมืองที่เร่ิมเหมือนและแตกต่างกันชัดเจนมากย่ิงขึ้น งานชิ้นนี้สามารถวางรากฐาน

การศึกษาบทบาทของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของภาคอีสานโดยใช้วิธีการทางประวัติศาสตร์

พร้อมทัง้มกีารน�ำเอาแนวคดิเรือ่งภมูภิาคนยิมมาใช้ร่วมกบัการวิเคราะห์ ท�ำให้เห็นถงึรายละเอยีด

ต่างๆ ทางการเมอืงท่ีสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรในภมูภิาคน้ีเข้ามีบทบาท (ดารารตัน์ เมตตารกิานนท์, 

2543)

	 นอกจากนี้แล้วผู้วิจัยพบว่าการศึกษาผู้แทนราษฎรที่ท�ำการศึกษาในเชิงภูมิภาคนั้น

ยังมีการศึกษาอยู่อย่างจ�ำกัด เช่น มีการศึกษาตัวบุคคลที่เป็นนักการเมืองภาคเหนือเช่น เรื่อง 

บุญช่วย ศรีสวัสดิ์: ผู้ประกอบการ ปัญญาชน และนักการเมือง กับความเปลี่ยนแปลงของ

เชียงรายและสังคมไทย งานชิ้นดังกล่าวได้ท�ำงานศึกษาบทบาทของบุญช่วย ศรีสวัสดิ์ ที่ท�ำให้

เหน็ความเปลีย่นแปลงทางสงัคม ซึง่เป็นงานศกึษาทีใ่ห้รายละเอยีดการเปล่ียนแปลงของสังคม

ของภาคเหนือผ่านการศึกษาชีวิตนักการเมือง (ทศพล ศรีนุช, 2563) งานอีกชิ้นที่ศึกษา
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ผูแ้ทนราษฎรในช่วงต้นของระบอบประชาธิปไตยที่ศึกษาพื้นที่อีสานที่น่าสนใจคือเรื่อง บทบาท

ทางการเมอืงของผูน้�ำท้องถิน่อสีานระหว่าง พ.ศ. 2481-2495 ท่ีท�ำการศึกษาบทบาทของของ

ผูแ้ทนราษฎรอสีานทีเ่คล่ือนไหวท้ังในสภาและนอกสภานบัตัง้แต่ พ.ศ 2481-2495 (เฉลมิเกยีรติ 

ภาระเวช, 2542) และงานอีกชิ้นท่ีท�ำให้เห็นมุมมองของการเคลื่อนไหวทางการเมือง และ

การเข้าสู่สภาของผู้แทนราษฎรสายอีสานคืองานชิ้นคลาสสิค เรื่อง ขบวนการเสรีไทยกับ

ความขัดแย้งทางการเมอืงภายในประเทศไทย ระหว่าง พ.ศ. 2481-2492 (สรศกัด์ิ งามขจรกลุกจิ, 

2531) อาจกล่าวได้ว่าแนวทางการศึกษาผู้แทนราษฎรในช่วงต้นของระบอบประชาธิปไตยได้

ให้ภาพของผูแ้ทนราษฎรท่ีมาจากการเลอืกต้ังในช่วงแรกของระบอบใหม่ อนัฉายให้เหน็การเมอืง 

และปัญหาของแต่ละท้องถิ่นที่ผู้แทนราษฎรท�ำหน้าที่เสนอต่อรัฐบาลให้แก้ไขปัญหา รวมไปถึง

การคดัง้างและตรวจสอบอ�ำนาจของรฐับาล จากกลุม่ผูแ้ทนทีม่าจากการเลอืกตัง้ ซึง่ส่ิงเหล่านี้

ล้วนแล้วท�ำให้เหน็ภาพการเมอืงในระบบรัฐสภาในช่วงต้นของระบอบประชาธิปไตย 

	 อย่างไรก็ดี เมื่อมาพิจารณาในแง่ของช่วงเวลาที่ท�ำการศึกษาและขอบเขตของการ

ศกึษาของงานทีผ่่านมายงัพบว่ามข้ีอจ�ำกดั 2 ประการใหญ่ๆ คอื การศกึษาบทบาทผูแ้ทนราษฎร

ในช่วงหลงัปฏิวตั ิหรอืผูแ้ทนราษฎรราษฎรทีม่าจากการเลือกตัง้ชุดแรกนัน้พบว่ามน้ีอยมาก และ

ยังขาดการศึกษาเขตพื้นท่ีอ่ืนๆ ของประเทศไทย ซึ่งท่ีผ่านมามักเกาะกลุ่มอยู่ที่การศึกษา

ผูแ้ทนราษฎรจากภาคอสีานเป็นส่วนใหญ่ ซึง่ผูวิ้จยัเหน็ว่าด้วยช่องว่างดงักล่าวนีค้วรมกีารศกึษา

ผู้แทนราษฎรทีม่าจากเขตพืน้ทีภ่าคเหนอืบ้าง แม้ว่าในอดตีจะได้มีการท�ำการศกึษามาบ้างแล้ว 

หากแต่กม็ไิด้ลงรายละเอียดลกึซึง้ถงึช่วงต้นของระบอบประชาธปิไตย งานเหล่าน้ีได้แก่ชดุโครงการ

ส�ำรวจเพือ่ประมวลข้อมลูนกัการเมอืงถิน่ทีท่�ำการศึกษาโดยสถาบันพระปกเกล้า ท�ำการศกึษา

นักการเมืองท้องถิ่นซึ่งมีการค้นคว้าไปแล้ว 63 จังหวัดตามการแจงนับของผู้วิจัย งานศึกษา

เหล่านีไ้ด้ท�ำการศกึษาภมูหิลงั การเข้าสูเ่ส้นทางการเมอืง การหาเสยีง และเครอืข่ายทางการเมอืง

ท้องถ่ินของบรรดานกัการเมอืง นบัตัง้แต่อดตีจนถงึการเลอืกตัง้ใน พ.ศ. 2550 เพือ่หาค�ำตอบ

เชิงพฤติกรรมของนักการเมืองท้องถิ่น เครือข่ายความสัมพันธ์ของกลุ่มต่างๆ เช่น เครอืญาติ 

กลุ่มผลประโยชน์ พรรคการเมือง เป็นต้น ซึ่งเครือข่ายเหล่านี้ล้วนแล้วมีส่วนสนับสนุน

นักการเมืองถิ่น

	 การศึกษาในชุดโครงการวิจัยส�ำรวจน้ีที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยที่ก�ำลังค้นคว้าน้ี

เป็นการส�ำรวจข้อมูลของนักการเมืองท้องถิ่นภาคเหนือที่ได้เคยท�ำการศึกษามาแล้ว ได้แก่ 

นกัการเมอืงถ่ินจงัหวดัแพร่ เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพที่ได้ใช้วิธีการศึกษา คอื ศกึษาจากเอกสาร

ทีเ่กีย่วข้อง การสมัภาษณ์เชิงลกึ (In-depth interview) จากผูใ้ห้ข้อมลูส�ำคญั (Key Informants)  

(วันชาติ นภาศรี, 2555) ซึ่งเป็นการสัมภาษณ์นักการเมืองเสียส่วนใหญ่แล้วน�ำมาอธิบายถึง

วิธีการเข้าสู่เส้นทางการเมือง การรักษาฐานเสียง และเครือข่ายทางการเมืองในจังหวัดแพร่ 

161บทบาทผู้แทนราษฎรภาคเหนือชุดแรกในสายธารประวัติศาสตร์การเมืองไทย / ปฐมาวด ีวิเชยีรนิตย์ 



แม้ว่าจะมีการไล่เรียงนักการเมืองจากอดีตจนถึงทศวรรษ 2550 แต่งานชิ้นนี้กลับอธิบายถึง

นักการเมืองคนแรกของจังหวัดแพร่ในยุคของอรุณของระบอบประชาธิปไตยในสยามอย่าง 

วงศ์ แสนศริิพนัธุ ์ไว้น้อยมาก โดยกล่าวถงึ วงศ์ แสนศริพัินธุ์ ในการเลอืกตัง้แรกในฐานะผู้ชนะ

การเลอืกตัง้ครัง้แรกเพยีงเท่านัน้ ไม่มกีารอธิบายการเข้าสู่เส้นทางทางการเมืองและการปฏบิตัิ

หน้าที่ รวมไปถึงไม่มีกล่าวถึงประวัติเฉกเช่นนักการเมืองคนอื่นๆ ของจังหวัดแพร่

	 ในงานชิ้นต่อมาของโครงการชุดวิจัยดังกล่าว คือ นักการเมืองถิ่นจังหวัดเชียงใหม ่

ทีท่�ำการประมวลข้อมลูนกัการเมอืงในพ้ืนทีจ่งัหวัดเชียงใหม่นบัตัง้แต่อดตี และพยายามอธบิาย

ความสมัพนัธ์เครือข่ายของนักการเมืองเหล่านี ้รูปแบบ วิธกีาร และกลวิธทีีใ่ช้หาเสียงในพ้ืนที่ 

โดยท�ำการศกึษาผ่านเอกสารและการสมัภาษณ์ ในงานชิน้นีก้ล่าวถงึเพยีงภมูหิลงัของหลวงศรปีระกาศ 

(ฉันท์ วิชยาภัย) และให้ข้อสรุปว่านักการเมืองในจังหวัดเชียงใหม่โดยส่วนใหญ่นั้นมีเครือข่าย

และความสมัพนัธ์ทีก่ว้างขวาง และอาจจะมากบ้างน้อยบ้างแตกต่างกนัไป อนัเป็นเงือ่นไขส�ำคญั

ที่ส่งผลต่อการได้รับคะแนนเสียงในการเลือกตั้งแต่ละครั้ง และในจังหวัดเชียงใหม่นั้นพบว่า

ภมูหิลงัด้านอาชีพก่อนการเลือกตั้งเป็นส่วนหนึ่งที่สนับสนุนการมีเครือข่าย และความสมัพนัธ์

กับคนในพื้นที่ งานช้ินนี้ได้กล่าวถึงข้อมูลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรช่วงที่ 1 

พ.ศ. 2476-2495 ซึง่เป็นช่วงเริม่ต้นของระบอบประชาธปิไตยทีผู่แ้ทนราษฎรยังไม่มกีารสงักดั

พรรคการเมอืง เนือ่งจากไม่มพีรรคการเมอืงในช่วงนัน้ (รกัฎา เมธโีภคพงษ์ และวรีะ เลิศสมพร, 

2551) ซึง่เป็นการอธบิายเพยีงสัน้ๆ ไม่ได้ให้ภาพรายละเอยีดถงึบทบาทของหลวงศรปีระกาศ 

(ฉันท์ วิชยาภัย) และพระพินิจธนากร (บุญเพ็ง ยุกตะนันทน์)

	 งานศึกษาชิ้นต่อมาในโครงการดังกล่าว คือ นักการเมืองถิ่นเชียงราย ที่ศึกษาเรื่อง

ราวของนักการเมืองจังหวัดเชียงรายนับตั้งแต่การเลือกตั้งครั้งแรกไปจนถึงการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในวันที่ 6 มกราคม พ.ศ. 2549 ในงานช้ินนีค้้นคว้าตัง้แต่ประวตัิ

ของนักการเมอืงจงัหวดัเชียงราย ภมิูหลงั แรงจงูใจในการลงเลอืกต้ัง เครอืข่ายความสมัพันธ์กบั

บุคคลในท้องถิ่น รวมไปถึงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรด้วยกัน กลวิธีหาเสียง และบทบาทของ

สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรของจงัหวดัเชยีงรายในระดับจังหวัดและระดับชาติ วิธกีารทีใ่ช้ในการ

ศึกษานั้นมีทั้งการศึกษาจากเอกสารและการสัมภาษณ์บุคคล (ประกายศรี ศรีรุ่งเรือง, 2550) 

งานศกึษาช้ินนีม้แีนวทางการอธิบายคล้ายคลงึกับงานศกึษาสองชิน้ก่อนหน้าในโครงการเดยีวกนั 

ที่จะอธิบายภูมิหลัง เส้นทางการการเมือง เครือข่ายความสัมพันธ์ทางการเมือง และกลวิธี

การหาเสียง แต่ได้ให้น�้ำหนักน้อยมากกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรคนแรกของจังหวัดอย่าง 

พระดุลยธรรมปรีชาไวท์ (ยม สุขานุศาสน์) โดยกล่าวถึงเพียงการเลือกตั้งครั้งแรกของสยาม 

และมไิด้ลงรายละเอยีดถงึภมูหิลงัและบทบาท งานศึกษาในโครงการเดยีวกนัชิน้ต่อมาได้ท�ำการ

ศึกษา นักการเมืองถ่ินจังหวัดน่าน ในงานชิ้นนี้ได้กล่าวถึงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรคนแรก

วารสารประวัติศาสตร์ มศว 2568162



ของจังหวัดอย่าง จ�ำรัส มหาวงศนันท์ ผู้ซึ่งได้รับเลือกตั้งในการเลือกตั้ง พ.ศ. 2476 และ

ยังได้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอีก 2 สมัยติดต่อกัน คือการเลือกตั้งในวันที่ 7 พฤศจิกายน 

พ.ศ. 2480 และวนัท่ี 12 พฤศจิกายน พ.ศ. 2481 และชนะการเลอืกต้ังอกีครัง้ในการเลือกตัง้

วนัที ่ 29 มกราคม พ.ศ. 2491 ในงานชิ้นนี้ได้อธิบายถึงสาเหตุของการได้รับเลือกตั้งของ 

จ�ำรัส มหาวงศนันท์ เนื่องจากอยู่ในเครือข่ายชนชั้นน�ำของจังหวัดน่านและมีภูมิหลังเป็น

บุตรของ เจ้าพระยาบริรักษ์ ผู้ซึ่งสืบเชื้อสายมาจากเจ้าผู้ครองนครน่าน ด้วยเหตุนี้ จ�ำรัส 

มหาวงศนนัท์ จงึมภีาพลกัษณ์ทีป่รากฏต่อประชาชนในแง่ของการเป็นชนชั้นน�ำของจังหวัด ทว่า

เข้าถงึง่ายเป็นกนัเองและชอบให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชน กลวิธหีาเสียงนัน้จะใช้การพบปะ

และปราศรัยกับประชาชนโดยเฉพาะผู้น�ำชุมชน มีการแจกหนังสือ ใบปลิว และเยี่ยมเยียน

ประชาชนถงึบ้านซึง่สร้างความรู้สึกใกล้ชิดกับประชาชน ด้วยเหตุนี้จึงได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิก

สภาผู้แทนราษฎรถงึ 4 สมยั ต่อมาภายหลงัยังมบีทบาท

	 ในการเมอืงท้องถ่ินเนือ่งจากได้ด�ำรงต�ำแหน่งนายกเทศบาลเมืองน่าน เม่ือ พ.ศ. 2489-

2490 งานศึกษาชิ้นน้ีได้ให้ข้อสรุปไว้ว่าการอยู่ในตระกูลลูกหลานของเจ้าผู้ครองนครน่าน

อันเป็นตระกูลที่มีการสืบทอดอย่างยาวนานและได้ให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชนในจังหวัด

อย่างยาวนานสร้างข้อได้เปรยีบอย่างมากให้กบั จ�ำรัส มหาวงศนนัท์ ในการทีจ่ะชนะการเลือกตัง้

ในครั้งแรก และการเลือกตั้งในครั้งถัดไป แต่อย่างไรก็ตามแม้ว่าในงานศึกษาชิ้นนี้จะอธิบายถึง

ภมูหิลงัเส้นทางทางการเมอืงและวเิคราะห์ข้อได้เปรียบของการถูกรับเลอืกตัง้ต่อมาอกีหลายสมัย 

(สุทธิชัย ปัญญโรจน์, 2558) แต่อย่างไรก็ตามงานศึกษาชิ้นนี้ก็ไม่ได้ท�ำการศึกษาบทบาท

ทางการเมืองของ จ�ำรัส มหาวงศนันท์ ไว้ให้ชัดเจนว่ามีบทบาทอย่างไรบ้างในฐานะสมาชกิ

สภาผู้แทนราษฎรคนแรกของจงัหวดัน่านคูข่นานไปกบัช่วงเปลีย่นผ่านของการเมอืงไทย 

	 ในขณะที่งานศึกษาอีกชิ้นในโครงการดังกล่าวได้ท�ำการศึกษา นกัการเมอืงถ่ินจงัหวดั

แม่ฮ่องสอน กม็ีแนวทางการศึกษาและการวิเคราะห์ไปในแนวทางเดียวกนักบังานวจิยัชดุอืน่ๆ 

ในโครงการเดยีวกนั เช่นการอธิบายภูมิหลังชีวประวัติของนักการเมือง กลวิธีการเลือกตั้ง และ

เครอืข่ายความสมัพนัธ์ของนักการเมืองถิ่นในจังหวัดแม่ฮ่องสอน ในงานศกึษาชิน้นีไ้ด้กล่าวถงึ

เพยีงภมูหิลงัของ บญุสริ ิเทพาค�ำ ผูซ้ึง่เป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรคนแรกของจงัหวดัแม่ฮ่องสอน

โดยใช้วิธีสัมภาษณ์บุตรสาว (วีระ เลิศสมพร, 2553) แต่กลับไม่ได้อธิบายบทบาทของนักการ

เมืองท่านน้ีมากไปกว่าประเด็นเร่ืองภูมิหลังผ่านความทรงจ�ำของบุตรสาว เฉกเช่นเดียวกัน

การการศกึษา นกัการเมืองถิ่นจังหวัดอุตรดิตถ์ ทีใ่ช้การสัมภาษณ์บตุรสาวของ ฟัก ณ สงขลา 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรคนแรกของจังหวัดแม่ฮ่องสอนท�ำให้ทราบถึงภูมิหลังและสาเหตุของ

การได้รับเลือกตั้งเข้ามาท�ำหน้าท่ีในสภาเนื่องจากมีภูมิหลังเป็นทนาย (สุพัตตรา ตันติจริยา
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พันธุ์, 2561) แต่อย่างไรก็ตามงานศึกษาชิ้นดังกล่าวก็ไม่ได้ให้ค�ำอธิบายที่ละเอียดมากไปกว่า

การกล่าวถึงเพียงภูมิหลังของผู้แทนราษฎรจังหวัดแม่ฮ่องสอน

 	 งานศึกษาชุดต่อมาได้ท�ำการศึกษา นักการเมืองถิ่นจังหวัดล�ำปาง ในงานชิ้นนี้ได้

อธิบายถึงเครือข่ายทางการเมืองของผู้สมัครลงรับเลือกตั้งในต�ำแหน่งสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรในจังหวัดล�ำปางไว้อย่างชัดเจนว่ามีการสร้างเครือข่างทางการเมืองผ่านฐานอาชีพเดิม

ก่อนที่จะลงรับสมัครเลือกตั้ง ขณะเดียวกันได้อธิบายว่า สร้อย ณ ล�ำปาง สมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรคนแรกของจงัหวดัน้ีกไ็ด้อาศยัเครอืข่ายในระบบราชการ โดยงานชิน้นีม้ลัีกษณะทีโ่ดดเด่น

และแตกต่างจากงานศกึษานักการเมืองถิน่ในจังหวดัอืน่ๆ ในชุดโครงการเดยีวกัน คอื เป็นงานที่

เน้นการวิเคราะห์ไปที่เครือข่ายทางการเมืองท้องถิ่นที่มีความเปลี่ยนแปลงไปตามการเมือง

ระดบัชาต ิภาพรวมของนกัการเมอืงจงัหวดัล�ำปาง พรรคการเมืองทีส่มาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร

เลือกที่จะสังกัด การวางเครือข่ายทางการเมืองของนักการเมืองในเขตจังหวัดล�ำปาง และการ

หาเสยีงในการเลอืกตัง้ของนกัการเมอืงในจังหวดัล�ำปาง งานชิ้นนี้ให้ข้อสรุปในเชงิภาพรวมของ

การเลือกตัง้ของจงัหวดัล�ำปางว่า ในช่วงของการเลอืกตัง้หลัง พ.ศ. 2476 และหลงัการเลือกตัง้ 

พ.ศ. 2544 เป็นต้นมา โดยท่ีการเลือกตั้งหลัง พ.ศ. 2476 นั้น มีปัจจัยชี้วัดความส�ำเร็จ

เรือ่งการเลอืกตัง้นัน้เป็นเรือ่งตัวบคุคลโดยทีม่ปัีจจัยเรือ่งระบบอปุถมัภ์ เงนิทนุ และบคุลกิภาพ

ของผู้ลงสมัคร ส่วนในช่วงหลัง พ.ศ. 2544 นั้นปัจจัยเรื่องพรรคการเมืองกลับเป็นตัวชี้วัดใน

การได้รับชัยชนะ (อโณทัย วัฒนาพร, 2558) อย่างไรก็ตามแม้ว่างานชิ้นนี้จะกล่าวถึงสมาชิก

สภาผู้แทนราษฎรของจังหวัดล�ำปาง แต่ก็ไม่มีการอธิบายถึง สร้อย ณ ล�ำปาง หากแต่เริ่มต้น

อธบิายที ่บญุเท่ง ทองสวสัดิ ์อนัแสดงให้เหน็ว่างานโดยส่วนใหญ่ทีท่�ำการศกึษาสมาชกิสภาผูแ้ทน

ราษฎรนัน้มกัจะละเลย หรือไม่ได้ให้ความส�ำคัญแก่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรคนแรกของแต่ละ

จงัหวดัเท่าทีค่วร ซึง่อาจจะมีสาเหตุมาจาการการเข้าถึงหลกัฐานทีบ่่งชีถ้งึภมูหิลงัและบทบาท

ของผู้แทนราษฎรในยุคแรกๆ 

	 งานศึกษาเรื่องสุดท้ายในโครงการเดียวกันที่ท�ำการศึกษาการเมืองถิ่นในภาคเหนือ

คอืการศกึษาวจัิย นกัการเมอืงถิน่ในจงัหวัดล�ำพนู งานชิน้ดงักล่าวน้ีมวีตัถปุระสงค์เช่นเดยีวกัน

กบังานศกึษาทีผ่่านมาคอืเพื่อรวบรวมข้อมูลประวัต ิและผลงานของนกัการเมืองจังหวัดล�ำพูน 

ปัจจัยที่ส่งผลให้ประสบความส�ำเร็จในการหาเสียง โดยพิจารณาในแง่มมุมของประวัติส่วนตัว 

และเครือข่ายความสัมพันธ์ทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ ที่ส่งผลให้นักการเมืองได้รับ

เลือกตั้ง จากงานศึกษาชิ้นนี้พบว่า บุญมี ตุงคนาคร หรือที่เรียกว่า เจ้าหนานบุญมี ตุงคนาคร 

มภีมูหิลงัอยูใ่นตระกลูเจ้าเมอืงล�ำพนู และในเส้นทางการเมืองนัน้ด�ำรงต�ำแหน่งสมาชกิสภาผูแ้ทน

ราษฎร 6 ครัง้ ด้วยกนั นับตัง้แต่มกีารเลอืกต้ังครัง้แรกไปจนถงึทศวรรษที ่2510 และเคยสงักดั

พรรคประชาธิปัตย์ อย่างไรก็ตามแม้ว่าเส้นทางการเมืองของ บุญมี ตุงคนาคร จะมีลักษณะ
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ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืงยาวนานกว่านกัการเมอืงคนอืน่ๆ ทีท่�ำการศกึษา แต่งานศกึษาชิน้นี้

กลับอธิบายถึงบทบาทของ บุญมี ตุงคนาคร ไว้เพียงเล็กน้อยว่ามีกิตติศัพท์เลื่องลือว่าเป็น

ผู้ที่มีความซื่อสัตย์ และข้ึนช่ือในการบริจาคทรัพย์สินเพ่ือประชาชน การพัฒนาคมนาคม 

การขอรัฐบาลจัดตั้งโรงเรียน เป็นต้น (รักฎา เมธีโภคพงษ์, 2560)

	 ซึ่งบทบาทในฐานนะนักการเมืองที่เคยท�ำการศึกษานั้นผู ้เขียนเห็นว่าเป็นเพียง

ข้อมูลในระดับพื้นฐาน แต่ไม่สามารถท�ำให้เข้าใจบทบาทในผู้แทนราษฎรในช่วงเริ่มต้นระบอบ

ประชาธปิไตย ทีส่ามารถค้นคว้าผ่านเอกสารและหลักฐานอืน่ๆ และอาจจะให้ข้อมลูในเชงิประจกัษ์

มากกว่าการสมัภาษณ์ทายาทนกัการเมอืง ทีส่่วนใหญ่ของโครงการศกึษานีม้กัใช้วธิกีารสมัภาษณ์

ทายาทนักการเมือง ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าเป็นการให้ข้อมูลผ่านความทรงจ�ำซึ่งเป็นคนละส่วนกับ

การค้นคว้าต่อข้อเท็จจริงในขณะที่เหตุการณ์ก�ำลังเกิดขึ้น โดยใช้วิธีการทางประวัติศาสตร์ 

	 โดยสรุปแล้ว โครงการศึกษานักการเมืองถิ่นซึ่งเป็นงานของสถาบันของพระปกเกล้า

ที่ได้เคยมีการศึกษานักการเมืองท้องถ่ินของภาคเหนือมาบ้างแล้ว หากแต่ได้ให้ค�ำอธิบายใน

เชงิภาพรวมการเมอืงท้องถิน่ของแต่ละจงัหวดัทีท่�ำการศกึษา การเข้าสูก่ารเมอืงของนักการเมอืง 

และกลวิธีการหาเสียงที่ถูกน�ำมาใช้ ซึ่งงานดังกล่าวนี้เป็นการอธิบายเชิงพฤติกรรมทางการ

เมืองของนักการเมืองท้องถิ่นในระยะยาวที่ให้ภาพระดับกว้าง ที่ผ่านการค้นคว้าระดับพื้นฐาน 

และใช้วิธีการสัมภาษณ์ ซึ่งบางส่วนใช้การสัมภาษณ์ทายาทของนักการเมือง ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่า

เป็นการเล่าผ่านความทรงจ�ำ แต่ประเดน็วจิยัเหล่านีผู้ว้จัิยกลบัเห็นว่าสามารถศกึษาให้แตกต่าง

จากงานที่เคยศึกษาในอดีตมาได้ โดยลองย้อนกลับไปศึกษาสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท้องถิ่น

คนแรกในภาคเหนือที่ค้นคว้ารายละเอียดบทบาทของผู้แทนราษฎรผ่านการใช้เอกสารและ

หลักฐานโดยใช้วิธีการทางประวัติศาสตร์มากกว่าการมุ่งอธิบายเพียงแค่ภูมิหลัง สายสัมพันธ์

เครอืข่ายทางการเมอืง และกลวธิกีารเลอืกตัง้ ซึง่เป็นการศกึษาเชิงพฤตกิรรมศาสตร์ทีมั่กศกึษา

กันมากในงานทางรัฐศาสตร์  

	 นอกจากประเดน็เร่ืองช่องว่างทางการศกึษาทีก่ล่าวมาข้างต้น ในมติด้ิานพืน้ทีภ่าคเหนอื

อาจกล่าวได้ว่า ในทางประวัติศาสตร์ถือได้ว่าเป็นหัวเมืองที่เพิ่งมีการผนวกรวมเข้ากับสยาม

ในคราวทีพ่ระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยูหั่วได้ท�ำการปฏริปูการบรหิารราชการแผ่นดนิ

และกระชับอ�ำนาจเข้าสู่ส่วนกลาง ด้วยเหตุเช่นนี้แล้วนั้นจึงเป็นที่น่าสนใจว่า เม่ือระบอบ

ประชาธิปไตยได้ก�ำเนิดในสยาม ผู้ที่เข้ามาเป็นผู้แทนราษฎรจะสะท้อนความแตกต่างไม่ว่าจะ

เป็นการสะท้อนปัญหาในพื้นท่ีผ่านการท�ำหน้าที่ผู้แทนราษฎรในสภา ยิ่งไปกว่านี้ในมิติของ

การเปลี่ยนผ่านเข้าสู่ระบอบประชาธิปไตยในระบบผู้แทนที่จะต้องสรรหาผู้แทนราษฎรมาท�ำ

หน้าที่แทนประชาชนในพ้ืนที่ อันปรากฎขึ้นครั้งแรกในสยามนั้น สะท้อนอะไรในช่วงที่สยาม

พยายามเปลี่ยนผ่านเข้าสู่ประชาธิปไตย คนกลุ่มนี้จะตอบสนองต่อระบอบการเมืองใหม่ทั้งใน
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แง่มมุของผูแ้ทนทีต้่องไปท�ำหน้าทีใ่นสภา และร่วมเผยแพร่ประชาธปิไตยอย่างไรกน่็าสนใจไม่น้อย 

เพราะบทบาทนี้ล้วนแล้วแต่มีผลต่อการส่งเสริมและขัดขวางประชาธิปไตยทั้งสิ้นด้วยเหตุเช่น

นี้จึงเป็นที่มาของการศึกษางานวิจัยชิ้นนี้ โดยจะท�ำการศึกษาผู้แทนราษฎรภาคเหนือชุดแรก 

ดงัรายนามต่อไปนี ้พระดลุยธรรมปรชีาไวท์ (ยม สุขานศุาสน์) ผูแ้ทนราษฎรจังหวัดเชยีงราย, 

หลวงศรีประกาศ (ฉันท์ วิชยาภัย), พระพินิจธนากร (บุญเพ็ง ยุกตะนันทน์) ผู้แทนราษฎร

จงัหวดัเชยีงใหม่, จ�ำรสั มหาวงศนนัท์ ผูแ้ทนราษฎรจังหวดัน่าน, วงศ์ แสนศริพินัธุ ์ผูแ้ทนราษฎร

จงัหวัดแพร่, บญุสริ ิเทพาค�ำ ผู้แทนราษฎรจงัหวดัแม่ฮ่องสอน, สร้อย ณ ล�ำปาง ผูแ้ทนราษฎร

จังหวัดล�ำปาง และบุญมี ตุงคนาคร ผู้แทนราษฎรจังหวัดล�ำพูน

ค�ำถามงานวิจัย

	 1.	สมาชิกผู้แทนราษฎรเขตภาคเหนือชุดที่ 1 มีบทบาทอย่างไรบ้างในการท�ำหน้าที่

ผู้แทนราษฎรในพื้นที่ภาคเหนือ

	 2.	สมาชกิผูแ้ทนราษฎรเหล่านีม้บีทบาททีต่อบสนองอย่างไรต่อระบอบการเมอืงใหม่ 

ในแง่มุมของการเผยแพร่ประชาธิปไตยและระบอบการเมืองใหม่

	 3.	สมาชิกผู้แทนราษฎรกลุ่มนี้ภูมิหลังความเป็นมาอย่างไรก่อนการด�ำรงต�ำแหน่ง

ทางการเมือง และภายหลังลงจากต�ำแหน่งคนกลุ่มนี้ยังสัมพันธ์กับการเมืองหรือไม่อย่างไร

วิธีการศึกษา

	 งานวิจัยในเร่ืองนี้เป็นงานวิจัยเชิงประวัติศาสตร์ (historical research) ที่จะ

ท�ำการค้นคว้าเอกสาร หลักฐานทางประวัติศาสตร์ และเอกสารที่เกี่ยวข้อง เช่น เอกสารจาก

หอจดหมายเหตแุห่งชาต ิหนงัสอืหายาก หนงัสอืงานศพ บนัทกึความทรงจ�ำ หนงัสอืพมิพ์เก่า 

รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร และเอกสารอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง โดยจะด�ำเนินการศึกษา

ในรูปแบบการวิจัยเชิงเอกสาร (documentary research) น�ำเอกสารที่สามารถค้นคว้าได้

มาวิเคราะห์ และน�ำเสนในรูปแบบพรรณนาวิเคราะห์ (analysis description)

วัตถุประสงค์

	 1.	เพือ่ศกึษาบทบาทและการท�ำหน้าท่ีของผูแ้ทนราษฎรภาคเหนอืชุดที ่1 ทีไ่ด้เข้ามา

ท�ำหน้าที่แทนประชาชนภาคเหนือตั้งแต่ พ.ศ. 2476-2480 

	 2.	เพื่อศกึษาการตอบสนองต่อระบอบการเมอืงใหม่จากกลุม่ผู้แทนราษฎรภาคเหนอื

ในแง่มมุของการเผยแพร่ประชาธปิไตย และการตอบสนองต่อนโยบายของรัฐบาลในการสถาปนา
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ระบอบการเมืองใหม่

	 3.	เพื่ออธิบายภูมิหลังและเส้นทางการเมืองทั้งก่อนและหลังการด�ำรงต�ำแหน่ง

ทางการเมืองของผู้แทนราษฎรกลุ่มนี้

ขอบเขตการวิจัย

	 มุ่งศึกษาและอธิบายบทบาทหน้าที่ และการตอบสนองต่อระบอบการเมืองใหม่ของ

กลุม่ผูแ้ทนราษฎรภาคเหนอืชดุที ่1  โดยจะศกึษาผ่านเอกสารหอจดหมายเหตแุห่งชาต ิเอกสาร

จากห้องสมุดรัฐสภา หอสมุดปรีดี พนมยงค์ เอกสารในหอจดหมายเหตุเชียงใหม่ รายงาน

การประชมุสภาผูแ้ทนราษฎร ส่ิงพมิพ์ภาคเหนอืในหอสมุดมหาวิทยาลัยเชยีงใหม่ หนงัสอืพิมพ์เก่า 

หนงัสอืเก่า บนัทกึความทรงจ�ำ และหนังสอืงานศพ เป็นต้น โดยผูว้จิยัจะท�ำการจ�ำกดัขอบเขต

การศึกษาเฉพาะบุคคลดังต่อไปน้ีท่ีเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรภาคเหนือชุดที่ 1 ที่อยู่ใน

ต�ำแหน่งตั้งแต่ช่วง พ.ศ. 2476-2481 เท่านั้น 

สมมุติฐาน

	 ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองในวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 ได้น�ำไป

สู่การเปิดทางให้มีระบบรัฐสภาอันเป็นพื้นที่ทางการเมืองที่ประชาชนสามารถเข้ามามีส่วน

ร่วมได้ผ่านการส่งตัวแทนนั้นก็คือ “สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร” ที่มาจากการเลือกตั้งหรือใน

สมยัน้ันเรยีกว่า สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรประเภทที ่1 โดยในงานวจิยัช้ินนีมุ้ง่ศึกษาไปทีบ่ทบาท

ของผู้แทนราษฎรภาคเหนือชดุที ่1 จ�ำนวน 9 คน ด้วยกัน และมข้ีอสมมตุฐิานว่าผูแ้ทนราษฎร

ชุดแรกเหล่านี้จะต้องเป็นกลุ่มชนชั้นกลาง หรือชนชั้นน�ำของจังหวัด ที่เข้าสู่ระบบการศึกษา

ตามแบบแผนสมัยใหม่ หรือมีการประกอบอาชีพที่เอื้อให้มีเครือข่ายหรือคนรู้จักมากพอที่จะ

เป็นฐานให้ก้าวสูต่�ำแหน่งทางการเมอืง เมือ่คนกลุ่มนีไ้ด้รับหน้าทีผู้่แทนราษฎร ผูวิ้จัยมีสมมุตฐิาน

ว่าคนกลุม่นีจ้ะมบีทบาทหลกัๆ อยู ่2 ประการ คือ ประการแรกผลกัดนัปัญหาในพ้ืนทีภ่าคเหนอื 

หรอืเป็นกระบอกเสียงให้แก่ราษฎรในพื้นที่อย่างแข็งขัน บทบาทด้านนี้จะท�ำให้เห็นปัญหาของ

ท้องถ่ินในสายตาของคนในพืน้ที ่ประการทีส่อง บทบาทอนัเป็นปฏกิิรยิาทีต่อบสนองต่อระบอบ

การเมืองใหม่ เช่น ในฐานะผู้เผยแพร่อุดการณ์ทางการเมือง หรือสานต่อนโยบายของรัฐบาล 

ในฐานะตัวแทนคนในท้องถิ่นที่เข้ามามีปฏิสัมพันธ์กับรัฐบาลกลางท่ีเป็นรัฐบาลคณะราษฎร

ซึง่เป็นกลุม่ชนชัน้กลางในเมอืง และคาดว่ากลุ่มสมาชิกผู้แทนราษฎรเหล่านี้จะมีความสัมพันธ์

แบบหลวมไม่สามารถรวมตวักนัเพือ่ผลกัดนันโยบายรวมของพืน้ทีท่างภาคเหนอืได้ในระยะยาว 

เพราะมีบางคนเมื่อหมดวาระก็มิได้เล่นการเมือง หรือผันตัวไปเป็นนักการเมืองท้องถิ่น ซึ่ง

167บทบาทผู้แทนราษฎรภาคเหนือชุดแรกในสายธารประวัติศาสตร์การเมืองไทย / ปฐมาวด ีวิเชยีรนิตย์ 



แตกต่างจากนกัการเมอืงของภาคอสีานท่ีมลีกัษณะเกาะกลุม่กนัอย่างเหนยีวแน่นและพยายาม

ผลักดันนโยบาย ตรวจสอบรัฐบาลอย่างแข็งขัน และสามารถเกาะเกี่ยวกันจนสามารถต้ัง

พรรคการเมืองในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

	 1.	เข้าใจบทบาทและการท�ำหน้าที่ของผู้แทนราษฎรภาคเหนือชุดที่ 1

	 2.	เหน็ภาพและเข้าใจการตอบสนองต่อระบอบการเมอืงใหม่ในมติขิองผูแ้ทนราษฎร

	 3.	เข้าใจภูมิหลังและเส้นทางทางการเมืองของกลุ่มผู้แทนราษฎรภาคเหนือชุดแรก 

ซึ่งสามารถน�ำไปเปรียบเทียบกับผู้แทนราษฎรในภาคอื่นๆ ได้ในอนาคต

ผลการวิจัย

1. ก่อนสยามจะเปลี่ยนผ่านเข้าสู่ประชาธิปไตยแบบมีตัวแทน

	 สยามเกิดการเปลี่ยนแปลงในระดับโครงสร้างทางเศรษฐกิจและสังคมภายหลังการ

ท�ำสนธสัิญญาเบาว์รงิใน พ.ศ. 2398 ทว่า ในทางการเมืองกลับมีการเปลีย่นแปลงอย่างคบัแคบ 

ดังจะเห็นได้ว่าในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวจะมีการปฏิรูปกลไกการ

บริหารราชการแผ่นดินในปี พ.ศ. 2435 ซ่ึงดูเหมือนว่าการปฏิรูปดังกล่าวจะราบรื่นและ

กระทรวงต่างๆ ที่ตั้งขึ้นก็สามารถปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทว่าในสภาพความเป็น

จริงนั้นการปฏิรูปดังกล่าวเป็นเพียงการเปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสร้าง ไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลง

ในเชิงเนื้อหา เมื่อพิจารณาในแง่ทางการเมืองนั้นจะพบว่าก่อนหน้าใน พ.ศ. 2428 ได้ปรากฏ

ความเห็นประเภทท่ีเรียกร้องให้มีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครองให้เป็นระบอบ

ประชาธปิไตย มกีารกล่าวถงึ “คอนสตติวิชัน่” และ “ปาลิเมนต์”  (ชยัอนนัต์ สมทุวณชิ, 2523, 

น.41-42) จากคนกลุม่ใหม่อนัเป็นคนชัน้กลางได้เร่ิมกล่าวถงึรูปแบบการปกครองทีเ่ปิดโอกาส

ให้ประชาชนสามารถเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมือง อย่างเช่น เทยีนวรรณ ปัญญาชนคนส�ำคญั

ได้เสนอความเห็นลงในหนังสือพิมพ์ท่ีเขาเองเป็นเจ้าของ ได้เสนอความเห็นให้รัฐยอมรับให้

ประชาชนสามารถเข้ามามส่ีวนร่วมในการปกครองในระบบรฐัสภา และในปี พ.ศ. 2448 เทยีนวรรณ 

ได้เขียนกลอนเพื่อเรียกร้องให้มี “ปาลิเมนต์” 

	 ห้วงเวลาในรชัสมัยเดยีวกนักลุม่เจ้านายและข้าราชการไทยในต่างประเทศได้ร่วมกัน

ถวาย “ค�ำกราบบังคมทูลความเห็นจัดการเปลี่ยนแปลงราชการแผ่นดิน ร.ศ. 103” เนื้อหา
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ส่วนหน่ึงของค�ำกราบบังคมทูลฯ ดังกล่าวได้ชี้ให้เห็นถึงภัยคุกคามของจักรวรรดินิยม และ

เหน็ว่าทางเลีย่งภัยวธีิหนึง่คือการเปลีย่นแปลงระบอบการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสทิธริาชย์

มาเป็นระบบราชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนญู ที่พระมหากษัตริย์มิต้องทรงงานด้วยพระองค์เอง 

และเห็นว่าการที่จะเป็นประเทศที่มีอารยะเฉกเช่นกับชาติอื่นนั้นจะต้องมีรัฐธรรมนูญ หากแต่

ความเห็นเหล่านี้รัชกาลที่ 5 ทรงไม่เห็นด้วย และโต้แย้งดังที่ได้ปรากฏใน “พระราชาธิบายว่า

ด้วยความสามัคคี” ว่า ความเห็นดังกล่าวเป็นความเห็นของคนส่วนน้อย และไม่ได้เข้าใจ

สภาพความเป็นจรงิทีด่�ำรงอยู ่ทีส่งัคมสยามยังไม่พร้อม ราษฎรกยั็งไม่พร้อมแตกต่างจากสงัคม

ยโุรปทีป่ระชาชนต่างคุน้เคยกบัระบบรัฐสภามานานแล้ว “… พวกทีเ่ป็นผู้คดิราชการในประเทศ

ยุโรปนั้นๆ มาถือเป็นความคิดตัว มาจัดการในเมืองไทย ก็จะเป็นการไม่ถูกกันเลย ด้วยพื้นเพ

การงานทั้งปวงไม่เหมือนกัน เหมือนหนึ่งจะไปลอกต�ำราท�ำนาปลูกข้าวสาลีในเมืองยุโรปมา

ปลกูข้าวเจ้าข้าวเหนยีวในเมอืงไทยกไ็ม่ได้ผลอนัใด…” และพระองค์ทรงเหน็ว่า “… ในการปกครอง

กรุงสยามนี้ ถ้าจะจัดการอาศัยพระเจ้าแผ่นดินเป็นหลักให้เป็นไปตามความนิยมอย่างเก่า 

จะเป็นการง่ายดกีว่าจะจดัการอย่างอืน่ เพราะเป็นของพืน้เพมาแล้ว...” (อ้างใน  ลขิติ ธรีเวคนิ, 

2544, น. 120-121) กล่าวได้ว่า ในห้วงเวลาที่สยามต้องเผชิญความเปลี่ยนแปลงไม่ว่าจะ

ทางเศรษฐกจิหรอืการเมอืง ในสงัคมสยามกไ็ด้ปรากฏเค้าลางของการกล่าวถงึรปูแบบการปกครอง

ประเภทอื่นที่นอกเหนือไปจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ และเป็นการปกครองที่เปิดให้

ประชาชนได้มส่ีวนร่วม หากแต่ชนช้ันน�ำสยามไม่เหน็ด้วยทีจ่ะเปิดให้คนในสงัคมสามารถเข้าไปมี

ส่วนร่วมทางการเมืองโดยเห็นว่าสยามยังไม่พร้อมที่จะมีรูปแบบการปกครองเช่นนั้น

	 เมือ่เข้าสูร่ชัสมยัของพระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกล้าเจ้าอยูห่วั ระบอบสมบูรณาญาสทิธริาชย์

ต้องเผชิญกับความท้าทาย เมื่อกลุ่มทหารหนุ่มที่ได้รับการศึกษาตามแบบแผนสมัยใหม่ได้รับ

แรงบันดาลใจจากการปฏิวัติโค่นล้มราชวงศ์ชิงในจีน จึงร่วมกันวางแผนเพ่ือให้รัชกาลที่ 6 

พระราชทานรฐัธรรมนญู ซึง่ในขบวนการดังกล่าวมีการถกเถยีงกนัว่าจะเปล่ียนรปูแบบการปกครอง

ไปเป็นรูปแบบใด ไปจนถึงหากจะถึงกับต้องเปลี่ยนประมุขของประเทศแล้วไซร้ควรให้ใครเป็น

ประมุข  (ณัฐพล ใจจริง, 2564, น. 88) หากแต่ขบวนการดังกล่าวไม่บรรลุเป้าหมาย เมื่อ

ผลสุดท้ายความลับของกลุ่มได้ถูกแพร่งพรายถึงหูเจ้านาย จึงน�ำไปสู่การจับกุมกลุ่ม “กบฏ 

ร.ศ. 130” ในระยะต่อมารัชกาลท่ี 6 ทรงก่อตั้ง “ดุสิตธานี” เมืองจ�ำลองขนาดเล็กที่มีการ

ประกาศใช้ “ธรรมนญูลักษณะปกครองนคราภบิาล” (อมรดรณุารกัษ์,  2512; นรนติ ิเศรษฐบตุร, 

2559) ท่ีมกีารก�ำหนดให้มกีารจดัการเลอืกตัง้อย่างจรงิจัง มกีารแข่งขนัระหว่างพรรคการเมอืง

คอื “คณะแพรสนี�ำ้เงนิ” และ “คณะแพรสแีดง” โดยทีร่ชักาลที ่6 ได้ร่วมลงแข่งขนัในการเลอืกตัง้

ด้วย กิจกรรมใน “ดุสิตธานี” ก็จ�ำกัดอยู่เพียงในวงข้าราชบริพาร และเหล่าข้าราชการเท่านั้น 

ไม่ได้แพร่กระจายไปในระดับกว้างถึงประชาชน แต่ก็แสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของโลกภายนอก
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ส่งผลถึงสยาม (Vella, 2019, p.79) แต่อย่างไรก็ตาม ในทัศนะของรัชกาลที่ 6 พระองค์

ทรงไม่เห็นด้วยกับระบอบประชาธิปไตย โดยไม่เชื่อว่าระบอบประชาธิปไตยจะสามารถน�ำมา

ใช้ได้ในสยาม และทรงต่อต้านระบอบสาธารณรฐัอย่างมากหลังจากเกิดเหตกุารณ์ “กบฏ ร.ศ. 130” 

ดงัทีป่รากฏในจดหมายเหตรุายวนั หรอืดงัทีป่รากฏอย่างชดัเจนในพระราชนพินธ์โคลงวชิชุมาลี 

ในหนงัสือพมิพ์ดสิุตสมติ อนัเป็นการอธิบายสุภาษิตละตนิ Ad consilium ne accessis antoequam 

voceries. (ชัยอนนัต์ สมทุวณชิ, 2523, น. 65-66) ทีมี่ความหมายว่า อย่าด่วนไปเข้าสภา

จนกว่าจะมีผู้เรียกร้อง ว่า

			   “อย่าด่วนไปเข้าสู่	 สภา

			   จนกว่าจะมีผู้	 เรียกร้อง

			   ภาษาละตินว่า	 ดูชอบ กลนอ

			   ผู้ฉลาดควรต้อง 	 ไตร่ดู”

	 กระทั่งเมื่อล่วงเข้าสู่แผ่นดินของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ในขณะนั้น

สงัคมการเมืองของสยามได้มีการถกเถียง เรยีกร้อง และกล่าวถงึระบอบการปกครองแบบอืน่ๆ 

อย่างดาษดื่นบนหน้าหนังสือพิมพ์ (สายชล สัตยานุรักษ์, 2558, น.130) รัชกาลที่ 7 

พระมหากษตัรย์ิองค์สดุท้ายของระบอบสมบรูณาญาสิทธริาชย์เม่ือเสดจ็ขึน้ครองราชย์พระองค์

ก็ทรงทราบดีว่าในห้วงเวลาดังกล่าว ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ได้ถูกสั่นคลอนด้วยกระแส

ลทัธทิางการเมอืงอืน่ๆ ทีห่ลัง่ไหลเข้ามายงัสยาม และรัชกาลที ่7 กท็รงตระหนกัถงึความเข้มข้น

ทางการเมอืงเช่นนี ้ ดงัทีไ่ด้ปรากฏว่าทนัทท่ีีพระองค์ข้ึนครองราชย์ พระองค์มีพระราชหตัเลขา

เร่ือง “ Problems of Siam” พระราชทานแก่พระยากัลยาณไมตร ีในเดอืนกรกฎาคม พ.ศ. 2469 

ที่ประกอบไปด้วยค�ำถาม 9 ข้อด้วยกันซึ่งเป็นค�ำถามที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ในสยามใน

ขณะน้ัน โดยค�ำถามในข้อท่ี 4 น้ัน พระองค์ได้ถามว่า ประเทศได้พร้อมแล้วหรอืยงัทีจ่ะมตีวัแทน 

ซึ่งพระองค์ทรงเห็นว่าสยามยังคงไม่พร้อมที่จะมีตัวแทน (สนธิ เตชานันท์, 2545, น.170)  

ขณะที่พระยากัลยาณไมตรีก็เห็นว่าสยามยังไม่พร้อมที่จะเปิดโอกาสให้มีระบบตัวแทนเช่นกัน 

เนือ่งจากเหน็ว่าระบบรัฐสภาทีด่น้ัีนล้วนข้ึนอยูก่บัผู้เลือกต้ังที่ผู้เลือกตั้งชาญฉลาด และสามารถ

ควบคมุสภาได้มเิช่นนัน้จะกลายเป็นทรราช (สนธิ เตชานนัท์, 2545, น.181) พร้อมท้ังได้ถวาย 

“Outline of Preliminary Draft” ทีเ่ปรยีบเสมือนเค้าโครงระบอบการปกครองประกอบไปด้วย 

12 มาตรา ทีก่�ำหนดให้มนีายกข้ึนมาเพือ่แบ่งเบาภาระหน้าท่ีแทนพระมหากษตัรย์ิ ทว่าอ�ำนาจ

ทั้งหมดก็ยังคงเป็นของพระมหากษัตริย์

	 และต่อมาในปี พ.ศ. 2474 หลังจากพระองค์เสด็จกลับจากสหรัฐอเมริกาได้รับสั่ง

ให้เสนาบดีกระทรวงการต่างประเทศเป็นผู้ร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่งเสนาดีได้มอบหมายให้พระยา
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ศรีวิศาลวาจา และเรย์มอนด์ บี. สตีเวนส์ เป็นผู้ร่างถวายในเอกสารที่ใช้ชื่อว่า “An Outline 

of Changes in the Form of the Government” ส่วนหนึ่งของเนื้อหาได้มีการระบุให้สยาม

มนีายกรฐัมนตรทีีต้่องรบัผดิชอบต่อสภานติบิญัญตัแิละพระมหากษตัริย์ โดยทีพ่ระมหากษตัริย์

เป็นผู้แต่งตั้ง และพระมหากษัตริย์ยังสามารถเลือกสภานิติบัญญัติได้จ�ำนวนกึ่งหนึ่ง และอีก

กึ่งหนึ่งมาจากการเลือกตั้งทางอ้อมของประชาชน (สนธิ เตชานันท์, 2545, น.199-201) 

ซึ่งพระราชประสงค์ครั้งที่ 2 ของรัชกาลที่ 7 นั้นส่วนหนึ่งเกิดขึ้นหลังจากที่เกิดวิกฤตเศรษฐกิจ

ตกต�ำ่ครัง้ใหญ่ทัว่โลก รฐับาลสมบรูณาญาสทิธริาชย์เร่ิมขาดความชอบธรรมเนือ่งจากไม่สามารถ

แก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจได้ และมเีสยีงวิพากษ์วจิารณ์อย่างรนุแรง ด้วยเหตน้ีุจงึพยายามแสวงหา

ทางรอดของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ซึ่งก็คือการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองนั่นเอง 

แต่อย่างไรก็ตามแม้ว่าจะมีพระราชประสงค์ที่จะเปลี่ยนแปลงการปกครอง แต่ในท้ายที่สุดก็

ไม่ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญในสยามแต่อย่างใดเนือ่งจากต้องเผชญิกับแรงเสยีดทานจาก

กลุม่พระบรมวงศานวุงศ์ชัน้ผูใ้หญ่ทีท่รงไม่เหน็ด้วย แม้ว่าจะปรากฏข่าวลอืแพร่สะพดัว่ารชักาลที ่7 

จะพระราชทานรฐัธรรมนญูในวนัฉลองสมโภช 150 ปี กรงุรตันโกสนิทร์ (Mokarapong, 1983, 

p. 94-95)

	 เห็นได้ว่าก่อนสยามจะมีการเปลีย่นผ่านเข้าสู่ประชาธปิไตยภายในสงัคมเองก็ได้เคยมี

ประสบการณ์รบัรู้รปูแบบการปกครองประเภทอืน่ๆ รวมไปถงึการมตีวัแทนเพือ่ไปท�ำหน้าท่ีแทน

ประชาชนในระบบรัฐสภามาบ้างแล้ว กระทั่งภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองในเดือน

มถินุายน พ.ศ. 2475 น�ำมาสูก่ารได้มาซึง่รฐัธรรมนญูทีไ่ด้ออกแบบโครงสร้างหน้าทีข่องสถาบนั

ทางการเมืองใหม่อย่าง  “รัฐสภา” ที่เป็นสถาบันทางการเมืองใหม่และเป็นกลไกการปกครอง

ที่เปิดโอกาสให้ประชาชนท่ัวไปสามารถเข้าไปมีส่วนร่วมในการปกครอง ที่ส�ำคัญนั้นภายใต้

ระบอบการเมืองใหม่ได้ก�ำหนดให้มี “ผู้แทนราษฎร” ซึ่งจะต้องเข้ามาท�ำหน้าเป็นตัวแทนของ

ประชาชนและท�ำหน้าที่เป็นฝ่ายนิติบัญญัติ อันถือได้ว่าภายหลังการปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 

ระบบรัฐสภาทีจ่ะต้องมผู้ีแทนจากประชาชนก็ได้ถกูสถาปนาขึน้ตราบจนถึงปัจจบุนั

2. ภูมิหลังของผู้แทนราษฎรภาคเหนือ

	 ภายหลังการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติธรรมนูญการ

ปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พ.ศ. 2475 ที่ได้ก�ำหนดอ�ำนาจหน้าที่ของผู้แทนราษฎรไว้ใน

หมวด 3 ในสภาผู้แทนราษฎรมีอ�ำนาจออกพระราชบัญญัติทั้งหลาย พระราชบัญญัตินั้นเมื่อ

กษตัริย์ไม่ประกาศให้เป็นอนัใช้บงัคบัได้ (มาตรา 8) และสภาผูแ้ทนราษฎรมอี�ำนาจดแูลควบคมุ

กิจการของประเทศ และมีอ�ำนาจประชุมกันถอดถอนกรรมการราษฎรหรือพนักงานรัฐบาล

ผู้หนึ่งผู้ใดก็ได้ (มาตรา9) และได้ก�ำหนดในส่วนที่ 2 ของหมวดดังกล่าวได้มีการแบ่งสมาชิก
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สภาผู้แทนราษฎรจะต้องเป็นไปตามกาลสมัยโดยแบ่งเป็น 3 สมัย ดังนี้ 

	 สมยัที ่1 นับตั้งแต่วันใช้รัฐธรรมนูญเป็นต้นไปจนกว่าจะถงึเวลาทีส่มาชกิในสมยัที ่2 

จะเข้ารับต�ำแหน่งให้คณะราษฎรซึ่งมีคณะผู้รักษาพระนครฝ่ายทหารเป็นผู้ใช้อ�ำนาจแทนจัด

ตั้งผู้แทนราษฎรชั่วคราวขึ้นจ�ำนวน 70 นาย เป็นสมาชิกในสภา

	 สมัยที่ 2 ภายในเวลา 6 เดือน หรือจนกว่าจะจัดประเทศเป็นปกติเรียบร้อย สมาชิก

สภาจะมีบุคคล 2 ประเภทท�ำกิจการร่วมกันคือ 

	 ประเภทที ่1  ผู้แทนซึง่ราษฎรจะได้เลอืกข้ึนจงัหวดัละ 1 นาย ถ้าจงัหวดัใดมปีระชากร

เกินกว่า 100,000 คน ให้จังหวัดนั้นเลือกผู้แทนเพ่ิมขึ้นอีก 1 นาย ทุกๆ 100,000 ให้

จังหวัดนั้นเลือกผู้แทนเพิ่มขึ้นอีก 1 นายทุกๆ 100,000 นั้นเศษของ 100,000 ถ้าเกินกว่า

ครึ่งให้นับเพิ่มอีก 1 

	 ประเภทท่ี 2 ผู้เป็นสมาชิกอยู่แล้วในสมัยที่ 1 มีจ�ำนวนเท่ากับสมาชิกประเภทที่ 1 

มจี�ำนวนเท่ากบัสมาชกิประเภทท่ี 1 ถ้าจ�ำนวนเกนิให้เลอืกกนัเองว่าผู้ใดจะคงเป็นสมาชิกต่อไป 

ถ้าจ�ำนวนขาดให้ผู้ที่มีตัวอยู่เลือกบุคคลใดๆ เข้าแทนจนครบ

	 สมัยที่ 3 เมื่อจ�ำนวนราษฎรท่ัวประเทศได้สอบไล่ระดับชั้นประถมศึกษาได้จ�ำนวน

เกนิกว่าครึง่ และอย่างช้าต้องไม่เกนิ 10 ปี นบัแต่วนัใช้รฐัธรรมนญูนี ้สมาชกิในสภาผูแ้ทนราษฎร

จะต้องเป็นผูท้ีร่าษฎรเลือกตัง้ขึน้เองทัง้ส้ิน และจะส้ินสุดสมาชกิประเภทที ่2 (ราชกจิจานุเบกษา 

เล่มที ่49 27 มถินุายน 2475, น. 168-170)  อย่างไรกด็ ีในระยะต่อมากว่าสยามจะมข้ีอสรปุ

เรื่องเกณฑ์การเลือกตั้ง และเข้าสู่การเลือกตั้งทั่วไปครั้งแรกของสยามก็คือในปี พ.ศ. 2476 

โดยใช้เวลาปีกว่ากว่าจะเข้าสู่สมัยที่ 2 ที่จะต้องมีผู้แทนราษฎรประเภทที่ 1 ที่มาจากเลือกตั้ง 

โดยมีการก�ำหนดจ�ำนวนประชากร 200,000 คนต่อผู้แทนราษฎร 1 คน 

 	 ในที่สุดเมื่อเข้าสู่เดือนธันวาคม พ.ศ. 2476 สยามก็ได้มีผู้แทนราษฎรที่มาจากการ

เลือกตั้ง ครบทั้ง 78 คน อายุเฉลี่ยของผู้แทนราษฎรประเภทนี้เฉลี่ยอยู่ที่ราว 40 ปี โดย

อาวโุสสดุคอือาย ุ63 ปี และอายนุ้อยสดุคอื 23 ปี เป็นผูท้ีม่บีรรดาศกัดิจ์�ำนวน 35 คน ภมูหิลงั

การประกอบอาชีพพบว่าส่วนใหญ่ท�ำอาชีพค้าขาย รองลงมาคืออาชีพทนายความ ข้าราชการ

ประจ�ำ และข้าราชการเบี้ยหวัด หรือเบี้ยบ�ำนาญ อย่างไรก็ตามหากย้อนกลับไปพิจารณาภูมิ

หลังของผู้ที่มีอาชีพค้าขายบางส่วนพบว่ามีลักษณะเป็นข้าราชการมาก่อน ดังนั้นจึงพอจะให้

ข้อสรุปได้ว่า ผู้แทนที่มาจากการเลือกตั้งเกินครึ่งนั้นมีภูมิหลังมาจากกลุ่มข้าราชการ เมื่อรวม

เข้ากับผู้แทนประเภทที่ 2 ซึ่งก็ล้วนแล้วมาจากกลุ่มข้าราชการ ท�ำให้ภาพของสภานิติบัญญัติ

ชดุแรกของสยามเป็นกลุม่ทีท่�ำงานโดยข้าราชการ ซึง่ก็พอจะเข้าใจได้เนือ่งจากสยามในห้วงเวลา
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ดังกล่าวกลุ่มที่มีการศึกษาสูงก็คือกลุ่มข้าราชการ (ภูริ ฟูวงศ์เจริญ, 2564, น.146) นอกจาก

นี้แล้วมีการเลือกตั้งครั้งนี้ยังพบว่ามีสมาชิกคณะราษฎรที่สมัครรับเลือกตั้งจ�ำนวน 4 คน แต่

ในท้ายที่สุดผลปรากฎว่าไม่มีใครสักคนท่ีชนะการเลือกตั้ง ซึ่งมีการตั้งข้อสังเกตไว้ว่าอาจจะ

เน่ืองมาจากการเลือกตั้งคร้ังนี้มีความเป็นอิสระจากส่วนกลาง รัฐบาลไม่ได้เข้ามาแทรกแซง 

ในขณะที่อดีตผู้ก่อการคณะ ร.ศ. 130 ท่ีลงเลือกตั้ง 10 คน กลับได้รับชัยชนะ 2 คน (ภูริ 

ฟูวงศ์เจริญ, 2564, น.146-147)

	 นอกจากนี้แล้ว ในการเลือกตั้งครั้งแรกนั้นสมาชิกตระกูลเจ้าเมืองในบางจังหวัดได้

เข้ามาร่วมแข่งขันด้วย และบางคนได้รับชัยชนะ ซึ่งผู้แทนราษฎรในภาคเหนือบางจังหวัดก็

พบว่ามลีกัษณะดังกล่าว เนือ่งจากว่าการสูญเสยีอ�ำนาจการปกครองจากกลุม่เจ้าเมอืงเน่ืองจาก

มีระบบเทศาภิบาลเข้ามาแทนที่ ซึ่งเป็นผลมาจากการปฏิรูปการปกครองเพื่อดึงอ�ำนาจเข้าสู่

ส่วนกลางในรัชกาลที่ 5 อย่างไรก็ตามนโยบายของรัฐบาลก็ไม่ได้ลดสถานะกลุ่มเจ้าเมืองทันที

ทันใด และกลุ่มดังกล่าวยังได้สิทธิบางประการ และยังมีการตั้งเจ้าเมืองเข้าไปท�ำงานร่วมกับ

รัฐบาล เมื่อเป็นเช่นนี้แล้วความไม่พอใจจากชนชั้นน�ำในท้องถิ่นน่าจะปรากฏไม่มากนัก กอปร

กับเม่ือได้รับโอกาสทางการศึกษาตามแบบแผนสมัยใหม่ที่เอื้ออ�ำนวย ก็ส่งผลให้คนกลุ่มนี้ยัง

สามารถรกัษาสถานภาพทางสังคมไว้ได้ อย่างในภาคอสีานทีพ่ระอบุลเดชประชารกัษ์ (เสอื ณ อบุล) 

ได้ส่งหลานคอื นายสุ่น ณ อุบล นายเสีย่ง ณ อบุล ไปเรยีนท่ีกรงุเทพฯ เมือ่เป็นเช่นนีลู้กหลาน

ชนชัน้น�ำในท้องถิน่จะกลายมาเป็นข้าราชการ และนกัการเมอืงหลงัการปฏวิตั ิพ.ศ. 2475 ทีเ่ปิด

ให้มกีารเลอืกตัง้ไม่ว่าจะเป็นสมาชกิผูแ้ทนราษฎร สมาชกิสภาเทศบาล (ดารารตัน์ เมตตารกิานนท์, 

2546, น. 116)

	 เมื่อย ้อนกลับมาพิจารณาถึงผู ้แทนราษฎรภาคเหนือทั้งหมด 9 คน ได้แก่ 

พระดุลยธรรมปรีชาไวท์ (จังหวัดเชียงราย) อดีตผู้พิพากษาศาลจังหวัดเชียงราย หลวงศรี

ประกาศ อดีตทนายความและเสมียนศาลมณฑลพายัพ ร่วมกับ พระพินิจธนากร ข้าราชการ 

(จงัหวดัเชยีงใหม่) จ�ำรสั มหาวงศนนัท์ (จังหวดัน่าน) วงศ์ แสนศริพินัธุ ์(จงัหวดัแพร่) มภีมิูหลงั

อยูใ่นตระกลูของผูค้รองนครแพร่ และท�ำอาชพีคอืท�ำสมัปทานไม้สักทัง้จงัหวัดแพร่ และจังหวดั

ใกล้เคียง บุญศิริ เทพาค�ำ (จังหวัดแม่ฮ่องสอน) อดีตนายแพทย์ของอ�ำเภอแม่สะเรียง สร้อย 

ณ ล�ำปาง (จงัหวดัล�ำปาง) มภีมูหิลังอยูใ่นตระกลูผูค้รองนคร บญุม ีตงุคนาคร (จงัหวดัล�ำพนู) 

เป็นเจ้านายเชื้อสายทิพจักราทิวงศ์สืบเชื้อสายผู้ครองนครล�ำพูน และฟัก ณ สงขลา (จังหวัด

อุตรดิตถ์) อดีตทนาย ซึ่งพอจะประเมินได้ว่าภูมิหลังด้านอาชีพ และตระกูลบางคนในกลุ่ม

ผู้แทนราษฎภาคเหนือชุดนี้มาไล่เรียงท�ำให้เห็นว่า ส่วนใหญ่แล้วมีภูมิหลังเป็นข้าราชการ และ

ส่วนใหญ่อยูใ่นสายงานทางกฎหมาย อดตีนายแพทย์ และบางคนสบืเชือ้สายจากตระกลูผูค้รองนคร

ทางภาคเหนือ ซึ่งก็ถือได้ว่าคนกลุ่มน้ีเป็นกลุ่มชนชั้นกลาง หรือชนช้ันน�ำในสังคมท้องถิ่น แต่
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อย่างไรกต็ามในเชงิสถานการณ์ก่อนทีจ่ะได้รับเลอืกต้ัง พบว่าบางคนในกลุม่นีม้สีายสมัพันธ์อนัดี

กับกลุ่มคณะราษฎรมาก่อน เพราะหลวงศรีประกาศ และฟัก ณ สงขลา นั้นเคยด�ำรงต�ำแหน่ง

กรรมการบรหิารสมาคมคณะราษฎรในสาขาของจังหวดัของตนก่อนทีจ่ะลงเลือกตัง้ (ภรู ิฟวูงศ์เจรญิ, 

2564, น.116) 

3. บทบาทในการเผยแพร่ระบอบการเมืองใหม่

	 ผู้แทนราษฎรเป็นผลผลิตของการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 ที่ท�ำให้คนกลุ่มน้ีเข้ามามี

บทบาททางการเมือง จากแต่เดิมที่พื้นที่ทางการเมืองไม่เคยเปิดให้ประชาชนสามารถเข้ามามี

ส่วนร่วมได้ ด้วยเหตุนี้แล้ว ในช่วงเวลาที่สยามก�ำลังเปลี่ยนผ่านนี้ ผู้แทนราษฎรในฐานะคน

กลุ่มใหม่ท่ีได้รับโอกาสในทางการเมืองจะเข้ามามีบทบาทในการเผยแพร่ระบอบการเมืองใหม่

ในแง่มมุของการส่ือสารกับประชาชนอนัเป็นผูส้นบัสนนุระบอบประชาธปิไตยทีเ่พึง่ก่อก�ำเนดิขึน้ 

โดยในประเด็นของการเผยแพร่ระบอบการเมืองใหม่พบว่าภายหลังปิดประชุมสมัยสามัญแห่ง

สภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2476 กรมโฆษณาการได้ขอร้องให้ผู้แทนราษฎรจังหวัดนั้นๆ ช่วย

ท�ำการแสดงปาฐกถาเพือ่ส่งเสริมและเผยแพร่ระบอบการปกครองตามวถิทีางแห่งรฐัธรรมนญู

ในท้องที่จังหวัดของตน และผู้แทนราษฎรต่างยินดีรับค�ำขอร้องของส�ำนักงาน ด้วยเหตุนี้จึงได้

มีการจัดท�ำหัวข้อปาฐกถาเพื่อแจกจ่ายแก่ผู้แทนราษฎร ให้เป็นแนวทางในการแสดงปาฐกถา 

โดยมกีรมโฆษณาการทีร่บัภารกจิทีจ่ะต้องเผยแพร่ระบอบการปกครอง ซึง่ในสมัยนัน้หนงัสือพิมพ์

และวิทยมุจี�ำนวนยงัไม่มากนกั โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในพ้ืนทีต่่างจงัหวดั ด้วยเหตนุีจ้งึมีการส่งคน

ไปแสดงปาฐกถาและชี้แจง ซึ่งนักพูดส่วนหนึ่งคือเจ้าหน้าที่ของกรมโฆษณาการ ที่จะต้องเดิน

ทางไปต่างจงัหวัด และท�ำหน้าทีบ่นัทกึและรายงานมายงัส่วนกลาง (ด ูหอจดหมายเหตแุห่งชาต.ิ 

(2) สร. 0201. 18/ 9 เรือ่ง เจ้าหน้าทีส่�ำนกังานโฆษณาการแสดงปาฐกถา ระบอบการปกครอง

แบบรฐัธรรมนญู (11 มกราคม 2477-10 ตลุาคม 2478)) ม ีไพโรจน์ ชยันาม เป็นหวัหน้า

ผู้รับผิดชอบ เน่ืองจากด�ำรงต�ำแหน่งเป็นอธิบดีกรมโฆษณาการ นักพูดคนส�ำคัญในสมัยนั้น 

เช่น เขมชาติ บุณยรัตนพันธ์ อ�ำพัน ตัณฑวรรธนะ บรรเจิด กาญจนินทุ สมบุญ เหล่าวาณิช 

ซึ่งการเดินทางสมัยนั้น “… ไม่ได้มีรถยนต์ถนนหนทางให้วิ่งไปมาได้สะดวกรวดเร็วเหมือนทุก

วันนี้ คณะปาฐกเดินทางไปชายแดนตลอดริมฝั่งแม่น�้ำโขง อีสาน ปักษ์ใต้ ล่องเรือขี่เกวียนกัน

ตามสะดวก…” (อนสุรณ์งานพระราชทานเพลงิศพ นายเขมชาต ิบณุยรตัพนัธ์ุ ณ เมรวุดัธาตทุอง 

กรุงเทพมหานคร วันที่ 25 กุมภาพันธ์, 2538, ไม่ปรากฎเลขหน้า)

	 ย้อนกลับมาพิจารณาถึงบทบาทของผู้แทนราษฎรภาคเหนือชุดแรกที่ถูกเลือกตั้ง

เข้ามาและได้เริม่ต้นท�ำหน้าทีผู่แ้ทนราษฎร ในบทบาทหน้าทีท่ีต้่องเป็นส่ือกลางระหว่างรัฐบาล

กบัประชาชนในช่วงหลงัการปฏวิตันิัน้พบว่า ในมติขิองการสร้างความเข้าใจอนัเกีย่วกบัระบอบ

ประชาธิปไตยนั้น รัฐบาลได้มอบหน้าท่ีให้ผู้แทนราษฎรจากจังหวัดต่างๆ แสดงปาฐกถาถึง
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จังหวัดตัวเองผ่านสถานีวิทยุที่ส�ำนักงานโฆษณาการจัดให้ผู้แทนบรรยายปาฐกถาเรื่องของ

จงัหวัดต่างๆ ซึง่ต่อมาได้มกีารพมิพ์รวบรวมเป็นเล่มปรากฎว่ามอียูด้่วยกนั 36 จงัหวดัเท่านัน้ 

และจังหวัดในภาคเหนือนั้นปรากฎว่ามีอยู่ไม่กี่จังหวดั ทว่าก็แสดงให้เหน็ถงึหน้าทีแ่ละมมุมอง

ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในฐานะผู้แทนของแต่ละท้องที่ในช่วงต้นการปฏิวัติได้อย่างด ี

อีกทั้งยังสะท้อนถึงการกล่าวถึงรัฐธรรมนูญอันเป็นสิ่งใหม่ในสังคม ทั้งในส่วนที่แสดงถึงความ

ส�ำคญัของการมรัีฐธรรม และงานฉลองรฐัธรรมนญูท่ีจดัขึน้ในพืน้ทีต่่างจงัหวดัอนัเปรยีบเสมอืน

การประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนได้รับทราบความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในทางการเมือง

	 ปาฐกถาเรือ่งสภาพจงัหวัดเชยีงใหม่ ทีแ่สดงโดยผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัเชยีงใหม่ แสดง

เมือ่วนัที ่4 ธนัวาคม พ.ศ. 2477 ในส่วนประเดน็เรือ่งทีเ่กีย่วข้องกบัระบอบใหม่นัน้ ผูแ้ทนราษฎร

จงัหวัดเชยีงใหม่ได้แสดงให้เหน็ถึง ระดับการศึกษาที่ประชาชนชาวเชยีงใหม่ได้รบันัน้ไม่แตกต่าง

จากชาวพระนคร เพราะรฐับาลได้มกีารตัง้โรงเรยีนขึน้มาจ�ำนวนมาก หากจะขาดแต่เพยีงระดบั

ชั้นอุดมศึกษาเท่านั้น “… เมื่อชาวเชียงใหม่มีการศึกษาดีถึงขนาดเช่นนี้ ก็ย่อมมีความคิดเห็น

ไม่ผิดกับชาวพระนคร หรือชาวไทยในภาคอื่นๆ ยิ่งเกี่ยวด้วยรัฐธรรมนูญซึ่งพวกเราเพิ่งจะได้

รับใหม่ๆ ด้วยแล้ว ชาวเชียงใหม่มีความตื่นเต้น เพราะความปลาบปลื้มใจที่ได้อยู่ภายใต้การ

ปกครองระบอบนี้ ทุกคนเทอดรัฐธรรมนูญไว้เหนือศรีษะ ทุกคนยอมสละเลือดเนื้อ เพื่อความ

มั่นคงถาวรแห่งรัฐ…”  (ปาฐกถาผู้แทนราษฎร เรื่อง สภาพของจังหวัดต่างๆ, 2539, น. 33) 

ในส่วนสุดท้ายของปาฐกถาผู้แทนราษฎรจังหวัดเชียงใหม่ได้กล่าวถึงงานระบอบใหม่และงาน

ฉลองรัฐธรรมนูญฉบับจ�ำลองของจังหวัดเชียงใหม่ที่จะมีขึ้น 10 ธันวาคม พ.ศ. 2477 ว่าจะ

มขีบวนแห่อย่างมโหฬารมีบคุคลทกุชาตทิกุช้ันเข้าร่วมขบวนแห่ แห่ด้วยขบวนช้าง ม้า ล้อเลือ่น 

รถต่างๆ คนเดนิเท้า ซ่ึงจดัขบวนแห่ช้างอย่างโบราณ วนัฉลองจะจัดขึน้ทัง้หมด 5 วนั โดยรวม

งานฤดูหนาวเข้ามาด้วย มีการออกลอตเตอรี่ มีการพนันประเภทที่ 2 มีประกวดหญิงงาม 

ประกวดพืชและสัตว์ ต่างๆ ในบริเวณโรงเรียนมีร้านขายของพ้ืนเมือง และฝีมือนักเรียน มี

ร้านอาหาร เครื่องดื่ม และร้านเบ็ดเตล็ดต่างๆ มีมหรสพ และจะมีการลดราคาตั๋วรถไฟให้

ประชาชน (ปาฐกถาผู้แทนราษฎร เรื่อง สภาพของจังหวัดต่างๆ, 2539, น. 37)

	 นายฟัก ณ สงขลา ผูแ้ทนราษฎรจังหวดัอตุรดติถ์ ได้แสดงปาฐกถาในวนัที ่13 กมุภาพนัธ์ 

พ.ศ. 2477 เร่ิมต้นปาฐกถาด้วยการกล่าวถึงเหตกุารณ์ความเคราะห์ร้ายของจงัหวัดทีเ่กดิเหตกุารณ์

เครือ่งบนิน�ำรฐัธรรมนูญจ�ำลองของจังหวัดน่านเกิดอุบัติเหตุในจังหวัดอุตรดติถ์ ท�ำให้พลเมอืง

ได้รบัอนัตราย ทว่าประชาชนกก็ลบัรูจ้กัชือ่จงัหวดัอตุรดถิต์จากเหตกุารณ์น้ี (ปาฐกถาผูแ้ทนราษฎร 

เร่ือง สภาพของจังหวัดต่างๆ, 2539, น. 122) ในส่วนถัดมาของการบรรยายได้กล่าวถึง

ความเป็นมา ลักษณะภูมิประเทศ และการเป็นอยู่ของประชาชนในจังหวัดเฉกเช่นเดียวกันกับ

จังหวัดเชียงใหม่ ในส่วนสุดท้ายของการบรรยายนั้น ฟัก ณ สงขลา ได้บรรยายถึงการจัดงาน
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ฉลองรัฐธรรมนูญว่า 

	 “… เนื่องในงานวันที่ระลึกรัฐธรรมนูญประจ�ำปี ประชาชนชาวอุตรดิตถ์ต่างก็พากัน

ร่าเรงิเบกิบานในอนัทีไ่ด้มโีอกาสร่วมกนัปฏบัิตหิน้าทีเ่พ่ือประโยชน์แห่งชาติได้เตม็ที ่โดยมิมีข้อ

กีดขั้นขีดขวาง ซ่ึงความรู้สึกน้ีได้อัดอ้ันอึดอัดมานานนักหนาจนกระทั่ง วันที่ 10 ธันวาคม 

พ.ศ. 2475 ความอัดอั้นจึงได้คลายสูญไปจนสิ้นเชิง วันที่ 10 ธันวาคม นี้เป็นวันคล้ายเมื่อ

สองปีก่อนนัน้ และในโอกาสเดยีวกนัรฐัธรรมนญูฉะบบัจ�ำลองส�ำหรับประจ�ำไว้ ณ อตุรดติถ์เพือ่

ให้ประชาชน ได้อาศัยเตือนใจระลึกถึงหน้าที่ ก็ได้มาประดิษฐานอยู่ ณ จงัหวดันี ้ความปลืม้ปีติ

เกดิขึน้ถ้วนหน้า ข้าพเจ้าแน่ใจนกัหนาว่า ชาวอตุรดติถ์ทัง้หลายพร้อมอยูเ่สมอในอนัทีจ่ะบ�ำเพญ็

กรณียกิจ และพร้อมอยู่เสมอที่จะพลีกายพลีใจเพื่อชาติ เช่นเดียวกับเพื่อนพี่น้องชาวสยาม

ทั้งหลาย …” (ปาฐกถาผู้แทนราษฎร เรื่อง สภาพของจังหวัดต่างๆ, 2539, น. 126-127.

	 ปาฐกถาเรือ่งการเป็นอยู่ในจงัหวดัล�ำพนู บรรยายโดย บญุม ีตงุคนาคร ผู้แทนราษฎร

จังหวัดล�ำพูน ในวันที่ 17 มีนาคม พ.ศ. 2477 เนื้อหาการบรรยายมุ่งไปที่การแนะน�ำให้รู้จัก

สภาพภมูปิระเทศ อากาศ ประชากร และลกัษณะทัว่ไปของจงัหวดัล�ำพนู (ปาฐกถาผูแ้ทนราษฎร 

เร่ือง สภาพของจงัหวดัต่างๆ, 2539, น. 150-163) แต่ไม่ได้กล่าวถึงระบอบการเมอืงแบบใหม่ 

หรือเชิญชวนให้ประชาชนท�ำกจิกรรมใดๆ ซึง่แตกต่างจากสองจังวัดทีผู้่แทนราษฎรมีการบรรยาย 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรคนสุดท้ายที่ปรากฎหลักฐานว่าเคยแสดงปาฐกถาคือ นายบุญศิริ 

เทพาค�ำ ผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัแม่ฮ่องสอน เนือ้หาปาฐกถาเรือ่งการเป็นอยูใ่นจงัหวดัแม่ฮ่องสอน 

ที่แสดงเมื่อวันที่ 27 มีนาคม พ.ศ. 2477 เนื้อหาส่วนแรกของปาฐกากล่าวถึงความเป็นมา

ของจังหวัดแม่ฮ่องสอนเฉกเช่นเดียวกัน แต่ความน่าสนใจของปาฐกถาของนายบุญศิริ เทพา

ค�ำนี ้มคีวามแตกต่างจากผู้แทนราษฎรก่อนหน้าท่ีแสดงปาฐกถา คอื แทนทีจ่ะบรรยายถงึจังหวัด

ของตนในแง่ดีเช่นเดียวกับจังหวัดอ่ืนๆ แต่กลับบรรยายถึงความไม่เจริญและเสื่อมโทรมและ

ไม่พฒันาของจงัหวดัแม่ฮ่องสอน ในส่วนต้นของการบรรยายความเป็นมาของจงัหวดัแม่ฮ่องสอนนัน้ 

นายบุญศิริ เทพาค�ำ ได้เชื่อมโยงความเป็นมาของจังหวัด พร้อมทั้งกล่าวว่า 

…จนบัดน้ีเร่ืองนามของจังหวัดน้ีได้แสดงออกมาให้มหาชนท้ังหลายสนใจและรู้จักได้ดี

นัน้ ข้าพเจ้าคดิว่าเน่ืองมาจากนกัโทษการเมอืง ทีร่ฐับาลได้ส่งไปประจ�ำจงัหวดันี ้เพราะ

เป็นนักการเมืองอันรัฐบาลไม่พึงปรารถนานั่นเอง เป็นผู้กระจายชื่อเสียงขึ้น โดยท�ำให้

ปรากฏตวัหนงัสอืตวัโตๆ ข้ึนบนหน้าหนังสอืพมิพ์ แทบทกุฉบบั ทัง้น้ีข้าพเจ้าขอขอบใจ

บรรดาผู้ที่กล่าวมาแล้วนั้นด้วย ในฐานะที่ข้าพเจ้าเป็นคนใช้โดยตรงของคณะราษฎรใน

จังหวัดแม่ฮ่องสอน…” (ปาฐกถาผู้แทนราษฎร เรื่อง สภาพของจังหวัดต่างๆ, 2539, 

น. 164-165)

วารสารประวัติศาสตร์ มศว 2568176



…. ส่วนทางอรรคดีก็มีมากกว่าที่อื่น ดังนั้นจึงได้มีศาลอ�ำเภอไว้ด้วย แต่ไม่มผีูพ้พิากษา

อยู่ประจ�ำ ตามปกติประจ�ำอยู่ศาลจังหวัด ภายใน 1 ปีจะเดินทางมายังศาลอ�ำเภอ

แม่สะเรียงปีละ 2 ครั้ง นับว่าเป็นการหมดเปลืองค่าพาหนะเดินทางให้ท่านผู้พิพากษา

ไปๆ มาๆ ไม่ใช่น้อย ยิ่งในยามโภคกิจตกต�่ำเช่นนี้ ด้วยแล้ว นบัว่าไม่ต้องด้วยกาลสมยั

เป็นอย่างยิง่ แต่อะไรกต็ามไม่ส�ำคญัเท่าการทนทุกข์ทรมานราษฎรผูต้้องหาคด ีซ่ึงจกัต้อง

ถกูคมุขังอยูใ่นระหว่างไต่สวนตัง้หลายๆ เดือน นบัว่าเป็นการเดอืดร้อนแก่ครอบครวัและ

ตวัของผูต้้องหาเป็นอนัมาก ถ้าผูต้้องหาคดนีัน้เกดิเป็นคดทีีไ่ม่มีมลู กต้็องถกูกนิเปล่าเสยี

แล้วหลายเดอืน (ปาฐกถาผู้แทนราษฎร เรือ่ง สภาพของจงัหวดัต่างๆ, 2539, น. 167-

168)

… การคมนาคมไม่สะดวก เพราะภูมิประเทศเต็มไปด้วยป่า และเขาดังได้กล่าวมาแล้ว

แต่ต้น มกีารไปรษณย์ีและการโทรเลข โทรศพัท์ แต่ใช้ไม่ใคร่จะได้ในฤดฝูน… ส่วนเจ้าหน้าที่

ส�ำหรับดแูลกมี็น้อยเตม็ทีไม่สมกบัภูมปิระเทศ… การคมนาคมถ้าจะเทยีบเคยีงกบัเพ่ือน

บ้านใกล้เคยีงกนัแล้วนัยว่าของเขาไม่เลวเลย เพราะของเขามีถนนหนทางสะดวก รถยนต์

โดยสารแล่นไปได้ตามถนนบนเขาสูงๆ แต่ทางบ้านเราอีกนานนกัท่ีจะมเีช่นนัน้…

(ปาฐกถาผูแ้ทนราษฎร เรือ่ง สภาพของจงัหวัดต่างๆ, 2539, น.167-168) 

	 เท่าที่ค้นคว้าปาฐกถาที่แสดงโดยผู้แทนราษฎรภาคเหนือนั้นมีข้อสังเกตว่าปาฐกถา

ที่แสดงในปี พ.ศ. 2477 นั้น เริ่มต้นที่การประชาสัมพันธ์เรื่องภายในจังหวัดของตน และมัก

จะอธบิายเรือ่งทีเ่กีย่วข้องกบัการจดักจิกรรมงานฉลองรฐัธรรมนญูทีจ่ะจดัขึน้ในเดือนธนัวาคม 

แต่ก็มีข้อสังเกตว่าผู้แทนราษฎรจังหวัดแม่ฮ่องสอน อย่าง บุญสิริ เทพาค�ำ กลับบรรยายถึง

จังหวัดของตนในแง่มุมที่ไม่ใช่จังหวัดที่ได้รับการพัฒนาเม่ือเปรียบเทียบกับเนื้อหาปาฐกถา

ของผูแ้ทนราษฎรจงัหวัดเชยีงใหม่ทีม่กีารพูดถงึท้องทีข่องตนในแง่มุมทีเ่ป็นจังหวัดทีมี่การพัฒนา

เท่าเทียมกับพระนคร ซึ่งก็เป็นข้อเท็จจริงที่ว่าจังหวัดแม่ฮ่องสอนนั้นห่างไกลจากความเจริญ 

และไม่ใช่หัวเมืองใหญ่อย่างจังหวัดเชียงใหม่จึงเป็นสาเหตุที่ท�ำให้การแสดงปาถกฐาออกมาใน

รปูแบบดงักล่าว ยิง่ไปกว่านัน้ ความน่าสนใจคอืผูแ้ทนจังหวัดแม่ฮ่องสอนกล่าวถงึกลุม่นกัโทษ

ทางการเมอืงทีถ่กูเนรเทศไปอยูจ่งัหวดัแม่ฮ่องสอน ทีไ่ม่ได้รบัความสะดวกในแง่ของการพจิารณาคดี 

ซึ่งกลุ่มนักโทษเหล่านั้นถือว่าเป็นฝ่ายตรงข้ามกับกลุ่มผู้น�ำใหม่ แต่กลับถูกน�ำมากล่าวถึงและ

เรยีกร้องประโยชน์บางประการให้แก่กลุม่ดังกล่าวนี ้ก็น่าจะเป็นจุดที่ท�ำให้เห็นว่า ผูแ้ทนราษฎร

ประเภทที ่1 จงัหวดันีไ้ม่ได้มทัีศนะไปทางเดยีวกนักบักลุม่รัฐบาลทีไ่ด้ส่งนกัโทษไปยงัต่างจงัหวัด

ห่างไกล อย่างจังหวัดแม่ฮ่องสอน หรือจังหวัดเชียงใหม่ก็มีการเนรเทศนักโทษการเมืองให้ไป

พ�ำนักอาศัยท่ีจังหวัดเชียงใหม่ ดังท่ีมีหลักฐานอันเป็นจดหมายจากพระยาวินัยสุนทรในปี 

พ.ศ. 2479 ทีข่ออนญุาตกลบัเข้ามาอยูก่รงุเทพมหานคร หลงัจากทีถ่กูก�ำหนดเขตให้พ�ำนกัอยูท่ี่

จงัหวดัเชยีงใหม่ เนือ่งจากกระท�ำความผดิตามพระราชบญัญติัจดัการป้องกนัรฐัธรรมนญู พ.ศ. 2476 
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แต่ท้ายทีส่ดุกไ็ม่ได้รบัการอนญุาตให้กลบัมาพ�ำนกัทีก่รุงเทพมหานคร (หอจดหมายเหตุแห่งชาต.ิ 

สร.0201.8/80 เรื่อง พระยาวินัยสุนทร (พ.ศ. 2479))

	 ไม่ใช่แต่เพยีงการแสดงปาฐกถาทีผู่แ้ทนราษฎรได้แสดงผ่านทางวทิย ุหรือต้องไปแสดง

ตามพื้นที่ของตัวเอง แต่ยังพบว่ามีการขอพิมพ์หนังสือประเภทปาฐกถาในการเผยแพร่แก่

ประชาชน อย่างเช่น หลวงศรปีระกาศผูแ้ทนราษฎรจังหวดัเชยีงใหม่ ได้หารอืกบัรฐับาลว่าต้องการ

พิมพ์ปาฐกถาในการเผยแพร่รัฐธรรมนูญเป็นภาษาพื้นเมือง เพื่อแจกจ่ายให้ประชาชน ซึ่งทาง

รัฐบาลเห็นว่าเรื่องดังกล่าวนี้เป็นเรื่องท่ีดี และไม่ขัดข้อง จึงได้ขอให้ข้าหลวงประจ�ำจังหวัด

เชยีงใหม่อนญุาตให้หลวงศรปีระกาศด�ำเนนิการเรือ่งน้ีตามกฎหมาย (หอจดหมายเหตแุห่งชาต.ิ 

สร.0201.8/57 เรื่อง หลวงศรีประกาศ (พ.ศ. 2477)) 

	 ในฐานะผู้แทนราษฎรของหลวงศรีประกาศนี้พบว่าเขายังเป็นสื่อกลางในการติดต่อ

รฐัมนตรกีระทรวงมหาดไทยกบัประชาชน ซึง่กค็อื นายแพทย์ย่งฮัว้ ซวัเจรญิพงศ์ ทีไ่ด้แต่งหนงัสอื

ว่าด้วยอนามยัแผนใหม่ การบรโิภคอาหารดถีกูส่วนทีเ่ป็นประโยชน์แก่ชายหญิง เพือ่ให้มสุีขภาพ

แขง็แรง หลวงศรปีระกาศเหน็ว่าหนงัสอืเล่มนีด้แีละมปีระโยชน์มาก ประกอบกับหนงัสอืประเภทนี้

ยงัไม่แพร่หลาย และไม่เป็นการเปลอืงทรพัย์แต่อย่างใด ถ้ากระทรวงจะพมิพ์แจกจะเป็นประโยชน์

แก่พลเมอืงอย่างยิง่ แต่อย่างไรก็ตามในหนังสือราชการทีเ่ป็นการขอความความอนเุคราะห์นัน้ 

กรมสาธารณสุขกลับเห็นว่าหนังสือเล่มดังกล่าวนี้ไม่เหมาะที่จะพิมพ์แจกประชาชน เนื่องจาก

เป็นเรื่องเกี่ยวกับวิชาการ และเหมาะกับเจ้าหน้าที่ และผู้ที่ได้รับการศึกษาระดับสูง โดยมาก

ก็ได้รับหนังสือแถลงการณ์สาธารณสุขอยู่แล้ว และได้ทราบว่านายแพทย์ย่งฮั้วได้พิมพ์หนังสือ

ที่กล่าวมาแจกให้ผู้ท่ีสนใจเป็นส่วนตัวไปแล้วบางส่วน แม้ว่าหนังสือประเภทดังกล่าวจะไม่ใช่

หนงัสอืประเภททีมุ่ง่อธบิายเรือ่งทางการเมือง แต่ก็พอจะเห็นได้ว่าเม่ือมีผูแ้ทนราษฎรแล้ว ผูแ้ทน

บางคนก็ได้ท�ำหน้าเป็นสื่อกลางติดต่อเรื่องราวต่างๆ ของประชาชนกับรัฐบาล 

	 ในประเด็นเรื่องการพิมพ์หนังสือเพื่อเผยแพร่ระบอบใหม่นี้ มีข้อสังเกตว่า น่าจะเป็น

ประเดน็ทีแ่พร่หลายในหมูผู่แ้ทนราษฎรในยคุนัน้ทีไ่ม่ใช่มเีพยีงการขอจดัพิมพ์หนงัสอืเพ่ือเผยแพร่

ระบอบใหม่ในรูปแบบของการแปลมาเป็นภาษาท้องถิ่นเพ่ือให้ประชาชนตามท้องถิ่นของตน

สามารถเข้าใจได้ หากแต่ยงัมผีูแ้ทนราษฎรคนอืน่ๆ ทีข่ออนญุาตจัดพิมพ์หนงัสือประเภทนี ้เช่น 

นายดาบเทียม ศรีพิสิฐ ผู้แทนราษฎรประเภทที่ 1 จังหวัดนครปฐม ได้จัดพิมพ์หนังสือเรื่อง 

รฐัธรรมนูญเทยีบพระพทุธศาสนา โดยทีม่หีม่อมเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ เป็นผูต้รวจเนือ้หา 

โดยหนังสอืดงักล่าวนีจ้ะพิมพ์แจกกลุม่ผูแ้ทนราษฎร และข้าราชการเพ่ือใช้ในการอบรมประชาชน 

โดยให้ส�ำนกังานโฆษณาการช่วยเผยแพร่ ในหลกัฐานชิน้ดงักล่าวมกีารบนัทกึจ�ำนวนของหนงัสอื

ที่แจกจ่ายไปตามหน่วยงานราชการต่างๆ และนายดาบเทียม ศรีพิสิฐ ยังแจ้งความประสงค์

ว่าต้องการให้มีการแจกจ่ายไปท่ีธรรมการจังหวดั เจ้าคณะจงัหวัด ข้าราชการในส�ำนกังานเลขาธิการ
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สภาผู้แทนราษฎร กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี และส�ำนักงานโฆษณาการ (หอจดหมายเหตุ

แห่งชาติ.สร.0201.8/58 เรื่อง นายดาบเทียม ศรีพิสิฐ (พ.ศ. 2477))

	 นอกจากนีแ้ล้วในมติขิองกระบวนการเผยแพร่และสร้างความเข้าใจต่อระบอบการปกครอง

แบบประชาธิปไตยท่ีเกิดขึ้นนับต้ังแต่ช่วงท่ีสถานการณ์ทางการเมืองสยามเกิดความตึงเครียด

ข้ึนในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2476 และจะเห็นได้ว่านับตั้งแต่ช่วงเวลาดังกล่าวบรรยากาศของ

การเผยแพร่ระบอบการเมืองใหม่นี้ก็คึกคักไม่ว่าจะเป็นการแสดงปาฐกถา หรือการจัดพิมพ์

หนังสือ ยิ่งไปกว่านั้นภายใต้บรรยากาศดังกล่าวนี้ จ�ำรัส มหาวงศนันทน์ ผู้แทนราษฎรจังหวัด

น่าน ได้เขียนจดหมายถึงคณะรัฐมนตรี โดยมีข้อเสนอให้ผู้แทนราษฎรแต่ละท้องที่ “อัญเชิญ” 

รัฐธรรมนูญไปยังจังหวัดของตน หลังจากสิ้นวาระสมัยประชุมสภาฯ ส่วนหนึ่งในจดหมายได้

กล่าวไว้ว่า 

ครัง้รฐับาลเก่า เม่ือมกีระแสพระบรมราชโองการแลสารตราเจ้าพระยาจกัรมีไีปถงึเจ้านาย

ประเทศราชก็ยังท�ำพิธีแห่แหนมีต�ำรวจน�ำกระท�ำความเคารพ มาเทียบกับสมัยนี้ไม่มี

อะไรจะมเีกยีรตสิงูไปย่ิงกว่ารฐัธรรมนญู เม่ือรฐับาลจะให้เคารพรฐัธรรมนญู… จะกรณุา

โปรดสัง่ข้าหลวงประจ�ำจังหวดั ปกป่าวแก่ก�ำนนัผูใ้หญ่บ้าน ราษฎรผู้แทนต�ำบล ตัง้กระบวน

รับรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นหัวใจของชาติ… เป็นนโยบายจูงใจราษฎรให้มีความเคารพแล

รู้สึกว่ารัฐธรรมนูญมีประโยชน์ แก่ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ แลราษฎรอย่างไร 

(กองบรรณาธกิารศลิปวฒันธรรม, 2560)

	 ในระยะต่อมาเขาได้เขียนจดหมายซ�้ำโดยครั้งนี้เขาได้เรียนขอ “รัฐธรรมนูญจ�ำลอง” 

ทีม่ลีกัษณะเป็นสมดุข่อย เพือ่อญัเชญิไปยงัศาลากลางจังหวัด โดยมีเป้าหมายเพ่ือให้ประชาชน

ใช้ยึดเหนี่ยวและยังเป็นการเผยแพร่รัฐธรรมนูญที่มีลักษณะเป็นนามธรรมนูญ มาสู่วัตถุที่เป็น

สิ่งแสดงถึงระบอบการเมืองใหม่ท่ีมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด ในท้ายท่ีสุดรัฐบาลได้

คล้อยตามความคิดดังกล่าว จึงได้มีการน�ำเอา “รัฐธรรมนูญจ�ำลอง” ไปประดิษฐานตามต่าง

จังหวัด โดยมีหลวงวิจิตรวาทการ ในฐานะเลขาธิการสมาคมคณะรัฐธรรมนูญและอธิบดีกรม

ศิลปากรเป็นผู้ดูแลเรื่องดังกล่าว และมีการประสานงานกับปรีดี พนมยงค์ ในการออกแบบ 

ซึง่ได้จดัท�ำออกมาเป็นสมดุไทยลงรกัปิดทอง วางบนพาน 2 ชัน้ โดยใช้ช่างฝีมอืของกรมศลิปากร 

จ�ำนวน 70 ชุด แจกจ่ายไปตามจังหวัดต่างๆ จ�ำนวน 69 ชุด และน�ำไปประดิษฐานในบริเวณ

ศาลากลาง และอีก 1 ชุด ส�ำหรับสมาคมคณะรัฐธรรมนูญ ณ พระราชอุทยานสราญรมย์ 

ซึง่เป็นทีท่�ำการของสมาคมดงักล่าว ซึ่งในประเด็นนี้ก็ชี้ให้เห็นว่าผู้แทนราษฎรภาคเหนือบางคน

มีความกระตือรือร้นที่จะน�ำเสนอวิธีการสื่อสารถึงความเปล่ียนแปลงทางการเมืองที่เกิดขึ้น 

และสิ่งที่น�ำเสนอได้ทรงอิทธิพลต่อการด�ำเนินนโยบายรัฐบาลคณะราษฎรในเชิงการสื่อสารกับ

ประชาชนจากที่มีการจ�ำลองรัฐธรรมนูญและส่งไปประดิษฐานตามต่างจังหวัด 

179บทบาทผู้แทนราษฎรภาคเหนือชุดแรกในสายธารประวัติศาสตร์การเมืองไทย / ปฐมาวด ีวิเชยีรนิตย์ 



	 แต่อย่างไรก็ดี ในมิติของการขอให้ผู้แทนราษฎรออกไปท�ำหน้าที่เป็นสื่อกลางเพื่อ

ประชาสมัพนัธ์แก่ประชาชน ผูว้จัิยได้พบว่าในท้ายทีส่ดุแล้วได้ปรากฎจดหมายจากปลดักระทรวง

มหาดไทยที่มีต่อผู้แทนราษฎรจังหวัดน่านในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2479 เนื่องจากเขาได้เขียน

จดหมายฉบับหนึ่งถึงปลัดกระทรวงมหาดไทย เพ่ือขอให้มีการอ�ำนวยความสะดวกในการที่

จะไปเผยแพร่รฐัธรรมนูญ จึงขอให้แจ้งแก่ข้าหลวงประจ�ำจังหวดัน่าน เพ่ือป้องกนัความเข้าใจผดิ 

ความในจดหมายของปลัดกระทรวงมหาดไทยมีความว่า

…กระทรวงมหาดไทยได้พจิารณาเห็นว่า การทีผู่แ้ทนราษฎรจะออกไปพบปะกบัราษฎร

และแสดงปาฐกถาเผยแพร่รัฐธรรมนูญ คงไม่มีผู้ใดเข้าใจผิดเป็นอย่างอื่น เพราะเป็น

หน้าท่ีของผูแ้ทนราษฎรโดยแท้จรงิอยูแ่ล้ว ประกอบกบัเวลาน้ีใกล้จะถงึก�ำหนดการเลอืกตัง้

คร้ังต่อไป ถ้าจะสัง่การไปตามทีข่อร้อง อาจมีข้อกล่าวหาว่าทางราชการเข้าร่วมมอืช่วยเหลือ

เพื่อให้ส�ำเร็จในการเลือกตั้งนี้น่าเป็นได้… (หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, มท. 2.2/40 

เรื่อง ผู้แทนราษฎรจังหวัดน่านจะออกไปแสดงปาฐกถาเผยแพร่รัฐธรรมนูญแก่ราษฎร

ในท้องที่จังหวัด เพื่อป้องกันการเข้าใจผิด)

	 เมื่อกล่าวมาถึงตรงนี้ซึ่งเป็นช่วงปลายทศวรรษ 2470 จะพบว่าหลังจากที่รัฐบาล

ได้มอบหมายให้กลุ่มผู้แทนราษฎรท�ำหน้าที่เผยแผ่อุดมการณ์ระบอบใหม่ ซึ่งเต็มไปด้วยความ

คึกคักไม่ว่าจะเป็นการแสดงปาฐกถา หรือจัดพิมพ์หนังสือก็ตาม แต่เม่ือล่วงเข้าสู่ช่วงปลาย

ทศวรรษ 2470 ปรากฎว่าได้มีการสั่งระงับไม่ให้ผู้แทนราษฎรไปแสดงปาฐกถา ซึ่งคาดว่าน่า

จะมาจากการไปแสดงปาฐกถาแล้ววพิากษ์วิจารณ์รัฐบาลไปด้วย หรืออาจจะมีการแสดงปาฐกถา

ไม่อยู่ในรูปแบบที่รัฐบาลต้องการจึงน�ำไปสู่การส่ังระงับ และให้เฉพาะเจ้าหน้าที่ของรัฐบาล 

โดยเฉพาะอย่างยิง่จากกรมโฆษณาการออกไปแสดงปาฐกถา ซึง่กแ็สดงให้เหน็ว่าในอกีด้านหนึง่

หลังจากที่สยามได้มีผู ้แทนราษฎรท่ีมาจากการเลือกตั้งท่ีมีหน้าท่ีส่วนหนึ่งต้องเผยแพร่

ระบอบใหม่ แต่ในระยะต่อมากลับไม่เป็นไปในรูปแบบที่รัฐบาลต้องการ ด้วยเหตนุีก้ารส่ังระงบั

ก็เป็นการแสดงให้เห็นว่ามีความพยายามควบคุมการเผยแพร่อุดมการณ์ทางการเมืองอยู่บ้าง 

4. บทบาทผู้แทนราษฎรภาคเหนือชุดแรกในระบบรัฐสภา

	 ในมิติของของบทบาทผู้แทนราษฎรภาคเหนือชุดแรกในระบบรัฐสภา ในงานวิจัยนี้

ได้ตัง้ค�ำถามว่าคนกลุ่มนี้ได้ไปท�ำหน้าที่ในสภานิติบัญญัติอย่างไรบ้าง ได้สะท้อนความเดอืดร้อน 

และความต้องการของประชาชนอย่างไรบ้าง ซ่ึงในงานวิจัยนี้ได้ท�ำการค้นคว้าจากรายงาน

การประชุมสภาผู้แทนราษฎรท่ีผู้แทนราษฎรภาคเหนือนี้มีบทบาทในการร่วมเสนอในบาง

ประเด็นท่ีน่าสนใจและได้เลือกน�ำเสนอบางประเด็นเพ่ือให้เห็นมิติทางบทบาทของผู้แทน
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ราษฎรภาคเหนอืเมือ่เข้าไปท�ำงานในระบบรฐัสภา ซึง่จากการค้นคว้าพบว่ามบีางพระราชบญัญตัทิี่

ผู ้แทนราษฎรภาคเหนือสนับสนุนนโยบายอันมาจากฝ่ายคณะราษฎรเนื่องจากเห็นว่าเป็น

ประโยชน์ต่อประชาชน และบางพระราชบัญญัติคนกลุ่มนี้ก็ได้พยายามช่วยกันผลักดันเพราะ

เห็นว่าเป็นปัญหาเฉพาะของประชาชนภาคเหนือดังจะกล่าวต่อไปข้างหน้า หรือแม้กระทั่ง

ความเดอืดร้อนของประชาชนในพืน้ทีก่ไ็ด้รับเรือ่งร้องเรียนมา บางบคุคลในกลุม่นีก้น็�ำเร่ืองเข้ามา

เสนอในรัฐสภาเพื่อผลักดันให้เกิดการแก้ไข

	 การเปลี่ยนแปลงที่ส�ำคัญภายหลังการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 คือมีการเสนอร่าง

พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และการเมือง พุทธศักราช 2476 เข้าสู่สภา ร่างฯ 

ดังกล่าวน้ีรัฐบาลได้เสนอเป็นการด่วนคู่มากับเรื่องพระราชบัญญัติอากรมฤดก ซึ่งกฎหมาย

ดังกล่าวนี้มีการถกเถียงอย่างกว้างขวางเมื่อน�ำเข้าสู่การพิจารณาในสภา และจะน�ำไปสู่ปัญหา

ดังจะกล่าวต่อไปข้างหน้า ย้อนกลับมาท่ีร่างพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ฯ นั้น 

หลวงธ�ำรงนาวาสวัสดิ์ ได้ชี้แจงถึงสาเหตุที่รัฐบาลเสนอเป็นการด่วนนั้นเนื่องจาก

…ความประสงค์ของรัฐบาลในวันน้ี มีเพียงขอให้สภาฯ พิจารณารับหลักการในร่าง

พระราชบญัญตันิัน้ ว่าสมควรจะรบัหรอืไม่เพือ่ทีจ่ะให้การปรกึษาด�ำเนนิไปโดยรวดเรว็ ขอ

ให้บรรดาสมาชกิต่างๆ หรอืขอให้ทีป่ระชมุนีต้ัง้กรรมาธกิารวสิามญัชดุหนึง่ ซึง่ทางรฐับาล

เหน็ว่าถ้าได้กรรมาธกิารวิสามัญชุดหนึง่ ซึง่ทางรัฐบาลเห็นว่าถ้าได้กรรมาธิการวิสามญั

ซึ่งเป็นผู้ที่ร่างพระราชบัญญัตินี้เองแล้วจะท�ำให้การปรึกษาหารือด�ำเนินไปได้โดย

เรียบร้อย…” (รายงานการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร ครัง้ที ่12 (สมยัสามญั) 8 กมุภาพนัธ์ 

พ.ศ. 2476, น. 619)

        	 การชี้แจงเร่ืองหลักการพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นไปด้วยความเรียบร้อย และ
รัฐสภาพร้อมกันรับหลักการดังกล่าว แต่ได้มีการถกเถียงเรื่องรายชื่อกรรมมาธิการที่จะเข้ามา
ท�ำหน้าทีร่่างพระราชบญัญตั ิ ในกระบวนการร่างพระราชบญัญตันิัน้ หม่อมเจ้าวรรณไวทยากร 
วรวรรณ ทรงอธิบายไว้ตอนหนึ่งว่า “…อันที่จริงผู้ร่างนี้คือ หลวงประดิษฐฯ ข้าพเจ้าเองกับ 
ดร.เดือน เป็นผู้ที่ดูเป็นครั้งเป็นคราวเท่านั้นเอง ในการเสนอชื่อทั้ง 3 คนนี้ ก็เป็นผู้ที่เคยได้
ตรวจร่างนีม้าแล้ว…” (รายงานการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร ครัง้ที ่12 (สมยัสามญั) 8 กุมภาพนัธ์ 
พ.ศ. 2476, น. 624) ซึ่ง สร้อย ณ ล�ำปาง ผู้แทนราษฎรจังหวัดล�ำปางเห็นด้วยกับรายชื่อ
ทั้ง 3 ที่เสนอขึ้นมา ส่วนพระพินิจธนากร เสนอชื่อทองอินทร์ ภูริพัฒน์ ผู้แทนราษฎรจังหวัด
อุบลราชธานี หากแต่เจ้าตัวขอถอนชื่อตนออก …” (รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร 
ครั้งที่ 12 (สมัยสามัญ) 8 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2476, น. 625-626)

	 ในท้ายที่สุดสมาชิกสภาได้มีมติขอเพิ่มชื่ออีก 2 คน ได้แก่ หลวงวรนิติปรีชา ผู้แทน
ราษฎรสกลนคร ได้เสนอพระเรีย่มวริชัชพากย์ และขนุสคุนธวิทศกึษากรผูแ้ทนราษฎรสมทุรสาคร 
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เสนอชือ่พระสารสาสน์ประพันธุ ์(รายงานการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร ครัง้ท่ี 12 (สมยัสามญั) 
8 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2476, น. 626) จ�ำต้องกล่าวว่าในห้วงปีแรกหลังการเลือกตั้งนี้การผ่าน
พระราชบัญญัติเพื่อก่อตั้งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และการเมือง ที่ปรีดี พนมยงค์ เป็นผู้ที่มี
บทบาทร่าง ถือเป็นผลงานท่ีส�ำคัญของคณะราษฎรก็ว่าได้ อย่างไรก็ตามเม่ือผู้วิจัยได้ลอง
พิจารณารายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร กลับพบว่าผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้ง

นั้นมีบทบาทอย่างมากในการสนับสนุน เสนอประเด็นต่างๆ และคัดค้าน ซึ่งจากการค้นคว้านี้

พบว่าพระพินิจธนากร และสร้อย ณ ล�ำปาง มีบทบาทในการประชุมสภาอยู่ในระดับหนึ่ง 

 	 อย่างไรก็ตามในปีแรกของรัฐบาลนี้สังเกตเห็นว่าในรัฐสภามีการพิจารณาพระราช

บัญญัติอากรมฤดกอยู่หลายคร้ังด้วยกัน และแต่ละครั้งเต็มไปด้วยความขัดแย้ง ระยะต่อมา

ประธานสภาคอืเจ้าพระยาธรรมศกัดิม์นตรไีด้ลาออกจากต�ำแหน่งทัง้ประธานสภา และสมาชกิ

สภาโดยอ้างปัญหาสขุภาพ จนต้องมกีารเลอืกประธานสภาขึน้ใหม่อกีครัง้ในปลายเดอืนกมุภาพนัธ์ 

ซึง่หลวงวจิติรวาทการได้ตัง้ข้อสงสยัการลาออกครัง้นีว่้า “… เมือ่เราพจิารณาดใูบลากบัการบอกลา

ของท่านแล้วไม่สมกนัเลย เหตนุีข้้าพเจ้านกึว่าคงมเีหตอุะไรสกัอย่างหนึง่เป็นแน่ จะท�ำความล�ำบาก

ให้แก่ท่านเปล่าๆ…” (รายงานการประชมุผูแ้ทนราษฎร ครัง้ที ่17 (สมยัสามญั) 26 กมุภาพันธ์ 

2476, น. 949)  เมื่อจะต้องเลือกประธานสภากันใหม่อีกครัง้กม็ข้ีอถกเถยีงระหว่างผูท้ีเ่หน็ว่า

ควรให้รองประธานท�ำให้หน้าที่ไปก่อน กับผู้ที่เห็นว่าควรเลือกประธานสภาใหม่ตั้งแต่เดี๋ยวนี้ 

ดังที่หลวงวิจิตรวาทการ ให้ความเห็นว่า

…ขอให้ระลึกถึงเกียรติยศของผู้แทนราษฎรซึ่งราษฎรเลือกมา และท่ีพระบาทสมเดจ็

พระเจ้าอยู่หัวทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ เลือกเรา… เราไม่มีประธานเราตั้งไม่ได้เช่นนี้ 

ท้ังราษฎรนีแ้ละทัง้นานาประเทศเขาจะแลเหน็ว่าอย่างไร เขากแ็ลเหน็ว่าผูแ้ทนอกี 150 คน 

ใช้ไม่ได้ นอกจากเจ้าคุณธรรมศักดิ์แล้ว ดูสภาฯ เราจะไม่เป็นสภาฯ ได้เสียทีเดียว

หรือ… (รายงานการประชุมผูแ้ทนราษฎร ครัง้ที ่17 (สมยัสามญั) 26 กมุภาพนัธ์ 2476, 

น. 951)

   	 เมื่อถึงคราวต้องเสนอรายช่ือหลังจากมีข้อถกเถียงกันในสภา พระพินิจธนากร 

ผูแ้ทนราษฎรเชยีงใหม่ได้เสนอให้ปรดี ีพนมยงค์ เป็นประธานสภา แต่จ�ำรสั มหาวงศนนัท์ ได้เสนอ

พระยาศรยุทธเสนี ทว่ากลับด�ำรงต�ำแหน่งกรมเจ้าท่า ซึ่งเป็นต�ำแหน่งราชการ จึงน�ำไปสู่การ

ซกัถามและถกเถยีงในท่ีประชมุ เนือ่งจากเกรงว่าหากให้ข้าราชการมาท�ำหน้าหน้าทีป่ระธานสภา

แล้วในท้ายที่สุดหากต้องชี้ขาดเร่ืองใดแล้วอาจจะเข้าข้างฝ่ายรัฐบาล เช่น มงคล รัตนวิจิตร์ 

ผู้แทนราษฎรนครศรีธรรมราช ได้คัดค้านการเสนอชื่อพระยาศรยุทธเสนี ด้วยเหตุผลที่ว่า 

วารสารประวัติศาสตร์ มศว 2568182



…ความรู้สึกของบุคคลทั่วไป นอกจากพวกเราแล้วคนอีก 12 ล้านจะรู้สึกอย่างไร 

ในการที่ประธานของเราอยู่ในราชการประจ�ำ อีกประการหนึ่งในการที่รัฐบาลแถลงว่า

ประธานสภาฯ กับราชการไม่น่าจะขัดกัน คือควรจะเป็นได้ แต้ข้าพเจ้ารู้สึกว่า เพื่อจะ

ช่วยความมัน่คงของรฐับาลต่อไป คอือย่าให้ประธานสภาฯ ไปเกีย่วข้องกบัรัฐบาลเลย…

(รายงานการประชุมผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 17 (สมัยสามัญ) 26 กุมภาพันธ์ 2476, 

น. 985)

	  ต่อมามีผู้เสนอชื่อ เนตร พูนวิวัฒน์ หากแต่เจ้าตัวได้ขอถอนตัว เช่นเดียวกันกับ

พระยาเสนาภิมุข ผู้แทนราษฎรนครราชสีมาที่ประกาศถอนตัวเช่นกัน และมีผู ้เสนอช่ือ 

ไต๋ ปาณิกบุตร แต่ก็ได้ประกาศถอนตัวเช่นกัน จนในที่สุดจึงต้องท�ำการลงคะแนนลับเนื่องจาก

ในทีป่ระชมุโต้เถยีงกันมาก พร้อมทัง้มกีารถอนตวัเสมอ รวมไปถงึใช้เวลาไปกบัเรือ่งนีถ้งึ 3 ชัว่โมง 

จนสดุท้ายที่ประชุมได้ลงมติให้พระยาศรยุทธเสนี 96 เสียง เจ้าพระยาศรธีรรมธเิบศ 14 เสยีง 

พระสุธรรมวินิจฉัย 11 เสียง บัตรเสีย 3 ใบ

 	 หลงัจากลงมตเิลอืกประธานสภาเรยีบร้อย ในวนัดงักล่าวรฐับาลได้เสนอพระราชบัญญตัิ

คุ้มโทษในการปราบกบฏ พุทธศักราช 2476 เพ่ือจะแก้ความสงสัย ให้ความคุ้มครองผู้ที่

มีหน้าที่อันสุจริตในการปราบกบฏ ซึ่งในที่ประชุมได้ถกเถียงกันอย่างมากถึงพระราชบัญญัตินี้

มีทั้งยืนยันจะรับหลักการ และขอให้เลื่อนการพิจารณาไปก่อน พระพินิจธนากร ผู้แทนราษฎร

เชยีงใหม่ ได้แสดงทศันะว่าขอให้เลือ่นการรบัหลกัการไปก่อน ต่อทีป่ระชมุในประเดน็เร่ืองนีว่้า 

…ข้าพเจ้าไม่อยากพูดในเรื่องนี้ ถ้าพูดแล้วอาจจะถูกหาว่าเป็นกบฏก็ได้ เมื่อถูกกล่าว

หาว่าเป็นกบฏแล้ว เบีย้บ�ำนาญนัน้กห็มดไป ก่อนทีจ่ะกราบเรยีนต่อสภาฯ ข้าพเจ้าขอให้

เข้าใจว่าไม่ใช่พวกกบฏ และไม่มีใจคิดกบฎต่อรัฐบาลประชาธิปไตยเลย… ที่จริงเมือ่

รัฐบาลท�ำการปราบกบฏ ข้าพเจ้ามคีวามยนิดีจนน�ำ้ตาไหล แปลว่าปลาบปลืม้เหลือเกนิ แต่

เมื่อเห็นการกระท�ำของรัฐบาลซึ่งข้าพเจ้าได้เข้ามากรุงเทพฯ แล้ว ความยินดีนั้น

กลบัเสยีใจ กล่าวคอื เราจับคนตัง้ 500-600 คนแล้วขังไว้นาน เราไม่ค่อยจะรบีฟ้องร้อง

อะไร เราท�ำการงานล่วงเวลาก็ด ีคอืท�ำทัง้กลางคนืกด็ ีเราจะท�ำได้โดยเรว็ แต่เมือ่เราท�ำ

ไม่เรว็ ผู้ท่ีต้องจบัคมุขงัซึง่ถูกจบัโดยฐานสงสัยจะรูสึ้กอย่างไร แต่ข้าพเจ้าขอกราบเรยีนว่า 

ข้าพเจ้าไม่มีพวกพ้องเป็นกบฏเลย… (รายงานการประชุมผู้แทนราษฎร ครั้งท่ี 17 

(สมัยสามัญ) 26 กุมภาพันธ์ 2476, น. 1030)

	 การแสดงความเห็นดังกล่าวน้ีได้ถูกผู้เข้าร่วมประชุมทักท้วงว่าผิดข้อบังคับ หากแต่

พระพินิจธนากรยืนยันต่อไปว่า
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…เราควรจะตั้งแต่งเจ้าพนักงานอะไรๆ ให้เร็วท่ีสุด เราจะปลูกความนิยมของคนโดย

มากทีเดียว แทนที่เราจะท�ำเช่นนั้น เราต้องขังพวกที่หาว่าสงสัยไว้บ้าง เราล่าช้าเป็น

อันมาก และศาลที่ได้ตัดสินไปแล้ว 3 คน ให้ประหารชีวิต แต่ก็ไม่ได้สั่งประหารชีวิต…

ข้าพเจ้าเสียใจอย่างยิ่ง ที่ว่าการกระท�ำนั้น คล้ายกับว่าเป็นป่าเถื่อน… ข้าพเจ้าเสียใจ

หาน้อยไม่ ด้วยเหตนุีข้้าพเจ้าจงึเหน็ว่าอดทนทีจ่ะคดัค้านไม่ได้ ในการทีจ่ะออกพระราชบัญญตัิ

ฉะบับนี้ไป…ขออย่าเพิ่งลงมติในพระราชบัญญัติอันนี้เลย… (รายงานการประชมุผูแ้ทน

ราษฎร ครัง้ที ่17 (สมัยสามญั) 26 กุมภาพนัธ์ 2476, น. 1030-1031)

 	  อย่างไรก็ตามในท้ายที่สุดเมื่อมีการลงมติสมาชิกสภากลับรับหลักการของพระราช

บัญญัตินี้ และมีการพิจารณาหลักการ แต่อย่างไรก็ดีการที่พระพินิจธนากรกล่าวว่าการกระท�ำ

ของรัฐบาลป่าเถื่อนนั้น ได้ถูกสมาชิกสภาขอให้ถอน ทว่า พระพินิจธนากรไม่ยอมถอนค�ำพูด

ดังกล่าว จนกระทั่งในตอนท้ายของการประชุม หลวงธ�ำรงนาวาสวัสดิ์ ได้ขอกล่าวเพื่อแก้ไข

ความเข้าใจผิดเรื่องที่พระพินิจธนากรกล่าวว่ารัฐบาลป่าเถื่อน จึงได้ชี้แจงว่า 

…รฐับาลตกอยู่ในเกณฑ์ร้ายทั้งข้ึนทั้งล่อง เห็นโดยท่ัวไป ฉะนั้นถ้าแม้ว่ายังมีการติดใจ

สงสยัในเรือ่งการประหารในครัง้นี ้คอืรัฐบาลก็ให้โอกาสที่จะพิจารณาและร้องขออภยัโทษ

หรอือืน่ๆ เช่น พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยูห่วัท่ีจะทรงทกัท้วงตามพระราชอ�ำนาจเป็นต้น 

และปัญหาเรือ่งนีไ้ม่ใช่เป็นเรือ่งเล็กน้อยทีจ่ะตกลงกนัได้ง่ายๆ เพราะฉะนัน้การทีร่ัฐบาล

รั้งรอก็เพื่อจะท�ำกิจการให้ลุล่วงไปอย่างดี ไม่ใช่หวังจะทรมานพวกกบฏ ซึ่งพระพินิจฯ 

เหน็ไปว่าอย่างนัน้ ว่ารฐับาลทีก่ระท�ำนัน้เป็นป่าเถือ่น เมือ่รฐับาลพพิากษาแล้วตัดคอไป 

รัฐบาลกเ็สยีอีกแหละ ว่ารฐับาลไม่ให้ความยตุตธิรรมอกี… (รายงานการประชมุผูแ้ทนราษฎร 

คร้ังท่ี 17 (สมยัสามญั) 26 กมุภาพนัธ์ 2476, น. 1055-1056)

	 แม้หลวงธ�ำรงนาวาสวัสด์ิจะอธิบายเหตุผลดังกล่าว แต่พระพินิจธนากรก็ยังยืนยัน

ว่าไม่ถอนค�ำพูด จนในตอนท้ายของการประชุม หลวงธ�ำรงนาวาสวัสดิ์ต้องยืนยันต่อที่ประชุม

อกีครัง้ว่า “…รฐับาลอยูใ่นฐานะล�ำบาก แต่การทีเ่รือ้รงันัน้ไม่ใช่เป็นการทรมาน แต่เป็นการทรมาน

เพือ่ความยตุติธรรม…” (รายงานการประชมุผูแ้ทนราษฎร ครัง้ที ่17 (สมยัสามัญ) 26 กมุภาพันธ์ 

2476, น. 1057)

	 เห็นได้อย่างชัดเจนว่าประเด็นทางการเมืองท่ีผู ้แทนราษฎรได้หยิบยกขึ้นมา

อภิปรายและซักถามอย่างเร่ืองนักโทษการเมืองจากเหตุการณ์กบฏบวรเดช แสดงให้เห็นว่า

ผูแ้ทนราษฎรประเภทที ่1 กไ็ด้จบัตามองการท�ำงานของรฐับาล และแสดงออกถงึความไม่เหน็ด้วย

อย่างชัดเจน อย่างพระพินิจธนากรผู้แทนราษฎรจากจังหวัดเชียงใหม่ก็เป็นอีกกรณีที่เห็นได้

ชดัว่าไม่ยอมโอนอ่อนตามรฐับาล และยนืยนัต่อสิง่ทีต่นพูดต่อทีป่ระชุม จนหลวงธ�ำรงนาวาสวสัดิ์

ต้องลุกขึ้นชี้แจงต่อกรณีดังกล่าวถึงสองครั้งด้วยกัน 
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	 นอกจากนี้แล้วในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2476 บุญมี ตุงคนากร ผู้แทนราษฎรล�ำพูน 

ได้เสนอร่างพระราชบัญญติัการท�ำเหมอืงฝาย พนงักัน้น�ำ้ เพือ่ให้ท่ีประชมุรบัหลกัการพระราชบัญญติั

ใช้ในการเหมืองฝาย พนังกั้นน�้ำต่อไป เนื่องจากว่าไม่เคยมีพระราชบัญญัติใดเลยที่ใช้ควบคุม

กจิการแผนกนีโ้ดยตรง และพื้นที่ภาคเหนือมปัีญหาเรือ่งการจดัการเหมอืงกนัอย่างมากเพราะมี

ผูไ้ด้เปรยีบและเสยีเปรยีบ แต่เจ้าหน้าที่กลับไม่มีอ�ำนาจในการจัดการแก้ไขปัญหา และตนผูซ้ึง่

เคยเป็นชาวนาทราบปัญหาเหล่านี้ดี ว่า

…ขอกล่าวถึงการแบ่งปันน�้ำให้แก่ชาวนาชาวสวนต่อไป คือเมื่อได้ไหลเข้าไปสู่ทีน่าของ

ตนตามล�ำพงั ถงึแม้จะมเีจ้าหน้าทีแ่บ่งปันให้กไ็ม่เป็นผล มกัมกีารแก่งแย่งกนัมาก ถ้าท่ีใด

น�้ำน้อยยิ่งร้ายราษฎรแย่งน�้ำกันถึงกับฆ่าฟันกัน ฟ้องร้องถืงโรงศาลก็มี ราษฎรได้รับ

ความเดอืดร้อนในเรือ่งนีม้าก อกีพวกหนึง่คอืพวกชาวสวนพวกนีไ้ม่ได้ไปท�ำการเหมอืงฝาย

เลย แต่พอน�้ำมาก็เอาไปใช้สบาย ท�ำให้ราษฎรที่ได้ไปท�ำงานมาได้รับความเดือดร้อน 

ซึง่ไม่เป็นการเสมอภาค… (รายงานการประชมุสภาผูแ้ทนราษฎร ครัง้ท่ี 32 (สมยัสามญั) 

วันที่ 27 มีนาคม พ.ศ. 2476, น, 1712-1713)

 	 พระยานติศิาสตร์ไพศาล รฐัมนตรกีระทรวงเศรษฐการ ได้ชีแ้จงต่อ บญุม ีตุงคนากรว่า 

ได้รับร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวแล้ว และได้ท�ำการสืบสวนเจ้าหน้าที่ในกรมชลประทาน ซึ่ง

ได้ช้ีแจงมาว่า กรมชลประทานได้ร่างพระราชบัญญัติฉบับหนึ่งข้ึน เรียกว่าพระราชบัญญัติ

สมัปทานเพือ่จัดการในเรือ่งนี ้ ซึง่ขณะน้ีอยูใ่นข้ันตอนกรรมาธกิารในกระทรวงยงัพจิารณากนัอยู่ 

ซึง่มข้ีอความในลกัษณะคล้ายกบัทีร่่างพระราชบญัญตัทิีส่่งมาเข้าพจิารณา เพราะฉะนัน้จงึขอเสนอ

ให้สมาชกิไปสมทบกับกรรมาธกิารทีก่ระทรวงตัง้ขึน้มาแล้ว (รายงานการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร 

ครั้งที่ 32 (สมัยสามัญ) วันที่ 27 มีนาคม พ.ศ. 2476, น, 1715) ข้อเสนอของรัฐมนตรี

เศรษฐการที่ขอให้บุญมี ตุงคนากร ไปสมทบกับกรรมาธิการของกระทรวงเศรษฐการ น�ำไปสู่

การอภิปรายของหลวงศรีประกาศ ผู้แทนราษฎรเชียงใหม่ ที่ชี้แจงปัญหาเรื่องเหมืองฝายของ

เชียงใหม่อย่างละเอียดในเชิงรายละเอียดของข้อมูล ตอนหนึ่งว่า 

…เหมอืงฝายในจงัหวดัเชยีงใหม่มถึีง 500 เศษ แล้วเราไม่มข้ีอบงัคบัอะไรเลยว่าจะท�ำ

อย่างไร แต่ครัง้ก่อน เจ้าหน้าทีแ่ละข้าราชการมอี�ำนาจจะท�ำอะไรกท็�ำได้ตามชอบใจ เดีย๋วน้ี

มีเสรีภาพ ทุกคนก็ไม่ท�ำงาน ท�ำงานแต่ฉะเพาะคนดี คนชั่วไม่ท�ำงาน กฎหมายท่ีท่าน

รฐัมนตรกีล่าว เสนาบดว่ีาจะด�ำเนนิอย่างไร คอืกฎหมายท่ีอ่าน แต่ไม่ได้ท�ำเลย จงึรูสึ้กได้

ทันทว่ีา ท่านไม่เอาใจใส่กบัเหมอืงฝายในมณฑลพายพัเลยทเีดยีว กฎหมายที่มณฑลพายัพ

มีมา 2 ปีแล้ว ก็เก็บไว้ในก้นตะกร้า ไม่ได้เอาขึ้นมาพิจารณาเลย ส่วนข้อบังคับเรื่อง

สัมปทาน เราได้ร้องขอมายังกระทรวงเศษฐการ เมื่อได้ไปค้นเวลานี้ก็ปรากฎว่าอยูใ่น

ก้นตระกร้า ไม่ได้เอามาพจิารณา เมือ่เป็นเช่นนี ้มณฑลพายพักต้็องตายแน่… (รายงาน

การประชมุสภาผู้แทนราษฎร ครัง้ที ่32 (สมยัสามญั) วนัที ่27 มนีาคม พ.ศ. 2476, 

น, 1716-1717)

185บทบาทผู้แทนราษฎรภาคเหนือชุดแรกในสายธารประวัติศาสตร์การเมืองไทย / ปฐมาวด ีวิเชยีรนิตย์ 



	 เป็นทีส่งัเกตว่าการเสนอร่างพระราชบญัญตัดัิงกล่าวเข้าสู่สภาผูแ้ทนราษฎรภาคเหนอื

ต่างพร้อมใจผลักดัน และรายละเอียดเชิงข้อมูลจ�ำนวนมากแก่สภา อย่าง วงศ์ แสนศิริพันธุ์ 

ผูแ้ทนราษฎรแพร่ ได้ยนืยันว่า ได้มกีารพยายามผลกัดนัร่างพระราชบญัญตันิีผ่้านกระทรวงแล้ว 

หากแต่การผลักดันนั้นไม่เป็นผล ซึ่งการช้ีแจงดังกล่าวชี้ให้เห็นว่ามีการรวมกลุ่มกันของ

ผู้แทนภาคเหนือเพื่อผลักดันประเด็นนี้มาก่อนการยื่นเรื่องเข้าสู่สภา ว่า

… เมื่อรัฐบาลบอกว่าให้ผู้เสนอไปตกลงกับเจ้าหน้าท่ี พวกข้าพเจ้าได้ไปท่ีกระทรวง

เศรษฐการแล้ว กระทรวงเศรษฐการก็ได้บอกว่าให้ไปหากรมชลประทาน แล้วกรมชลประทาน

บอกว่าให้ไปหากระทรวงเศรษฐการ ดเูป็นเล่นเอาเถดิกันอย่างน้ี เพราะฉะนัน้จงึได้ปรกึษากัน 

ร่างพระราชบัญญัติขึ้นด้วยความล�ำบาก และไม่ค่อยสันทัด…” (รายงานการประชุม

สภาผู้แทนราษฎร คร้ังที ่32 (สมยัสามญั) วนัท่ี 27 มนีาคม พ.ศ. 2476, น, 1720) 

เช่นเดยีวกนักบับญุม ีตงุคนากร กไ็ด้ยนืยนัว่าเรือ่งนีเ้กีย่วข้องกบัเหมอืงสาธารณประโยชน์

โดยมาก ถ้ารัฐมนตรีให้ไปตกลงกับเจ้าหน้าที่กรมชลประทาน แล้วเมื่อไรจะแล้วเสร็จ 

เนื่องจาก “ข้าพเจ้าก็ได้ไปหาทางกรมชลประทานแล้ว ก็ไม่เห็นตอบว่าอย่างไร ถ้าจะ

ออกเป็นสัมปทานข้าพเจ้าไม่เห็นด้วย ถ้าจะออกก็ขอให้ออกเป็นพระราชบัญญัติ..” 

มาแล้ว (รายงานการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร ครัง้ที ่32 (สมยัสามญั) วนัที ่27 มนีาคม 

พ.ศ. 2476, น, 1722) ในตอนท้ายของการพิจารณาเรื่องนี้ หลวงศรีประกาศได้

พยายามของอภปิรายอีกครัง้ แต่ไม่ได้รบัอนญุาต ในขณะที ่จ�ำรสั มหาวงศนนัท์ ได้ขอร้อง

ให้รัฐบาลรับเอาเรื่องเหมืองฝ่ายนี้เป็นเรื่องของรัฐบาล เพ่ือให้มีการพิจารณา แต่ใน

ท้ายทีส่ดุทางสภากไ็ด้มมีตใิห้ส่งเรือ่งดงักล่าวไปให้กรรมาธกิารของกระทรวงเศรษฐการที่

ตั้งขึ้น และให้ปรึกษากับสมาชิกผู้สงสัยในเรื่องนี้ก่อนรับหลักฐานมาแล้ว (รายงานการ

ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 32 (สมัยสามัญ) วันที่ 27 มีนาคม พ.ศ. 2476, น, 

1723)

  	 แม้ว่าในท้ายท่ีสดุความพยายามยืน่พระราชบัญญตัเิหมืองฝายของ บญุม ี ตงุคนากร 

จะยังไม่ถูกรับรองในที่ประชุม แต่การยื่นเรื่องดังกล่าวเข้าสู่สภาก็แสดงให้เห็นว่าผู้แทนราษฎร

ที่มาจากการเลือกตั้งนั้นได้พยายามท�ำหน้าที่เป็นตัวแทนของราษฎรที่เล็งเห็นปัญหาในพื้นที่ 

ซึง่ในมณฑลพายพันัน้มปัีญหาเรือ่งเหมอืงฝาย ทีไ่ม่สามารถแก้ไขปัญหา หรอืมีกฎหมายบังคบั

ใช้กับประชาชนได้อย่างชัดเจน ด้วยเหตุนี้จึงเป็นที่มาของพระราชบัญญัตินี้ ที่ส�ำคัญในการ

อภิปรายในสภาจะเห็นได้ว่ามีการเกาะกลุ่มอภิปรายเพื่อสนับสนุนประเด็นนี้จากผู้แทนราษฎร

ภาคเหนือด้วยกันเองได้แก่ จ�ำรัส มหาวงศนันท์ ผู้แทนราษฎรจังหวัดน่าน วงศ์ แสนศิริพันธุ์  

ผู้แทนราษฎรจังหวัดแพร่ และหลวงศรีประกาศ ผู้แทนราษฎรจังหวัดเชียงใหม่ 

 	 จ�ำต้องกล่าวว่าพระราชบัญญัติเหมืองฝายนี้เป็นประเด็นที่เกิดขึ้นจากกลุ่มผู้แทน

ราษฎรภาคเหนือท่ีเห็นปัญหาในพื้นท่ีของตนจึงพยายามผลักดันเข้าสู่สภา จนในท้ายที่สุด

ได้น�ำเรื่องพระราชบัญญัตินี้กลับเข้ามายังท่ีประชุมในวันที่ 29 มีนาคม พ.ศ. 2476 เพ่ือให้
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ที่ประชุมรับรองหลักการ เมื่อมีการรับรองแล้วได้มีการเสนอชื่อคณะกรรมาธิการวิสามัญ 

ในขั้นตอนการเสนอชื่อนั้นสังเกตได้ว่ากลุ่มผู้แทนราษฎรจากภาคเหนือจะเสนอกลุ่มของ

ตนเอง จนในที่สุดรายชื่อกรรมาธิการวิสามัญประกอบไปด้วย รายชื่อที่มาจากรัฐบาล 3 คน 

ได้แก่ พระยาชลมารคพิจารณ์ พระยาสัจจาภิรมย์ ดร.เดือน บุนนาค และรายชื่อที่สมาชิก

สภาลงคะแนนกนั ได้แก่ บุญม ีตงุคนากร มงคล รตันวิจติร์ หลวงศรปีระกาศ และถดั รตันพันธุ์ 

รวมท้ังหมด 7 คน (รายงานการประชมุสภาผูแ้ทนราษฎร ครัง้ที ่34 (สมยัสามัญ) 29 มนีาคม 

พ.ศ. 2476, น. 2218) ซึ่งในข้อเท็จจริงมี สร้อย ณ ล�ำปางอีกคน หากแต่มีการขอถอน

รายชือ่ออก ซึ่งก็แสดงให้เห็นว่าในการเสนอพระราชบัญญัติดังกล่าวมีการผนกึก�ำลงักนัในกลุม่

ของผู้แทนราษฎรภาคเหนือกันเป็นอย่างดี

 	 เมื่อพิจารณาในแง่มุมบทบาทของผู้แทนราษฎรรายบุคคลจะพบว่าผู้แทนราษฎร

ที่มาจากการเลือกต้ังนั้นมีบทบาทในการท�ำหน้าที่เป็นตัวแทนของประชาชนเพื่อเรียกร้องให้

รัฐบาลดูแลประชาชนในพื้นที่ของตน เช่น วงศ์ แสนศิริพันธุ์ ได้ยื่นกระทู้ถามด่วนต่อรัฐบาล 

เรื่องมีคนป่วยเป็นไข้หวัดใหญ่ในจังหวัดแพร่และเสียชีวิตไปแล้วราว 50 คน และไม่ทราบว่า

รัฐบาลจะจัดการแก้ไขปัญหานี้อย่างไร และขอร้องให้รัฐบาลจัดการสืบสวนและจัดการระงับ

โรคระบาดนี้ด้วย (รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 28 (สมัยสามัญ) 19 มีนาคม 

พ.ศ. 2476, น. 1790)

	 บุญมี ตุงคนาคร ผู้แทนราษฎรล�ำพูน ก็เคยตั้งกระทู้ถามเรื่องการใช้เงินรูปีที่ปะปน

กับเงนิสยามในมณฑลพายัพว่ารฐับาลมีแนวทางไขปัญหานีอ้ย่างไร เพราะเป็นปัญหาอย่างมาก 

ในประเดน็ดังกล่าวรฐับาลได้ชีแ้จงว่า ทีผ่่านมากระทรวงการคลงัได้ส่ังให้งดรับเงินรูปี ทีป่ระชาชน

น�ำมาเสยีอากร และให้คลงัจงัหวดัเตรียมเงนิตราไว้ส�ำรองจ่ายแลกเปล่ียนให้พอแก่ความต้องการ

เป็นจ�ำนวนมาก หากประชาชนก็ยังนิยมเงินรูปีอยู่ ที่เป็นแบบนี้ก็เพราะว่าพวกห้างและบริษัท

ต่างๆ ที่ท�ำการค้าขายระหว่างประเทศกับสยาม พม่า และอินเดียน�ำเงินที่ขายสิ่งของจาก

เมืองไทย มาจ่ายเป็นค่าจ้างแก่กุลีท�ำป่าไม้ ด้วยเงินรูปี วิธีการแก้ไขปัญหาเหล่านี้รัฐบาลได้

ขอให้สาขาของธนาคารสยามกมัมาจลช่วยเหลอื และส่ังให้คลังจังหวัดในภาคเหนอืให้มีธนบตัร

และเหรียญเตรียมไว้เพื่อแลกเปลี่ยน แต่การจะให้เงินรูปปีหมดไปนั้นเป็นการยากเนื่องจากมี

การค้าขายตดิต่อกบัพม่าโดยมาก (รายงานการประชมุสภาผูแ้ทนราษฎร ครัง้ที ่28 (สมยัสามญั) 

19 มีนาคม พ.ศ. 2476, น. 1794-1795)

 	 การชี้แจงดังกล่าวของรัฐบาลท�ำให้หลวงศรีประกาศ ผู้แทนราษฎรเชียงใหม่โต้แย้ง 

ในการที่รัฐบาลกล่าวว่าเชียงใหม่ติดต่อกับพม่า ด้วยเหตุนี้จึงมีเงินรูปีมาก แต่ในข้อเท็จจริง

เชียงใหม่ไม่ได้ติดต่อกับพม่าเลย ความจริงคือ มีการสนับสนุนให้ธนาคารสยามกัมมาจลรับ

เงนิรปูีที่รัฐบาลกล่าวมานั้นไม่เป็นความจรงิ (รายงานการประชมุสภาผูแ้ทนราษฎร ครัง้ที ่28 
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(สมยัสามญั) 19 มีนาคม พ.ศ. 2476, น. 1795) หรืออกีกรณ ีบญุศริิ เทพาค�ำ ผูแ้ทนราษฎร

แม่ฮ่องสอน ได้คัดค้านการตัดงบประมาณเงินเดือนของกรมป่าไม้ เนื่องจากงานประเภท

ดังกล่าวนี้ยังคงตอ้งการเงินอุดหนุน และผลผลิตสามารถสร้างรายได้ให้แก่ประเทศได้ และ

เห็นว่าไม้ในจังหวัดแม่ฮ่องสอนอันเป็นพื้นท่ีท่ีตนเป็นผู้แทนนั้นก็ยังไม่ได้รับการบ�ำรุงเท่าที่ควร 

และเคยมีเจ้าหน้าที่แจ้งว่าหากมีงบประมาณพอจะสามารถด�ำเนินโครงการด้านป่าไม้ได้ 

เมือ่จะต้องตดังบประมาณกเ็กรงว่าจะไม่มโีครงการดงักล่าว (รายงานการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร 

คร้ังที ่32 (สมยัสามญั) 27 มีนาคม พ.ศ. 2476, น. 2084-2085) การทกัท้วงเรือ่งดงักล่าวนี้ 

ปรีดี พนมยงค์ ได้ชี้แจงว่า ต้องขอตัดงบประมาณเร่ืองดังกล่าวก่อน แต่สามารถแก้ไข

งบประมาณใหม่ได้อีกคร้ังในเดือนสิงหาคมหากจะท�ำโครงการดังกล่าว ซึ่ง บุญศิริ เทพาค�ำ 

พอใจต่อค�ำตอบดังกล่าว  รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 32 (สมัยสามัญ) 27 

มีนาคม พ.ศ. 2476, น.2085) ทว่า สร้อย ณ ล�ำปาง ผู้แทนราษฎรล�ำปาง ได้แสดงความ

สนับสนุนต่อการอภิปรายของผู้แทนราษฎรแม่ฮ่องสอน เนื่องจากว่าพื้นที่จังหวัดล�ำปางเองก็

เป็นพื้นที่ที่มีการท�ำป่าไม้เช่นเดียวกันกับจังหวัดแม่ฮ่องสอน ซึ่งจะเห็นได้ว่ามณฑลพายัพนี้

จะมีลักษณะปัญหา หรือความคาดหวังร่วมกัน ไม่ว่าจะเป็นเรื่องเหมืองฝาย หรือป่าไม้ ซึ่งก็

เนื่องมาจากลักษณะภูมิประเทศ และการค้าและเศรษฐกิจในพื้นที่นี้โดยสร้อย ณ ล�ำปาง ได้

อภิปรายต่อประเด็นนี้ว่า 

… เพราะเหตุว่าในมณฑลพายัพเป็นแหล่งแห่งการท�ำป่าไม้ขอนสักมาก ซึ่งเป็นรอง

จากข้าวของเราลงมา เพราะฉะนั้นเป็นหน้าท่ีของรัฐบาลท่ีจะมีเงินให้เพียงพอ ท่ีจะ

อุดหนุนและสอดส่องในการท�ำป่าไม้นี้ให้ดีย่ิงข้ึน ข้าพเจ้ายังข้องใจอยู่ว่า ในนโยบาย

ของรัฐบาลจะตัง้โรงเรยีนป่าไม้ข้ึนทีม่ณฑลพายพั ข้าพเจ้าเหน็ว่าถ้าไปตดัแล้ว เงนิจ�ำนวนนี้

จะไม่พอกับเงินที่จะตั้งโรงเรียนในมณฑลพายัพ…ข้าพเจ้าเห็นว่าไม่ควรตัด ควรคงไว้

ตามเดิม ซึ่งอีกประการหน่ึง ท่านรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเศรษฐการ ท่านไม่ได้มา

บัญชางาน ถามอะไรก็ไม่ได้ความ ข้าพเจ้าถามก็ไม่ได้ความ ความรู้ไม่เพียงพอ เพราะ

เหตุฉะนั้น จึงเป็นการซึ่งข้าพเจ้าถือว่าการนี้เป็นการใหญ่ เพราะเหตุว่าไม้ขอนสัก

เป็นกระดูกสันหลังของประเทศรองจากข้าวลง เมื่อไปตัดงบประมาณเสียแล้ว ข้าพเจ้า

เห็นว่าไม่พอกบัการทีจ่ะท�ำให้การป่าไม้ดยีิง่ขึน้ ควรคงไว้ตามเดมิจนกว่าจะได้ฟังค�ำอธบิาย

ของท่านรฐัมนตรีเศรษฐการคนใหม่… (รายงานการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร ครัง้ที ่32 

(สมัยสามัญ) 27 มีนาคม พ.ศ. 2476, น.2086)

วารสารประวัติศาสตร์ มศว 2568188



	 จากที่กล่าวพอจะเห็นภาพแล้วว่าเมื่อระบบการเมืองเปิดให้มีผู้แทนราษฎรแล้วคน

กลุม่ใหม่ทีม่ทีีม่าจากหลากหลายอาชพีและพ้ืนที ่ ได้เข้ามาท�ำหน้าทีแ่ทนประชาชน ซึง่ภายหลงั

เปิดประชุมสภาคนกลุ่มใหม่นี้ที่ไม่ใช่คนในกลุ่มคณะราษฎร บางคนขยันขันแข็งที่จะมีส่วนร่วม

ในการประชุม ทักท้วง และตรวจสอบรัฐบาลอย่างมาก 

5. บทสรุป

	 การศึกษาเร่ือง บทบาทผู้แทนราษฎรภาคเหนือชุดแรกในสายธารประวัติศาสตร์

การเมืองไทยหลังการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 เกิดขึ้นจากการตั้งข้อสงสัยต่อบทบาทของผู้แทน

ราษฎรประเภทท่ี 1 หลงัการปฏิวติั พ.ศ. 2475 ว่า ภายหลังการเปล่ียนแปลงระบอบการปกครอง

ทีไ่ด้เอือ้ให้คนกลุม่ใหม่ๆ เข้ามามส่ีวนร่วมทางการเมอืง คนกลุ่มน้ีจะมีปฏริยิาต่อระบอบการเมอืงใหม่

อย่างไร และจะท�ำหน้าที่ในฐานะสภานิติบัญญัติอย่างไร รวมไปถึงหน้าที่ผู้แทนของผู้แทนของ

ประชาชนอย่างไร จึงเป็นท่ีมาของการทดลองศึกษาบทบาทของผู้แทนราษฎรประเภทที่ 1 

ที่มาจากการเลือกตั้ง เพื่อเป็นการพิจารณาว่ากลุ่มที่ไม่ใช่กลุ่มของคณะราษฎรหรือกลุ่มที่มี

จากการแต่งตัง้นัน้จะมบีทบาทอย่างไรในระบบรัฐสภา จึงท�ำการศึกษาผู้แทนราษฎรภาคเหนือ

ชุดแรกจ�ำนวน 9 คนด้วยกัน ได้แก่ พระดุลยธรรมปรีชาไวท์ (ยม สุขานุศาสน์) ผู้แทนจังหวัด

เชยีงราย หลวงศรปีระกาศ (ฉันท์ วิชยาภยั), พระพินจิธนากร (บญุเพง็ ยุกตะนนัทน์) ผู้แทน

จงัหวัดเชยีงใหม่ จ�ำรสั มหาวงศนนัท์ ผูแ้ทนจงัหวดัน่าน วงศ์ แสนศริิพนัธุ ์ผูแ้ทนจงัหวดัแพร่ 

บญุสริ ิเทพาค�ำ ผูแ้ทนจงัหวดัแม่ฮ่องสอน สร้อย ณ ล�ำปาง ผูแ้ทนจงัหวดัล�ำปาง บญุม ีตงุคนาคร 

ผู้แทนจังหวัดล�ำพูน และฟัก ณ สงขลา ผู้แทนจังหวัดอุตรดิตถ์ โดยสาเหตุของการเลือก

ผูแ้ทนภาคเหนอืกเ็พือ่ต้องการเหน็การรวมกลุม่ของกลุ่มผูแ้ทนราษฎรในแต่ละภมิูภาคในช่วงต้น

ระบอบประชาธิปไตย ว่ามีการรวมกลุ่มเพื่อผลักดันประเด็นในพื้นที่ของตนหรือไม่ และเพื่อให้

เห็นปัญหาเฉพาะถิ่นดังที่ได้กล่าวไป

	 ข้อค้นพบทีน่่าสนใจของภมิูหลงัของผูแ้ทนราษฎรกลุม่นีส่้วนใหญ่เป็นกลุม่ข้าราชการ 

ตระกูลเจ้าเมืองท่ีมีทุนทางสังคมสูงและได้รับการศึกษาระดับสูง ซึ่งภูมิหลังดังกล่าวนี้มีส่วน

ผลักดันให้ชนะการเลือกตั้ง เมื่อคนกลุ่มน้ีด�ำรงต�ำแหน่งผู้แทนราษฎรนั้นจะพบว่าในกลุ่มนี้

หลวงศรปีระกาศ ผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัเชยีงใหม่เป็นผูท้ีมั่กตัง้กระทูถ้ามรัฐบาลในประเดน็ต่างๆ 

ซ่ึงจากหลักฐานท่ีค้นพบนั้นผู้แทนราษฎรคนอื่นก็มีการตั้งกระทู้ถามอยู่บ้าง หากแต่ไม่บ่อย

เท่าหลวงศรีประกาศ ซึ่งภายหลังหมดวาระนี้หลวงศรีประกาศได้ผันตัวเข้าสู่เวทีนักการเมือง

ท้องถิน่จงัหวดัเชยีงใหม่ นอกจากนีย้งัพบว่า บญุม ีตงุคนาคร นัน้ยงัลงสมคัรเลอืกตัง้ผูแ้ทนราษฎร 

และอยู่ในเวทีทางการเมืองในฐานะผู้แทนราษฎรไปจนถึงทศวรรษ 2510 และสังกัดพรรค

ประชาธิปัตย์ ในขณะที่จ�ำรัส มหาวงศนันท์ เป็นผู้แทนราษฎรถึง 4 สมัยด้วยกัน และต่อมา
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ได้ผันตัวเข้าสู่การเมืองท้องถ่ินและเคยด�ำรงต�ำแหน่งนายกเทศบาลเมืองน่าน ซึ่งก็แสดงให้

เหน็ว่าการเข้าสู่ต�ำแหน่งผู้แทนราษฎรในสมัยแรกนี้ได้เป็นพ้ืนฐานที่สามารถท�ำให้บางคนใน

กลุ่มนี้สามารถเล่นการเมืองในระดับชาติได้อีกหลายสมัย และยังผันตัวเข้าสู่การเมืองท้องถิ่น

อีกด้วย ในขณะบางคนในกลุ่มนี้ออกจากเวทีการเมือง 

	 ในประเดน็การเผยแพร่ระบอบการเมอืงใหม่นัน้ พบว่าในช่วงแรกมีการขอให้ผูแ้ทนราษฎร

ช่วยแสดงปาฐกถาเผยแพร่ระบอบการเมืองใหม่ แต่อย่างไรก็ดีในระยะถัดมาได้มีการระงับไม่

ให้ผู้แทนราษฎรไปแสดงปาฐกถากบัประชาชน ท่ีส�ำคญันัน้แนวความคิดสร้างรฐัธรรมนญูจ�ำลอง

และน�ำไปประดิษฐานในต่างจังหวัดนั้นมีที่มาจากผู้แทนราษฎรจังหวัดน่าน ซึ่งก็ท�ำให้เห็นว่า

เม่ือเปิดให้สามารถมีส่วนร่วมทางการเมืองใหม่ ภายใต้ระบอบการเมืองที่เพ่ิงสถาปนานั้นได้

ส่งผลให้หลายคนนกึคดินึกฝันถงึวธิกีารทีจ่ะเผยแพร่ระบอบการเมอืง และทีส่�ำคญัจากการศกึษานี้

ท�ำให้พบว่าแม้ว่าสยามจะอยู่ภายใต้ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาอย่างยาวนาน แต่เม่ือ

เปิดให้มตีวัแทนประชาชนแล้วไซร้ คนกลุม่นีก้ลบัท�ำหน้าทีแ่ละกระตอืรอืร้นอย่างมากทีจ่ะร่วมพืน้ท่ี

ทางการเมืองที่เปิดกว้าง และมีบทบาทในการท�ำหน้าที่เป็นตัวแทนของคนในพื้นที่ภาคเหนือ

ที่สะท้อนปัญหาในท้องถิ่น และพยายามผลักดันให้มีการตรากฎหมายที่สามารถบังคับใช้เพื่อ

แก้ไขปัญหาเฉพาะ จงึอาจกล่าวได้ในอกีทางว่า ระหว่างทีส่ยามได้เปลีย่นผ่านสูร่ะบอบประชาธปิไตย

การได้มาซ่ึงผู้แทนราษฎรประเภทท่ี 1 อันมาจากการเลือกตั้งนี้ก็ได้เป็นพ้ืนที่ฝึกหัดให้ทั้งผู้ที่

เป็นตัวแทนของประชาชนและประชาชนให้สามารถมีส่วนร่วมทางการเมืองในพื้นที่ทางการ

เมอืงทีเ่ปิดกว้าง แต่อย่างไรกด็ใีนมิตขิองการรวมกลุ่มกันอย่างเหนยีวแน่นกระทัง่สามารถผลักดนั

ให้เกิดการรวมกลุ่มแบบพรรคการเมืองในระยะต่อมาจากคนกลุ่มนี้กลับไม่ปรากฎเฉกเช่น

ผู้แทนราษฎรในภาคอีสาน
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หอจดหมายเหตแุห่งชาต.ิ มท.0201.1.1/146 เรือ่ง หลวงศรปีระกาศ ขออนญุาตพมิพ์หนงัสอื		

	 ว่าด้วยการอนามัยใหม่ ของนายแพทย์ยงฮั้ว ซัวเจริญวงศ์ เพื่อแจกแก่ประชาชน 	

	 (2479). 

หอจดหมายเหตแุห่งชาต,ิ มท. 2.2/40 เรือ่ง ผูแ้ทนราษฎรจังหวดัน่านจะออกไปแสดงปาฐกถา

	 เผยแพร่รฐัธรรมนญูแก่ราษฎรในท้องทีจ่งัหวดั ขอให้กระทรวงบอกไปยงัข้าหลวงประจ�ำ		

	 จังหวัด เพื่อป้องกันการเข้าใจผิด.

หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. สร.0201.8/57 เรื่อง หลวงศรีประกาศ (พ.ศ. 2477).

หอจดหมายเหตุแห่งชาติ.สร.0201.8/58 เรื่อง นายดาบเทียม ศรีพิสิฐ (พ.ศ. 2477).

หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. สร.0201.8/80 เรื่อง พระยาวินัยสุนทร (พ.ศ. 2479).

หอจดหมายเหตแุห่งชาต.ิ (2) สร. 0201. 18/ 9 เรือ่ง เจ้าหน้าท่ีส�ำนกังานโฆษณาการแสดง

	 ปาฐกถา ระบอบการปกครองแบบรัฐธรรมนูญ (11 มกราคม 2477-10 ตุลาคม 	

	 2478).

รายงานประชุมสภาผู้แทนราษฎร

รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 12 (สมัยสามัญ) 8 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2476.

รายงานการประชุมผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 17 (สมัยสามัญ) 26 กุมภาพันธ์ 2476.

รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 28 (สมัยสามัญ) 19 มีนาคม พ.ศ. 2476.

รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 32 (สมัยสามัญ) 27 มีนาคม พ.ศ. 2476.

รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 34 (สมัยสามัญ) 29 มีนาคม พ.ศ. 2476.
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ราชกิจจานุเบกษา

ราชกิจจานุเบกษา. เล่มที่ 49 (27 มิถุนายน 2475).
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