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บทคัดย่อ    

	 งานศึกษาประวัติศาสตร์เกี่ยวกับทุ่งหลวง/ทุ่งรังสิตที่ผ่านมา โดยมากเน้นไปที่

ความเปลีย่นแปลงเชิงมหภาค ทว่า เร่ืองราวของวัตถใุนการศกึษาประเดน็ปลกีย่อยเช่น “ช้างเถือ่น” 

หรือ ช้างป่านั้นยังไม่มีการกล่าวถึงอย่างชัดเจน ทั้งนี้ ช้างเถื่อนในทุ่งหลวงเกี่ยวข้องกับการ 

คล้องช้างมาแต่อดีตจนถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 

อย่างไรก็ตาม ผลจากการขุดคลองรังสิตในช่วงทศวรรษ 2430 เพ่ือเปิดพ้ืนที่เพาะปลูกข้าว 

ส่งผลให้สัตว์ป่าบางชนดิถกูล่า จนสูญพนัธุห์ากแต่ไม่ใช่ในกรณีของช้าง เนือ่งจากสยามมีกฎหมาย

ห้ามล่าช้างมาแต่อดตี การแก้ปัญหาช้างในทุง่หลวง/ทุง่รังสติ ด�ำเนินการอยูห่ลายวธิ ีหน่ึงในนั้น

        1	บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยเรื่อง “ช้างเถ่ือนท่ีหายไป: ประวัติศาสตร์ว่าด้วยช้างบน

ความเปลี่ยนแปลงของระบบนิเวศในทุ่งหลวง/ทุ่งรังสิต ทศวรรษ 2430 - 2450” รับทุนสนับสนุนจาก

กองทุนวิจัยสถาบันไทยคดีศึกษา ประจ�ำปีงบประมาณ 2566



คือการต้อนช้าง (ปกโขลง) จากเขตเพาะปลูกบริเวณคลองรังสิตไปไว้ที่อื่น การหายไปของ

ช้างเถื่อนในทุ่งหลวง/ทุ่งรังสิต จึงเป็นผลจากนโยบายรัฐและความต้องการของบริษัทเอกชน

ผู้ขุดคลองและครอบครองกรรมสิทธิ์ที่ดินในทุ่งรังสิตเป็นส�ำคัญ 

ค�ำส�ำคัญ:  ช้างเถ่ือน, ทุ่งหลวง/ทุ่งรงัสติ, คลองรงัสติ, บรษิทัขดุคลองแลคนูาสยาม, ปกโขลง

Abstract

	 The historical studies for “Thung Luang” or “Thung Rangsit” in the past 

mostly focused on macro changes, the story of the object in the study of minor 

issues as “Chang Theun” or wild elephants have not been explicitly mentioned. 

Wild elephants in Thung Luang have only related to elephant capture since ancient 

times until the reign of King Chulalongkorn, Rama V. However, the result of the 

Rangsit Canal Project in the 1890s to reclaim the rice cultivation area caused 

to some wildlife in Thung Luang were hunted that effectuates to the extinction. 

This was an exception for wild elephants because the Government of Siam had 

a law prohibiting elephant hunting since the past. There are several methods to 

solve the problem of wild elephants in Thung Luang, one of which is to herd 

elephants (Pok Khlong) from the cultivation area around the Rangsit Canal to 

other places. The disappearance of wild elephants in Thung Luang or Thung 

Rangsit is therefore mainly a result of government policy and the desire of the 

private canalized companies that owned the land in Thung Rangsit.

Keywords:	Chang Theun (wild elephants), Thung Luang/Thung Rangsit Rangsit Canal,

		  Siam Canals, Land and Irrigation Company, Pok Khlong (herding elephants) 
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บทน�ำ: “ช้างเถื่อน” แห่งทุ่งหลวง/ทุ่งรังสิต: 

		  ประเด็นปลีกย่อยกับการเตมิเตม็การศกึษาประวตัศิาสตร์เชงิพืน้ที่ 

	 ช้างนับเป็นสัตว์ส�ำคัญท่ีเสมือนเป็นภาพแทนของสยามมาแต่อดตี พระมหากษตัรย์ิ

กรงุสยามหลายพระองค์ถกูเรยีกขานและเป็นทีรู้่จักกนัในนาม “พระเจ้าช้างเผอืก” ซึง่หมายถงึ

ผูไ้ด้ครอบครองช้างส�ำคญัตามความเช่ือจกัรพรรดิราช น่าสนใจว่าเรือ่งช้างมกัปรากฏในเอกสาร

ต่างชาตอิยูเ่สมอ ในทางเศรษฐกจิช้างยงัเป็นสินค้าส่งออกส�ำคญัในสมัยอยธุยาต่อเนือ่งมาจนถงึ

ยุคต้นรัตนโกสินทร์ ทั้งช้างตัวเป็นๆ ที่ถูกจับหรือถูกคล้องจากป่าและได้รับการฝึกเป็นอย่างดี

เพื่อใช้งานส�ำหรับเป็นพาหนะขนส่งและใช้ในการสงคราม (จุฬิศพงศ์ จุฬารัตน์, 2548) 

	 ในสมยัรตันโกสนิทร์ “ช้างเผือก” กลายเป็นสญัลกัษณ์ของประเทศ รปูช้างเผอืกปรากฏ

อยู่บนธงของราชอาณาจักรสยามจนถึง พ.ศ. 2459 ก่อนจะเป็นเป็นธงไตรรงค์ในเวลาต่อมา 

ราชส�ำนักสยามมักส่งช้างเป็นเครื่องบรรณาการในการเจริญสัมพันธไมตรีกับนานาประเทศ 

ซึง่เป็นธรรมเนยีมปฏบิตัมิาตัง้แต่สมยักรงุศรีอยธุยา ด้วยเช่นกนั ดงัเม่ือคร้ังทีพ่ระบาทสมเดจ็

พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงมีพระราชสาส์นถึง อับราฮัม ลินคอล์น (Abraham Lincoln) 

ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา ก็ทรงเสนอส่งช้างพลายช้างพังไปเพาะพันธุ์ในสหรัฐอเมริกาเพื่อ

ใช้เป็นพาหนะช่วยรบในสงคราม กลางเมือง (ศรัณย์ ทองปาน, 2561, น. 42) สิ่งนี้สะท้อน

ว่าสยามในเวลานั้นยังคงมี ธรรมเนียมการจับช้างป่าหรือ “ช้างเถื่อน”2 มาฝึกใช้งานเป็น 

“ช้างหลวง” อยู่เป็นปกติ ส�ำหรับสถานที่คล้องช้างในสมัยรัตนโกสินทร์ คือ เพนียดที่ทุ่งทะเล

หญ้าเมืองกรุงเก่าหรืออยุธยา ซึ่งเป็นท่ีตั้งกรมโขลงและบางครั้งพระมหากษัตริย์จะเสด็จมา 

ทอดพระเนตรการคล้องช้างที่เพนียดกรุงเก่าด้วยพระองค์เอง ทั้งนี้ การต้อนโขลงช้าง หรือ 

“ปกโขลง” มาเพือ่คดัเลอืกให้คล้องทีเ่พนยีดเป็นหน้าทีข่อง “กรมพระคชบาล” และหน่วยงาน

ใต้สังกัดคือ “กรมโขลง” ซึ่งมีความเชี่ยวชาญในการจับและฝึกช้างเพื่อใช้ในราชการ

	 นอกจากวิธี “คล้องเพนียด” แล้ว การจับช้างแต่โบราณยังมีวิธี “โพนช้าง” คือการขี่ 

“ช้างต่อ” (ช้างที่ได้รับการฝึกแล้ว) ไล่คล้อง (จับ) ช้างเถื่อนทีละตัวๆ และ “วังช้าง” คือการ

เข้าไปตัง้คอกจบัช้างกนัอย่างใหญ่โตในป่า ในการนีพ้ระมหากษัตรย์ิจะเสดจ็ฯ แปรพระราชฐาน

ไปทรงอ�ำนวยการโดยให้ข้าราชบรพิารเป็นผูล้้อมจับ การวังช้างมักใช้ในกรณจัีบช้างคราวละมากๆ 

จบัท้ังฝงูเป็นร้อยๆ ตวั วังช้างคราวหนึง่ๆ จงึต้องเกณฑ์ไพร่พลจ�ำนวนมาก (ด�ำรงราชานุภาพ, 

2559, น. 344 - 345) กระนัน้การจบัแบบ “วงัช้าง” ของทางการก็พบเฉพาะสมยักรงุศรีอยุธยา

เท่านั้นไม่ปรากฏในสมัยต้นรัตนโกสินทร์                

        2	ค�ำว่า “ช้างเถือ่น” ในทีนี่ห้มายถึงช้างป่า เป็นค�ำเก่าทีผู่ว้จิยัหยบิยกมาจาก นทิานโบราณคด ีพระนพินธ์	

ใน สมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพ “ช้างเถื่อน” ยังเป็นค�ำเรียกที่มีความหมายตรงกันข้ามกับ 		

“ช้างหลวง” อีกด้วย

103ช้างเถื่อนที่หายไป : อีกแง่มุมของประวัติศาสตร์ความเปลี่ยนแปลงในทุ่งหลวง/ทุ่งรังสิต / อาสา คำ�ภา



	 เนื่องจากการจับช้างล้วนเกี่ยวข้องกับงานราชการ เศรษฐกิจการค้า รวมถึงสัมพันธ์

กับมิติทางวัฒนธรรมของสถาบันกษัตริย์ นับแต่อดีตสยามจึงมีกฎหมายห้าม มิให้ฆ่าช้าง 

(ปาลเลกวัซ์, 2552, น. 110) หลกัฐานทีช่ดัเจนเรือ่งหน่ึง คอื “ประกาศห้ามยงิห้ามแทงช้าง

พงัช้างพลาย” พ.ศ. 2357 ในรชัสมยัพระบาทสมเดจ็พระพทุธเลศิหล้านภาลยั (พ.ศ. 2352 - 

2367) ที่ระบุใช้ทั้งราชอาณาจักร เมืองเอก โท ตรี จัตวา สืบเนื่องจากมีราษฎรในเมืองลพบุรี 

จ�ำนวน 8 คน ใช้ปืนยิงรุมล้มช้างพลายเถื่อนที่ป่าถนนขวางเมืองลพบุรี เพื่อเลาะเอางาและ

กระดูกขาหลังไปขายแก่พ่อค้าชาวจีน ในประกาศได้กล่าวต�ำหนิติเตียนผู้กระท�ำการว่า “ผู้ล่า

หมายจะเอาแต่ประโยชน์ มิเกรงทุกขะโทษใน อะนาคตทั้งประจุบัน แลช้างส�ำคัญรูปดีรูปงาม

แลช้างพังพลาย จะตายเปลอืงเบาบางเสือ่มสญูเสียราชการไปในภายหน้า” ส�ำหรับบทลงโทษน้ัน 

รบัสัง่ให้ “ลงโทษพระราชอาญาเฆ่ียนผูย้งิคนละ 50 ที ผูซ้ือ้ขายคนละ 30 ท ีพวกไปด้วยคนละ 

25 ที” พร้อมกันนี้ยังมีการคาดโทษไปถึงเจ้าเมืองกรมการเมืองที่ปล่อยปละละเลยให้เกิดการ

ล่าช้างขึ้นในท้องที่ตนด้วย (มูลนิธิสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา, 2566, น. 330 - 331)

	 เรื่องห้ามล่าช้างดูจะเป็นส่ิงท่ีได้รับการปลูกฝังจากฝ่ายอ�ำนาจบ้านเมืองอยู่เสมอ 

ดงัในจดหมายเหตเุร่ืองตัง้เจ้าเมอืงและพระบรมราโชวาท พระบาทสมเดจ็พระจอมเกล้าเจ้าอยูหั่ว 

พระราชทานแก่พระยาปราจนิบรุ ีพ.ศ. 2404 นอกจากรบัสัง่ทีใ่ห้เจ้าเมอืงปกครองอาณาประชาราษฎร

โดยธรรม บ�ำรุงการพระศาสนา ดูแลภาษีไร่นาและเก็บส่วย ฯลฯ แล้ว ในพระบรมราโชวาท

ยังมีรับสั่งให้เจ้าเมืองก�ำชับคนในปกครองห้าม “ฆ่าช้างเอางาและขนาย” จะเห็นได้ว่าเรื่อง

การฆ่าช้างเอางาเป็นสิ่งต้องห้ามในสยาม3  

	 ล่วงมาในรชัสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (พ.ศ. 2411 - 2453) 

ธรรมเนียมการจับ “ช้างเถื่อน” (คล้องช้าง) เพื่อใช้ในราชการดูจะคลายความส�ำคัญลง ทว่า

เรือ่งการคล้องช้างกลบักลายเป็นภาพแทนอนัน่าพศิวงของประเทศสยามในสายตาชาวต่างชาติ 

ประเดน็นี ้สมเดจ็ฯ กรมพระยาด�ำรงราชานภุาพ ทรงเคยมข้ีอสังเกตในหนงัสอื นทิานโบราณคดี 

ว่า

	เมื่อมีเจ้านายฝรั่งต่างประเทศเป็นแขกเมืองเข้ามาเฝ้าเนืองๆ โปรดให้มีการจับช้างให้

แขกเมอืงด ูพวกแขกเมอืงกพ็ากนัชอบสรรเสรญิว่าการจบัช้างของไทยเป็นกีฬา (Sport) 

ถึงขั้นวิเศษสุดอย่างหน่ึงในโลก หามีเหมือนในประเทศอื่นไม่ จนกิตติศัพท์เลื่องลือไป

ตามนานาประเทศ การจับช้างจึงเปลี่ยนมาเป็นส�ำหรับมีแขกเมืองผู้สูงศักดิ์  

(ด�ำรงราชานุภาพ, 2559, น. 365)

        3	 จากข้อห้ามเรื่องล่าช้างท�ำให้แม้แต่งาช้างซึ่งเป็นสินค้าของป่ามูลค่าสูงของสยามก็ไม่ได้มาจาก

การล่าหรือล้มช้างแต่น�ำมาจาก “สสุานช้าง” ในป่าลกึ ท่ีมกัมเีร่ืองเล่าว่าช้างจะเดนิไปตาย ณ สถานท่ีแห่งนัน้เอง 

(วรางคณา นิพัทธสุขกิจ, 2550, น. 32)
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ภาพท่ี 1 การคล้องช้างท่ีเพนียด 

กรงุเก่า (อยธุยา) พ.ศ. 2445 ลงพมิพ์ 

ใน เนชั่นแนล จีโอกราฟฟิก ฉบับ

ธนัวาคม ค.ศ. 1906 (พ.ศ. 2449) 

นับเป็นสารคดี ภาพถ่ายเกี่ยวกับ

เมืองไทยครั้งแรก

	 การคล้องช้างเพื่อต้อนรับอาคันตุกะแขกบ้านแขกเมือง ได้ถูกน�ำเสนอต่อสายตาโลก

อย่างเอิกเกริก ไม่ผิดนักหากจะกล่าวว่าฉากการปกโขลงและคล้องช้างในเพนียดกรุงเก่าที่ไป

ปรากฏบนภาพถ่ายเก่า ในสารคดีเก่ียวกับเมืองไทยเรื่องแรกใน เนชั่นแนล จีโอกราฟฟิก 

(National Geographic) ได้ขบัเน้นภาพประเทศสยามว่าหมายถงึ “ดนิแดนแห่งช้าง” ยิง่ขึน้ไปอกี 

	 ส�ำหรับค�ำถามท่ีว่า “ช้างเถ่ือน” หรือ โขลงช้างป่าที่ถูกต้อนเข้าเพนียดเหล่านี้มา

จากทีใ่ด ข้อสนเทศ ใน นิทานโบราณคดี อกีเช่นกนั ท่ีระบถุงึ “ทุ่งหลวง” อาณาบรเิวณนีห้มายถงึ

ท้องทุ่งอันกว้างใหญ่บนฝั่งตะวันออกของแม่น�้ำเจ้าพระยาบริเวณทางตอนใต้ของอยุธยาลงมา

จรดกรุงเทพฯ มีแม่น�้ำเจ้าพระยาและแม่น�้ำนครนายกเป็นแนวกระหนาบทางซ้ายและขวา 

มีคลองแสนแสบเป็นแนวเขตแดนทางตอนใต้ ภูมิประเทศดั้งเดิมของทุ่งหลวงเป็นที่ราบลุ่มต�่ำ

ประกอบด้วยหนองคลอง บึง ตามธรรมชาติ และเนื่องจากทุ่งหลวงมีลักษณะเป็นป่าละเมาะ

พืน้ราบทีอ่ดุมไปด้วยพชืจ�ำพวกหญ้า และหญ้าน�ำ้ จงึเป็นทีอ่าศยัของสตัว์ขนาดเลก็ เช่น นกน�ำ้ 

สัตว์เลื้อยคลาน ไปจนถึงสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดใหญ่ เช่น กวาง ละมั่ง สมัน และโขลงช้าง 

(พิพิธภัณฑ์ธรรมศาสตร์ เฉลิมพระเกียรติ, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2562) ทั้งนี้ เกี่ยว

กับ “ช้างเถื่อน” ใน ทุ่งหลวงนั้น ควรกล่าวด้วยว่าเป็น “ช้างทุ่ง” ซึ่งหมายถึงช้างเถื่อนที่หากิน

อาศยัอยูใ่น ป่าทุง่ราบ ช้างทุง่เคยกระจายตวัอยู่ทัว่ไปในเขตลุม่แม่น�ำ้เจ้าพระยาตอนล่างแม้ในช่วง

ปลายพุทธศตวรรษที่ 24 - ต้น 25 ซึ่งในเวลานั้น 3 ใน 4 ของเขตที่ราบลุ่มภาคกลางยังเต็ม

ไปด้วยป่า ทีส่�ำคัญช้างเหล่านีม้ไิด้ข้ามถิน่หากนิปะปนกบัช้างเถือ่นทีอ่าศยัในเขตป่าเขา (หจช. 

ม.18.4ก/40, น. 13 – 14) (เช่น ป่าเขาใหญ่) ดังที่เราอาจเข้าใจในปัจจุบัน

	 “ช้างเถื่อน” ในทุ่งหลวงยังมีความต่างกับช้างเถื่อนในที่อื่นๆ เนื่องจากเป็นช้างโขลง

ของหลวงส�ำหรับจับใช้ในราชการและเคยอยู่ในทุ่งหลวงสืบพงศ์พันธุ์กันมาหลายร้อยปี (นี่จึง
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เป็นที่มาของค�ำเรียก “โขลงหลวง”) ช้างเหล่านี้มีก�ำหนดต้อนเข้ามาเลือกจับ (คล้องช้าง) ที่

เพนียดกรุงเก่าเป็นครั้งคราว (ด�ำรงราชานุภาพ, 2559, น. 363) ที่ไม่ถูกคล้องก็ปล่อยกลับ

ไปอยูใ่นทุง่หลวงอย่างเดิมเป็นธรรมเนียมปฏิบัติสืบมาตั้งแต่กรุงศรีอยุธยา ครัน้สมยักรงุเทพฯ 

มีปรากฏ “กรมโขลง” ไปตั้งสาขาอยู่ที่บ้านนาแขวงเมืองนครนายก (ด�ำรงราชานุภาพ, 2559, 

น. 382) ท�ำหน้าที่ส�ำรวจโขลงช้างในทุ่งหลวงอยู่เป็นประจ�ำ ท�ำให้น่าเชื่อได้ว่าช้างส่วนมากที่

ถูกต้อนเข้าเพนียดท่ีกรุงเก่าล้วนเป็นช้างในทุ่งหลวงทั้งสิ้น เห็นได้จากในสมัยต้นรัชกาลที่ 5 

“พระเศวตวรสรรพางค์” ช้างเผอืกเชือกแรกของรัชกาลท่ีคล้องได้ ณ เพนยีดกรงุเก่าเม่ือ พ.ศ. 2419 

ก็เป็นช้างจากทุ่งหลวง (ด�ำรงราชานุภาพ, 2559, น. 395 - 396) 

	 ทุง่หลวงเกดิความเปลีย่นแปลงอย่างไพศาลนับต้ังแต่ทศวรรษ 2430 ภายหลงัการเกดิขึน้

ของ “โครงการรังสิต” พ.ศ. 2431 ภายใต้การด�ำเนินงานของ “บรษิทัขดุคลองแลคนูาสยาม” 

ซึง่รบัสมัปทานจากรฐับาลในการขดุคลองเปิดพื้นที่รกร้างว่างเปล่าเพื่อจับจองพื้นที่ท�ำนา ทัง้นี้ 

คลองสายหลักของโครงการถูกขุดเชื่อมแม่น�้ำเจ้าพระยาที่ต�ำบลบ้านใหม่ แขวงเมืองปทุมธานี

ไปออกแม่น�้ำนครนายก (สุนทรี อาสะไวย์, 2530, น. 18, 25) “โครงการรังสิต” ไม่เพียงส่ง

ผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของระบบนิเวศเมื่อพื้นที่รกร้างและป่าถูกแปรเปลี่ยนเป็นที่นา สิ่ง

ทีต่ามมาคอืการอพยพของผู้คนเข้าไปตัง้ถิน่ฐานจบัจองพืน้ทีท่�ำนา เงือ่นไขนีท้�ำให้เกดิการเผชญิ

หน้าระหว่างคนกับ โขลงช้างป่า เอกสารในหอจดหมายเหตุแห่งชาติมีระบุข้อสนเทศเหล่านี้

อยูเ่นอืงๆ ไม่ว่าจะเป็นข่าวช้างถกูรถไฟชน ปัญหาช้างเถ่ือนรบกวนนาข้าว ปัญหาเรือ่งคนกบัช้าง

ในทุ่งรังสิตเกิดขึ้นต่อเนื่องตลอดช่วงทศวรรษ 2430 - 2450 สืบเนื่องจากสยามมีกฎหมาย

ห้ามล่าช้าง กระท่ังรฐับาลสยามตดัสนิใจด�ำเนนินโนบายต้อนช้างเถือ่นในทุง่หลวงให้ไปอยูเ่สยีใน

ป่าทางเชิงเขาใหญ่ในแขวงเมืองนครนายก (ด�ำรงราชานุภาพ, 2559, น. 365)

	 ต่อประเดน็นี ้อาจต้ังข้อสงัเกตได้ว่าการหายไปของ “ช้างเถ่ือน” ในทุง่หลวง/ทุง่รังสติ 

จึงไม่ใช่ผลจากการถูกเบียดขับไล่ล่าจนสูญพันธุ์ ดังเช่นกรณีของ “สมัน” กวางป่าเขางามที่มี

ถิ่นฐานเฉพาะบริเวณลุ่มน�้ำเจ้าพระยาตอนล่างและเคยมีอยู่อย่างมากมายในทุ่งหลวง (วนัชยั 

ตนัตวิิทยาพทิกัษ์, 2567) หากแต่เป็นผลจากนโยบายรัฐ และความต้องการของบริษทัเอกชน

อย่างบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม เจ้าของที่ดินรายใหญ่ในเขตพื้นที่ “โครงการรังสิต”  

	 แม้เร่ืองราวประวตัศิาสตร์ความเปล่ียนแปลงในพืน้ทีทุ่่งหลวง/ทุ่งรงัสติ จะมงีานศกึษา

อยูจ่�ำนวนไม่น้อย ทว่า โดยมากเน้นไปทีค่วามเปลีย่นแปลงเชงิมหภาค ตวัอย่างเช่น วทิยานพินธ์

เรื่อง การพัฒนาระบบชลประทานในประเทศไทยตั้งแต่ พ.ศ. 2431 - 2493 (2521) และ 

ประวัติคลองรังสิต พัฒนาการที่ดินและผลกระทบต่อสังคม พ.ศ. 2431 - 2457 (2530) 

โดย สุนทรี อาสะไวย์ งานท้ังสองชิ้นให้ภาพจุดเริ่มต้นของพัฒนาการการเกษตรและระบบ

ชลประทานของสยาม คือ “โครงการรังสิต” ที่ด�ำเนินการโดยบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม 

วารสารประวัติศาสตร์ มศว 2568106



ซึง่นบัเป็นการเปิดพืน้ทีเ่กษตรกรรมครัง้ใหญ่ในประวตัศิาสตร์ลุม่แม่น�ำ้เจ้าพระยาบริเวณทุง่หลวง 

ฝ่ังตะวนัออกของแม่น�ำ้เจ้าพระยา กระนัน้ก็ตาม แม้คลองที่ขุดใหม่จะยังผลให้เกดิ การเปลีย่น

พื้นที่ป่าที่รกร้างเป็นนา ทว่า ในแง่ประสิทธิภาพของการพัฒนาระบบชลประทาน จุดตั้งต้น

ระบบคลองในโครงการรงัสิตกลบัด�ำเนนิการไม่เป็นไปตามหลกั “เอนยเินยีการคลอง” เพราะมุง่แต่

ในเรือ่งการเปิดพืน้ทีน่ามากกว่าการจดัการน�ำ้ ผลติภาพของการเพาะปลกูจงึสูไ้ม่เต็มเมด็เตม็หน่วย 

จดุเริม่ต้นของการพฒันาระบบชลประทานขนาดใหญ่ทีด่�ำเนนิการโดยบรษิทัเอกชนในเขตทุง่หลวง/

ทุ่งรังสิต จึงเป็นปัญหาที่รัฐบาลต้องรับช่วงมาแก้ไขด้วยตนเอง 

	 ในมิติทางทางสังคม นับตั้งแต่ทศวรรษ 2430 เป็นต้นมา การเกิดพื้นที่ท�ำนาใหม่ใน

เขตทุง่รงัสติ ดงึดดูให้เกดิการอพยพของผู้คนจากทัว่ทกุสารทศิ งานศกึษาของ สภุางค์ จันทวานชิ 

เร่ือง การเกิดและการเปลี่ยนแปลงของชุมชนในเขตคลองรังสิต (2537) และวิทยานิพนธ์

ของ นนทพร อยู่มั่งมี เรื่อง คดีความในทุ่งรังสิต พ.ศ. 2433 - 2457 (2547) กล่าวถึง

ประเดน็เหล่านี ้ โดยให้ภาพถงึสถานการณ์ใหม่ทีเ่กิดขึน้ในทุง่รงัสติท่ามกลางการระดมทรพัยากร

ทางเศรษฐกิจในการผลิตข้าวทั้งเงินตรา แรงงานอิสระจากต่างถิ่นที่ปรากฏตัวขึ้นภายหลังการ

ยกเลิกระบบไพร่ ไปจนถึงทรัพยากรการผลิตที่มีค่า เช่น กระบือ สิ่งเหล่านี้รวมศูนย์กระจุก

ตวัอยู่ในทุง่รังสติ พลวัตของความสมัพันธ์ใหม่นี้มีความขดัแย้งแหลมคมจนน�ำมาสูก่ารแสวงหา

ทางรอดของผูค้น ไม่ว่าจะเป็นระบบอปุถมัภ์ใหม่ภายใต้ความสัมพันธ์เฉพาะในกลุม่ชาวนาอพยพ          

สายสมัพนัธ์ระหว่างผูเ้ช่านากบัเจ้าของท่ีดนิ ไปจนถงึการเรียกร้องอ�ำนาจรฐัและกฎหมายในการ

เข้ามาจัดการปัญหา 

 	 ดงัทีก่ล่าวมางานศกึษาความเปล่ียนแปลงเชงิพืน้ทีใ่นเขตทุง่หลวง/ทุง่รงัสติ โดยส่วนมาก

ล้วนเป็นงานท่ีให้ภาพความเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจสังคมขนาดใหญ่ ทว่า เร่ืองราวของวตัถุ

ในการศึกษาที่เป็นประเด็นปลีกย่อย เช่น เรื่อง “ช้าง” นั้น ยังไม่มีงานศึกษาที่กล่าวถึงอย่าง

ชัดเจน เรื่องราวเกี่ยวกับ “ช้างเถื่อนที่หายไป” จึงน่าจะให้ภาพความเปลี่ยนแปลงอีกชุดหนึ่ง

ทีส่ามารถเชือ่มต่อและเตมิเตม็ความเปลีย่นแปลงเชิงมหภาคของทุ่งหลวง/ทุ่งรังสติ บนตรรกะ 

“ไล่ช้างออกไป ปลูกข้าวท�ำนาได้” ส่ิงนี้ยังเป็นการเชื่อมโยงประเด็นประวัติศาสตร์กับความ

เปลี่ยนแปลงด้านระบบนิเวศที่ดูจะยังไม่มีการพูดถึงมากนัก
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วัตถุประสงค์ในการวิจัย 

	 ศึกษาเงื่อนไขและกระบวนการถูกท�ำให้หายไปของ “ช้างเถื่อน” ในพื้นที่ทุ่งหลวง/

ทุง่รังสติ ช่วงทศวรรษ 2430 - 2450 ซึง่เป็นอกีแง่มมุหน่ึงของประวัตศิาสตร์ความเปลีย่นแปลง

เชิงพื้นที่ภายใต้กระบวนการเปลี่ยนพื้นที่รกร้างเป็นพื้นที่เกษตรกรรม

วิธีด�ำเนินการวิจัย

	 งานวิจัยนี้ใช้วิธีการศึกษาทางประวัติศาสตร์ (Historical Research) เน้นการวิจัย

เชงิเอกสาร (Documentary Research) ข้อมลูในการศกึษาพจิารณาจากเอกสารหลายประเภท 

อาท ิเอกสารจากหอจดหมายเหตแุห่งชาต ิงานวจิยั วทิยานพินธ์ หนงัสอื บทความ ฯลฯ น�ำเสนอ

ผลวิจัยในลักษณะพรรณนาวิเคราะห์ เพื่อตอบโจทย์วัตถุประสงค์ในการวิจัย           

สมมติฐานการวิจัย

	 การวจัิยน้ีมสีมมตฐิานคอื กระบวนการบกุเบกิพืน้ทีเ่ปลีย่นป่าเป็นนาข้าวและใช้ประโยชน์

พื้นที่ในบริเวณทุ่งหลวง/ทุ่งรังสิต สามารถเกิดขึ้นได้อย่างเป็นมรรคเป็นผลแท้จริงต่อเมื่อขจัด

ปัญหาส�ำคัญหนึ่ง คือ โขลงช้างป่าซึ่งเป็นปัจจัยอุปสรรครบกวนการท�ำเกษตรกรรมให้หมดไป

จากทุง่รงัสติ สิง่น้ีนบัเป็นอกีแง่มมุหนึง่และการเปิดมุมมองใหม่ของประวัติศาสตร์ความเปล่ียนแปลง

เชิงพื้นที่ที่จะช่วยเติมเต็มเรื่องราวเกี่ยวกับทุ่งรังสิตจากงานศึกษาก่อนหน้านี้

ผลการวิจัย

1. ทุ่งหลวงในอดีต ณ ที่แห่งนี้เคยมากไปด้วยโขลงช้าง 

	 แรกเริ่มก่อนที่จะมาเป็นชื่อ “ทุ่งรังสิต” ชาวสยามรู้จักพื้นที่รกร้างว่างเปล่าทางฝาก

ตะวันออกของแม่น�้ำเจ้าพระยาบริเวณใต้กรุงเก่าหรือพระนครศรีอยุธยาลงมากับกรุงเทพฯ 

ซึ่งเป็นเมืองหลวงแห่งใหม่โดยเรียกพ้ืนท่ีนี้ว่า “ทุ่งหลวง” ทั้งนี้ ในทางประวัติศาสตร์ก่อน

ทศวรรษ 2430 ทุ่งหลวงแทบไม่ปรากฏความส�ำคัญใดๆ ด้วยเป็นพ้ืนที่รกร้างเป็นพ้ืนที่ลุ่ม

ทุง่ราบป่าละเมาะทีป่ราศจากผูค้นและแทบไม่มกีารเข้าไปตัง้ถิ่นฐานชุมชน เนือ่งจากเป็นพืน้ทีท่ี่

ไม่เหมาะสมแก่การท�ำนาเพราะไม่มทีางน�ำ้ไหลผ่านเข้าไปในพ้ืนทีไ่ม่ว่าจะเป็นทางน�ำ้ธรรมชาติ

หรือคลองขุด (จอห์นสัน, 2530, น. 21)
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	 ในงานศกึษาเกีย่วกับชลประทานสยามของ ชเิกฮาร ุทานาเบ (2519) เคยตัง้ข้อสงัเกต

ว่า นับตั้งแต่สมัยอยุธยาแล้วท่ีชุมชนชาวนามักตั้งถิ่นฐานบ้านเรือนอยู่ทางฝั่งตะวันตกของ

แม่น�้ำเจ้าพระยาเหนือกรุงศรีอยุธยาขึ้นไป มากกว่าที่ราบลุ่มแม่น�้ำใหม่ที่อยู่ตอนล่างลงมา 

ด้วยพืน้ท่ีฝ่ังตะวนัตกด้านน้ันเหมาะแก่การปลูกข้าวมากกว่า เพราะแม้จะเป็นทีร่าบลุ่มทีน่�ำ้หลาก

เข้าขังท่วมทุ่งได้ หากแต่บริเวณนีก้ล็าดชนักว่าทีร่าบตอนล่าง การระบายน�ำ้ออกจากนาในช่วงที่

น�้ำลดเพื่อการเก็บเกี่ยวข้าวจึงท�ำได้ดีกว่าต่างกับท่ีราบตอนล่างใต้อยุธยาลงมาที่เป็นที่ลุ่มต�่ำ

มากกว่าท�ำให้น�ำ้ขงัทุง่นาน โดยเฉพาะอย่างยิง่ฝ่ังตะวนัออกของแม่น�ำ้เจ้าพระยา (ทานาเบ, 2519, 

น. 72) ทีค่รอบคลมุอาณาบรเิวณทุง่หลวงนัน้ คือภูมิประเทศเป็นทีลุ่ม่ทีส่ดุ ยิง่ในหน้าฝนบรเิวณนี้

จะเต็มน�้ำแช่ขังจนเกิดเป็น บึง หนอง การระบายน�้ำออกจึงท�ำได้ยาก

	 ไม่เพียงไม่มีทางน�้ำไหลผ่าน เมื่อประกอบกับข้อเท็จจริงที่ประชากรสยามนั้นมีน้อย

เมื่อเทียบกับพื้นที่ท�ำกิน ข้อมูลชาวต่างชาติที่เดินทางเข้ามาในช่วงต้นรัตนโกสินทร์ ประมาณ

การจ�ำนวนประชากรของสยามอยู่ที่ราว 4.5 - 6 ล้านคน อัตราความหนาแน่นของประชากร

อยูร่ะหว่าง 25 - 30 คน ต่อ 1 ตารางไมล์ ซึง่นบัว่าเบาบางมาก ในช่วงระหว่าง พ.ศ. 2347 - 

2411 แม้จะเป็นเวลากว่า 60 ปี ทว่า ประชากรสยามก็ค่อนข้างคงที่คือ 4.5 - 6 ล้าน 

(อญัชล ีสสุายณัห์, 2552, น. 134 - 135) ขณะทีป่ระชากรในภาคกลางเมือ่ช่วงทศวรรษ 2390 

อยู่ที่ราว 5 แสนคน (คริส เบเคอร์ และ ผาสุก พงษ์ไพจิตร, 2557, น. 138) ด้วยประชากร

ทีน้่อยแต่มพีืน้ทีม่าก บรเิวณซึง่ยากแก่การเข้าไปปลกูข้าวท�ำนา เช่น ทุ่งหลวง จงึไม่ได้ถกูใส่ใจ

มากนัก ทุ่งหลวงจึงยังเป็น “โลกของป่า” ที่รกร้างว่างเปล่าและยังเป็นที่รับรู้กันแต่ไหนแต่ไร

ว่าเป็นเขต “ช้างเถื่อนชุม”     

	 มีข้อสนเทศมากมายที่ระบุให้เห็นว่าราษฎรไม่กล้าเข้าไปตั้งถิ่นฐานในเขตทุ่งหลวง

เพราะกลวัช้างป่า ค�ำบอกเล่าของชาวตะวนัตกทีเ่ข้ามาสยามช่วงทศวรรษ 2360 ล้วนระบุว่าที่

ราบลุ่มเจ้าพระยาส่วนใหญ่ยงัเต็มไปด้วยป่าสมุทมุพุ่มไม้และช้างป่า (คริส เบเคอร์ และ ผาสกุ 

พงษ์ไพจิตร, 2557, น. 137) สภาวการณ์นี้ไม่ได้เปลี่ยนแปลงไปเท่าไหร่นักแม้จะผ่านมาอีก

หลายทศวรรษกต็าม เรือ่งช้างในทุง่หลวงดจูะเป็นปัญหาส�ำคญัทีใ่ครต่อใครต่างพูดถึง ดงัในบนัทกึ

ของ เฮอร์เบร์ิท วาริงตนั สมธิ (Herbert Warington Smyth) เจ้ากรมราชโลหกิจและภมิูวิทยา

ในช่วงกลางรัชกาลที่ 5 ที่กล่าวว่า 

หากผู้ใดพยายามย้อนรอยกลับเข้าไปอยู่ในทุ่งใหญ่ (ทุ่งหลวง) แล้ว กระท่อมเล็กๆ 

ของพวกเขาจะต้องถกูฝงูช้างทีค่กึคะนองและสอดรูส้อดเหน็เหยยีบย�ำ่จนล้มระเนระนาดใน

ฤดูกาลนี้พวกมันจะลงมาจากดินแดนป่าสูงด้านเทือกเขาดงพญาเย็นเป็นประจ�ำ 

(สมิธ, 2544, น. 60)
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	 เช่นเดยีวกนักบัในรายงานตรวจทีน่าของ พระยาวิเศษโภชนา ข้าหลวงเกษตรมณฑล

กรุงเทพฯ ก็ได้เคยกล่าวถึงเรื่องช้างในทุ่งหลวงในยุคแรกเริ่มขุดคลองท�ำโครงการรังสิต ทัง้ให้

ข้อมูลด้วยว่าก่อนหน้านี้มีราษฎรน้อยคนที่กล้าเข้าไปอยู่ในพื้นท่ีเสี่ยงภัยช้างป่า ทั้งหมดล้วน

แต่เป็นคนยากจนขัดสนเพราะไม่สามารถหาที่ดินดีกว่านี้ท�ำนาได้

ข้าพเจ้าเห็นว่าในทุ่งบริษัทนี้ เมื่อแรกบริษัทลงมือขุดคลอง...เป็นท่ีป่ารกและช้างป่า

แทบทั้งสิ้น หาผู้ท�ำนายากมีบ้างก็แห่งละเล็กน้อยเป็นคนขัดสนแท้ จึงได้เข้าไปหักร้าง

ท�ำนาเป็นพอแต่เสบียงเลี้ยงชี” 

 (สมชาย หลั่งหมอยา, 2521, น. 135)

	 ทัง้นี ้หากพจิารณากะเกณฑ์หมดุหมาย บริเวณใดบ้างทีอ่าจถอืเป็น “ขอบเขตช้างเดนิ” 

ในพื้นที่อันกว้างใหญ่ไพศาลของทุ่งหลวง ข้อมูลจากหลายแหล่งดังที่จะกล่าวถึงต่อไปนี้น่าจะ

เป็นสิ่งที่ช่วยปะติปะต่อภาพได้ 

	 ฟากตะวันออก - ตะวนัออกเฉยีงใต้ของทุ่งหลวง (แถบอ�ำเภอองครกัษ์ จังหวดันครนายก, 

อ�ำเภอบางน�้ำเปรี้ยว, อ�ำเภอบ้านสร้าง จังหวัดฉะเชิงเทรา) พ้ืนที่แถบนี้นับว่ามีความหนา

แน่นของช้างค่อนข้างมาก แม้ในช่วงต้นทศวรรษ 2450 หลังการด�ำเนินโครงการรังสิตมาแล้ว

เกอืบสองทศวรรษ (ดขู้างหน้า) ดงัความตอนหนึง่ในพระราชหตัถเลขาทีร่ชักาลที ่ 5 ทรงมีถึง

สมเดจ็พระบรมโอรสาธริาชฯ เจ้าฟ้ามหาวชริาวธุ เมือ่คราวเสดจ็มณฑลปราจีนบรุ ีพ.ศ. 2451 

ในคร้ังนัน้ทรงมพีระราชปรารภถงึปัญหา “ช้างเถือ่นชมุ” ในบรเิวณนี ้จนเป็นเหตใุห้ทีด่นิบกุเบกิ

ของบริษทัขดุคลองแลคนูาสยามถกูปล่อยร้างจนโทรมเพราะไม่มคีนซือ้เพ่ือการท�ำนา แม้บรษัิท

จะตั้งราคาที่ถูกลงมาแล้วก็ตาม  

	ล่อง (แม่น�้ำนครนายก - ผู้วิจัย) ลงมาตามทาง ที่ขึ้นไปพ้นบ้านองครักษ์หน่อยหนึ่ง ที่

นากจ็บัออกจะโทรมๆ ไปจนกระทั่งถึงที่ซึ่งบริษัทขุดคลองขึ้นไว้ไม่มีคนท�ำนาเลย เหตทุี่

เปนเช่นนี้ด้วยช้างเถื่อนชุมนั้นอย่างหนึ่ง ได้ความจากหลวงบ�ำรุงซึ่งเปนผู้มาน�ำทางว่า

บริษัทคิดจะเรียกราคา 8 บาท ราษฎรไม่มีใครซื้อเลย คลองลงมือขุดไว้สัก 10 คลอง

ทิ้งร้างหมด เปนที่เปลี่ยวแจ๊ดทีเดียวหาบ้านเรือนมิได้ (เน้นโดยผู้วิจัย)

(กรมศิลปากร, 2495, น. 3)

	 ฟากตะวันตก - ตะวันตกเฉียงเหนือของทุ่งหลวง (แถบเทศบาลนครรังสิตต่อเนื่อง

อ�ำเภอคลองหลวง, อ�ำเภอบางปะอนิ, อ�ำเภออทุยั จงัหวดัพระนครศรอียธุยา) มหีลกัฐานไม่น้อย

ที่แสดงให้เห็นว่าในอดีตพื้นท่ีนี้คงมีช้างอยู่มาก ในจดหมายเหตุราชกิจรายวัน ภาคที่ 22 

จ.ศ. 1248 (พ.ศ. 2429 - ผู้วิจัย) บอกเล่าเหตุการณ์เมื่อครั้งรัชกาลที่ 5 เสด็จประพาส 

“ทุง่คลองบ้านสร้าง” ฝ่ังตะวนัออกของแม่น�ำ้เจ้าพระยา เหนอืเกาะบางปะอนิขึน้ไป ครัง้น้ันเสด็จ
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เข้าไปไกลมาก มช้ีางพลายใหญ่ลงมาชายป่า 3 เชอืก ทรงยิงล้ม 2 เชอืก (เอนก นาวกิมลู, 2536, 

น. 36 - 37) ที่บางปะอินสมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพ ทรงเคยเล่าไว้ว่าเมื่อครั้งวัย

หนุม่ (พ.ศ. 2426) ได้ผนวชเป็นภกิษุขึน้ไปจ�ำพรรษาอยู่ ณ วดันิเวศธรรมประวตั ิครัน้ตกเยน็

ได้ขึ้นไปบนพระที่นั่งเวหาศจ�ำรูญ พระราชวังบางปะอินก็ยังแลเห็นโขลงช้างเถื่อนเข้ามาหากิน

อยู่ตามปลายนา (ด�ำรงราชานุภาพ, 2559, น. 362) ช่วงเวลาเดียวกันนี้ที่ทุ่งอุทัยเหนือ

บางปะอินขึ้นไป จากค�ำบอกเล่าของ ปรีดี พนมยงค์ นายเสียงผู้เป็นบิดาได้ชักชวนพ่ีน้อง

เพือ่นฝงูไปบกุเบกิจบัจองพืน้ทีท่�ำนาใหม่ซึง่ในเวลานัน้พ้ืนทีน่ียั้งเตม็ไปด้วยโขลงช้าง (ฉัตรทพิย์ 

นาถสุภา, 2542, น. 24) 

	 ด้านทิศใต้ของทุ่งหลวง ซ่ึงต่อเนือ่งกบัท้องทุ่งฟากตะวนัออกของกรงุเทพฯ ในรายงาน

ของ พระวิภาคภูวดล (James MacChathy) เจ้ากรมแผนที่ ที่เข้าไปส�ำรวจพ้ืนที่บริเวณ

คลองแสนแสบเมื่อ พ.ศ. 2431 ระบุว่า ตอนเหนือคลองแสนแสบขึ้นไปนั้นไม่มีใครท�ำนาเลย 

เพราะเป็นบรเิวณทีม่อีนัตรายจากช้างป่ามาก ทว่า หลังจากน้ันประมาณ 7 ปี พระวภิาคภวูดล

ได้เข้าไปในบรเิวณคลองแสนแสบอกีคร้ังและได้รายงานว่าป่าได้ถกูถางเตยีนไปหมด มชีาวนาต้ังโรงนา

ทัว่ไปโดยไม่กลวัช้างป่า ช้างป่าถกูขบัถอยออกไปคนเข้าไปครอบครองแทน (สมชาย หลัง่หมอยา, 

2521, น. 154)

	 จะเห็นได้ว่าช่วงทศวรรษ 2430 - 2440 แม้พื้นที่ที่นับเนื่องเป็นชายขอบทุ่งหลวง

ฟากต่างๆ กย็งัคงพบเหน็ช้างอยูเ่ตม็ไปหมด “ช้างเถือ่น” หรอืช้างป่าเหล่านี ้ล้วนเป็น “ช้างทุง่” 

ที่คงมีมากอยู่นับหลายสิบโขลงท้ังอาจอนุมานได้ว่าแต่เดิมช้างเหล่านี้เองที่ถูกเรียกรวมว่า 

“โขลงหลวง” ไม่มีข้อมูลลายลักษณ์อักษรที่ชัดเจนว่าช้างเหล่านี้เดินข้ามไปมาระหว่างถิ่น

แค่ไหนอย่างไร ทัง้นี ้ผู้ท่ีทราบดท่ีีสุดเห็นจะได้แก่พนกังานกรมโขลงทีต้่องส�ำรวจตดิตามช้างเหล่านี้

อยูเ่ป็นประจ�ำ แต่สิง่เหล่านีด้เูป็นเรือ่งประสบการณ์ของผู้ปฏิบติัทีไ่ม่ได้ถกูบนัทกึไว้ กระน้ันกต็าม 

มีข้อมูลอยู่บ้างใน ต�ำนานการจับช้าง (2481) ของ เฮง ไพรยวัล4  ซึ่งเขียนขึ้นย้อนหลงัจาก

การสอบทานสัมภาษณ์อดีตเจ้าพนักงานกรมโขลง ระบุถึงท้องที่ต่างๆ ที่เป็นแหล่งจับช้าง 

        4	 เฮง ไพรยวัล เกิดในสมัยรัชกาลที่ 5 เป็นชาวอยุธยาโดยก�ำเนิด เป็นผู้มีความรู้ในต�ำรับต�ำราวิชา

ไสยศาสตร์ 	อักขระเลขยันต์และชื่นชอบในวิชาอาคม กระทั่งได้รับฉายา “ฆราวาสจอมขมังเวทย์” อนึ่ง 

ต�ำนานการจับช้าง (2481) นี้ กล่าวได้ว่าเกิดขึ้นจากความสนใจเรื่องเหล่านี้เป็นพื้นฐาน เนือ่งจากเขาได้

เคยเห็นการคลอ้งช้างที่เพนียดกรุงเก่าสมัยรัชกาลที่ 5 ด้วยตนเอง ประกอบกับได้รับค�ำขอร้องจาก นายทิม 

อติเปรมานนท ์ผู้แทนราษฎรจังหวัดสวรรคโลก (ในเวลานั้น) ที่ต้องการให้มีหนังสือ ต�ำนานการคล้องช้าง 

เพื่อเป็นที่ระลึกในวาระงานคล้องช้าง ตามที่รัฐบาล จอมพล ป. พิบูลสงคราม มีด�ำริให้จัดขึ้นท่ีจังหวัด

ลพบุรีเมือ่ พ.ศ. 2481 เฮง ไพรยวัล จงึได้เรยีบเรยีงจากประสบการณ์ ตลอดจนการสมัภาษณ์อดตีเจ้าพนกังาน		

กรมโขลงที่ยังมีชีวิตอยู่ในเวลานั้นหลายคน เพื่อรวบรวมวิชาความรู้เกี่ยวกับการจับช้างนี้ไว้
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(คล้องช้าง) ในอาณาบริเวณทุ่งหลวง ณ ช่วงทศวรรษ 2440 เช่น วังกฬุา5 ทุง่เชยีงราก ทุง่บ้านนา 

ดงละคร ดงบ้านล�ำ6 ดงพญาเยน็ ดงลกึต่อแดนเขมร ฯลฯ (เฮง ไพรยวลั, 2481, น. 117 - 118)  

ข้อสนเทศเหล่านี้ชี้ชวนให้เห็นว่า “ช้างเถื่อน” ในทุ่งหลวงและอาณาบริเวณวงนอกออกมามี

ถิ่นฐานกระจายตัวอยู่เต็มไปหมด 

	 เรื่อง  “ช้างเถื่อน” ในทุ่งหลวงยังเคยปรากฏเป็นข่าวดัง จากเหตุการณ์รถไฟชนช้าง

เมือ่ 4 มถินุายน พ.ศ. 2451 ตามรายงานในหนังสอืพมิพ์ Le Petit Journal ระบวุ่าเหตุการณ์

นี้เกิดข้ึนบนทางรถไฟสายภาชี ณ จุดท่ีทางรถไฟโค้งและมืดสนิทคนขับรถไฟจึงไม่เห็นช้าง 

ไม่เพียงช้างทีถ่กูชนตายคาที ่อบัุตเิหตนุียั้งท�ำให้พนกังานรถไฟเสยีชีวติ 2 คน มผีูไ้ด้รบับาดเจ็บ

อกีหลายคนและรถไฟตกรางทัง้สาย7 ข้อมูลบางแหล่งระบุว่าเหตุการณ์นี้เกิดขึ้นระหว่างสถานี

เชยีงรากใหญ่กบัเชียงรากน้อย ซึง่ตรงกบัความทรงจ�ำของ สมเดจ็ฯ กรมพระยาด�ำรงราชานภุาพ 

ที่ทรงเขียนเล่าไว้ใน นิทานโบราณคด ี(2487) ความว่า

คนืวนัหนึง่มช้ีางเถือ่นในทุง่หลวงตวัหนึง่เหน็จะเป็นเวลาตกน�ำ้มนัขึน้ไปยนือยูบ่นทางรถไฟ

ท่ีย่านเชยีงรากพอรถไฟบรรทกุสินค้าแล่นข้ึนไปกต็รงเข้าชนรถไฟ ช้างก็ตายรถไฟกต็กราง

ทั้งสาย พอฉันรู้ก็ข้ึนไปดูแต่ช้าไปไม่ทันเห็นตัวช้าง เพราะมีคนแล่เนื้อถือหนังไปและฝัง

โครงกระดูกเสียหมดแล้ว เห็นแต่รถไฟนอนกลิ้งอยู่ในท้องนา

(ด�ำรงราชานุภาพ, 2559, น. 365)

	 เนือ้ความในพระนิพนธ์ยงักล่าวด้วยว่า ช้างเถือ่นในทุง่หลวงนัน้เป็นปัญหาด้วยกดีขวาง

ความเจรญิของบ้านเมอืงคือการท�ำนา ยิง่เม่ือสร้างทางรถไฟผ่านเข้าไปในทุง่หลวง พ.ศ. 2439 

กย็ิง่เกดิความยากล�ำบากแก่การต้อนช้างโขลงผ่านทางรถไฟเพื่อเข้าเพนียด และจากเหตกุารณ์

รถไฟชนช้างนี้เองที่ท�ำให้ทางราชการเห็นควรต้องกวาดต้อนช้างเถื่อนในทุ่งหลวงให้ไปอยู่เสีย

ในป่าเชิงเขาใหญ่ในแขวงจังหวัดนครนายก การจับช้างเถื่อนที่เพนียดก็เลิกขาด และช้างเถื่อน

ก็ไม่มีในมณฑลกรุงเทพฯ แต่นั้นมา (ด�ำรงราชานุภาพ, 2559, น. 365)

	 แม้เหตุการณ์รถไฟชนช้างใน พ.ศ. 2451 อาจดูเป็น “ฟางเส้นสุดท้าย” ที่ท�ำให้

รฐับาลสยามตัดสนิใจท�ำให้ทุง่หลวงปลอดจากช้าง กระนัน้ในความเป็นจริงกระบวนการ “ย้ายช้าง

ออกจากทุ่งหลวง” ได้ด�ำเนินมาก่อนหน้านี้แล้วหลายปี แน่นอนว่าทางรถไฟไม่ใช่เงื่อนไขแรก

สุดที่เป็นภาพแทนความเจริญของบ้านเมืองที่ต้องมาปะทะกับช้างทุ่งหลวง ก่อนหน้านี้การขุด

คลองเพือ่เปิดทีน่าภายใต้ “โครงการรงัสติ” ทีเ่กดิขึน้ตัง้แต่ต้นทศวรรษ 2430 ก่อให้เกิดปัญหา

        5	 ปัจจบัุนอยูใ่นพืน้ที ่อ�ำเภออทัุย จงัหวัดพระนครศรีอยธุยา
		  6	 ปัจจบัุนอยูใ่นพืน้ที ่อ�ำเภอวิหารแดง จงัหวัดสระบรีุ
		  7	 สรุปใจความจากเนือ้หาข่าวในหนงัสอืพมิพ์ Le Petit Journal ฉบบัวนัอาทติย์ท่ี 9 สงิหาคม พ.ศ. 2451
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ภาพที่ 2 หนังสือพิมพ์ Le Petit Journal            

ฉบับวันอาทิตย์ที่ 9 สิงหาคม พ.ศ. 2451

ภาพจาก: พพิธิภณัฑ์ธรรมศาสตร์เฉลิมพระเกยีรติ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิต

คาราคาซังระหว่าง “คน” กับ “ช้าง” มาเนิ่นนานหลังจาก “ทุ่งหลวง” ถูกเปลี่ยนเป็นพื้นที่

เกษตรกรรมเพื่อปลูกข้าว

2.	จากทุ่งหลวงถึงทุ่งรังสิต: ความเปลี่ยนแปลง เมื่อ “วงจรมนุษย์” 

	 ขยับเข้ามาแทนที่ “โลกของป่า” 

	 หลังสนธิสัญญาเบาวริ่ง พ.ศ. 2398 ความต้องการข้าวสยามในตลาดโลกมีมากขึ้น

ทกุท ีงานศกึษาเกีย่วกบัการค้าข้าวตลอดจนเร่ืองการพัฒนาระบบชลประทานของสยามท่ีผ่านมา 

ล้วนชี้ให้เห็นถึงวิธีการขยายพื้นท่ีเพาะปลูกข้าวในเขตที่ราบลุ่มภาคกลางด้วยการขุดคลอง

เพื่อเปิดพื้นที่นา ที่เริ่มด�ำเนินการตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 4 ต่อเนื่องต้นรัชสมัยรัชกาลที่ 5 ทั้งนี้ 

แรกเริม่การขดุคลองเกดิขึน้โดยบทบาทของรฐัและเงนิพระราชทาน อาจกล่าวได้ว่านีค่อืการลงทนุ

โดยรฐัเพือ่วตัถปุระสงค์ขยายพื้นที่ปลูกข้าวที่ใช้ทุนรอนสูง ครั้นในราวทศวรรษ 2430 จงึเริม่

ปรากฏมโีครงการท่ีเอกชนเข้ามาเป็นผูจั้ดท�ำในลกัษณะการรบัเหมา (subcontract) งานจากรฐับาล

ไปท�ำ โดยเอกชนจะได้รับผลประโยชน์ตอบแทนจากรฐับาลในรปูของกรรมสทิธิค์รอบครองท่ีดนิ

สองฝั ่งคลองที่ขุด ในกรณีนี้อาจพิจารณาได้จากชื่อคลองที่มักเป็นชื่อหรือราชทินนามของผู้ที่

เป็นต้นคดิในการขอพระราชทานพระบรมราชานญุาตขดุคลอง (ปิยนาถ บนุนาค และคณะ, 2525)

	 ดังที่เคยกล่าวก่อนหน้านี้ “โครงการรังสิต” พ.ศ. 2431 นับเป็นตัวอย่างส�ำคัญของ

การขุดคลองเพื่อเปิดพื้นท่ีเกษตรกรรม (ท�ำนา) ครั้งใหญ่ในประวัติศาสตร์ลุ่มน�้ำเจ้าพระยา

ตอนล่างบรเิวณ “ทุ่งหลวง” ผูท่ี้ได้รบัสัมปทานท�ำโครงการรังสติคอื “บรษัิทขดุคลองแลคนูาสยาม” 
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(Siam Canals, Land and Irrigation Company) ซึง่ก่อตัง้โดยการรวมหุน้ของกลุม่เจ้านาย 

ขุนนาง และนักธุรกิจชาวตะวันตก ทั้งนี้ คลองรังสิตซึ่งเป็นคลองสายหลักของโครงการถูกขุด

เชื่อมแม่น�้ำเจ้าพระยาท่ีต�ำบลบ้านใหม่แขวงเมืองปทุมธานี กับแม่น�้ำนครนายกที่ต�ำบล

คลองบางปลากดหัวควาย (ปัจจุบันคืออ�ำเภอองครักษ์ จังหวัดนครนายก) ความยาวคลอง 

52.996 กิโลเมตร เริ่มขุด พ.ศ. 2433 ขุดเสร็จ พ.ศ. 2440 ลึก 3.2 เมตร กว้าง 16 เมตร 

นอกจากนี้โครงการรังสิตยังถูกวางผังให้มีคลองหลักอีกสองสาย คือ คลองหกวาสายบน ยาว 

61.084 กโิลเมตร ขนานคลองรงัสติทางด้านเหนอื และคลองหกวาสายล่างยาว 39.08 กโิลเมตร 

ขนานคลองรังสิตทางด้านใต้ ทั้งสองคลองลึก 3.2 เมตร กว้าง 12 เมตร เท่ากัน อีกทั้งมี

ระบบคลองซอยขุดตามแนวเหนือ - ใต้ รวมทั้งโครงการกว่า 59 คลอง เป็นระยะทางกว่า 

1,136 กิโลเมตร ครอบคลุมพื้นท่ีดินท้ังหมดประมาณ 800,000 - 1,500,000 ไร่ พ้ืนที่

นี้คาบเกี่ยวอาณาบริเวณถึง 5 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดปทุมธานี นครนายก ฉะเชิงเทรา 

พระนครศรีอยุธยา และโซนตะวันออกของกรุงเทพฯ ในปัจจุบัน (สุนทรี อาสะไวย์, 2548)   

	 ผลประโยชน์ท่ีบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามได้รับจากการขุดคลองเหล่านี้คือ

กรรมสิทธิ์ที่ดินตลอดแนวสองฝั่งคลองกรณีที่ที่ดินนั้นไม่มีผู้ครอบครองกรรมสิทธิ์มาก่อน 

มข้ีอก�ำหนดว่าส�ำหรบัคลองกว้าง 8 วา บริษัทฯ จะได้ทีด่นิยืน่เข้าไปฝ่ังละ 40 เส้น (1,600 เมตร) 

คลองกว้าง 6 วา บรษิทัจะได้ทีด่นิย่ืนเข้าไปฝ่ังละ 30 เส้น (1,200 เมตร) (สนุทร ีอาสะไวย์, 

2530, น. 25) และส�ำหรับคลองกว้าง 4 วา บริษัทฯ จะได้ที่ดินยื่นเข้าไปฝั่งละ 25 เส้น 

(1,000 เมตร) มีข้อมูลว่าในช่วง 8 ปีแรก บริษัทฯ ได้ก�ำไรเป็นจ�ำนวนมากจากการขายที่ดิน

เหล่าน้ี (ปิยนาถ บุนนาค และคณะ, 2525, น. 75) นอกจากนี้ มีข้อก�ำหนดด้วยว่าเม่ือ

ขุดคลองเสรจ็แล้ว บรษิทัฯ ต้องมีหน้าทีเ่ป็นผูด้แูลรกัษาคลองโดยสามารถเรยีกเก็บเงนิจากเรอื

ทีผ่่านไปมาได้ และท้ังหมดนีบ้ริษัทฯ จะต้องให้ผลประโยชน์ตอบแทนรฐับาล 20% ของผลก�ำไร

ที่บริษัทได้รับ (สุนทรี อาสะไวย์, 2530, น. 91 - 92)

       

วารสารประวัติศาสตร์ มศว 2568114



	 เนือ่งจากกรรมสิทธิ์ที่ดินสองฝั่งคลองตกเป็นของบริษัทฯ การก�ำหนดเกณฑ์การขาย

ที่ดินของบริษัทฯ เห็นได้ชัดว่าเอื้อกับชนชั้นสูงและผู้มั่งมี เพราะบริษัทฯ ต้องการจะขายที่ดิน

เป็นแปลงใหญ่ๆ จงึวางระเบยีบก�ำหนดขนาดท่ีดนิทีจ่ะขายในแต่ละแปลงต้องไม่น้อยกว่า 120 ไร่ 

(กิตติ ตันไทย, 2520, น. 144) งานศึกษาของ สุนทรี อาสะไวย์ (2530) ชี้ให้เห็นว่าช่วง 

พ.ศ. 2435 - 2444 ในจ�ำนวนเจ้าของที่ดินทั้งสิ้น 645 คน มีที่ดินรวมกัน 235,822 ไร่ 

แต่เป็นของกลุ่มผู้มีฐานะคือพระราชวงศ์ ข้าราชการ พ่อค้า รวมกันถึง 113,539 ไร่ หรือ 

48.10% ของพื้นที่ทั้งหมด ในขณะที่คนกลุ่มนี้คิดเป็นจ�ำนวนเพียง 5 % ของเจ้าของที่ดิน

ทั้งหมด (สุนทรี อาสะไวย์, 2530, น. 104) อาจกล่าวได้ว่าผู้ลงทุนซื้อที่ดินของบริษัทฯ มี 

2 กลุ่ม กลุ่มแรกคือผู้มีทรัพย์ที่นิยมซื้อที่ดินไว้ขายเพื่อท�ำก�ำไรและให้เช่าท�ำนา กับกลุ่มที่ซื้อ

ที่ดนิไว้เพือ่การท�ำนาและเลีย้งชพีจรงิๆ ซึง่มจี�ำนวนมากแต่ครอบครองทีดิ่นในสดัส่วนท่ีน้อยกว่า

กลุ่มแรกอย่างไม่อาจเทียบได้ ด้วยเหตุนี้ชาวนาที่อพยพเข้ามาในพื้นที่โครงการรังสิต จ�ำนวน

ไม่น้อยจึงต้องเริ่มต้นท�ำนาด้วยการเช่าที่จากคนกลุ่มแรก

	 ควรกล่าวด้วยว่า ก่อนทีจ่ะมกีารท�ำโครงการรงัสติในช่วงต้นทศวรรษ 2430 ก่อนหน้านี้

กเ็คยมกีารขดุคลองสวสัดิเ์ปรมประชากร (ปัจจบุนัเรียก คลองเปรมประชากร) ผ่านเข้าไปในเขต

ภาพที่ 3 ขอบเขตพื้นที่โครงการรังสิต ครอบคลุมพื้นที่ทุ่งหลวงบริเวณฝั่งตะวันออกของแม่น�้ำเจ้าพระยา 

มีคลองรังสิตขุดพาดผ่านแนวตะวันตก - ตะวันออก เชื่อมแม่น�้ำเจ้าพระยากับแม่น�้ำนครนายก และคลอง

ซอยเหนือ - ใต้ แบ่งพื้นที่เป็นระบบตารางเพื่อการเกษตรกรรม

ภาพจาก: หอจดหมายเหตุแห่งชาติ เอกสาร ร.5 กษ. 9.4/10 อ้างถึงใน สุนทรี อาสะไวย์. (2521).           

การพัฒนาระบบชลประทานในประเทศไทย ตั้งแต่ พ.ศ.  2431-2493. หน้า 35.

115ช้างเถื่อนที่หายไป : อีกแง่มุมของประวัติศาสตร์ความเปลี่ยนแปลงในทุ่งหลวง/ทุ่งรังสิต / อาสา คำ�ภา



ทุ่งหลวงโซนตะวันตกตั้งแต่ พ.ศ. 2413 เพื่อเปิดพื้นที่ท�ำนามาก่อน ทว่า เมื่อขุดแล้วกลับมี

แต่ข้าราชการขุนนางเข้าไปจับจองที่ดินกันคนละมากๆ จนเกินความสามารถที่จะท�ำนาได้จริง 

ที่ดินแถบสองฝั่งคลองสวัสดิ์เปรมประชากรจึงยังเป็นป่ารกชัฏที่เต็มไปด้วยช้างป่า ไม่มีชาวนา

เข้าไปตั้งถิ่นฐานจริงจังเพราะยังกลัวภัยช้างป่า (สมชาย หลั่งหมอยา, 2521, น. 135) 

อย่างไรกต็าม สถานการณ์นีไ้ม่ได้เกิดขึ้นกับโครงการรังสิตในอีก 2 ทศวรรษถดัมา ตรงกนัข้าม

ทุ่งหลวงหรือทุ่งรังสิตตั้งแต่ทศวรรษ 2430 เป็นต้นมากลับเต็มไปด้วยชาวนาอพยพและผู้คน

มากหน้าหลายตา 

	 สืบเนื่องจากเศรษฐกิจการค้าข้าวของสยามที่ขยายตัวอย่างมากในช่วงระหว่าง 

พ.ศ. 2433 - 2443 ทีน่�ำมาสูค่วามต่ืนตัวในการจับจองท่ีท�ำนา หากแต่พืน้ทีป่ลกูข้าวด้ังเดมิ

ในแถบมณฑลกรงุเก่าและเหนอือยธุยาขึ้นไปกลับมีนอ้ยลงเรือ่ยๆ สิง่นีเ้องทีท่�ำให้ชาวนาบุกเบกิ

จ�ำนวนไม่น้อยขยับขยายลงมาหาท่ีเหมาะสมในการท�ำนาในเขตพื้นที่ทุ่งฝั่งตะวันออกของ

แม่น�ำ้เจ้าพระยา ทัง้พืน้ทีด่ัง้เดมิและพื้นที่ที่บุกเบิกใหม่อย่างโครงการรงัสติ แต่เนือ่งจากบรเิวณ

ดงักล่าวได้ถกูครอบครองแล้วโดยเจ้าของทีด่นิผู้ม่ังคัง่ ชาวนาเหล่านีจึ้งต้องเข้ามาในฐานะผูเ้ช่า

ที่นา (สมชาย หลั่งหมอยา, 2521, น. 135 - 136)

	 ความต้องการทีด่นิเพือ่ท�ำนาทีส่อดรบักบัเศรษฐกิจข้าวที ่ “บมู” อย่างมากในช่วงเวลานี้ 

อาจเหน็ได้จากรายงานของ พระวภิาคภวูดล (James MacChathy) ทีเ่คยกล่าวถึงก่อนหน้านี้ 

นัน่คือจากการส�ำรวจพืน้ทีค่ลองแสนแสบในทุง่บางกะปิ เมือ่ พ.ศ. 2431 พบว่าบรเิวณเหนอื

คลองแสนแสบขึ้นไปขณะนั้นไม่มีใครท�ำนาเลย เพราะเป็นบริเวณที่มีอันตรายจากช้างป่า ทว่า 

หลังจากน้ันแค่ 7 ปี (พ.ศ. 2438) บริเวณนี้ก็เต็มไปด้วยไร่นาและช้างป่าได้ถูกไล่ออกไป 

(สมชาย หลั่งหมอยา, 2521, น. 154) เมื่อการถือครองที่ดินบริเวณคลองแสนแสบและ

คลองประเวศบรุีรมย์ถูกจับจองเต็มพื้นที่แล้ว พบว่าการกระจายตวัของชาวนาเริม่อพยพเข้าไป

ในพืน้ที ่“โครงการรงัสติ” ซึง่เป็นเขตบกุเบกิใหม่ทางตอนเหนอืท่ีอยูต่ดิกนั (กติต ิตนัไทย, 2520, 

น. 138 - 139)

	 งานศึกษาของ สุภางค์ จันทวานิช (2537) ตั้งข้อสังเกตว่าคลองซอยที่ 6 และ 7 

ของโครงการรังสิตที่ขุดเชื่อมต่อระหว่างคลองรังสิตกับเขตแสนแสบซึ่งเป็นพื้นที่ท�ำนาเดิม คือ

ปัจจัยส�ำคัญที่ก่อให้เกิดชุมชนระหว่างปากคลอง 6 และคลอง 7 ฝั่งใต้คลองรังสิต ซึ่งนับเป็น 

“วงจรมนษุย์” ทีเ่กดิขึน้ใจกลางทุง่หลวงเป็นแห่งแรก ทัง้นี ้คลองซอยทัง้สอง (คลอง 6, 7 ฝ่ังใต้) 

ถูกก�ำหนดให้ขุดแยกมาจากตัวคลองหลัก หลังจากที่เริ่มขุดคลองรังสิตใน พ.ศ. 2433 แล้ว 

คลองท้ังสองกถ็กูขดุขึน้ใน พ.ศ. 2435 เพียง 2 ปี หลงัจากทีข่ดุคลองสายหลกั คลองดงักล่าว

จึงเกิดข้ึนก่อนคลองซอยอื่นๆ และเป็นเส้นทางเชื่อมต่อผู้คนระหว่างเขตท�ำนาเก่าคือพื้นที่

แสนแสบที่มีมาตั้งแต่สมัยรัชกาลที ่3 ให้สามารถขยับขยายมาสู่โครงการรังสิตที่เป็นเขตคลอง

วารสารประวัติศาสตร์ มศว 2568116



ขุดใหม่ในทุ่งหลวง (สุภางค์ จันทวานิช, 2537, น. 309 – 310)

	 มข้ีอมูลว่าเพยีงช่วงระยะเวลาไม่นาน ชมุชนระหว่างปากคลอง 6 และคลอง 7 ฝ่ังใต้

คลองรังสิตได้เกิดวงจรมนุษย์ที่คึกคักนับแต่ร้านค้า โรงสี กระทั่งบ่อนการพนัน ผู้คนในชุมชน

ริมคลองรังสิตแห่งนี้มีภูมิหลังที่หลากหลาย บ้างเป็นจีนกุลีที่เคยเป็นแรงงานขุดคลองให้แก่

บรษิทัฯ ก่อนผนัตัวมาเป็นพ่อค้า, ชาวนาบกุเบกิจากทัว่สารทศิ, คนลาว (อสีาน) ทีเ่ป็นแรงงาน

ปลกูข้าว, เจ้าของโรงส ีรวมถึงพนกังานบรษิทัขุดคลองแลคนูาสยาม ฯลฯ (สภุางค์ จนัทวานิช, 

2537, น. 312, 314) จ�ำนวนประชากรที่มากขึ้นท�ำให้ไม่กี่ปีหลังจากนั้น รัชกาลที่ 5 จึงมี

พระราชด�ำริให้จัดตั้งเมืองธัญบุรีขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2445 ณ บริเวณคลองรังสิตฝั่งเหนือตรงข้าม

ชมุชนระหว่างปากคลอง 6 กบั คลอง 7 ด้านความคกึคักของ “วงจรมนษุย์” ทีเ่กดิขึน้ในเขตพืน้ที่

เขตนาใหม่โครงการรงัสตินัน้ อาจพจิารณาได้จากข้อมลู “คนลาว” ทีอ่พยพเข้ามาแรงงานท�ำนา 

เฉพาะ พ.ศ. 2448 ที่มีมากถึง 5,068 คน (สุนทรี อาสะไวย์, 2530, น. 97) นอกจากนี้ 

มีข้อมูลระบุว่าช่วง พ.ศ. 2451 ที่ต�ำบลคลอง 7 มีการลักลอบเล่นการพนันบ่อนเบี้ยโบกอยู่

ในที่ต�ำหนักของกรมพระนราธิปประพันธ์พงศ์ โดยคืนๆ หนึ่งจะมีผู้เข้าบ่อนมากถึง 100 คน 

โดยมากเป็นชาวจีนและชาวนาที่ติดการพนัน (สุภางค์ จันทวานิช, 2537, น. 315)

	 ในส่วนของชาวนา สภาพพื้นที่ในโครงการรังสิตมีความน่าดึงดูดใจเพราะเป็นพื้นที่

คลองขุดใหม่มนี�ำ้ท่าอดุมสมบรูณ์และการคมนาคมกง่็ายเพราะคลองขดุยงัไม่ตืน้ (กติต ิตนัไทย, 

2520, น. 147) ดงันัน้แม้ว่าจะต้องเข้ามาเป็นผูเ้ช่าท�ำนา หากแต่ก็มรีาษฎรชาวนาจากท้องที่

ต่างๆ พากันอพยพเข้าไปในทุ่งหลวงหลายพันครอบครัว อย่างไรกต็ามเนือ่งจากชาวนาในพืน้ที่

บกุเบกิใหม่นีล้้วนเป็นผูเ้ช่าทีท่�ำนา ในระยะยาวชวิีตของพวกเขาจงึไม่มัน่คงนกั ทัง้ไม่มคีวามผกูพนั

กับพื้นที่สักเท่าไหร่ งานศึกษาเกี่ยวกับสังคมชาวนาในเขตภาคกลางของ เดวดิ บรซู จอห์นสนั 

กล่าวว่าบ่อยคร้ังหากต้องเผชญิปัญหาฝนแล้ง น�ำ้ท่วม และภยัรบกวนจากช้างป่า ชาวนาเหล่านี้

ก็พร้อมจะอพยพไปหาที่ท�ำนาใหม่ที่ดีกว่า (จอห์นสัน, 2530)

	 อย่างไรก็ตาม ไม่ผิดนักหากจะกล่าวว่าชาวนาเหล่านี้เองคือผู้ที่เข้ามาปรับเปล่ียน

ระบบนิเวศและภูมิทัศน์ของทุ่งหลวงอย่างแท้จริง ไม่ใช่บริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม เพราะ

แม้ว่าบรษิทัฯ จะเป็นเงือ่นไขตัง้ต้นในฐานะผูบุ้กเบกิกรยุทางขดุคลองเข้าไปในทุง่หลวง แต่นัน่คอื

การวางแนวคลองที่ทับซ้อนลงไปบนพื้นที่พงอ้อ พงแขม ป่าหญ้าคาและบึงน�้ำ ชาวนาที่ตาม

เข้าไปหลังจากนั้นต่างหากที่เป็นผู้เปลี่ยนที่ลุ่มน�้ำขังให้เป็นที่นาโดยการแผ้วถางและท�ำคันนา

ช่วยระบายน�ำ้ รวมถงึบกุเบกิบรเิวณทีไ่กลออกไปโดยแผ้วถางป่าละเมาะเพือ่ให้ท่ีรกร้างว่างเปล่า

สามารถท�ำนาได้จรงิ (ผาสกุ พงษ์ไพจติร และ คริส เบเคอร์, 2542, น. 36) อาจกล่าวได้ว่า 

พลังของมนุษย์แบบ “มดงาน” คือผู้ท่ีเปลี่ยนแปลง “ทุ่งหลวง” จาก “โลกของป่า” ไปเป็น 

“ทุง่รงัสติ” เพือ่การปลกูข้าว ความเปลีย่นแปลงนีเ้ป็นผลให้สตัว์ป่าบางชนดิ เช่น “สมนั” ถกูล่า
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จนถึงกับสูญพันธุ์ไปแต่ไม่ใช่ “ช้างเถื่อน” ในทุ่งหลวงซึ่งยังเป็นอุปสรรค “กีดขวางการท�ำนา” 

ต่อเนื่องหลังจากนั้นมาอีกหลายปี

3.	ปัญหา “ช้างเถ่ือน” ในทุ่งหลวง/ทุ่งรงัสติ บนสมัพนัธภาพระหว่างบรษิทั

	 ขุดคลองแลคูนาสยามและรัฐบาลสยาม  

	 เรื่องช้างในทุ่งรังสิต ดูจะเป็นสิ่งที่อยู่ในความทรงจ�ำของคนรุ่นเก่าที่ถูกบอกเล่าอยู่

บ่อยๆ ดังครั้งหนึ่ง ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ปราโมช ก็เคยกล่าวถึงช้างที่ทุ่งรังสิตไว้ว่า 

	สมัยเม่ือผมอายุราวๆ 10 ขวบ โขลงช้างป่าเข้ามากินอ้อยกินข้าวชาวไร่ชาวนาที่

ทุ่งรังสติ กินไม่กนิเปล่ายงัรือ้บ้านชาวนาเสยีด้วย ร้อนถงึต�ำรวจภธูรต้องยกกองไปยงิปืนขึน้

ฟ้าเปรี้ยงปร้างไล่ช้างให้เตลิดหนีไป ถ้าจะถามว่าท�ำไมไม่ยิงเข้าที่ช้าง ก็ขอตอบว่าสมัย

นั้นเขาถือกฎหมายกันเคร่งครัด และกฎหมายห้ามฆ่าช้างเด็ดขาด 

(คึกฤทธิ์ ปราโมช, 2549, น. 51 - 52)

	 อาจกล่าวได้ว่าเรื่องเล่าของ ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ชี้ชวนให้เห็นทั้งปรากฏการณ์และ

สาเหตุของปัญหา “ช้างท่ีทุ่งรังสิต” ไว้อย่างครบถ้วนรดักุม เร่ืองเล่านียั้งสะท้อนให้เหน็ด้วยว่า แม้จน

กระท่ังต้นทศวรรษ 2460 (อนุมานจากช่วงวยัเด็กของ มร.ว. คึกฤทธิ ์ซึง่เกิดเมือ่ พ.ศ. 2454) 

ปัญหาช้างในทุ่งหลวง/ทุ่งรังสิตก็ยังคงมีให้เห็น 

	 หากหมดุหมายพืน้ที ่“วงจรมนุษย์” ในทุง่หลวงนบัตัง้แต่หลงัขดุคลองรงัสติ พ.ศ. 2433 

คือบริเวณคลองรังสิตฝั่งใต้ระหว่างปากคลอง 6 และคลอง 7 ซึ่งต่อมาจะขยับขยายมาเป็นที่

ตั้งเมืองธัญบุรีในอีกฟากคลอง จะพบว่าฝั่งใต้คลองรังสิตลงมาถึงคลองหกวาสายล่างต่อเนื่อง

กบัเขตคลองแสนแสบ นบัเป็นบริเวณทีช้่างถอยร่นเบาบางไปแล้วนบัตัง้แต่ปลายทศวรรษ 2430 

เนือ่งจากบรเิวณนีถ้กูบุกเบกิเป็นเขตท�ำนาก่อนพ้ืนทีใ่ดๆ ใต้คลองรังสติลงมาท่ียงัมช้ีางอยูม่ากน้ัน 

เห็นจะได้แก่บริเวณถัดมาทางตะวันออกทางแม่น�้ำนครนายกหรือแถบบางปลากด (องครักษ์) 

เนื่องจากเป็นพื้นที่ที่ถูกบุกเบิกช้ากว่า แม้จนกระทั่งต้นทศวรรษ 2550 บริเวณนั้นก็ยังเป็นที่ 

“ช้างเถื่อนชุม” ถึงกับว่าคลองท่ีบริษัทฯ ขุดไว้แถบนี้ไม่มีคนเข้าไปท�ำนาเลย ดังหลักฐานใน

พระราชหตัถเลขารัชกาลที ่5 เมือ่คราวเสดจ็มณฑลปราจนีบรุ ีพ.ศ. 2451 ทีก่ล่าวถงึก่อนหน้าน้ี

	 ขณะที่บริเวณเหนือคลองรังสิตขึ้นไปต่อเนื่องไปจนถึงแนวคลองหกวาสายบน 

ช่วงทศวรรษ 2440 บรเิวณนีก้น่็าจะยงัเตม็ไปด้วยโขลงช้าง เนือ่งจากคลองหกวาสายบนและ

คลองซอยฝั่งเหนือของคลองรังสิตเพิ่งจะถูกขุดขึ้นในช่วงระหว่างปี 2443 - 2447 พื้นที่จึง
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ยงัไม่ถกูบกุเบกิเต็มท่ี ส่วนทุ่งหลวงซกีตะวนัตกตามแนวคลองรงัสติไปทางด้านประตนู�ำ้จฬุาลงกรณ์ 

เชื่อว่ายังคงมีช้างอยู่มากเช่นกันเพราะแม้แต่กวางป่าที่มีชื่อเสียงและถูกล่าได้ง่ายอย่างสมัน 

ก็มีระบุว่าใน พ.ศ. 2435 คนงานขุดคลองยังยิงสมันได้ในพ้ืนที่แถบนี้อยู่ (นิทรรศการ “On 

the edge of Extinction: สู่สูญพันธุ์”)

	 ส�ำหรับชาวนาในทุ่งหลวง/ทุ่งรังสิต หากละที่จะไม่กล่าวถึงปัญหาฝนฟ้าราคาข้าว 

ซึ่งเป็นปัญหาพื้นฐานของชีวิตขาวนา ปัญหาช้างรบกวนนาข้าวคงเป็นสิ่งที่เด่นชัดที่สุด เพราะ

พืน้ทีเ่พาะปลกูใหม่นีเ้กดิขึน้บนถิน่อาศยัแหล่งหากนิเดมิของโขลงช้าง ความเสียหายจากโขลงช้าง

ที่รุนแรงที่สุด คือการท�ำลายนาข้าวในระยะที่ข้าวสุกงามดีจวนจะเก็บเกี่ยวได้ ชาวนาแทบ

ไม่มเีวลาพกัผ่อนเพราะกลางวันต้องคอยไล่นกกระจาบที่พร้อมจะรุมลงกินข้าวกลางคืนก็ต้อง

ไล่ช้าง มีข้อมูลระบุว่าชาวนามักใช้วิธีบนบานต่อสิงศักดิ์สิทธิ์ขอให้เจ้าทุ่ง เจ้าท่าช่วยปกปักษ์

รักษาอย่าให้ช้างเข้านาท�ำอันตรายแก่ข้าวที่ก�ำลังจะเก็บเกี่ยว (สมชาย หลั่งหมอยา, 2521, 

น. 252 - 253)

	 ปัญหาช้างเถือ่นในทุง่หลวงยงัมปีรากฏในหนังสอืที ่บรษิทัขดุคลองแลคนูาสยาม มถีงึ

พระยาศรีสุนทรโวหาร ปลัดทูลฉลองกระทรวงเกษตรตราธิการ เพ่ือน�ำเรียน เจ้าพระยา

เทเวศร์วงศ์ววัิฒน์ (ม.ร.ว. หลาน กญุชร) เสนาบดกีระทรวงเกษตราธกิาร ระบวุ่า “ช้างได้ท�ำ

อนัตรายแก่คลองแลเข้า (ข้าว - ผูว้จิยั) ของราษฎรเป็นอนัมาก ... (ปีๆ หนึง่) ช้างท�ำอนัตราย

แก่เข้าของราษฎรนับตั้งหลายร้อยชั่ง” (หจช. ม. 18.4 ก/28, น. 5) ในหลายท้องที่ช้างได้

ไปถอนหลักหินที่กรมแผนที่ปักส�ำรวจไว้จนเจ้าพนักงานกรมแผนที่ต้องเสียเวลาวัดสอบใหม่ 

รวมถึงเป็นอันตรายแก่เรือที่สัญจรผ่านไปมาในคลอง (หจช. ม. 18.4 ก/28, น. 5) อนึ่ง 

เรื่องช้างกีดขวางทางสัญจรในคลองรังสิต สมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพ เมื่อครั้งเป็น

เสนาบดีกระทรวงมหาดไทย ได้เสด็จตรวจราชการก็ยังทรงเห็นและทรงเขียนเล่าไว้ใน นิทาน

โบราณคดี ความว่า  

	ฉนัไปเมอืงปราจนีบรุทีางคลองรงัสิต เมื่อเรือไฟจูงเรือของฉันไปถึงล�ำน�ำ้องครกัษ์ เวลา

กลางวนัผ่านทีเ่ปลีย่วแห่งหน่ึงพบโขลงช้างเถือ่นสกัสีห้่าตวั ก�ำลงัว่ายน�ำ้ข้ามล�ำน�ำ้ผ่าน

หน้าเรอืไปใกล้ๆ จนคนถือท้ายเรือไฟต้องรอ เรอืเปิดแตรไล่ตะเพดิมนักร็บีว่ายน�ำ้ขึน้ฝ่ัง

วิง่หนไีป แลเห็นตัวใกล้

(ด�ำรงราชานุภาพ, 2559, น. 363)

	 เนื้อความจาก นิทานโบราณคดี อีกเช่นกัน สมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพ 

ทรงกล่าวถึงโขลงช้างที่บางอ้อ เขตปลายแดนทุ่งหลวงต่อเนื่องกับทุ่งดงละคร และปัญหาช้าง

รบกวนนาข้าวในช่วงข้าวตั้งกอใกล้ออกรวงจนชาวนาต้องก่อไฟไล่ช้างทุกคืน     

119ช้างเถื่อนที่หายไป : อีกแง่มุมของประวัติศาสตร์ความเปลี่ยนแปลงในทุ่งหลวง/ทุ่งรังสิต / อาสา คำ�ภา



เมือ่ฉันเป็นเสนาบดีกระทรวงมหาดไทย ไปเมืองนครนายกครัง้หนึง่จอดเรอืพกัแรมอยูท่ี่

อ�ำเภอบางอ้อ เวลาจวนค�ำ่เหน็ช้างเถือ่นอยูท่ี่ปลายนาทางฟากตะวนัออกโขลงใหญ่ แต่พอ

พลบพวกชาวบ้านเขาก็ก่อกองไฟรายตามแนวปลายนา เขาบอกว่าถึงฤดูท�ำนาตั้งแต่

ข้าวตัง้กอใกล้จะออกรวง ช้างเถือ่นเข้ามารบกวนเสมอต้องก่อไฟอย่างนัน้ทุกคืน เพราะช้าง 

กลัวไฟไม่กล้าผ่านกองไฟใกล้ๆ แต่มันฉลาด กลางวันหลบหายไปหมด ไม่รู้ว่าพากันไป

ซ่อนตัวอยู่ที่ไหน แต่พอพบค�่ำจึงย่องเข้ามา ถ้าคนเผลอมันถอนข้าวในนากินเสียคืนละ

หลายๆ ไร่ พอรุ่งสว่างก็หายไปอีก ถึงฤดูข้าวตั้งกอจึงต้องก่อไฟเช่นนั้นทุกปี 

(ด�ำรงราชานุภาพ, 2559, น. 362 - 363)

	 แน่นอนว่าปัญหาเรือ่งช้างได้สร้างสร้างความยากล�ำบากแก่ชาวนาเป็นอย่างยิ่ง ทว่า 

ผูท้ีเ่ดอืดเนือ้ร้อนใจกบัเรือ่งนีม้ากเช่นกนัเห็นจะได้แก่ บริษทัขดุคลองแลคนูาสยาม ทีผ่กูขาดผล

ประโยชน์จากการขุดคลองและขายที่ดินในพื้นที่โครงการรังสิต เพราะปัญหา “ช้างเถื่อนชุม” 

ท�ำให้ที่ดินขายไม่ได้ ชาวนาผู้เช่าท่ีสู้ปัญหาช้างไม่ไหวจนถอดใจอพยพไปที่อื่นๆ การมีโขลง

ช้างเถื่อนเดินเพ่นพ่านตัดข้ามคลองท�ำให้คันคลองพังและคลองตื้นเขินซึ่งเป็นหน้าท่ีบริษัทฯ 

ทีต้่องซ่อมบ�ำรงุรกัษา ฯลฯ สันนิษฐานว่าช่วงที่โขลงช้างเถ่ือนสร้างความเดือดร้อนแก่บรษิทัฯ 

มากคือตั้งแต่ พ.ศ. 2440 เป็นต้นมาท่ีระยะการขุดคลองในเขตทุ่งหลวงเพ่ิมขึ้นอย่างมาก 

กล่าวคอืระหว่าง พ.ศ. 2440 - 2433 ขุดเฉลี่ยปีละ 1,000 เส้น (40 กิโลเมตร - ผู้วิจัย) 

และจะขดุมากทีส่ดุในช่วง พ.ศ. 2444 - 2447 เฉลีย่ปีละ 3,000 เส้น (120 กโิลเมตร - ผูว้จิยั) 

(สุนทรี อาสะไวย์, 2530, น. 35) การบุกเบิกพื้นที่มากเช่นนี้ บริษัทฯ จึงย่อมต้องเผชิญกับ

ปัญหาโขลงช้างอย่างไม่อาจหลกีเล่ียง และเนือ่งจากการแก้ปัญหาช้างไม่อาจท�ำได้ด้วยการฆ่าทิง้

เพราะสยามมีกฎหมายห้ามล่าช้าง บริษัทฯ จึงหวังพึ่งพาความช่วยเหลือจากรัฐบาลสยาม 

	 ข้อมูลจากเอกสารในหอจดหมายเหตุแห่งชาติ ท�ำให้คาดเดาได้ว่าบริษัทขุดคลองแล

คนูาสยามคงได้มกีารปรึกษาหารือกับ เจ้าพระยาเทเวศร์วงศ์วิวัฒน์ เสนาบดกีระทรวงเกษตราธกิาร 

(พ.ศ. 2442 - 2452) จนถึงกับมีข้อเสนอให้ย้ายโขลงช้างออกไปจากทุ่งหลวง โดยให้กรม

โขลงต้อนช้างไปไว้ที่ “ดงพระราม” ชายป่าเขาใหญ่แขวงเมืองปราจีนบุรี ซึ่งเจ้าพระยาเทเวศฯ 

ดจูะเหน็ชอบด้วย กระนั้นความต้องการของบริษัทฯ น่าจะสร้างความล�ำบากใจแก่เจ้าพระยา

เทเวศฯ ไม่น้อย เพราะการไล่โขลงช้างออกจากทุ่งหลวงแม้ประโยชน์จะเกิดแก่ชาวนาโดยตรง 

แต่ผูไ้ด้รบัประโยชน์อีกทางหนึ่งก็คือบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามนั่นเอง เรือ่งนีจ้งึอาจเป็นการ

เอือ้ประโยชน์แก่เอกชน ทัง้เป็นการง่ายทีจ่ะมองได้ว่าบริษทัฯ ซึง่ผกูขาดสัมปทานผลประโยชน์

ในทุ ่งหลวงก�ำลังยืมมือรัฐในการไล่โขลงช้างออกไปจากทุ่งหลวง มิพักที่ควรกล่าวด้วย

ว่าความเร่งรัดร้อนใจของบริษัทฯ ในเรื่องนี้เกิดขึ้นอย่างมีนัยส�ำคัญในช่วง พ.ศ. 2447 

ซ่ึงเป็นปีท่ีการด�ำเนินการขุดคลองในโครงการรังสิตก�ำลังจะแล้วเสร็จสมบูรณ์ อันหมายถึง
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ทุ่งหลวง/ทุ่งรังสิตก�ำลังจะเข้าสู่ศักยภาพ (capacity) เต็มที่ในการผลิตข้าว หากแต่ยังมี

อุปสรรคเรื่องโขลงช้าง

	 ต่อประเด็นนี้ เรื่องการไล่ช้างออกจากทุ่งหลวงไปไว้ที่ดงพระราม จึงยังเป็นที่ลังเลใจ

ของเจ้าพระยาเทเวศร์วงศ์วิวัฒน์ เป็นเหตุให้เรื่องยังไม่ได้ถูกน�ำความขึ้นกราบบังคมทูลต่อ 

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว “เพราะเกรงว่าจะไม่มีใครรับรอง” (หจช. ม.18.4 

ก/28, น. 3 - 4) ต่อเมื่อ พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงด�ำรงราชานุภาพ เสนาบดีกระทรวง

มหาดไทยในเวลานั้นทรงแสดงความเห็นชอบด้วยอีกเสียงหนึ่ง นี่จึงเป็นที่มาของหนังสือน�ำ

ความขึ้นกราบบังคมทูลต่อรัชกาลที่ 5 ของ เจ้าพระยาเทเวศร์วงศ์วิวัฒน์ เสนาบดีกระทรวง

เกษตราธกิาร ในวนัท่ี 20 เมษายน พ.ศ. 2447 เน้ือหาบอกเล่าถงึสถานการณ์ช้างในทุง่หลวง

ที่รบกวนนาข้าวจนสร้างความเสียหายแก่ชีวิตและทรัพย์สินราษฎร ปัญหาการลักลอบยิงช้าง 

ไปจนถึงข้อเสนอเรื่องการปกโขลงช้างไปไว้ที่ดงพระราม ความว่า

	ด้วยข้าพระพุทธเจ้าไปมาอยู่ตามคลองรังสิต แลคลอง 6 วาสายล่าง แลคลอง 6 วา

สายบน คลองซอยต่างๆ แม่น�ำ้เมอืงนครนายก ได้แลเห็นช้างโขลงหลวงอยู่ในแถวนั้น 

เปนอนัมาก ย่อมกระท�ำอนัตรายแก่ต้นเข้าในห้องนาแลพงัคนัลองอยูเ่ปนธรรมดา แลยงั

กระท�ำอนัตรายแก่โรงแลเรอืของราษฎร บางทถีงึท�ำอนัตรายแก่ชวีติรมนษุย์ด้วยเปนพเิศษ 

ฝ่ายชาวนาเมือ่ได้รบัอนัตรายเช่นนัน้แล้ว กย่็อมหาช่องลอบยงิช้างล้มอยูเ่นอืงๆ แต่ช้าง

คงจะล้มมากกว่าคนตายหลายเท่า เหน็ด้วยเกล้าว่าการท่ีปล่อยให้ช้างอยูใ่นทุง่นีใ้นเวลาน้ี 

เปนการผดิด้วยสมยัอยู ่ จงึเปนเหตใุห้เกดิความอนัตรายแก่ทรพัย์สมบตัขิองราษฎร กบั

ท้ังเสยีชีวติรมนษุย์แลชีวิตรช้างด้วย โดยเหตนุีไ้ม่จ�ำเปน ต้องรบัว่าเสยีประโยชน์แก่แผ่นดนิ

ด้วย จึงคดิด้วยเกล้าด้วยกระหม่อมว่า ถ้าทรงพระกรณุาโปรดเกล้า ให้กรมโขลงปกต้อน

ให้ขึ้นไปอยู่เสียดงคลรหรือดงพระรามได้จะดี ... ข้าพระพุทธเจ้าได้สนทนากับบริษัท

ขุดคลองแลคูนาสยามในการที่คิดจะต้อนช้าง บริษัทขุดคลองแลคูนาสยามว่า คิดจะ

ต้อนช้างไปให้พ้นท้องทุ่งเขตรนาของบริษัทๆ อยู่ข้างยินดีมาก ได้มีหนังสือลงวันที ่31 

มีนาคม รัตนโกสินทรศก 122 บอกต�ำบลที่ช้างพักอาไศรยมาให้ทราบ ข้าพระพุทธเจ้า

ได้น�ำหนังสือบริษัททูลเกล้าถวายมาด้วยแล้ว แต่ที่ดงลครเวลานี้มาก็ล้อมรอบเสียแล้ว 

เหน็ด้วยเกล้าด้วยกระหม่อมว่า ถ้ากรมโขลงปกเอาช้างโขลงนีข้ึ้นไปปล่อยไว้ทีด่งพระราม

ซึง่เปนเขาแลป่า บางทจีะพอใจอยู ่ถงึจะกลับกค็งกลับไม่หมดคงจะค้างป่าอยูบ้่าง ถ้าหมัน่

ต้อนเอาสัก 2 - 3 คราว บางทีจะส�ำเร็จได้

(หจช. ม. 18.4 ก/28, น. 3 - 4)

	 อน่ึง ในหนังสือน�ำความขึ้นกราบบังคมทูลนี้ เจ้าพระยาเทเวศร์วงศ์วิวัฒน์ยังระบุ

ด้วยว่าเรือ่งดงักล่าว พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงด�ำรงราชานภุาพ กท็รงเหน็ชอบด้วย จึงกล้า

ทีจ่ะน�ำความข้ึนกราบบังคมทลู นยัว่าข้อเสนอนีไ้ด้ผ่านพดูคยุปรึกษาหารืออย่างดแีล้ว “แต่แรก
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ไม่อาจที่จะน�ำความกราบบังคับทูลพระกรุณา เพราะเกรงว่าจะไม่มีใครรับรอง บัดนี้พระเจ้า

น้องยาเธอ กรมหลวงด�ำรงราชานภุาพ ได้ทรงเหน็ชอบด้วยในการทีจ่ะปกโขลงขึน้ไปไว้ทีด่งพระราม 

ถ้าส�ำเร็จได้ก็เปนประโยชน์” (หจช. ม. 18.4 ก/28, น. 3 - 4)

	 ส�ำหรับบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามนั้น กล่าวได้ว่ามีปรารถนารับความช่วยเหลือนี้

ด้วยความยินดี เพราะบริษัทฯ ไม่อาจจัดการปัญหาช้างเถื่อนในทุ่งหลวงได้ด้วยตัวเอง พวก

เขาให้ความร่วมมอืกบัทางราชการอย่างกระตือรือร้น ดงัจะเหน็ได้จากความในหนงัสอืทีบ่ริษทัฯ 

น�ำขึ้นเสนอกราบเรียน เจ้าพระยาเทเวศร์วงศ์วิวัฒน์ ลงวันที่ 31 มีนาคม พ.ศ. 2446 (ตาม

ปฏทิินเก่า)8 ได้ชีพ้กิดัระบุต�ำแหน่งโขลงช้างท่ีอยูร่ะหว่างคลองซอยต่างๆ ตามบัญชาเจ้าพระยา

เทเวศร์วงศ์วิวัฒน์ ข้อมูลนี้ถูกตระเตรียมไว้ส�ำหรับกรมโขลงรับช่วงต่อ

ด้วยท่านเสนาบดไีด้โปรดบญัชาแก่ข้าพเจ้าว่า ช้างในทุง่หลวงฝ่ังตะวนัออกล�ำน�ำ้เจ้าพระยา

ที่บริเวณคลองบริษัทนั้น ได้ท�ำอันตรายแก่คลองแลเข้าของราษฎรเปนอันมาก เปนท่ี

เดือดร้อนทั่วไปจึงจะจัดให้เจ้าพนักงานกรมโขลงต้อนไปเสียที่ดงสีมหาโพธิ์หรือที่อื่นๆ 

ห่างไกลแก่ทุง่นี ้เพือ่จะไม่ได้กลับมาได้ จงึขอให้ข้าพเจ้าชีแ้จงไปให้ทราบว่าช้างนัน้ยงัอยู่

ระหว่างคลองใดบ้างนั้น ข้าพเจ้ามีความยินดีขอเรียนชี้เจงต่อไปนี้ คือ 1. ที่ฝั่งเหนือ

คลอง 6 วาสายบน ช้างยงัอยูท่ัว่ไป 2. ฝ่ังเหนือคลองรังสตินัน้ยงัอยูร่ะหว่างคลอง 1 - 2 

คลอง 2 - 5 คลอง 6 - 8 ไปจนตลอดถงึล�ำน�ำ้นครนายกมอียูท่กุระหว่างคลอง 3. ฝ่ังใต้

คลองรังสติ, ตัง้แต่คลอง 16 ไปจนตลอดถงึล�ำน�ำ้นครนายก 4. ฝ่ังใต้คลอง 6 วาสายล่าง 

ตั้งแต่คลอง 17 ไปตลอดถึงล�ำน�้ำนครนายก ถ้ากระทรวงได้โปรดจัดให้ต้อนไปเสียให้

หมดจากทุ่งนี้ก่อนระดูท�ำนาได้แล้วราษฎรจะมีความยินดีหาที่สุดมิได้ 

(หจช. ม.18.4 ก/28, น. 5)

	 อน่ึง ความน่าสนใจข้อมูลนี้ไม่เพียงสะท้อนความเป็น “หูตาสับปะรด” ของบริษัท

ขุดคลองแลคูนาสยาม ซึ่งเป็นเจ้าของผลประโยชน์รายใหญ่ในพื้นที่โครงการรังสิตอย่างแท้จริง 

หากแต่ยังช่วยให้จินตนาการได้ถึง “ขอบเขตช้างเดิน” ในทุ่งหลวง ณ เวลานั้น (พ.ศ. 2447) 

ได้อย่างเหน็ภาพ สิง่นีย้งัสอดรบักบัข้อเทจ็จรงิทีว่่าพ้ืนทีใ่ดได้รับการบกุเบิกช้ากว่าย่อมมีช้างเถือ่น

เพ่นพ่านหากินมาก

 

        8	 การนบัตามปฏทิินเก่า คือ เริม่ต้นปีใหม่ท่ี 1 เมษายน วนัสิน้ปีที ่31 มีนาคม ส่วนการนบัตามปฏทินิ

ใหม่ คือเริ่มต้นปีใหม่ที่ 1 มกราคม วันสิ้นปีที่ 31 ธันวาคม เริ่มใช้ตั้งแต่ 1 มกราคม พ.ศ. 2484 

วารสารประวัติศาสตร์ มศว 2568122



ภาพท่ี 4 ขอบเขตช้างเดนิและต�ำแหน่งทีข่องช้างเถือ่นในทุง่หลวงตามรายงานของบรษิทัขดุคลองแลคนูาสยาม
เมื่อ พ.ศ. 2446 จะเห็นได้ว่าช้างมีความหนาแน่นทางฝั่งเหนือของคลองรังสิต ซึ่งเป็นพื้นที่บุกเบิกช้ากว่า 
ขณะที่ฝั่งใต้คลองรังสิต เขต “ช้างเถื่อนชุม” จะอยู่ด้านตะวันออกนับแต่คลอง 16 เป็นต้นไปจนถึงตลอด
แนวล�ำน�้ำนครนายก

4. “กวาดให้หมดไปจากทุ่ง” ภารกิจส่งท้ายอ�ำลาของกรมพระคชบาล		
	 และกรมโขลง

	 “ดงพระราม” ตัง้อยูใ่นแขวงเมอืงปราจีนบรีุ ทางตอนเหนือของเมืองปราจีนบุรีเพียงแค่

ข้ามฝัง่แม่น�้ำปราจีนบุรีขึ้นไปไม่ไกลก็จะเข้าเขตดงพระราม พื้นที่นี้เดิมเป็นดงไม้ทึบกว้างใหญ่

ว่ากนัว่าเคยมกีารค้นพบประตมิากรรมรปูพระนารายณ์ในดง ชาวบ้านจึงเรียกทีน่ีว่่าดงพระราม 

ทุกวันนี้ยังปรากฏชื่อต�ำบลดงพระรามเป็นเขตพ้ืนที่การปกครอง ตลอดจนร่องรอยสภาพ

ความเป็นดงไม้ใหญ่อยูใ่นบริเวณ “ค่ายจกัรพงษ์” ต�ำบลดงพระราม อ�ำเภอเมอืง จงัหวดัปราจนีบรุี

	 อย่างไรก็ตามในอดีตดงพระรามกว้างใหญ่กว่าขอบเขตการปกครองในปัจจุบันมาก 

เพราะกนิอาณาบรเิวณนบัเนือ่งไปจนถงึเขาอีโต้ที่ต่อแดนกับชายป่าเขาใหญ่ ดงพระรามยงัเป็น

ขอบเขตทีช้่างในทุง่หลวงเดนิถงึในชัว่ระยะช้างเดนิ 3 วนั (หจช. ม.18.4 ก/28, น. 9 - 10)  

เหนือดงพระรามข้ึนไปเป็นท่ีรับรู้กันของพรานในท้องที่ว่าช้างทุ่งหลวงจะไม่ข้ามถิ่นกินแดนขึ้น

ไปเหนอื “คลองกระเษยีร” ซึง่เป็นจดุแบ่งเขตระหว่างช้างทุง่กบัช้างป่าเขาใหญ่ (หจช. ม.18.4ก/

40, น. 13 - 14) ท้ังนี ้“ดงพระราม” คือเป้าหมายปลายทางของการปกโขลงช้างจาก “ทุง่หลวง” 

มาไว้ทีน่ี ่กระน้ันกต็ามภารกจิปกโขลงช้างไปดงพระรามไม่ใช่สิง่ทีก่ระทรวงกระทรวงเกษตราธกิาร

จะด�ำเนนิการได้เอง หากแต่ต้องเป็นบทบาทของกระทรวงวังซ่ึงเป็นต้นสงักดัของกรมพระคชบาล

และกรมโขลง

	 หลังจากที่เจ้าพระยาเทเวศร์วงศ์วิวัฒน์ เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ มีจดหมาย

น�ำความขึ้นกราบบังคมทูลในเรื่องน้ี เมื่อ 20 เมษายน พ.ศ. 2447 สองวันหลังจากนั้น 
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(22 เมษายน พ.ศ. 2447) พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีรับสั่งผ่าน 

พระเจ้าลกูยาเธอพระองค์เจ้าประวติรวฒัโนดม กรมหมืน่ปราจณิกติบิด ีราชเลขานกุาร โปรดเกล้าฯ 

ให้สอบถามความเห็นกับ พระยาอนุรักษ์ราชมณเฑียร เจ้าพนักงานใหญ่กระทรวงวังเรื่องการ

ปกโขลง (หจช. ม. 18.4 ก/28, น. 6) ในการนีเ้จ้าพนกังานกระทรวงวงัได้พดูคยุหารอืกันมี 

พระราชวงัเมอืง กรมพระคชบาล ซึง่เคยปกโขลงช้างในทุง่หลวงมาก่อน พวกเขาถวายความเหน็

ตอบกลับไปยงัราชเลขานกุาร เม่ือ 24 เมษายน พ.ศ. 2447 เพือ่ให้น�ำความขึน้กราบบงัคมทลู 

ความว่า

การทีจ่ะปกต้อนไปไว้ดงพระรามนัน้กค็ดิด้วยเกล้าฯ ว่าคงจะปกต้อนไปได้ แต่มคีวามเกรง

ว่าเมื่อต้อนไปแล้วคงจะกลับมาถิ่นเดิมเสมอ โดยเหตุที่ทางที่จะปกเอาไปเปนระยะทาง

ช้างเดนิชัว่สามวันเท่านัน้ เมือ่ปกไปแล้วกค็งจะกลบัมาถิน่เดมิ แต่ดงพระรามนัน้เปนท�ำเลที่

มีหญ้าน�้ำดีกว่าดงละคร แลเปนดงใหญ่สมควรจะเลี้ยงโขลงหลวงที่นั่นได้ 

(หจช. ม. 18.4 ก/28, น. 9 - 10)          

	 อย่างไรก็ตาม พระยาอนุรักษ์ราชมณเฑียรเห็นว่าการปกโขลงช้างไปดงพระราม 

หากเร่งรดัท�ำในช่วงเวลานีเ้ลยเหน็จะยงัไม่เหมาะ เพราะอกีไม่นานกจ็ะเข้าสู่ฤดฝูนซึง่เป็นช่วงที่

ราษฎรก�ำลงัจะไถนาหว่านข้าวแล้ว “จงึคิดด้วยเกล้าฯ ว่าจะจดัการในเดือนมนีาคม ศก 123 น้ี 

เปนคราวมรสมุทีจ่ะปกแลระบายไปได้สะดวกของเจ้าพนกังานกรมโขลง” (หจช. ม. 18.4 ก/28, 

น. 9 - 10) เรือ่งการปกโขลงนี้ พระยาอนุรักษ์ราชมณเฑียรยังเห็นด้วยว่า “คงต้องท�ำทกุปีไป

จนกว่าจะหมดช้างในบรเิวณทุง่หลวงนีไ้ด้ ด้วยช้างในทุง่หลวงเหล่านีค้งจะไม่ทิง้ถิน่เดมิเปนมัน่คง 

เพราะได้รบัพระราชทานเขา้เปนอาหารทีเ่คยมาเสียหลายปีเกอืบจะเชือ่งเท่ากับชา้งบ้านแล้ว” 

(หจช. ม.18.4 ก/28, น. 9 - 10)          

	 ถึงจุดนี้เป็นอันว่า กระทรวงวังรับเป็นธุระเรื่องจัดการต้อนปกโขลงช้างจากทุ่งหลวง

ไปไว้ทีด่งพระราม หากแต่ขอขยับไปด�ำเนินการฤดูแล้งหน้า ทัง้นี้ก็เพื่อการตระเตรยีมก�ำลงัคน

และช้างต่อให้พร้อมสรรพ ความข้อนีใ้ห้แจ้งแก่เจ้าพระยาเทเวศร์วงศ์วิวัฒน์ เสนาบดกีระทรวง

เกษตราธกิารทราบ (หจช. ม.18.4 ก/28, น. 12) เพือ่เสนาบดจีะได้บอกต่อไปยงับรษิทัขดุคลอง

แลคูนาสยาม (หจช. ม.18.4 ก/28, น. 23)

	 ไม่นานเกนิรอ กลางเดอืนธันวาคม พ.ศ. 2447 หลงัน�ำ้ลดและเริม่ต้นเข้าสูฤ่ดแูล้งของ

ทุง่หลวง เป็นบรษิทัขดุคลองแลคนูาสยามเองทีม่หีนงัสอืแจ้งเตอืนมายงัเจ้าพระยาเทเวศร์วงศ์ววิฒัน์ 

เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ แน่นอนว่านี่เป็นทั้งการย�้ำเตือน (ทวงงาน) และแสดงความ

กระตอืรอืร้นในฐานะเจ้าบ้านของบรษิทัฯ ทีจ่ะช่วยเหลอืราชการ ครัง้นีเ้ป็นอกีครัง้ทีบ่รษิทัฯ ชี้พิกัด

ต�ำแหน่งช้างตามคลองต่างๆ ให้ทราบทั้งชี้แจงขอความร่วมมือหากจะต้องต้อนช้างข้ามคลอง

ก็ให้เป็นตามจุดที่บริษัทฯ ปักป้ายไว้เพื่อไม่ให้คลองเกิดความเสียหาย 

วารสารประวัติศาสตร์ มศว 2568124



บัดนี้ก็ถึงระดูแล้งแล้วจึงได้กราบเรียนเพ่ือจะได้โปรดสั่งให้เจ้าพนักงานจัดการเสีย 

ต�ำบลทีช้่างยงัอยูน่ัน้คอื ฝ่ังเหนอืคลองรงัสติ ต้ังแต่ทางรถไฟตลอดไปถงึชายไม้บ้านพรกิ9 

ฝ่ังเหนอืคลอง 6 วาสายบนนัน้มีอยู่ตัง้แต่ทางรถไฟตลอดถงึชายไม้บ้านล�ำ10 ฝ่ังใต้คลองรงัสติ

นัน้มีอยูต่ัง้แต่คลอง 16 ตะวนัออกไปตกล�ำน�ำ้นครนายก ฝ่ังใต้คลอง 6 วาสายล่าง มอียู่

ตัง้แต่คลอง 17 ตะวันออกไปตกล�ำน�ำ้นครนายก อนึง่เมือ่กรมช้างจะต้านฝงูช้างข้ามคลอง

ต่างๆ ขอโปรดส่งให้ข้ามตามท่ีป้ายปักไว้ส�ำหรับสตัว์พาหนะข้ามนัน้เปนท่ีข้ามได้ เพือ่คลอง

จะไม่ได้เปนอันตรายตลอดไป...

(หจช. ม. 18.4 ก/28, น. 24 - 25)

	 ส�ำหรับภารกิจปกโขลงช้างจาก “ทุ่งหลวง” สู่ “ดงพระราม” ย่อมไม่มีหน่วยงาน

กรมกองใดจะสามารถรับหน้าที่นี้ได้ดีไปกว่ากรมพระคชบาลและกรมโขลง ซึ่งคุ้นเคยกับ “ช้าง

โขลงหลวง” และ “ทุง่หลวง” มาตลอดในประวตัศิาสตร์การคล้องช้าง และหากกล่าวอย่างเฉพาะ

เจาะจงกค็อื “กรมโขลง” ที ่“ทุง่หลวง” กไ็ม่ต่างกบั “สนามหญ้าหน้าบ้าน” ของพวกเขาน่ันเอง 

กระนัน้ก็ตามอนัทีจ่รงินบัต้ังแต่การขดุคลองรงัสิตโดยบริษทัขดุคลองแลคนูาสยาม (พ.ศ. 2433) 

บทบาทหน้าทีข่องกรมโขลงเสมือนนับเวลาถอยหลังไปสู่การปิดฉาก ทัง้นี ้มข้ีอมลูระบวุ่าก่อน 

พ.ศ. 2440 สยามยังมีการจับช้างที่เพนียดกรุงเก่าอยู่หลายครั้งไล่เรียงตามปีที่ชัดเจนได้แก่ 

ร.ศ. 109 (พ.ศ. 2433) ร.ศ. 111 (พ.ศ. 2435) ร.ศ. 113 (พ.ศ. 2437) ร.ศ. 115 

(พ.ศ. 2439) (หจช. ม.18.4 ก/28, น. 14 - 15) ช่วงเวลานั้นระบบคลองซอยโดยเฉพาะ

อย่างยิ่งฝั่งเหนือคลองรังสิตยังมิได้เริ่มต้นขุด การจับช้างในทุ่งหลวงและต้อนปกโขลงมาเข้า

เพนยีดจงึยงักระท�ำอยูใ่นพืน้ทีน่ี ้การคล้องช้างทีเ่พนยีดกรุงเก่าเกดิขึน้คร้ังสุดท้ายใน พ.ศ. 2445 

คราวต้อนรบั ดยคุ บอรสิ วราดมิโิรวิสซ์ เชือ้พระวงศ์แห่งประเทศรสัเซีย (เฮง ไพรยวลั, 2481, 

น. 129)

	 ต่อเมื่อมีการขุดคลองซอยเชื่อมต่อคลองหกวาสายบนในช่วงทศววรรษ 2440 

จนแล้วเสรจ็เตม็พืน้ทีเ่มือ่ พ.ศ. 2447 พืน้ทีต่ลอดแนวคลองรงัสิตฝ่ังเหนอืจงึได้กลายเป็นกรรมสทิธิ์

ของบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามไปจนหมด การจับช้างไม่อาจกระท�ำได้อีกในพื้นที่ทุ่งหลวงซึ่ง

บัดนี้กลายเป็นที่ดินเอกชน ทุ่งหลวงซึ่งอดีตเคยเป็นเวทีแห่งคชกรรมศาสตร์จึงถึงกาลอวสาน 

กระน้ันโขลงช้างกย็งัเดนิเพ่นพ่านอยูใ่นทุง่อย่างไม่อนาทรร้อนใจ พวกมนัได้กลายเป็นปัญหาของ

มนุษย์ที่ต้องการไล่ช้างออกไป 

	 ดังที่กล่าวมา ภารกิจปกโขลงช้างจาก “ทุ่งหลวง” สู่ “ดงพระราม” จึงน่าจะสร้าง

ความกระปรี้กระเปร่าให้กับคนกรมพระคชบาลและกรมโขลงไม่มากก็น้อย ไม่มีข้อมูลชัดเจน

        9	 ปัจจุบันคือพื้นที่บ้านหนองคันจาม ต�ำบลบ้านพริก อ�ำเภอบ้านนา จังหวัดนครนายก
        10	ปัจจุบันคือเขตต�ำบลบ้านล�ำ อ�ำเภอวิหารแดง จังหวัดสระบุรี

125ช้างเถื่อนที่หายไป : อีกแง่มุมของประวัติศาสตร์ความเปลี่ยนแปลงในทุ่งหลวง/ทุ่งรังสิต / อาสา คำ�ภา



ว่าพวกเขาตระเตรียมการกันอย่างไรบ้าง แต่เนื่องจากการปกโขลงคราวนี้นับเป็นภารกิจใหญ่

ที่เป้าหมายปลายทางมุ่งทางตะวันออกที่ดงพระราม การระดมคนและช้างต่อจึงน่าจะมาจาก

ทั้งกรมโขลงที่อยุธยาและกรมโขลงท่ีบ้านนานครนายก ทั้งนี้ ในหนังสือกราบทูลของ พระยา

อนุรักษ์ราชมณเฑียร ที่ส่งถึง พระเจ้าน้องยาเธอ กรมขุนสมมตอมรพันธ์ ราชเลขานุการ เมื่อ 

17 มิถุนายน พ.ศ. 2448 ระบุว่าภารกิจปกโขลงช้างออกไปจากทุ่งหลวง เริ่มต้นในวันที่ 21 

มีนาคม พ.ศ. 2447 ไปสิ้นสุดช่วงต้นเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2448 (นับตามปฏิทินเก่า) ครั้ง

นั้นมี พระก�ำแพงรามภักดี เจ้ากรมพระคชบาลขวา เป็นผู้ไป “ระเบิดช้างโขลง” ตามที่ต่างๆ 

ในบริเวณคลองรังสติ ต้อนปกโขลงไปพกัรวมกันทีด่งละคร รวมทัง้สิน้ในคราวนัน้ 550 ช้างเศษ 

ก่อนจะผลักดันต่อไปที่ดงพระราม 

	ด้วยที่ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้กรมพระคชบาลจัดการไล่ช้างโขลงที่อยู่ตามคลอง

ซอยบริษัท แลในที่ต่างๆ ไปไว้ในดงลครนั้น ข้าพระพุทธเจ้าได้ให้พระก�ำแหงรามภักดี 

เจ้ากรมพระคชบาลขวาเปนผูไ้ประเบดิช้างโขลงทีอ่ยูใ่นทีต่่างๆ ไปไว้ตามกระแสพระบรม

ราชโองการ ตั้งแต่วันที่ 21 มีนาคม รัตนโกสินทรศก 123 บัดนี้ พระก�ำแหงรามภักดี 

ได้มีรายงานบอกมายังข้าพระพุทธเจ้าว่าได้จัดการระเบิดช้างโขลงที่อยู่ในบริเวณคลอง

รังสฤษ, วันที่ 21 มีนาคมศก 123 ได้ไล่โขลงที่เข้ามาจับที่เพนียดน�ำไปปล่อยดงละคร

ประมาณช้าง 250 เศษ แลได้ไปปกช้างที่คลอง 29 ระหว่าง 31 อีกประมาณ 51 เศษ 

ไปปล่อยพร้อมกัน, วันที่ 21 เมษายน ศก 124 ได้ไปปกช้างที่บางหลวงเชียงราก

ประมาณ 61 เศษ พักนอนที่ดอนเหยี่ยว11 คืนหนึ่ง รุ่งขึ้นวันที่ 22 ได้ไประเบิดโขลงอีก

พวกหนึ่งซึ่งอยู่ในระหว่างคลอง 12 - 13 ช้างประมาณ 51 เศษ ได้ไล่ข้ามไปดงลคร 

พร้อมกนั, วันที ่29 พฤษภาคมศก 124 ได้ไปปกช้างทีค่ลอง 1 ประมาณช้าง 31 แล้วยก

ไปปกช้างที่ระหว่างคลอง 11 แลคลอง 5 ได้ช้าง 31 ช้างเศษ ไล่ไปถึงปลายคลอง 13, 

วนัท่ี 31 พฤษภาคมศก 124 ได้ปกช้างทีค่ลอง 14 อกี 51 เศษ ได้ไล่ข้ามส่งไปดงละคร, 

วนัท่ี 6 มถินุายนศก 124 ได้ระเบดิช้างต�ำบลพระยาหนอง คลอง 5 อกี 11 ช้าง ต้อนส่ง

ดงละคร รวมช้างที่ปกต้อนไปในมรสุมนี้ประมาณ 551 เศษ เวลานี้ฝนลงชุก ช้างต่อ

ท�ำการไม่ถนัดเปนที่ติดขัด ต้องหยุดพักไว้ท�ำการในมรสุมน่าต่อไป

(หจช. ม.18.4 ก/28, น. 40 - 41)

	 การปกโขลงช้างจากทุ่งหลวง/ทุ่งรังสิต (คราวแรก) เม่ือฤดูแล้ง พ.ศ. 2447 - 

ต้น พ.ศ. 2448 นบัเป็นเหตกุารณ์ส�ำคญัหนึง่ในประวตัศิาสตร์ความเปลีย่นแปลงของท้องทุง่แห่งนี้ 

ทว่า ดูจะไม่ถูกกล่าวถึงมากนัก อาจเพราะการแก้ปัญหาช้างด้วยวิธีนี้ ยังไม่ประสบผลส�ำเร็จ

ร้อยเปอร์เซน็ต์ ด้วยยงัมช้ีางหวนกลบัมาในทุง่หลวง/ทุง่รังสิตอยูเ่นอืงๆ ดงัน้ันการปกโขลงไล่ช้าง

จากทุ่งจึงยังต้องท�ำซ�้ำต่อเนื่องมาอีกหลายปี 

        11	อาจหมายถึง “ดอนอีเหยี่ยว” ซึ่งในเวลาต่อมาคือที่ตั้งของท่าอากาศยานดอนเมือง      
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	 อย่างไรก็ตาม การปกโขลงมีส่วนช่วยให้จ�ำนวนช้างในทุ่งหลวง/ทุง่รังสิตเบาบางลง

อย่างมนียัส�ำคญั ดงัจะพบว่าในคราวเหตกุารณ์ทีช้่างเถือ่นถูกรถไฟชนระหว่างสถานเีชยีงรากใหญ่

กบัเชียงรากน้อยเมือ่ 4 มถินุายน พ.ศ. 2451 (ข่าวรถไฟชนช้าง) ตามรายงานของพระเจ้าน้องยาเธอ 

กรมพระนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวง โยธาธิการ ระบุว่าช้างนั้นเป็น 1 ใน 5 ช้าง ที่ยัง

เตร็ดเตร่หลงเหลืออยู่แถบทุ่งเชียงราก - บางปะอิน “คงเปนช้างที่พลัดโขลงเมื่อคราวมีการ

จับช้างครั้งที่สุดล่วงแล้วมา บัดนี้ล้มเสียช้างหนึ่งที่รถไฟโดน ยังคงเหลืออยู่ 4 ช้างเท่านั้น” 

(หจช. ม. 18.4 ก/28, น. 54-55) ช้างเถื่อนที่หลงเหลือในทุ่งหลวง/ทุ่งรังสิต คงมีอยู่แต่

ในแขวงเมืองนครนายกเป็นส่วนใหญ่ คร้ังนั้นเสนาบดีกระทรวงโยธาธิการ ยังทรงเสนอให้

กรมพระคชบาลน�ำช้างต่อมาล้อมไล่ช้างที่เหลือ อีก 4 ช้างนี้ ไปยังทุ่งป่าพงในแขวงเมือง

นครนายกเสีย “เพื่อช้างเถื่อนพวกนี้จะไม่มาเที่ยวมาใกล้ทางรถไฟ เป็นการป้องกันอันตราย

ของการเดินรถไฟในเขตทุ่งหลวงนี้ได้” (หจช. ม. 18.4 ก/28, น. 54-55)

	 จะเห็นได้ว่าบทบาทผู้เก็บกวาด “ไล่ช้าง” ออกจากทุ่งกลายเป็นหน้าที่หลักของกรม

พระคชบาลและกรมโขลง ประเทศสยามในทศวรรษ 2450 ไม่มีความจ�ำเป็นต้องจับช้างมาใช้

ในราชการอีกต่อไป บทบาทหน้าที่ตามจารีตเดิมได้ปลาสนาการไปพร้อมๆ ความเปลี่ยนแปลง

ของทุง่หลวง/ทุ่งรงัสติ การปกโขลงกวาดต้อนช้างและเกบ็ตกช้างในทุง่หลวง/ทุง่รงัสติ ด้านหนึง่

เสมือนการท�ำภารกิจส่งท้ายอ�ำลาของกรมพระคชบาล และกรมโขลงที่เป็นการปิดฉาก

ประวตัศิาสตร์การคล้องช้างสยามลงไปอย่างเงียบๆ

5. สรุป และความส่งท้าย

	 ทุ่งหลวงเกิดความเปลี่ยนแปลงอย่างไพศาลในช่วงทศวรรษ 2430 เป็นต้นมาเมื่อมี

การขุดคลองรังสิตประยูรศักดิ์ หรือคลองรังสิตและคลองซอยต่างๆ เพื่อเปิดพ้ืนที่ท�ำนา

ขนานใหญ่ ภายใต้การด�ำเนินงานของบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม ท่ีมีหุ้นส่วนส�ำคัญคือ 

เจ้านายในราชสกุลสนิทวงศ์เป็นผู้รับสัมปทานขุดคลองจากรัฐบาลสยาม พร้อมๆ กับการได้

เป็นผู้ถือครองกรรมสิทธิ์ที่ดินตลอดแนวคลองที่ขุดผ่านการพัฒนาที่ดินโดยกระบวนการขุด

คลองเปิดพืน้ท่ีนีเ้อง ท่ีเปลีย่นแปลงระบบนเิวศจากพืน้ทีร่กร้าง ป่าพงให้กลายเป็นนา ทุง่หลวง

ถกูเปลีย่นเป็นทุง่รงัสิตเพือ่การปลกูข้าวป้อนสูต่ลาดโลก พร้อมๆ กบัการเกดิขึน้ของวงจรมนษุย์

ทีค่่อยๆ ขยบัเข้าไปแทนท่ีโลกของป่า สตัว์ป่าบางชนดิถงึกบัถกูล่าจนสญูพนัธุ ์ทว่า ไม่ใช่ในกรณี

ของ “ช้างเถื่อน” หรือ ช้างป่าเนื่องจากสยามมีกฎหมายห้ามล่าช้างมาแต่อดีต ดังนั้นเมื่อการ

พฒันาระบบ คลองในโครงการรงัสติเดนิหน้าจนแล้วเสรจ็ ใน พ.ศ. 2447 หากแต่กย็งัมโีขลงช้าง

เดินเกลื่อนกลาดเต็มทุ่ง 
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	 ปัญหาช้างสร้างความเดอืดร้อนแก่นาข้าวและชาวนาเป็นอย่างยิ่ง ทว่า ผู้ทีเ่ดอืดร้อน

มากเช่นกันคือบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามซึ่งเป็นเจ้ากรรมสิทธิ์ที่ดินรายใหญ่ เนื่องจากช้าง

ท�ำความเสียหายแก่คลองท่ีขุด และเนื่องจากพวกเขาไม่อาจจัดการปัญหาช้างได้ด้วยตนเอง

จึงต้องหวังพึ่งรัฐบาล นี่จึงเป็นท่ีมาของข้อเสนอให้ปกโขลงไล่ช้างออกไปจากเขตพ้ืนที่ท�ำนา 

คลองรังสติ ไปไว้ที ่ “ดงพระราม” แขวงเมืองปราจนีบรุผีูท่ี้ได้รบัมอบหมายให้ด�ำเนนิการเรือ่งนี ้

คือ กรมพระคชบาลและกรมโขลงท่ีอยู่ภายใต้สังกัดกระทรวงวัง ทั้งนี้ การปกโขลงต้อนช้าง

ออกจากทุ่งหลวงคร้ังใหญ่เกิดขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2447-2448 และยังต้องด�ำเนินการต่อเนื่อง

หลังจากนัน้อีกหลายปี 

 	 แม้ว่าจะมีการปกโขลงไล่ช้างออกจากทุ่งหลวง/ทุ่งรังสิต ซึ่งท�ำให้ช้างเถื่อนลดน้อย

หายไปในหลายพืน้ที ่หากแต่ปัญหาช้างก็ยังไม่ยุติลงอย่างสิ้นเชิง ดงัในคราวการประชมุชาวนา

ในทุ่งรังสิตเมื่อ พ.ศ. 2452 พบว่าปัญหาช้างในทุ่งหลวงเริ่มกลับมาเป็นท่ีถกเถียงกันอีก 

ก่อนหน้านีถ้งึกบัมข้ีอเสนอจาก โฮมนั วนัเดอร์ ไฮเด (J. Homan van der Heide) เจ้ากรมคลอง 

ให้จบัช้างเหล่านีข้ายหรือไม่ก็ฆ่าท้ิงเสียให้หมด ซึง่รฐับาลสยามไม่เลอืกวิธนีี ้ (สมชาย หล่ังหมอยา, 

2521, น. 254) ขณะท่ีเจ้าพระยาวงษานุประพันธ์ (ม.ร.ว. สท้าน สนิทวงศ์) เสนาบดี

กระทรวงเกษตราธิการเครือญาตทิีใ่กล้ชิดกับราชสกุลสนิทวงศ์ ผู้ถือครองกรรมสิทธิ์รายใหญ่

ในพื้นที่โครงการรังสิต เห็นว่าวิธีไล่ช้างที่ดีทีส่ดุคอืให้ชาวนาเข้าไปอยูใ่นเขตทีม่ช้ีางป่าชกุชมุมากๆ 

ช้างกค็งจะหนไีปเอง (สมชาย หลัง่หมอยา, 2521, น. 254) โดยสรุปแล้ววิธีไล่ช้างออกไปจาก

ทุง่หลวง/ทุง่รงัสติ จงึใช้ทัง้วิธแีบบจารตีโบราณคือปกโขลงและไล่เกบ็ตกช้างเป็นคราวๆ ในช่วง

ฤดูแล้งและการแทนท่ีด้วยวงจรมนุษยค์อืการสนบัสนนุให้คนเข้าไปตัง้ถิน่ฐานในเขตพืน้ทีบ่กุเบกิ

ใหม่ให้มาก จวบจนกระท่ังปลายทศวรรษ 2450 - ต้นทศวรรษ 2460 ปัญหา “ช้างเถื่อน” 

ในทุ่งรังสิตจึงค่อยๆ หมดไป   

	 ส�ำหรบักรมพระคชบาลและกรมโขลง การปกโขลงต้อนช้างออกจากทุง่หลวง/ทุง่รังสิต

ของพวกเขา ด้านหนึง่ไม่ต่างกับการท�ำภารกจิส่งท้ายอ�ำลา เพราะจากนีไ้ปจะไม่มี “โขลงหลวง” 

ใน “ทุง่หลวง” ให้จบัอกีต่อไป เอาเข้าจริงการจบัช้างในทุง่หลวงหมดไปตัง้แต่การด�ำเนนิโครงการ

รงัสติแล้วเสรจ็ในช่วงปลายทศวรรษ 2440 เพราะทุง่หลวงกลายเป็นทีด่นิกรรมสทิธิเ์อกชน ไม่กีปี่

หลังจากนั้นกรมพระคชบาลถูกยุบเป็นแผนกพระคชบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม - ทหารเรือ 

เมื่อ พ.ศ. 2454 เหลือหน้าที่เพียงการดูแลรักษาช้างส�ำคัญเพียงไม่กี่เชือก ก่อนที่แผนกนี้จะ

ถูกยกเลิกไปใน พ.ศ. 2466 (หจช. ร.6 ก.11/1) ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์นั่นเอง 
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