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บทคัดย่อ 

	 บทความชิ้นนี้จึงมุ่งส�ำรวจการรับมือของสยามต่อฝรั่งเศสเหนือพื้นที่ลุ่มแม่น�้ำโขงใน

ความรบัรู ้(perception) ของชนช้ันน�ำสยามไม่อาจรู้ถงึผลลัพธ์ของการกระท�ำและนโยบายต่างๆ 

โดยใช้วิธีการทางประวัติศาสตร์เพื่อวิเคราะห์เฉพาะเอกสารที่ชนชั้นน�ำสยามสามารถเข้าถงึได้ 

ซึง่คือเอกสารฝ่ายไทย เอกสารทางการทตูทีใ่ช้โต้ตอบกนัระหว่างสยามและฝร่ังเศส และเอกสาร

ที่เป็นสาธารณะในช่วงเวลาดังกล่าวเท่านั้น ผ่านการน�ำข้อวิพากษ์ของการถกเถียงปัญหาการได้

หรอืเสยีดนิแดนของสยามมาทีฝ่่ายหนึง่มกัระบวุ่าสยามได้เสยีดนิแดนไปมากมาย และอกีฝ่าย

ระบุว่าสยามไม่ได้เสียดินแดนไปเลยกระท่ังได้ดินแดนมาเป็นฐานในการวิเคราะห์หลักฐานใหม่

อีกครั้ง

	 จากการศกึษาพบว่า 1) ชนชัน้น�ำสยามได้วางนโยบายในการครอบครองดนิแดนฝ่ังซ้าย

แม่น�้ำโขงโดยรับรู้ว่าดินแดนดังกล่าวไม่ใช่ของสยามแต่เพียงผู้เดียว เพ่ือสร้างข้อได้เปรียบ

ในการเจรจาเขตแดนระหว่างสยามกับเวียดนาม (อาณานิคมของฝร่ังเศส) และเพื่อป้องกัน

ไม่ให้ฝรั่งเศสใช้แม่น�้ำโขงเป็นเขตแดน 2) สยามได้ใช้การเกณฑ์ก�ำลังพล การท�ำแผนที่ แนวคิด

เรือ่งเชือ้ชาต ิ(เพือ่สร้างพวกเราและพวกอ่ืน) รวมทัง้การแย่งชงิประชากรในการสร้างข้อได้เปรยีบ
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ในการเจรจาเขตแดนกับฝรั่งเศส 3) สยามได้วางแผนรับมือหากต้องเกิดการสู้รบกับฝรั่งเศส

ทีบ่รเิวณฝ่ังซ้ายแม่น�ำ้โขงและปากแม่น�ำ้เจ้าพระยาโดยคาดหมายว่าจะสูร้บกบัฝรัง่เศสให้ถงึทีสุ่ด 

อย่างไรก็ดี เหตุการณ์ไม่ได้เป็นไปตามท่ีสยามวางแผนไว้ ฝรั่งเศสได้ใช้ปัญหาที่เกิดขึ้นตาม

แนวชายแดนถูกน�ำมาใช้ปลุกระดมให้ปารีสตัดสินใจด�ำเนินการยุติปัญหาขั้นเด็ดขาดกับสยาม 

ความผิดพลาดในการรับมือเรือรบฝรั่งเศสท่ีปากน�้ำและความขัดแย้งกันในราชส�ำนักได้น�ำมา

สูเ่หตกุารณ์วกิฤตปิากน�ำ้ ร.ศ.112 (ค.ศ.1893) ทีท่�ำให้สยามต้องสละการอ้างสิทธิเ์หนือฝ่ังซ้าย

แม่น�้ำโขงทั้งหมดโดยที่ไม่ได้รบกับฝรั่งเศสดังที่วางแผนไว้

ค�ำส�ำคัญ: ดินแดนสยาม วิกฤติปากน�้ำ ร.ศ.112 พื้นที่ลุ่มแม่น�้ำโขง

Abstract

	 This article aims to explore Siam’s response to France over the Mekong 

basin in the perception of the Siamese elite’s inability to know the consequences 

of their actions and policies by using a historical method to analyze only the 

document that Siamese elite could be accessible which is Thai document, diplomatic 

document between Siam and France and Public document during that period. 

Through bringing the criticisms of the debate on the issue of whether Siam 

gained or lost territory, one side often indicates that Siam has lost many territories, 

and the other party stated that Siam did not lose or gain any territories, to be 

the base for analyzing new evidence again.

	 The study found the perception of the Siamese elite, who formulated a 

policy of occupying the land on the left bank of the Mekong River despite being 

aware that the land was not solely Siam’s possession. The stake purpose of this 

policy was to gain an advantage in negotiating the boundary between Siam and 

Vietnam (then a French colony) and to prevent France from using the Mekong 

River as a boundary. Siam used conscription, mapping, the concept of race (concept 

of Otherness), and the policy of usurpation of the population to create an advantage 

in negotiations with France and to plan for a potential battle with the French on 

the left bank of the Mekong River and the mouth of the Chao Phraya River. 

However, events did not unfold as planned by Siam. France used the conflict on 

the border to incite Paris to take decisive action against Siam. Mistakes in dealing 
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	 วิกฤติปากน�้ำ ร.ศ.112 (ค.ศ.1893) เป็นเหตุการณ์ส�ำคัญที่สุดเหตุการณ์หนึ่งใน

ประวัติศาสตร์ชาติไทย เรื่องราวการต่อสู้ระหว่างสยามกับฝรั่งเศสถูกผลิตซ�้ำอย่างมากมาย

เพือ่ส่งเสรมิอดุมการณ์ชาตนิยิม โดยตอกย�ำ้ว่าชาติไทยน้ันเจอภยัคุกคามจากภายนอกอยูเ่สมอ 

(จนต้องเสียดินแดนไปมากมายในศตวรรษที่ 19 โดยเฉพาะดินแดนฝั่งซ้ายแม่น�้ำโขง หรือ 

“ลาว” ทั้งประเทศ2) และหากคนไทยไม่ช่วยกันปกป้องดินแดนของประเทศไทยที่เหลืออยู่

อาจจะต้องลดลงไปอีก (เช่น กรณี 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ หรือกรณีการแก้รัฐธรรมนูญ

มาตรา 13) รวมทั้งเพื่อขับเน้นความส�ำคัญของสถาบันกษัตริย์ไทยที่ทรงพระปรีชาสามารถใน

การรักษาเอกราชของชาติไว้จนกลายเป็นชาติเดียวในภูมิภาคที่ไม่ต้องเป็นอาณานิคมของ

ชาวตะวันตก4 

บทน�ำ1 

with French warships at Pak Nam led to the Pak Nam Crisis of 1893, which 

forced Siam to renounce all claims over the left bank of the Mekong River.

Keywords: Siam territory, Pak Nam Crisis of 1893, Mekong basin 

		  1บทความช้ินน้ีใช้พระยศสุดท้ายของชนชั้นน�ำสยามแต่ละท่านในการเขียน (ไม่ใช่พระยศตาม

ช่วงเวลาในบทความ) เพื่อความเป็นระเบียบในการเขียนพระนามให้ตรงกันตลอดบทความ
		  2สุวิทย์ ธีรศาศวัต. (2553). เบื้องลึกการเสียดินแดนและปัญหาปราสาทพระวิหารจาก ร.ศ. 

112 ถึงปัจจุบัน.
		  3กุลธิดา สามะพุทธิ. (2562). แก้รัฐธรรมนูญ: เพราะเหตุใดข้อเสนอแก้ไข รธน. มาตรา 1 จึง

ถูกมองว่าเป็นเรื่องอ่อนไหว. (ออนไลน์) 
		  4งานในกลุม่แรกมักศกึษาโดยใช้เอกสารทางการทตู บนัทกึการตอบโต้ แผนที ่(ทีท่�ำย้อนหลงั) และ

สนธิสัญญาเพื่อแสดงให้เห็นภาพดินแดนของสยามท่ีกว้างใหญ่และความชอบธรรมของสยามเหนือดิน

แดนเหล่านั้น และแสดงอจัฉรยิภาพของกษัตรย์ิสยามในการด�ำเนนิการต่างๆ เพือ่ให้สยามรอดพ้นจากการตก

เป็นอาณานคิมและรักษาเอกราชของชาติไว้ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน โดยมีงานที่ส�ำคัญ เช่น “เบื้องลึกการ

เสยีดินแดนและปัญหาปราสาทพระวหิารจาก ร.ศ. 112 ถึงปัจจบัุน” ของ สุวทิย์ ธรีศาศวตั, “การต่างประเทศ

กบัเอกราชและอธปิไตยของไทย (ตัง้แต่สมยัรชักาลท่ี 4 ถงึสิน้สมยัจอมพล ป. พิบลูสงคราม)” ของ เพญ็ศร ี	

ดุ๊ก และ “หมาป่าฝร่ังเศสกับลูกแกะสยาม: ภัยคุกคามของฝรั่งเศสต่อความเป็นเอกราชของสยามปี ค.ศ.

1858-1907” ของ แพทริค ทัก (Patrick Tuck) เป็นต้น
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	 อกีด้านหนึง่ วกิฤตปิากน�ำ้ ร.ศ.112 ได้ถกูน�ำมาใช้เป็นประวตัศิาสตร์โต้กลบั (counter 

history) ในการวิพากษ์อุดมการณ์ชาตินิยมและสถานะของสถาบันกษัตริย์ไทย เรื่องราว

พระปรชีาสามารถในการรกัษาเอกราชของสถาบนักษตัริย์ถกูลดระดับความส�ำคัญ (down play) 

และระบุว่าความส�ำเร็จหรือล้มเหลวของสยามเป็นผลจากการสร้างความสงบ (pacification) 

ของจักรวรรดินิยมยุโรปด้วยกันเองไม่ใช่เกิดจากผู้น�ำของสยาม1 เอกราชของสยามก็มิใช่ของ

จรงิแท้ แต่สยามเองก็ตกอยูใ่นภาวะของก่ึงอาณานคิม (semi-colonial) ไม่รปูแบบใดกร็ปูแบบหนึง่2 

ยิ่งไปกว่านั้นสยามเองก็มิได้เสียดินแดนใดๆ ไป แต่สยามอาจเป็นหนึ่งในผู้ล่าอาณานิคมจาก

เจ้าท้องถิ่นเสียด้วยซ�้ำ3

	 การศกึษาทีผ่่านมาในวงวชิาการไทยจงึมลีกัษณะแบ่งเป็น 2 กลุม่ทีข่ดัแย้งกนัอย่างมาก 

โดยงานกลุม่ที ่1 ได้น�ำเสนอเรือ่งราวการเสยีดินแดนของสยามภายใต้ภยัคกุคามของตะวนัตก 

กบังานกลุม่ที ่2 ซึง่มุง่วพิากษ์ว่างานกลุม่ท่ี 1 เข้าใจและทกึทักเรือ่งดนิแดนของสยามก่อนสมยัใหม่

ผิดพลาด โดยแท้จริงแล้วสยามก่อนสมัยใหม่นั้นไม่มีแนวคิดเรื่องดินแดน กระทั่งเอกราชใน

ความหมายแบบตะวันตก (independent)4  

		  1เบเนดกิท์ แอนเดอร์สนั. (2558). ศกึษารฐัไทย วพิากษ์ไทยศกึษา. ใน ศกึษารฐัไทย ย้อนสภาวะ
ไทยศึกษา: รวมบทความและปาฐกถาว่าด้วยการเมืองไทยสมัยใหม่. เบเนดิกท์ แอนเดอร์สัน. แปลโดย 
ดาริน อนิทร์เหมอืน. หน้า 13.	
		  2ผูเ้ขียนไม่ได้ใช้ค�ำว่า “กึง่อาณานคิม” (semi-colonial) ในความหมายแบบมาร์กซสิต์ เพยีงแต่ใช้ใน
ความหมายว่าไม่ได้เป็นอาณานิคมเตม็ตวัเท่าน้ัน เช่น  “กึง่อาณานคิม” (semi-colony) “อัตตาณานิคม” (auto-co-
lonialism) “อาณานคิมอ�ำพราง” (crypto-colonialism) “จกัรวรรดินยิมทางวฒันธรรม” (cultural imperialism) 	
“จักรวรรดินิยมไม่เป็นทางการ” (informal empire) หรือ “การปกครองโดยอ้อม” (indirect rule)-		
อ่านเพิ่มเติม Peter Jackson. (2010). The Ambiguities of Semicolonial Power in Thailand. in 	
Rachel Harrison and Peter Jackson. The Ambiguous Allure of the West: Traces of the 
Colonial in Thailand.
		  3งานกลุ่มที่ 2 วิจารณ์งานในกลุ่มแรกว่ามักเชื่อ อุปโลกน์ หรือเข้าใจผิดไปว่าดินแดนของ
สยามมอีาณา	 บริเวณกว้างใหญ่ซึง่รวมถึงดนิแดนประเทศราชทัง้หมด ผ่านการใช้ภาพของรฐัชาต ิ(nation-state) 
ทีม่ดีนิแดน	 และอาณาเขตทีแ่น่นอนในปัจจบุนัย้อนกลบัไปอธบิายภาพดนิแดนของสยามในยุคก่อนหน้าว่า
สยามมีอาณาเขตเพยีงใด กีต่ารางกโิลเมตร (จงึบอกได้ว่าเสยีไปเท่าไร) รวมทัง้ยงัวจิารณ์ว่างานในกลุ่มที ่1 เป็นการ
เขยีนประวตัศิาสตร์โดยมโีครงเรือ่งไม่ต่างจากนิยายองิประวตัศิาสตร์ชาตไิทยทีม่กัเริม่ต้นด้วยการถกูคกุคาม		
จากภายนอกและเอาตัวรอดด้วยพระปรีชาสามารถของกษัตริย์สยาม และน�ำเสนอภาพของชาติตะวันตก
เป็นเสมือนหมาป่าที่จ้องจะฮุบกลืนดินแดนของสยามไปทีละน้อยแต่สยามก็สามารถเอาตัวรอดมาได้		
เพราะพระปรีชาสามารถของกษัตริย์ งานในกลุ่มนี้ที่ส�ำคัญ เช่น “ก�ำเนิดสยามจากแผนที่: ประวัติศาสตร์	
ภูมิกายาของชาติ” ของ ธงชัย วินิจจะกูล, “วาทกรรมเสียดินแดน” ของ ธ�ำรงศักดิ์ เพชรเลิศอนันต์,
“จินตกรรมประวัติศาสตร์นิพนธ์ไทย กับแผนที่เสียดินแดนจากทศวรรษ 2470 ถึง พ.ศ.2554” ของ 	
ชาญวิทย์ เกษตรศิริ,  “ความเข้าใจเรื่องเขตแดนไทย-ลาว” ของ สุภลักษณ์ กาญจนขุนดี และ “เขตแดน
พรมแดน และชายแดน ระหว่างประเทศไทยกับกัมพูชา” ของ อัครพงษ์ ค�่ำคูณ เป็นต้น 
		  4ดูตัวอย่างงานทั้งสองกลุ่มโดยละเอียดได้จาก ฐนพงศ์ ลือขจรชัย. (2565). เขตแดนศึกษา: 
การศึกษาเขตแดนไทย. และ ฐนพงศ์ ลือขจรชัย. (2565). ระบบเขตแดนรัฐจารีตและการเปล่ียนผ่าน
ในสยาม. ใน สยามเขตร: หลากหลายมิติเขตแดนสยาม. บทน�ำ.
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	 อย่างไรก็ดี ข้อถกเถียงของทั้งสองกลุ่มยังเป็นการถกเถียงในลักษณะของการจัด

ต�ำแหน่งแห่งท่ีของความทรงจ�ำร่วม (collective memory) ในสงัคมไทยมากกว่าจะเป็นการยนืยนั

หรือโต้แย้งใน “ข้อเท็จจริง” (fact) ที่เกิดขึ้นในศตวรรษที่ 19 และไม่ได้แสดงให้เห็นถึงเจตนา

ทีแ่ท้จรงิในการด�ำเนนิการต่างๆ ภายใต้ข้อจ�ำกดัของความรับรู้ (perception) ของชนชัน้น�ำสยาม

ในช่วงเวลาดังกล่าว (ชนชัน้น�ำสยามย่อมไม่เห็นเอกสารทีอ่งักฤษและฝร่ังเศสตอบกนั) การศกึษา

ทีผ่่านมามกัใช้มมุมองแบบพระเจ้า (god’s view) ทีท่�ำราวกับว่าการรับมือของสยามต่อฝร่ังเศส

เป็นเพียงการดิ้นรนให้ประเทศรอดพ้นไปจากการเป็นอาณานิคมโดยวิกฤติปากน�้ำ ร.ศ.112 

เป็นช่วงที่อันตรายที่สุดต่อเอกราชของสยาม ซึ่งท�ำให้เห็นเพียงมุมมองเชิงรับ (passive) ของ

สยาม แต่กลับไม่เห็นนโยบายเชิงรุก (active) ที่สยามใช้ซึ่งหลายกรณีถูกฝรั่งเศสพิจารณา

ว่าเป็นการยั่วยุ (provoke) ก่อนของสยาม

	 บทความชิ้นนี้จึงมุ่งส�ำรวจการรับมือของสยามต่อฝรั่งเศสเหนือพื้นที่ลุ่มแม่น�้ำโขง

ภายใต้ความรับรู้ ชนชั้นน�ำสยามท่ีไม่อาจรู้ถึงผลลัพธ์ของการกระท�ำและนโยบายต่างๆ ของ

ตน อันน�ำมาสู่เหตุวิกฤติปากน�้ำ ร.ศ.112 กล่าวคือ การศึกษาการวางนโยบายของชนชั้นน�ำ

ที่เป็นอิสระจากผลลัพธ์ของเหตุการณ์1  โดยมุ่งน�ำข้อวิพากษ์ต่างๆ ของงานกลุ่มที่ 2 กลับไป

ส�ำรวจเอกสารชั้นต้นและรองที่งานกลุ่มที่ 1 ใช้ใหม่อีกครั้งว่า หากข้อวิพากษ์ต่างๆ ได้ถูกน�ำ

ไปร่วมวเิคราะห์เอกสารชัน้ต้นด้วย ประวตัศิาสตร์ในช่วงเวลาดงักล่าวควรจะมีเร่ืองราวอย่างไร 

การด�ำเนนิการรบัมอืฝรัง่เศสของสยามเหมาะสมหรอืไม่ สยามเป็นเพียงลกูแกะทีพ่ยายามด้ินรน

จากหมาป่าฝรัง่เศสหรอืเป็นหมาป่าท้องถิน่ทีพ่ยายามล่าอาณานคิมภายในดงัทีง่านทัง้สองกลุ่ม

น�ำเสนอจริงหรือไม่

	 ทัง้นี ้บทความชิน้นีมุ้ง่ศกึษาเพยีงการรบัมือของสยามต่อฝรัง่เศสเหนอืพืน้ทีลุ่่มแม่น�ำ้โขง

ก่อนวกิฤตปิากน�ำ้ ร.ศ.112 โดยเน้นไปทีน่โยบายและการวางแผนภายใต้ความรับรู้ชนชัน้น�ำสยาม

เท่านัน้ เอกสารและหลกัฐานทีใ่ช้จงึเป็นเอกสารของฝ่ายไทย เพราะชนชัน้น�ำสยามในช่วงเวลา

ดังกล่าวย่อมไม่อาจรับรู ้เอกสารของฝ่ายฝรั่งเศสได้ยกเว้นเพียงเอกสารทางการทูตที่ส่ง

		  1ศกึษาโดยให้เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเป็นอิสระจากอนาคตแห่งประวัติศาสตร์ การกระท�ำต่างๆ 

ของชนช้ันน�ำสยาม จึงด�ำเนินไปบนพื้นฐานของความเป็นไปได้ที่จะเกิดขึ้น มากกว่าจะหาเหตุปัจจัยว่าสิ่งใด

น�ำมาสูก่ารเกิดขึน้ของเหตกุารณ์วกิฤตปิากน�ำ้ ซึง่เป็นการยดึถอืเอาอนาคตของการกระท�ำเป็นตวัตัง้ในการศกึษา; 

อ่านแนวคดิ เรื่อง “เวลา” เพิ่มเติมที่ เก่งกิจ กิติเรียงลาภ. (2565). Future: ว่าด้วยเวลา ประวัติศาสตร์

กับกาเปลี่ยนแปลงทางสังคมในระบบทุนนิยมดิจิทัล. บทที่ 2 Kojeve vs Althusser: ข้อถกเถียงว่าด้วย

เวลากับประวัติศาสตร์ในทฤษฎีมาร์กซสีต์ และ บทที ่3 “เวลา” ในฐานะภววทิยาแห่งชวีติ: ว่าด้วย “อนาคต” 

จาก Antonio Negri.
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โต้ตอบกัน ซึ่งต่างจากงานที่ผ่านมาท่ีมักใช้เอกสารหลักฐานราวกับว่าชนชั้นน�ำสยามรับรู้

ความเคลือ่นไหวทัง้ภายนอกและภายใน กระทัง่รับรู้ถงึข้อความในบนัทกึส่วนตวัของเจ้าหน้าที่

อาณานคิมของฝรัง่เศส แม้ในความเป็นจรงิเป็นไปไม่ได้เลยทีช่นชัน้น�ำสยามจะรับรู้ถงึหลักฐาน

เหล่านี้

1.	การเข้ามาของฝรั่งเศสและการยึดครองอินโดจีน

	 ก่อนท่ีจะเราจะสามารถวิเคราะห์นโยบายการรับมอืฝร่ังเศสของสยาม เราจ�ำเป็นต้อง

เข้าใจที่มาและเหตุผลของฝรั่งเศสที่ได้เข้ามายังภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และยึดครอง

อินโดจีนโดยสังเขปเสียก่อน ในเบื้องต้นฝรั่งเศสได้เข้าท�ำสนธิสัญญาทางการค้ากับจีนใน ค.ศ.

1844 ภายหลังการพ่ายแพ้ของจีนในสงครามฝิ่น ค.ศ.1893-1842 (Opium War) ฝรั่งเศส

จึงต้องการหาฐานท่ีมั่นเพ่ือสนับสนุนการค้าและรักษาผลประโยชน์ของตนในจีน1 ฝรั่งเศสจึง

ตัดสินใจเข้ายึดพ้ืนท่ีปากแม่น�้ำโขงในช่วง ค.ศ.1857-18612 และขยายเข้าท�ำสนธิสัญญา

อารักขากับกัมพูชาใน ค.ศ.1863 จนเกิดปัญหาการอ้างสิทธิเหนือกัมพูชากับสยาม และน�ำ

มาสู่การท�ำสนธิสัญญาอีกฉบับกับสยามใน ค.ศ.1867 ซึ่งเป็นครั้งแรกที่มีการก�ำหนด

พรมแดนระหว่างสยามกับกัมพูชาแบบรัฐสมัยใหม่โดยสนธิสัญญาระบุให้พระตะบองและ

เสียมราบเป็นเขตอธิปไตยของสยาม ส่วนดินแดนอื่นๆ ของกัมพูชาทางตะวันออกตกอยู่ภาย

ใต้การอารักขาของฝรั่งเศส3  

	 ฝร่ังเศสเริ่มออกส�ำรวจแม่น�้ำโขงโดยหวังว่าจะสามารถใช้เป็นทางเชื่อมไปสู่จีนได้ 

แต่กพ็บแม่น�ำ้โขงมเีกาะแก่งมากเกนิกว่าจะใช้เป็นทางสัญจรได้4 ฝร่ังเศสจึงหันไปตัง้ความหวัง

ไว้ท่ีแม่น�ำ้แดงทางตอนเหนอืของเวียดนามแทน5 โดยฝร่ังเศสได้เข้าอารกัขาเวยีดนามแบบหลวมๆ 

ใน ค.ศ. 18746 ต่อมาใน ค.ศ. 1883 พระเจ้าตื้อดึกแห่งเวียดนามสิ้นพระชนม์ลงโดยไม่มี

		  1โจเซฟ บตัตนิเจอร์. (2522). ประวตัศิาสตร์การเมอืงเวียดนาม. pp. 56-57.
		  2แหล่งเดมิ. หน้า 64.
		  3แพทริค ทกั. (2543). หมาป่าฝรัง่เศสกบัลกูแกะสยาม: ภยัคกุคามของฝรัง่เศสต่อความเป็นเอกราช

ของสยาม ปี ค.ศ.1858-1907. หน้า 38.
		  4Milton Osborne, River Road to China: the search for the source of the Mekong. p. 50.
		  5วราภรณ์ เรืองศรี. คาราวานและพ่อค้าทางไกล: การก่อเกิดรัฐสมัยใหม่ในภาคเหนือของไทย

และดินแดนตอนในของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้. หน้า 86.
		  6แพทริค ทัก. (2543). เล่มเดิม. หน้า 48-50.
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รัชทายาท ราชส�ำนักเว้และชนชั้นสูงเกิดความแตกแยกในการด�ำเนินนโยบายต่อฝรั่งเศส เมื่อ

มีข่าวว่าฝรั่งเศสก�ำลังยกกองเรือมาสู่เว้ ขุนนางเวียดนามจ�ำนวนหนึ่งจึงรีบลงนามสนธิสัญญา

กับฝรั่งเศส ในวันที่ 25 สิงหาคม ค.ศ. 1883 เพื่อยอมรับทุกเงื่อนไขซึ่งมีผลท�ำให้ฝรั่งเศสมี

สทิธคิรอบครองเวยีดนามท้ังหมด และให้ตกอยูใ่นความอารกัขาของฝร่ังเศสอย่างเป็นทางการ1 

	 การลงนามในครั้งนี้ท�ำให้ฝรั่งเศสเจรจากับจีนเพื่อให้จีนถอนทหารจากที่ประจ�ำการ

อยูท่างตอนเหนือของเวยีดนามกลบัไปและยอมรบัสทิธขิองฝรัง่เศสเหนอืเวยีดนาม (ในขณะน้ัน

จีนยังคงอ้างสิทธิว่าเวียดนามเป็นรัฐบรรณาการของจีน) เกิดความผิดพลาดในระหว่างถอน

ก�ำลงัทหารจนท�ำให้เกิดการปะทะกนัระหว่างจนีกบัฝร่ังเศส หรอืทีรู่จ้กักนัในนาม “สงครามตงัเก๋ีย 

ค.ศ.1884-1885” การรบครัง้นีฝ้รัง่เศสเสยีหายอย่างหนกัและเสยีงบประมาณอย่างมหาศาล

จนรัฐบาลฝรัง่เศสต้องขอเจรจาสงบศกึกบัจนี ฝ่ายจีนเองกยิ็นดทีีจ่ะเจรจาเช่นกนัเพราะไม่ต้องการ

ให้เรื่องลุกลามไปมากกว่านี้ ทั้งสองจึงลงนามในสนธิสัญญานานกิง ค.ศ.1885 อันมีผลให้จีน

ยกเลิกการอ้างสิทธิท้ังหมดเหนือเวียดนามและยุติการรบอย่างเป็นทางการระหว่างฝรั่งเศส

กับเวียดนาม รวมถึงก�ำหนดเขตแดนระหว่างจีนและเวียดนาม2 

	 เมื่อฝรั่งเศสเข้ายึดครองเวียดนามทั้งประเทศ ฝรั่งเศสจึงต้องการก�ำหนดเขตแดนที่

ชัดเจนกับสยามเหนือพื้นที่ลุ่มแม่น�้ำโขง (หรือประเทศลาวในปัจจุบัน) เนื่องจากเป็นบริเวณที่

มีผู้คนอาศัยอยู่เบาบางและไม่เคยมีเขตแดนในอดีตที่แน่ชัดมาก่อน กล่าวคือ ฝรั่งเศสต้องการ

ก�ำหนดเขตแดนระหว่างสยามกบัเวยีดนาม โดยในช่วงเวลาดังกล่าวไม่มดิีนแดนทีเ่รียกว่า “ลาว” 

ด�ำรงอยู่ ในบริเวณดังกล่าวเหลือเพียงหน่วยการปกครอง (entity) ขนาดเล็กที่ต้องพ่ึงพา

สยาม เวียดนาม หรือจีน การเจรจาเขตแดนระหว่างสยามกับฝรั่งเศสจึงท�ำลงบนพ้ืนฐาน

ของสทิธแิละข้อต่อสูร้ะหว่างสยามกบัเวยีดนามมอียู ่แม้ในท่ีสดุจะจบลงด้วยการใช้ก�ำลังบบีบงัคบั

ของฝรั่งเศสก็ตาม ทั้งนี้ มีงานจ�ำนวนมากมักเข้าใจผิดว่ากัมพูชาและลาวเป็นประเทศราชของ

สยามเพราะติดภาพของประเทศกัมพูชาและลาวในปัจจุบัน แต่ในความเป็นจริงแล้วรูปร่าง

ของประเทศลาวและกัมพูชาในช่วงเวลาดังกล่าวยังไม่ปรากฏ เขตแดนที่แบ่งลาวและกัมพูชา

เองก็ยังมีความคลุมเครือเช่นกรณีการโต้แย้งเรื่องสตรึงเตรงหรือเชียงแตงเป็นของลาวหรือ

		  1ขบวนการพิทักษ์จักรพรรดิเริ่มต่อต้านฝรั่งเศสและเรียกร้องให้ประชาชนชาวเวียดนามลุกขึ้น

ต่อต้านใน ค.ศ.1885 เกดิกบฏตามมามากมายทัว่ประเทศ ขบวนการนีด้�ำเนนิการจนถงึ ค.ศ. 1896 ก่อนที่

จะล่มสลายไปเองจากการที่ประชาชนเสื่อมศรัทธาในจักรพรรดิ; วรพร ภู่พงศ์พันธุ์. (2557). เวียดนาม

กับปฏิกิริยาต่อต้านการปกตรองของฝรั่งเศส ค.ศ. 1884-1954 ใน จักรวรรดินิยมตะวนัตกในเอเชยีตะวนั

ออกเฉยีงใต้: การเข้ามาและผลกระทบ. วนิยั พงศ์ศรเีพยีร (หัวหน้าโครงการวจิยั). หน้า 259-261.
		  2เหวียนคักเวียน. (2557). เวียดนาม: ประวัติศาสตร์ฉบับพิสดาร. แปลโดย เพ็ชรี สุมิตร. 

หน้า 150-151.
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กัมพูชา เป็นต้น การที่ฝรั่งเศสยึดเวียดนามได้ไม่ได้ท�ำให้ฝรั่งเศสมีสิทธิเหนือ “ลาว” เพราะ

ดินแดนที่เรียกว่า “ลาว” ไม่ได้ด�ำรงอยู่ กล่าวคือ ลาวมีอาณาเขตและขอบเขตเพียงใดไม่มีผู้ใด

รบัรูใ้นขณะนัน้ สิง่ท่ีฝรัง่เศสอ้างสทิธิจากเวยีดนามได้จึงเป็นการก�ำหนดเขตแดนระหว่างสยาม

และเวียดนามเหนือพื้นที่ลุ่มแม่น�้ำโขงเท่านั้น

2. การรับมือของสยามต่อฝรั่งเศสเหนือพื้นที่ลุ่มแม่น�้ำโขง

	 ย้อนกลับไปในช่วงปลาย ค.ศ. 1864 “กบฏไท่ผิง” ได้ถูกทางการจีนได้ล้อมปราบ

ปรามลงจนแตกพ่าย กลุ่มกบฏได้ถอยร่นลงใต้อย่างต่อเนื่อง โดยมกีองก�ำลงัส่วนหนึง่หลบหนี

เข้ามายงัทีร่าบลุม่แม่น�ำ้แดง กบฏกลุ่มนีถ้กูรู้จกักนัในนาม “ฮ่อ” อนัหมายถงึคนจนีทางตอนใต้ 

ฮ่อกลุม่ดงักล่าวได้น�ำก�ำลงัเข้ายดึครองและออกปล้นสะดมเมืองต่างๆ บริเวณฝ่ังซ้ายแม่น�ำ้โขง

จนกลายเป็นปัญหาให้แก่ท้ังสยาม เวียดนาม และฝรั่งเศส (ที่เข้ามาสืบสิทธิของเวียดนาม)1 

ใน ค.ศ. 1874 ฮ่อได้ยกทพัไปตีเมอืงหนองคายและหลวงพระบาง เมืองทัง้สองขอความช่วยเหลอื

มายังกรุงเทพฯ สยามจึงส่งกองทัพไปปราบฮ่อ 2 กอง หรือที่รู้จักกันในนามการ “ปราบฮ่อ

ครั้งที่ 1”2 

	 สยามได้ยกทพัไปปราบฮ่อครัง้ที ่2 ใน ค.ศ.1883 ซึง่การปราบฮ่อในครัง้นีท้�ำให้สยาม

เริ่มมีนโยบายที่ชัดเจนในการรับมือฝรั่งเศสเป็นครั้งแรก โดยในรชักาลที ่5 ทรงตัง้ข้อสงัเกตว่า 

ฝร่ังเศสที่ปราบฮ่ออยู่ด้านเวียดนามดูอ่อนแอไม่เหมือนที่พระองค์คิดเอาไว้ การปราบฮ่อของ

สยามนีต้้องท�ำให้เดด็ขาด ห้ามให้พวกฮ่อตัง้อยู่ในเขตแดนของสยามเพราะหากฝรัง่เศสถอืโอกาสน้ี

ติดตามฮ่อมาจากทางเวียดนาม “...ก็ไม่มีที่กีดกั้นอันใด เพราะเป็นเมืองไม่มีเจ้าของรักษาจึง

เหน็ควรจะคดิการเพือ่น่าเพือ่หลงัไว้ให้รอบคอบ...”3 เช่นเดยีวกบั กรมหลวงพชิติปรชีาการเสนอ

ให้ใช้โอกาสนี้ “จัดการราชการหัวเมืองลาวฝ่ายตะวันออก” และ “ควรจัดส่งข้าหลวงใหญ่จาก

		  1แชน ปัจจุสานนท์. (2508). กรณีพิพาทระหว่างไทยกับฝรั่งเศสฯ. หน้า 9-10
		  2บญุเตอืน ศรีวรพจน์. ปรศินา ‘นริาศหนองคาย’ ท�ำไมต้องถกูสัง่เผา?. ศลิปวฒันธรรม ปีที ่37 

ฉบับที่ 4 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2559; ในกองทัพน้ีมี ขุนพิพิธภักดี (ทิม สุขยางค์) ผู้แต่ง “นิราศหนองคาย” 

ที่บรรยายถึงการเดินทางและสภาพกองทัพในขณะนั้นจนถูกสั่งเผาท�ำลายในเวลาต่อมา; อ่านเพิ่มเติม 	

พัฒนพงศ์ภักดี, หลวง (ทิม สุขยางค์). (2552). นิราศหนองคาย และวรรณคดี 5 เรื่องนิราศหนองคาย

และวรรณคด ี5 เรือ่ง; อ่านเพ่ิมเตมิ อญัชนั มีโส. (2560). งานเขยีนประวตัศิาสตร์เกีย่วกบัการปราบฮ่อ		

ในเอกสารไทยและลาว พ.ศ.2411-2556 (1863-2013). 
		  3สจช. สมุดพิเศษ เล่ม 12 ส�ำเนาพระราชหัตถเลขา พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ทูล สมเด็จ

พระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ามหามลา กรมพระบ�ำราบปรปักษ์ ลงวนัที ่5 14 ฯ 1 ค�ำ่ ปีมะแม เบญจศก ศกัราช 

1245 (พ.ศ. 2426). 
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กรุงเทพฯ และรีบส่งเจ้าหน้าที่กองแผนที่ไปส�ำรวจดินแดน เพ่ือท�ำแผนที่ให้เสร็จเรียบร้อย

โดยเรว็ทีส่ดุ”1 ท้ังน้ีเพราะหากเกดิกรณพพิาทเรือ่งเขตแดนกบัฝรัง่เศส สยามจะได้มีหลักฐานส�ำหรับ

โต้เถียง2  

	 ในเบือ้งต้นจะเหน็ได้ว่าสยามรูดี้ว่า บริเวณทีก่�ำลงัปราบฮ่ออยู่ (สบิสองจุไท) เป็นเมอืง 

“ไม่มีเจ้าของรักษา” สยามจึงใช้นโยบายรุกเพื่อเข้าไปครอบครองดินแดนในส่วนนี้ตั้งแต่ต้น 

โดยวางแผนรีบจัดการดินแดนและท�ำแผนที่เพื่อโต้แย้งกับฝรั่งเศสตามระเบียบโลกใหม่ (new 

world order)3 โดยเร็ว กล่าวคือ สยามไม่ได้วางแผนป้องกันดินแดนของตนเองจากฝรั่งเศส

ดังที่งานกระแสหลักเสนอ และก็ไม่ได้เข้าใจโลกทัศน์ผิดดังที่งานสยามวิพากษ์เสนอ แต่สยาม

รับรู้อย่างแน่ชัดว่าก�ำลังเข้าไปครอบครองดินแดนที่ไม่ใช่ทั้งของสยามและเวียดนามมาแต่เดิม 

ดังน้ัน การด�ำเนินนโยบายต่างๆ ของสยามหลังจากนี้จึงมีลักษณะเป็นแผนการและเทคนิค

ทางการทูตมากกว่าจะเป็นการยนืยนัข้อเทจ็จรงิของสถานภาพทางดนิแดนทีก่�ำลงัจะเป็นข้อพพิาทนี้

เสียมากกว่า

	 สยามได้ส่งกองทัพไปพร้อม เจมส์ แมคคาร์ธี (James McCarthy) หรือ 

“พระวิภาคภูวดล” เพื่อปราบฮ่อและท�ำแผนที่บริเวณฝั่งซ้ายแม่น�้ำโขง ซึ่งแผนที่ฉบับนี้จะเป็น

แผนทีซ่ึง่ระบุเขตแดนแบบรฐัสมยัใหม่ในดินแดนฝ่ังซ้ายแม่น�ำ้โขงเป็นครัง้แรก4 ในการปราบฮ่อครั้งนี้ 

เจ้าฟ้ามหามาลา กรมพระบ�ำราบปรปักษ์ ได้ออกค�ำสั่งว่า เมืองพวนเป็นเมืองสองฝ่ายฟ้าที่

ข้ึนกบัทั้งสยามและเวียดนาม แต่เมื่อเวียดนามอยู่ในการปกครองของฝร่ังเศสสยามจึงมีสิทธิ

		  1สจช. สมุดพิเศษ เล่ม 25 กรมหมื่นพิชิตปรีชากรกราบบังคลทูลพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 

เมื่อวันที่ 	2 9 ฯ 1 ค�่ำ ปีมะแม เบญจศก ศักราช 1245. หน้า 26-31.
		  2สจช. สมดุพเิศษ เล่ม 12 นาย เจมส์ แมคคาธ ีกราบทลู พระองค์เจ้าดศิวรกมุาร ลงวนัที ่21 

ธนัวาคม ค.ศ.1885. หน้า 171. 
		  3ชาวตะวันตกได้เข้ามายังเอเชียตะวันออกเฉียงใต้พร้อมน�ำระเบียบโลกใหม่ท่ีเกิดข้ึนหลัง

สัญญาสันติภาพเวสต์ฟาเลีย ค.ศ.1648 มาบังคับใช้ด้วย โดยระเบียบโลกหลังเวสต์ฟาเลียได้ก�ำหนดให้

รัฐในโลกต้องมีองค์ประกอบส�ำคัญที่ต้องด�ำเนินการอย่างเป็นระเบียบโดยสังเขปได้ดังนี้ 1) โลกประกอบ

และถูกแบ่งโดยรัฐอธิปไตย (sovereign states) จ�ำนวนหนึ่งซึ่งแต่ละรัฐไม่มีอ�ำนาจเหนือกว่ากัน 2) 

ความรับผิดชอบต่อการจัดการการกระท�ำความผิดข้ามพรมแดน เป็นเรื่องส่วนตัวของรัฐในกรณีที่รัฐได้รับ

ผลกระทบเท่านัน้ ผลประโยชน์ร่วมกนัตามกฎหมายระหว่างประเทศไม่ได้เป็นส่ิงทีถ่กูยอมรบั 3) รฐัแต่ละรัฐ

ถอืว่าเท่าเทยีมกนัในแง่กฎหมาย โดยกฎหมายนัน้ไม่น�ำเอาความเข้มแขง็หรอือ่อนแอของรฐัมาพจิารณา เป็นต้น; 

อ่านเพ่ิมเติม David Held. (1992). The Development of the Modern States. in Formations of 

Modernity. Edited by Stuart Hall; & Bram Gieben. Cambridge: Polity. p. 86. 
		  4เจมส์ แมคคาร์ธ.ี (2561). บุกเบิกสยาม การส�ำรวจของพระวภิาคภวูดล (เจมส์ แมคคาร์ธี) 

พ.ศ. 2424-2436. แปลโดย สุทธิศักดิ์ ปาลโพธิ์. หน้า 28.
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ที่จะเข้าครอบครอง และหากฝรั่งเศสยึดเมืองพวนได้ก็จะเอาแม่น�้ำโขงเป็นเขตแดนยาวลง

ไปถึงจ�ำปาศักด์ิ ดังนั้นสยามจะต้องยึดเมืองพวนให้ได้ก่อน1 สิ่งนี้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า

สยามตระหนักดีถึงสถานะของเมืองเหนือดินแดนฝั่งซ้ายแม่น�้ำโขงที่เป็นเมืองสองฝ่ายฟ้าที่ไม่

ได้ขึน้สยามแต่เพยีงฝ่ายเดยีว การปราบฮ่อครัง้น้ีสยามจงึมียทุธศาสตร์ทีช่ดัเจนคอืยดึเมอืงพวน

เพื่อป้องกันไม่ให้ฝรั่งเศสเรียกร้องให้ใช้แม่น�้ำโขงเป็นเขตแดน

	 ในระหว่างนั้นเอง ฝรั่งเศสได้เปิดศึกกับจีน หรือ สงครามตังเกี๋ย ค.ศ.1884-1885 

ดงัทีก่ล่าวไว้ในส่วนท่ี 2 สยามจึงเหน็โอกาสทีจ่ะจัดการเขตแดนด้านตะวันออกให้เดด็ขาดยิง่ขึน้ 

พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าปฤษฎางค์ กราบทูลต่อรัชกาลที่ 5 ว่า มีความยินดีอย่างยิ่งที่

ฝร่ังเศสกับจีนรบกันและคาดว่าน่าจะรบกันอีกนาน “...ข้าพระพุทธเจ้าจึ่งมีความอิ่มใจใน

พระบรมราชด�ำริห์ที่คิดจัดการกับพระราชอาณาเขตร ด้วยเวลานี้เปนเคราะห์ดีที่จะมีช่องทาง

จะตระเตยีมตวัได้...เวลานีบ้้านเมอืงไทยยังเรยีบร้อยอยู ่มโีอกาสทีจ่ะตระเตรยีมซือ้สาตราวธุได้...”2  

สยามจึงถือโอกาสนี้ส่งกองทัพไปปราบฮ่ออีกครั้งใน ค.ศ.1885 (“ปราบฮ่อครั้งที่ 3”) โดย

รัชกาลที่ 5 พระราชทานพระบรมราโชวาทอย่างชัดเจนว่า พระองค์มีพระราชประสงค์ที่จะ

ทราบอาณาเขตทั้งปวงของสยาม และเมื่อไล่ฮ่อไปถึงปลายเขตแดนแล้วฝร่ังเศสจะมาคุยเร่ือง

เขตแดนอย่างไรก็ให้ตอบไปว่าเรื่องนี้ให้มาคุยกันที่กรุงเทพฯ3 ทั้งนี้ พระองค์คาดว่าคงไม่เกิด

การปะทะกับฝรั่งเศส เพราะฝรั่งเศสยังปราบกบฏในตังเกี๋ยและท�ำสงครามกับจีนไม่เสร็จ และ

หากสงครามสิ้นสุดฝรั่งเศสก็ต้องตกลงเขตแดนทางตอนเหนือระหว่างตังเกี๋ยกับจีนก่อน 

กองทัพสยามจึงไม่น่าจะต้องปะทะกับจีนหรือฝรั่งเศสในการจัดการพระราชอาณาเขตครั้งนี้4  

ทั้งนี้ พระองค์ทรงยอมรับว่าเมืองบริเวณสิบสองจุไท (เช่น เมืองพวน เมืองหมอก) เป็นของ

เวียดนามมากกว่าของสยามและไม่ได้มีประโยชน์อะไร แต่เห็นว่าเป็นโอกาสอันดีที่เวียดนาม

ถูกฝร่ังเศสยึดครอง จึงจะลองอ้างสิทธ์ิเหนือเมืองเหล่านี้ดูเผื่อจะได้มา ดังนั้นเม่ือต้องปะทะ

กับฝร่ังเศส “...ให้พูดยืนดื้อเอาว่าเมืองเหล่านี้เปนเมืองของเรา...แต่อย่าให้พูดถึงเมืองงาน

เมอืงหมอกแลอย่าให้รบัว่าเมอืงพวนเมอืงลาวเหล่านีเ้ปนของญวณ พูดเลือนๆ เสียเกีย่วไว้เปน

		  1 สจช. สมดุพิเศษ เล่ม 12 ส�ำเนาการพระราชสห์ีน้อยมาถงึ พระยาราชวรานกุลู ณ วนั (ไม่ปรากฏ

วนัท่ี) ปีวอกเบญจศกศกัราช 1246. หน้า 479-781.
		  2มานจิ ชุมสาย, ม.ล. (2534). ประมวลจดหมายของพระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าปฤษฎางค์ราชทตู

คนแรกของไทยประจ�ำทวีปยโุรป. 
		  3มานจิ ชมุสาย, ม.ล. (2522). เอกสารประวตัศิาสตร์ไทย เรือ่งไทยปราบฮ่อ. หน้า 6-18.
		  4แหล่งเดมิ.
		  5นโยบายในการเคล่ือนทัพ ฉบับที่ 900 (ให้วางนโยบายป้องกันรักษาดินแดน) ร.ท่ี753 วันท่ี 

3ฯ 10 ค�่ำ ปีระกาสปัตศก ศกัราช 1247 (1885/2428) ทลูสมเดจ็พระเจ้าบรมวงษ์เธอ เจ้าฟ้ามหามาลา 

กรมพระบ�ำราบปรปักษ์; ณัฐวุฒิ สุทธิสงคราม. พระประวัติและงานส�ำคัญของสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ 

เจ้าฟ้ามหามาลา กรมพระยาบ�ำราบปรปักษ์ (ภาคต้น).
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ของเราให้มากๆ เปนดี...”5 

	 อย่างไรก็ดี ฝรั่งเศสสามารถยุติสงครามกับจีนได้เร็วกว่าที่สยามคาดไว้มาก และ

ตระหนักดีถึงเจตนาเบื้องหลังของสยามในการปราบฮ่อว่า ปฏิบัติการของสยามมีจุดมุ่งหมาย

ในการยืนยันอ�ำนาจอธิปไตยของตนในบริเวณพรมแดนที่ก�ำหนดไว้อย่างหยาบระหว่าง

เวยีดนามและเมอืงขึน้ของสยาม ฝร่ังเศสจงึต้องรีบด�ำเนนิการตอบโดยเร็วเพือ่พทิกัษ์ผลประโยชน์

ของอาณานคิมในอนิโดจนี1 ฝรั่งเศสทราบดีว่าดินแดนบริเวณดังกล่าวยงัไม่มหีลกัฐานทีช่ดัเจน

ว่าเป็นของผูใ้ด ดงันัน้ฝรัง่เศสเองกค็วรผนวกดนิแดนดังกล่าวให้รวมเข้าอยู่กบัอนิโดจีนของตน2  

กล่าวคอื ฝรัง่เศสก็รูว่้าบรเิวณสบิสองจุไทนัน้เป็นดนิแดนท่ีไม่มเีจ้าของทีชั่ดเจน และสยามก�ำลงั

ถือโอกาสนี้ในการครอบครอง ฝรั่งเศสก็ควรด�ำเนินการบ้าง

	 การแย่งชงิดนิแดนของสยามและฝรัง่เศสจงึด�ำเนนิไปจากสองฟากฝ่ัง เมือ่กองทัพสยาม

เคล่ือนมาถงึสบิสองจไุท กรงุเทพฯ มคี�ำสัง่ให้ “...รวบไว้ก่อน เมือ่แบ่งปันเขตร์แดนกบัฝรัง่เศส

จะว่ากล่าวขอร้องกันประการใด เมื่อควรปลดให้จึงค่อยปลดให้ไปต่อไป...”3 ทางด้านฝรั่งเศส 

เดอ แกร์การาเดก กงสลุฝรัง่เศส ณ กรุงเทพฯ เสนอต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ 

ชาล์ล เดอ เฟรซเิน (Charles de Freycinet) ว่าหากกองทหารฝรัง่เศสมาถงึหวัพนัห้าท้ังหก

ไม่ทนัสยาม สยามกจ็ะยดึครองบรเิวณดงักล่าวจนถงึแม่น�ำ้ด�ำและไม่คนืให้แก่ฝรัง่เศส ตรงกนัข้าม

หากฝรัง่เศสสามารถผนวกดนิแดนนีใ้ห้เข้ากลับเดียนเบยีนฟู สยามกค็งจะจ�ำกดัการอ้างสทิธิของ

ตนเองอยูเ่พยีงแค่หลวงพระบาง และการปักปันเขตแดนกน่็าจะด�ำเนนิไปได้อย่างประนปีระนอม4  

และเพื่อให้เป็นไปตามนั้นกองทัพฝรั่งเศสก็ควรออกเดินทางและเข้าครอบครองเดียนเบียนฟู

ในทันที “เพื่อท�ำให้สยามยอมสละการอ้างสิทธิจนล้นฟ้าของตนในแถบนี้”5 

		  1จดหมายจาก Freycinet ถึง Kergaradec ลงวันที่ 9 พฤศจิกายน ค.ศ.1885 สยาม เล่มที่ 

9 อ้างถึง ใน นิธิ เอียวศรีวงศ์. (2509). การปราบฮ่อและการเสียดินแดน พ.ศ. 2431.
		  2กี อยู่โพธ์ิ (ธนิต อยู่โพธ์ิ). (2481). ประวัติศาสตร์การเสียดินแดนสยามในสมัยรัตนโกสินทร์ 

8 ครั้ง. อ้างใน ไกรฤกษ์ นานา. (2554). สยามที่ไม่ทันได้เห็น. หน้า 275.
		  3ร.ที ่1068/48 ว.ว.9 วัน 3 ฯ14 4 ค�่ำปีจอ อัฐศก ศักราช 1248 (2429/1886) ถึง 

เจ้าหม่ืนไวยวรนาถ; สรุศกัดิม์นตร,ี เจ้าพระยา. ประวตัศิาสตร์ของจอมพลและมหาอ�ำมาตย์เอก เจ้าพระยา

สุรศักดิ์มนตรี (เจิม แสง-ชูโต), (อัตชีวประวัติ) รวบรวมครั้งสุดท้ายเมื่อ 28 มีนาคม พ.ศ.2504 อ้างถึง

ใน เนื้ออ่อนขรัวทองเขียว. (2559). เปิดแผนยึดล้านนา. หน้า 293.
		  4โทรเลขไปยงักระทรวงการต่างประเทศ จากเดอ แกร์การาเดก ถงึเดอ เฟรซเิน วนัที ่2 กรกฎาคม 

1887 สยาม เล่ม 10 .
		  5จดหมายจากเดอ แกร์การาเดก ถึง ฟลูรอง วันที่ 14 กันยายน 1887 หมายเลข 66 สยาม 

เล่มท่ี 10 อ้างถงึใน เพญ็ศร ีดุก๊. (2539). ความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศไทย (สยาม) กบัประเทศฝร่ังเศสฯ. 

หน้า 114.
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	 กองทพัท้ังสองฝ่ายจึงมาปะทะกันท่ี “เมืองแถง” หรอื “เดียนเบยีนฟู” และต่างยืนยันว่า

ดินแดนบริเวณนี้เป็นของตน ภายหลังการโต้เถียงทั้งสองจึงบรรลุข้อตกลงในเบื้องต้น 9 ข้อ 

และให้กองทัพทั้งสองฝ่ายรักษาความสงบและรอค�ำสั่งจากรัฐบาลต่อไป1 สยามและฝรั่งเศส

จงึลงนามใน “สญัญา 9 ข้อ ณ เมืองแถง ค.ศ.1888” มสีาระส�ำคญัคอื การ “รกัษาสถานะเดมิ” 

(status quo) โดยกองก�ำลังทั้งสองฝ่ายครอบครองดินแดน ณ ปัจจุบันเพียงใดก็ให้หยุดยั้งไว้ 

และให้ทั้งสองตั้งคณะกรรมการเพื่อส�ำรวจเขตแดนร่วมและใช้การเจรจาทางการทูตเพื่อแก้ไข

ปัญหานี้ที่กรุงเทพฯ ต่อไป

	 ถึงจุดนี้เหตุการณ์ส่วนมากยังด�ำเนินมาในทิศทางที่สยามวางนโยบายไว้ สยามได้

เข้าครอบครองพื้นที่เกือบทั้งหมดบริเวณฝั่งซ้ายแม่น�้ำโขง และท�ำให้การเจรจาเขตแดนเป็นไป

ในทางการทตูท่ีกรงุเทพฯ ซึง่ท�ำให้สยามอยูใ่นสถานะทีไ่ด้เปรยีบกว่าหากจะต้องปะทะกบัฝร่ังเศส

ด้วยก�ำลัง สยามและฝรั่งเศสต่างเร่งหาหลักฐานเพื่อยืนยันสิทธิของตนเหนือดินแดนต่างๆ ที่

ตนอ้างสทิธิ ์ฝรัง่เศสเริม่ค้นหาข้อมลูสทิธขิองเวยีดนามเหนอืดนิแดนฝ่ังซ้ายแม่น�ำ้โขง กระทรวง

การต่างประเทศได้มอบหมายให้ร้อยเอกลซู (Captain Luce) สบืหาข้อมูลจากหอจดหมายเหตุ

แห่งชาติเวียดนามท่ีเมืองเว้ และจากหอจดหมายเหตุการณ์ปกครองท้องถิ่นในต�ำบลบนฝั่ง

ตะวันออกของแม่น�้ำโขงเพื่อพิสูจน์สิทธิของเวียดนาม2 และมอบหมายภารกจิแก่โอกสุต์ ปาวี 

(August Pavie) ให้ “รวบรวมข้อมูลจากสภาพที่แท้จริงของภูมิภาคซึ่งไม่เป็นที่รู้จักเหล่านี้ 

เพื่อหาวิธีก�ำหนดข้อโต้แย้งเพื่อการเรียกร้องสิทธิความเป็นเจ้าของดินแดนแถบนี้”3 

	 อกีด้านหน่ึงท้ังสองต่างใช้นโยบายแย่งชงิประชาชรในพ้ืนทีอ่ย่างเข้มข้น ฝรัง่เศสพยายาม

เกลีย้กล่อมกรมการเมอืงต่างๆ ในพืน้ท่ีพพิาทให้ไปท�ำงานกับฝรัง่เศส และเกลีย้กล่อมให้ราษฎร

ไปอยู่กบัฝรัง่เศสโดยระบุว่าฝรัง่เศสจะให้ความคุม้ครองและไม่เกบ็เงนิส่วย4  ฝ่ายสยามจงึพยายาม

โต้กลับด้วยการมคี�ำสัง่ไปยงัข้าหลวงให้ระวังชาวฝร่ังเศสท่ีมไิด้ปฏบัิติตามสนธิสญัญา “ล่วงเข้ามา

ในพระราชอาณาเขตเป็นอันขาด” (หมายถึงการถือหนังสือเดินทาง) และแนะน�ำให้ข้าหลวง 

“บ�ำรงุความชุม่เยน็แก่ราษฎร” โดยงดเกบ็ส่วยเป็นการช่ัวคราว ตลอดจนให้แจกส่ิงของทีจ่�ำเป็น

แก่ราษฎรที่ยากจน เช่น เสื้อผ้า เป็นต้น5  

		  1ประวัติการของจอมพล เจ้าพระยาสุรศักดิ์มนตรี (ภาค 2). พิมพ์แจกในงานพระราชทาน
เพลิงศเจ้าพระยาสรุศกัดิฯ์ ณ พระเมรวุดัเทพศรินิทราวาส พ.ศ.2476 อ้างใน ไกรฤกษ์ นานา. (2556). 
หน้าหนึง่ในสยาม. หน้า 297.
		  2A. de Pouvourville. (1896). La Question du Siam. pp. 60-61. อ้างถึงใน แพทริค ทัก. 
(2543). เล่มเดิม. หน้า 108. 
		  3A.O.M., Siam, Carton 1, Dossier 26, Charles de Freycinet, Foreign Minister, to 
Admiral Galiber, Navy Minister, draft dated ‘juin 1885’. อ้างถึงใน แหล่งเดิม. หน้า 110.
		  4สจช. ม.59/5 ส�ำเนาที่ 41 พระยาสุริยเดช กราบเรียนเจ้าพระยารัตนบดินพร์ ลงวันท่ี 9 
กุมภาพันธ์ ร.ศ.109
		  5 สจช. ม.59/5 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ถึง เจ้าพระยารัตนบดินทร์ ลงวันที่ 5 มีนาคม 
ร.ศ.110.
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	 สยามตัดสินใจผิดพลาดด้วยการส่งปลัดเมืองสุยกับท้าวขันตีไปสืบราชการที่

พรมแดนตะวันออกเพราะเป็นผู้คุ้นเคยกับพื้นที่บริเวณพิพาท แต่ทั้งสองกลับไปเข้าร่วมกับ

ฝรั่งเศสแทน1  ซึ่งกลายเป็นเร่ืองเสียหน้าของสยามอย่างถึงที่สุด ด้านฝรั่งเศสจึงใช้โอกาสนี้

แต่งตั้งทั้งสองให้เป็น “บางเบียน” ณ ทุ่งเชียงค�ำ2 เหตุการณ์นี้ท�ำให้รัชกาลที่ 5 เกรงว่า 

ฝรั่งเศสอาจจะยุแหย่ให้เจ้าหน้าที่เหล่านี้เปลี่ยนฝ่ายไปเข้าร่วมกับฝรั่งเศสอีกซึ่งจะเป็นการ

เสื่อมเสียพระเกียรติอย่างมาก3 และท�ำให้นโยบายแย่งชิงประชากรเป็นอันต้องยกเลิกไป

	 สยามจึงวางนโยบายในการจัดการเขตแดนที่พิพาทกับฝร่ังเศสใหม่ ตามเอกสาร

กรมท่าซ้าย กระทรวงการต่างประเทศ ความว่า “เขตรแดนจะว่าของใครเพยีงใด กเ็อาเปนก�ำหนด

ได้ยากนัก...” แต่เมื่ออังกฤษยึดพม่าและฝรั่งเศสจึงยึดเวียดนามไปแล้ว สยามจึงตกอยู่ตรง

กลาง ก็มั่นใจได้ว่าสยามจะไม่มีทางเสียเอกราชไปแน่ “...แต่เมืองขึ้นซึ่งเปนชาติเดียวกับไทย 

แต่ต่างภาษา เช่น ลาวเฉียง ลาวกาว ฤาประเทศราช เช่น มลายู จะเสียนั้นว่าไม่ได้...” โดย

การค้าขององักฤษในกรงุเทพฯ มมีลูค่าถงึสามในสี ่จงึไม่มทีางทีอ่งักฤษจะยอมให้ฝรัง่เศสยดึครอง 

ส�ำหรบัฝรัง่เศสท่ีจะเอาแม่น�ำ้โขงเป็นเขตแดน แต่จนบดัน้ียงัไม่สามารถด�ำเนนิการได้อย่างเต็มที่

กเ็พราะ “...พลเมอืงฝรัง่เสศเขด็ในการรบปราบปรามเมืองญวณ เมืองตงัเกีย๋ต้องเสียพลทหาร

ทั้งตายแลพิการ ถึงสามหมื่นเศษ...”4

	 ในการนี้สยามจึงวางนโยบายในการต่อต้านฝรั่งเศสได้ 3 ทาง คือ 1) เนื่องจาก

พรมแดนด้านตะวันออกมีระยะทางไกล สยามจะต้องเร่งสร้างทางรถไฟและวางสายโทรเลข 

ซึ่งส�ำหรับการวางสายโทรเลขได้ด�ำเนินการเสร็จแล้ว 2) เรื่องการเก็บภาษี (ส่วย) ให้เปลี่ยน

จากเก็บตรง เป็นเก็บทางอ้อมจะได้ท�ำให้ผู้คนไม่รู้สึกต่อต้านสยาม และ 3) ชาวสยามเดิมทีมี

ความเกรงกลวัและเกรงใจต่อชาวตะวนัตกจนคนเก่งๆ ไม่กล้าสู้ และเข้าใจว่าไม่ว่าชาวตะวันตก

จะท�ำถกูหรอืผิดกห้็ามเถยีงเหมอืนผู้น้อยไม่ควรเถยีงผูใ้หญ่ ทางแก้คือท�ำให้องักฤษและฝรัง่เศส

เชือ่ว่าสยามพร้อมจะรบจรงิและมกีองก�ำลงัทีเ่พยีบพร้อม โดยสร้างภาพให้เหน็ว่าสยามมทีหาร

ถึงหนึ่งแสนคน และให้มีสนามขนาดใหญ่สามารถระดมก�ำลังได้ 3 กองพลหรือประมาณ 

50,000 คน ถ้าท�ำดงัน้ี การเจรจาทางการเมืองกจ็ะส�ำเร็จ เพราะคงไม่มชีาติใดในยโุรปจะยกทัพ

		  1นักประวัติศาสตร์ไทยชาตินิยม มักตีความเหตุการณ์นี้ว่า 2 คนนี้ “ทรยศต่อชาติ” อันเป็นโทษ

ร้ายแรงท่ีสยามจะต้องด�ำเนนิการลงโทษให้ถึงทีส่ดุ; แชน ปัจจสุานนท์. (2508). กรณพิีพาทระหว่างไทยกบั

ฝรัง่เศสและการรบที่ปากน�้ำเจ้าพระยาสมัย ร.ศ.112. หน้า 20-21.
		  2 “บางเบียน” เป็นต�ำแหน่งพนักงานดูแลท้องที่ของญวณ
		  3กต. แฟ้มท่ี 2.30/1 ประพาส ท่ี 289/110 พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยูห่วัถงึกรมกลวงเทวะวงศ์

วโรปการ ลงวันที่ 22 กรกฎาคม ร.ศ.110.
		  4สจช. เอกสารรัชกาลที่ 5 ฝ.11/1 ปึก 1 กรมท่าฝ่ายฝรั่งเศสเรื่อราชการเขตแดน (13 ก.ค. 

109-22 มิ.ย. 110).
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มาโจมตีสยามถึง 40,000-50,000 คน เป็นอย่างน้อยเพื่อจะสู้กับทหารสยามในสัดส่วน 

2 ต่อ 1 ในครั้งเดียวได้1  

	 และหากฝรั่งเศสจะส่งเรือรบเข้าโจมตีกรุงเทพฯ โดยตรง แม้เรือรบสยามจะยังสู้

ฝรั่งเศสไม่ได้ แต่สามารถป้องกันจากทางบกได้หลายอย่าง ไม่ว่าจะเป็นป้อมปราการตาม

ล�ำน�้ำเจ้าพระยา ทุ่นระเบิด หรือตอปิโด เพียงเท่านี้เรือรบฝรั่งเศสก็เข้ามายังกรุงเทพฯ ไม่ได้

แล้ว และต่อให้มาตรการเหล่านี้หยุดยั้งเรือรบฝรั่งเศสไม่ได้จริงๆ อาจมีการรบที่กรุงเทพฯ พอ

ทหารสยามสู้ไม่ได้ก็ให้ล่าถอยออกจากกรุงเทพฯ แล้วค่อยหาโอกาสโจมตีใหม่ การท่ีฝรั่งเศส

จะยึดกรุงเทพฯ ไว้น้ัน ท้ังสยามและต่างประเทศคงไม่มีใครยอมให้เกิดขึ้นเพราะกรุงเทพฯ 

มผีลประโยชน์ขององักฤษและนานาชาตอิยูม่ากดงัทีก่ล่าวมาแล้ว “...เม่ือจัดการบริบรูณ์ดงัเช่น

คิดนี้แล้ว ความเจริญก็จะเกิดมีในบ้านเมือง แลเปนสัตรูวินาศกระไษยได้ด้วย”2  

	 จะเห็นได้ว่าสยามมัน่ใจอย่างเต็มทีใ่นการรบัมอืกับฝรัง่เศส และได้วางมาตรการรบัมอื

ฝรั่งเศสไว้หลายประการทั้งสร้างทางรถไฟ วางสายโทรเลข แก้ไขการเก็บภาษี วางแผนแสดง

แสนยานุภาพทางบกโดยเกณฑ์ทหารหน่ึงแสนนายจากการค�ำนวณว่าฝร่ังเศสต้องใช้ก�ำลัง

ทหาร 2 ต่อ 1 การเอาชนะสยาม คือต้องใช้ก�ำลังทหาร 4-5 หมื่นนาย ซึ่งสยามไม่เห็นว่า

ฝรั่งเศสจะยอมทุ่มก�ำลังขนาดนั้นในการสู้รบกับสยาม โดยเฉพาะเมื่อฝรั่งเศสพึ่งเสียทหารไป

ในการรบและการปราบปรามความไม่สงบในตังเกี๋ยกว่า 3 หมื่นนาย และสุดท้ายหากฝรั่งเศส

คิดใช้เรือรบเข้าโจมตีกรุงเทพฯ โดยตรง ในเบื้องต้นแม้ทัพเรือสยามจะไม่สามารถสู้ฝรั่งเศสได้ 

แต่ป้อมปืนและตอปิโดกน่็าจะป้องกนัเรือรบฝรัง่เศสทีจ่ะเข้ามาได้ และหากเรอืฝรัง่เศสฝ่าเข้ามา

ได้จริงๆ ก็ให้ถอยหนีไปก่อน เพราะการที่ฝรั่งเศสจะยึดครองกรุงเทพฯ นั้นคงไม่มีชาติใดยอม 

โดยเฉพาะองักฤษทีม่ผีลประโยชน์ในกรงุเทพฯ ถึง 3 ใน 4 ของการค้าทัง้หมดจะต้องเข้าแทรกแซง

และไล่ฝรั่งเศสออกไปแน่

	 กระนัน้กต็าม สยามได้เตรยีมรบัมอืฝร่ังเศสโดยใช้วิธทีางการทตูเป็นส�ำคญั โดยตัง้แต่ 

ค.ศ.1892 สยามได้ตั้ง โรลัง ยัคมินส์ (Rolin-Jaequemyns) นักกฎหมายชาวเบลเยี่ยมเป็น

ที่ปรึกษาราชการแผ่นดิน ในเบื้องต้น ยัคมินส์มีนโยบายที่จะป้องกันสยามโดยพยายามดึงให้

นานาชาติเข้ามามีส่วนร่วมในข้อพิพาทระหว่างสยามกับฝรั่งเศสให้มากที่สุดเท่าที่มากได้

เพราะเขาเห็นว่าสยามไม่มีทางป้องกันตัวเองจากฝรั่งเศสหากไม่ได้รับการสนับสนุนจาก

มหาอ�ำนาจอืน่ในยโุรป3 แต่เขาต้องประสบความล้มเหลวอย่างรวดเรว็ เมือ่พบว่าไม่มีมหาอ�ำนาจ

อื่นใดอยากเข้ามาเกี่ยวข้องกับกรณีพิพาทเรื่องเขตแดนแม่น�้ำโขงระหว่างสยามและฝรั่งเศส 

		  1แหล่งเดิม. 
		  2แหล่งเดิม.
		  3Walter Tips. (1996). Siam’s Struggle for Survival: The Gunboat Incident at Paknam and 
the Franco-Siamese Treaty of October 1893. p. 19.
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	 ยัคมินส์จึงหันไปใช้ความหวาดระแวงซึ่งกันและกันของอังกฤษและฝร่ังเศสในการ

ช่วยให้สยามรอดพ้นจากการเสียเอกราช เขาได้กล่าวกับปาวีเมื่อฝรั่งเศสเสนอให้ใช้แม่น�้ำโขง

เป็นเขตแดนว่า รฐับาลฝรัง่เศสก�ำลงัท�ำให้สิง่ท่ีผดิพลาดโดยผลกัดนัให้สยามถงึขดีก�ำจดั เพราะ

สยามอ่อนแอเกินกว่าจะต่อต้านฝรั่งเศส “...ซึ่งมันจะจบลงด้วยการโยนสยามไปสู่อ้อมแขน

ขององักฤษ”1 แต่เขากร็ะบุอยูเ่สมอว่า อนัทีจ่รงิแล้ว “...สยามไม่มสีทิธิทีจ่ะเรยีกร้องอะไรได้เลย 

หากอังกฤษไม่มีความสนใจในเรื่องนั้น ๆ...”2 

	 ยคัมนิส์วางหลกัการในการรบัมอืฝร่ังเศสของสยามว่า นโยบายของสยามจะต้องมัน่คง

แต่ไม่ใช่การย่ัวยทุีจ่ะท�ำให้ฝร่ังเศสเข้าใจโดยเร็วว่า ถ้าพวกเขาต้องการครอบครองฝ่ังซ้ายแม่น�ำ้โขง

ด้วยก�ำลงั พวกเขาจะต้องพชิติมนัด้วยราคาแพงอย่างมาก3 กล่าวคอื ให้ฝร่ังเศสรู้สึกไม่คุม้ค่าที่

จะบกุยดึฝ่ังซ้ายแม่น�ำ้โขง ซึง่การทีจ่ะท�ำให้ฝรัง่เศสรูส้กึว่าได้ไม่คุม้เสยีนัน้4 สยามกต้็องวางก�ำลัง

ป้องกันอย่างเต็มท่ีแต่ต้องระวังไม่ให้เป็นการย่ัวยุ หรือเป็นฝ่ายที่เริ่มโจมตีฝรั่งเศสก่อน ทั้งนี้ 

ตามความเห็นของผู้เขียน นโยบายเช่นนี้เป็นทางเลือกเดียวที่เหลืออยู่ของสยาม แต่ยากมาก

ส�ำหรับเจ้าหน้าที่บริเวณชายแดนว่าจะต้องรับมือกับฝรั่งเศสอย่างไรจึงจะเป็นการ “มั่นคงแต่

ไม่ยั่วยุ”5 

		  1Ibid.
		  2Ibid. p. 52.
		  3Ibid., pp. 22-23.
		  4จา เอยีน ชง. (2565). บงการอธปิไตย: การแทรกแซงจากจกัรวรรดนิยิมตะวนัตกกับการก่อรูป

ของรฐัสยาม, 	บทที่ 4 สยามที่แตกต่าง ค.ศ. 1893-1952: การแทรกแซงจากภายนอกและการโอนอ่อน

ในการก่อรูปของรัฐอธิปไตยสยาม.
		  5ความสับสนของเจ้าหน้าที่บริเวณชายแดน เช่น กรณีที่ ข้าหลวงเมืองหนองคายได้ห้ามให้เกิด

การสู้รบกับฝรั่งเศสขึ้นเด็ดขาด โดยระบุว่า “...ฝรั่งเศสจะมาแซกแซงลงประการใดก็ท�ำเนา ถึงโดยท่ีสุด

ฝรั่งเศสจะมาตั้งกระบวนรบพุ่งอย่างไรก็อย่าให้หลวงณรงค์บังคับทหารและไพร่สู้รบเป็นอันขาด ถึงเขาจะ

ฆ่าฟันรันแทง	ยงิทหารฤายงิหลวงณรงค์ตาย...กต้็องเอาชวีติฉลองพระเดชพระคณุ...” เมือ่รชักาลที ่5 ทราบ

ค�ำสัง่เช่นนีจ้ึงรีบแก้ค�ำสั่งโดยระบุว่า “...ซึ่งพระยาสุริยะเดชบังคับไปยังหลวงณรงค์...นั้นไม่ชอบ เปนการ

เหลือเกินที่มนุษย์จะท�ำตามได้ แลเปนการเสื่อมเสียเกียรติยศอย่างยิ่ง เพราะผู้ไปรักษาพระราชอาณาเขตร

จะต้องนิง่เปนท่อนไม้อยูเ่ช่นนัน้ จะเปนประโยชน์อนัใด ค�ำส่ังเช่นนีเ้หมอืนเอาคบไปปักเป็นหลกัเสาแทนเสาหนิ 

ให้แก้ค�ำสั่งใหม่ว่า ถ้าฝร่ังเศสจะล่วงเกินเข้ามาให้ห้ามปราม ถ้าฝรั่งเศสเอาสาตราวุธมายิงฟันให้ต่อสู้เต็ม

ก�ำลงั...”; สจช. ม.59/6 ใบบอกที ่39 พระยาสรุยิเดช กราบเรยีนพระยารตันบดนิทร์ ลงวนัที ่15 ตลุาคม 

ร.ศ.110 และ สจช., ม.59/6 พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยูหั่ว ถงึเจ้าพระยารตันบดินทร์ ลงวันท่ี 20 ธันวาคม 

ร.ศ.110.  
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	 อีกด้านหนึ่ง รัชกาลที่ 5 ส่งจดหมาย (ลับ) เพื่อให้ค�ำแนะน�ำแก่ข้าหลวงที่หลวง

พระบางความว่า การท่ีฝร่ังเศสจะวางแผนยึดเมืองหลวงพระบางอยู่ 3 ทางคือ 1) อ้างว่า

หลวงพระบางเคยส่งบรรณาการไปให้เวยีดนามเป็นเมืองสองฝ่ายฟ้าและจะขอแทรกแซง 2) ยใุห้ 

“ลาว” อยากเป็นเอกราช โดยฝรั่งเศสจะช่วยให้เหมือนกรณีกัมพูชา และ 3) ขู่ให้กลัวต่อ

ภัยอันตรายต่างๆ แล้วให้หันหาฝรั่งเศสเป็นที่พึ่ง1 

	 ส�ำหรับข้อ 1 พระยาสรุศักดิม์นตรีแจ้งมาว่าเจ้าหลวงพระบางยืนยนัว่าไม่เคยส่งบรรณาการ

ไปยังเวียดนามเลย มีแต่เวียงจันทน์ส่งไปตอนที่เจ้าอนุวงศ์ก่อกบฏ แต่กรุงเทพฯ ได้ท�ำลาย

เชื้อพระวงศ์เวียงจันทน์ไปหมดแล้ว “จึงได้เปนอันขาดตอนจากญวณ” ส่วนหลวงพระบางนั้น

ได้ขึน้ต่อกรงุเทพฯ กว่า 100 ปี ไม่มขีาด อกีทัง้กรงุเทพฯ ยงัสามารถแต่งตัง้เจ้าเมอืงตามใจชอบ 

แม้จะมีไมตรีกับเวียดนามอยู่ “...แต่ฝ่ายเราจะเลือนๆ กับไม่ทราบการกันดี...เพราะฉะนั้น

ทางหนึ่งนี้ฝรั่งเศสก็มาปรากฏว่าจะคิดเดินเอาเปนหลักฐานอันใด ดูเหมือนจะเห็นสิ้นทางที่จะ

พดูเสียแล้ว...”2 ส�ำหรบัข้อ 2 ฝรัง่เศสดูจะพยายามพดูให้ลาวเป็นเอกราชท้ังสิน้ แต่รชักาลที ่5 

เชือ่ว่าเจ้านายฝ่ายลาวไม่มีใครมักใหญ่ใฝ่สูงเหมือนกบัเจ้ากมัพชูา การท่ีอยากเป็นเอกราชไม่ขึน้

แก่กรุงเทพฯ นัน้ ยงัไม่เห็นว่ามใีครต้องการ ดงันัน้ ฝร่ังเศสน่าจะใช้ทางข้อ 3 คือให้หลวงพระบาง

หวงัพ่ึงฝรัง่เศสในการป้องกันอนัตราย เพราะครัง้ปราบฮ่อพอทพัสยามถอนก�ำลัง ฮ่อกย็กก�ำลงัมาตี

เมืองในทันที อีกทั้งข้าหลวงสยามที่ผ่านมาก็กดขี่เจ้าเมืองหลวงพระบางอาจจะท�ำให้เจ้าลาว

ทัง้หลายเหน็ว่า ถ้าเอาฝรั่งเศสเปนที่พึ่งจะไม่ต้องข่มขี่เช่นไทย ฉะนัน้ ข้าหลวงทีห่ลวงพระบาง

จะต้องห้ามปรามมใิห้ลาวพดูจากบัฝรัง่เศส และต้อง “...ชีแ้จงเหน็การเท็จจริงในการทีช่าตไิทย

กับลาวเปนชาติเดียวภาษาเดียวกัน...” และ “...ถึงแม้ว่าน�้ำใจลาวจะถือว่าลาวเปนเราไทย

เปนเขาในเวลาทีมี่อยูด้่วยกนัแต่สองพวกเท่านัน้กด็ ีแต่เม่ือเอาไทยกบัฝรัง่เศสเทยีบกนัแล้ว กค็ง

เหนไทยเปนเราฝรั่งเศสเปนเขาอยู่เปนธรรมดา...”3 

	 กล่าวคือ สยามคาดว่าการที่ฝรั่งเศสจะหาทางยึดหลวงพระบางด้วยกัน 3 ทาง คือ 

1) อ้างว่าหลวงพระบางเป็นเมืองสองฝ่ายฟ้าและเคยส่งบรรณาการให้เวียดนาม ซึ่งสยามคิด

ว่าทางน้ีฝร่ังเศสไม่สามารถหาหลักฐานได้เพียงพอท่ีจะอ้างเช่นนั้น 2) ยุให้หลวงพระบาง

ประกาศเอกราชของ “ชาติลาว” แล้วฝรั่งเศสจะเข้าอารักขาเหมือนกรณีของกัมพูชา ซึ่งฝ่าย

สยามคิดว่าเป็นไปได้ยากเช่นกันเพราะเจ้าลาวไม่ได้มักใหญ่ใฝ่สูง จะมคีวามเกรงกลวักรงุเทพฯ 

		  1สจช. เอกสารรัชกาลที่ 5 รล. 3/32 พระบรมราโชวาทลับ (ไปรเวต) พระราชทานข้าหลวง

ประจ�ำเมืองหลวงพระบาง. 
		  2แหล่งเดิม.
		  3แหล่งเดิม.
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อยูม่าก ส่วนข้อ 3) คอืการท�ำให้เจ้าหลวงพระบางหวาดกลวัภยัอนัตรายต่างๆ จนมาขอพึง่พาฝรัง่เศส 

ในทางนี้สยามคิดว่าเป็นไปได้มากที่สุด เพราะหลวงพระบางพึง่โดนฮ่อบกุโจมตเีมือ่ไม่นานมานี้

ภายหลังสยามถอนทหารกลับ ซึ่งอาจท�ำใหเ้จ้าหลวงพระบางคิดว่าสยามไม่อาจช่วยป้องกัน

อันตรายได้ กรุงเทพฯ สั่งให้ข้าหลวงด�ำเนินการให้ชาวลาวเข้าใจว่า “ไทย” กับ “ลาว” เป็น 

“ชาติเดียวกัน” ส่วนฝรั่งเศสเป็นคนละชาติและยังดูถูกชาวลาวว่าเป็นคนป่า ถึงแม้ชาวลาวจะ

ถือว่า “ไทย” กับ “ลาว” เป็นคนละพวกกัน แต่หากเทียบกับฝรั่งเศสแล้ว ยังไงก็คงเห็นสยาม

เป็นพวกเดียวกัน (self) และเห็นฝรั่งเศสเป็นอื่น (other) มากกว่าอยู่ดี

	 โดยสรุป สยามได้ด�ำเนินนโยบาย 1) เข้าครอบครองดินแดนฝั่งซ้ายแม่น�้ำโขงเพื่อให้

ฝ่ายตนมีข้อได้เปรียบในการเจรจาทางการทูตแม้รู้ว่าดินแดนดังกล่าวไม่ใช่ของตน 2) สยาม

ได้ด�ำเนนินโยบายในการแย่งชงิประชากรโดยแจกสิง่ของต่างๆ และเปลีย่นการเกบ็ภาษจีากทางตรง

เป็นทางอ้อม และแสดงให้เห็นว่าสยามและลาว (ประชากรในพื้นที่พิพาท) เป็นพวกเดียวกนั 

โดยเน้นให้เหน็ว่าฝรัง่เศสเป็นพวกอืน่ 3) เร่งสร้างทางรถไฟและวางสายโทรเลขไปยังแม่น�ำ้โขง

เพื่อรับมือหากต้องรบกับฝร่ังเศส 4) แสดงให้ฝรั่งเศสเห็นว่าสยามพร้อมรบโดยมีกองก�ำลัง

ประมาณ 100,000 นาย 5) เร่งสร้างเคร่ืองป้องกันปากแม่น�้ำเจ้าพระยาเพื่อป้องกันเรือรบ

ฝรัง่เศส โดยหากฝรัง่เศสเข้ายดึกรงุเทพฯ ได้จริงกจ็ะใช้วธิถีอนก�ำลงัและล้อมกรงุเทพฯ ไว้แทน 

ทั้งนี้ เพื่อเน้นให้เห็นถึงความไม่คุ้มค่าที่ฝรั่งเศสจะเข้ายึดสยามด้วยก�ำลัง และ 6) สร้างความ

หวาดระแวงระหว่างกันระหว่างอังกฤษและฝรั่งเศส โดยเพิ่มผลประโยชน์ของอังกฤษในสยาม

และแสดงท่าทีว่าสยามพร้อมจะเข้าเป็นพวกกับอังกฤษทันทีหากโดนฝรั่งเศสบีบบังคับมาก

จนเกินไป

3. ไม่เป็นไปตามหวัง

	 นโยบายที่สยามวางไว้ดูเหมือนจะรับมือฝรั่งเศสได้ดี แต่อาจได้ท�ำให้เจ้าหน้าที่สยาม

ตามแนวชายแดนท�ำการต่อต้านฝรั่งเศสจนกลายเป็นการยั่วยุ (provoke) เช่น มีรายงานว่า

เจ้าหน้าท่ีสยามได้น�ำธงชาติฝร่ังเศสท่ีริบได้มาแขวนเป็นแถวยาวเพื่อเย้ยหยันฝรั่งเศส1 

เป็นต้น ใน ค.ศ.1892 มาสซ ี(Massie) รองกงสุลฝร่ังเศสประจ�ำหลวงพระบางได้ฆ่าตวัตาย2

การฆ่าตัวตายของมาสซีได้ถูกน�ำมาใช้ในทางการเมืองโดยเกิดข่าวลือจ�ำนวนมากว่าที่มาสซีได้

ฆ่าตัวตายน้ันเกิดจากการกระท�ำอันหยามเหยียดของเจ้าหน้าที่ฝ่ายสยามไม่ไหว แม้ปรากฎ

		  1โซฟ. (2544). สัมพันธภาพของประเทศฝรั่งเศสกับประเทศสยาม พ.ศ.2223-2450. หน้า 

106.
		  2มาสซ ีและ นโิกลง (Nicolon) ไดร้ับแตง่ตัง้มาเป น็กงสุลท่ีหลวงพระบางแทนปาวใีน ค.ศ.1899
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ในภายหลังว่าสาเหตุหลักท่ีท�ำให้มาสซีตัดสินใจฆ่าตัวตายมาจากอาการป่วยอย่างหนักจน

ตัดสินใจยุติชีวิตตัวเองก็ตาม1 อย่างไรก็ดี ในเวลานั้นปรากฏว่าสาธารณชนฝรั่งเศสได้แสดง

ความโกรธแค้นและเรยีกร้องให้รฐับาลปฏบิติัการอย่างจรงิจงัเพ่ือยตุ ิ“การย�ำ่ย”ี ของสยาม2 ปารสี

จึงถือโอกาสน้ีประกาศจุดยืนว่า “ความต้องการอย่างน้อยของฝร่ังเศสคือแม่น�้ำโขง” และจะ

ไม่ทนต่อการกระท�ำของสยามอีกต่อไป3  

	 เมื่อสถานการณ์ของสยามเลวร้ายลงอย่างรวดเร็วเม่ือปารีสหันมาให้ความสนใจใน

ปัญหานี้อย่างจริงจัง สยามจึงปรับท่าทีต่อการเปลี่ยนแปลงนี้เช่นกัน โดยเสนอ “วิธีรักษาชีพ” 

(Modus Vivendi) เพือ่ยตุคิวามขดัแย้งทีเ่กดิขึน้4 แต่ฝร่ังเศสปฏเิสธ สยามจึงยืน่ข้อเสนอใหม่

อีกครั้งโดยขอให้แต่งตั้งสหรัฐฯ เป็นอนุญาโตตุลาการเพ่ือตัดสินปัญหาเขตแดนซึ่งฝรั่งเศสก็

ปฏิเสธอีกเช่นกันเพราะถือว่าเรื่องนี้เป็นปัญหาทวิภาคีเท่านั้น ซึ่งต่อมาสหรัฐฯ เองก็ปฏิเสธที่

จะยุ่งเกี่ยวในข้อพิพาทนี้5  

	 สถานการณ์ระหว่างสยามและฝรั่งเศสตึงเครียดขึ้นอย่างมาก ฝรั่งเศสแจ้งในวันที่ 5 

เมษายนว่าจะขอน�ำเรอืโคแมต (Comète) เข้ามายงักรุงเทพฯ เพ่ือน�ำเงนิ จดหมาย และเสบยีง

มาแจกจ่ายให้แก่เรือลูแตง (Le Lutin) ที่จอดอยู่ที่กรุงเทพฯ แต่สยามไม่อนุญาตโดยอ้างว่า

การมีเรือรบ 2 ล�ำ ในกรุงเทพฯ จะกระตุ้นให้เกิดความเกลียดชังและก่อให้เกิดความไม่สงบใน

กรุงเทพฯ อันยากต่อการควบคุม ซึ่งฝรั่งเศสก็ยอมถอยเรื่องการส่งเรือโคแมตในครั้งนี้ เพราะ

		  1จดหมายจาก ปาวี ถงึ เดอแวล ลงวนัที ่29 มนีาคม 1893 สยาม เล่มที ่14 อ้างถึงใน เพญ็ศรี 

ดุ๊ก. (2539). ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทย (สยาม) กับประเทศฝรั่งเศสฯ. หน้า 128.
		  2โทรเลข เดอกาสเซ่ ถึงเดอ ลาสเนซอง 23 มีนาคม 1893 Asie Indochine 1893 เล่ม 84  

อ้างถึงใน แหล่งเดิม.
		  3สจช. ร.5 ฝ.18.1/1 Memorandum on the Present State of Relation between Siam and 

France by Prince Devawongse 21 March 1893. 
		  4“วธิรัีกษาชพี” (Modus Vivendi) นัน้คอืก่อตัง้แดนกลางกว้าง 50 กโิลเมตร ยาว 650 กโิลเมตร 

ตั้งแต่ใต้เมืองค�ำมวนลงมาถึงที่แห่งหนึ่งแห่งใดในบริเวณแลตติจูตท่ี 13 องศาเหนือ...สถานะของดินแดน

จะคอยู่โดยปราศจากกองทหารตลอดไป จนการจะได้มกีารแบ่งปันเขตแดนโดยเรยีบร้อย” ; สจช. ป.18.1/1

กรมหลวงเทวะวงศ์วโรปการ ถึงนายปาวี ลงวันที่ 13 กุมภาพันธ์ ร.ศ.111. 
		  5บางกอกไทม์ ออกเมื่อวันที่ 16 สงิหาคม ร.ศ.112 ความว่า “...เมือ่วนัที ่๑๗ เดอืนมถินุายน

ก่อนหน้านีว่้าด้วยกรงุสยามขอเชิญให้กรุงยุในเตตสะเตต ช่วยพูดจาว่ากล่าวด้วยกรุงฝรั่งเศศในเรื่องวิวาท

บาดหมางกนั ...แต่กรุงยุในเตตสะเตตไม่เต็มใจรับที่จะช่วยพูดในการวิวาทเรื่องนี้” อ้างใน ไกรฤกษ์ นานา. 

(2558).	 “ประเทศที่ 3” มองกรณี ร.ศ.112 ฝรั่งเศสไม่คิดยึดเมืองไทย แต่มุ ่งหวังจัดตั้งสหภาพ

อินโดจีน”. ศิลปวัฒนธรรม ปีที่ 36 ฉบับที่ 8 กรกฎาคม พ.ศ.2558. หน้า 103-125.
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ปาวีในฐานะกงสุลฝร่ังเศสท่ีกรุงเทพฯ ก็สังเกตเห็นความแตกตื่นของประชาชนเช่นกัน และ

สิ่งที่เขากลัวมากที่สุดคือ “การปฏิวัติ” (révolution) ในสยาม1  

	 ในช่วงเวลาดังกล่าว ราชส�ำนักสยามแบ่งออกเป็น 2 ฝ่าย ฝ่ายแรกสนับสนุนการใช้

ก�ำลังทหารต่อฝรั่งเศส ฝ่ายนี้น�ำโดยพระองค์เจ้าสวัสดิโสภณ เสนาบดีกระทรวงยุติธรรม และ

สมเดจ็เจ้าฟ้าภาณุรงัษีสว่างวงศ์ ผูบ้ญัชาการกรมยุทธนาธกิารในขณะนัน้สนบัสนุนให้มกีารเตรยีม

การป้องกันด้วยก�ำลังทหาร และควรส่งกองทัพจากกรุงเทพฯ ไปตีเอาฝั่งซ้ายแม่น�้ำโขงคืนมา 

อีกฝ่ายน�ำโดยกรมพระยาเทวะวงศ์วโรปการ เสนาบดีกระทรวงการต่างประเทศ ได้แสดง

ความวิตกกังวลหากจะไปต่อต้านฝรั่งเศสด้วยก�ำลัง โดยเสนอว่านโยบายที่ส�ำคัญคือการแสดง

ให้ชาวโลกเห็นว่าฝรั่งเศสเป็นผู้รุกราน สยามจะต้องไม่ใช้ความรุนแรงใดๆ อย่างไรก็ดี การโต้

เถียงจบลงเมื่อ 10 เมษายน เมื่อรัชกาลที่ 5 กลับจากการพักรักษาตัวที่เกาะสีชัง พระองค์

แสดงพระประสงค์ให้ต่อต้านฝรั่งเศส ดังนั้น ประเด็นการอภิปรายในคณะเสนาบดีต่อจากนี้จึง

เป็นเรื่องเกี่ยวกับการต่อต้านฝรั่งเศสว่าจะท�ำในรูปแบบใดและในระดับไหนเท่านั้น2 ยัคมินส์ 

ระบุในวันที่ 13 เมษายนว่า กษัตริย์ได้แสดงเจตจ�ำนงว่าจะต่อต้าน โดยพระองค์ได้ปรึกษา

พระแล้ว เหล่าพระก็แสดงความโกรธและต้องการที่จะสู้เช่นกัน อย่างไรก็ดี เขาเห็นว่าการ

ตัดสินใจต่อต้านในตอนนี้มันช้าเกินไปอย่างมากส�ำหรับเตรียมยุทธวิธี การอาวุธ และกระสุน

ในการคิดจะท�ำสงครามเพ่ือต่อต้านฝร่ังเศสในครัง้นี้3 โดยปัจจยัส�ำคัญอกีอย่างท่ีสยามกล้าตดัสนิ

ใจต่อต้านฝรั่งเศสด้วยก�ำลังก็เพราะคิดว่าฝร่ังเศสยังคงขาดงบประมาณที่จะสนับสนุนการท�ำ

สงคราม4  

		  1จดหมายปาวีถึงเดอแวล 6 เมษายน 1893, CP Siam XIII อ้างถึงใน พีรพล สงนุ้ย. 

(2545). กรณีพิพาทไทย-ฝรั่งเศส ร.ศ.112 ตามหลักฐานฝรั่งเศส. หน้า 31-32.
		  2David k. Wyatt. (1969). The politics of reform in Thailand: education in the reign 

of King Chulalongkorn. page 95-96; Noel A. Battye. (1974). The Military, Government and 

Society in Siam, 1868-1910: Politics and Military Reform during the Reign of King Chulalongkorn. 

Chapter 7-The Franco-Siamese crisis.
		  3Walter Tips. (1996). Siam’s Struggle for Survival: The Gunboat Incident at 

Paknam and the Franco-Siamese Treaty of October 1893. pp. 22-23; อย่างไรก็ดี ในเรื่องนี้ 

ประวัติศาสตร์	นิพนธ์ของนักวิชาการไทยจ�ำนวนมากมักเขียนไปในอีกทางหนึ่งว่ารัชกาลท่ี 5 สนับสนุน

ฝ่ายการทตูซึง่ขดัต่อหลักฐานจ�ำนวนมาก ทั้งนี้ รัชกาลที่ 5 เปลี่ยนท่าทีเป็นสนับสนุนทางการทูตภายหลัง

เกิดวิกฤติปากน�้ำ ร.ศ.112 มใิช่ก่อนหน้า ท�ำให้เกดิความลกัลัน่ทางเวลาในการตคีวามและท�ำความเข้าใจ

เหตุการณ์ในช่วงนี้; ทั้งนี้ผู้เขียนยังไม่สามารถคน้เจอว่าพระที่รัชกาลที่ 5 ไปหารือนั้นคือผู้ใดอย่างชัดเจน 

แต่คาดว่าคือ สมเด็จพระสังฆราช (สา ปุสฺสเทโว) ซึ่งได้ชื่อว่าเป็น “พระสังฆราชคู่พระทัยในรัชกาลที่ 5” 

อ่านเพิ่มเติม นนทพร อยู่มั่งมี. (2564). สมเด็จพระสังฆราช (สา ปุสฺสเทโว) พระสังฆราชคู่พระทัยใน

รชักาลท่ี 5. สบืค้นเมือ่ 6 มนีาคม พ.ศ.2566, จาก https://www.silpa-mag.com/history/article6824 
		  4สจช. ฝ.18.1/2 ส�ำเนาที่ 2/621 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ถึงกรมหลวงพิชิตปรีชากร 

ลงวันที่ 22 เมษายน ร.ศ.112.
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	 อย่างไรก็ดี ในหมู่เสนาบดีและท่ีปรึกษาต่างชาติยังเห็นว่าถึงที่สุดแล้วยังไงอังกฤษ

คงต้องมาช่วยสยามอย่างแน่นอน พระองค์เจ้าสวัสดิโสภณระบุว่า หากสยามรบกับฝรั่งเศส

จริงๆ อังกฤษจะเป็นฝ่ายที่ร้อนใจยิ่งกว่าสยามอีกเพราะกลัวสยามจะ “...จะชักลากอังกฤษ

เข้าไปด้วย” ด้วยผลประโยชน์ของอังกฤษมีมากที่สุดในสยาม อีกทั้งจะเป็นการสิ้นเปลือง

อย่างมากหากเขตแดนอังกฤษต้องติดกับฝรั่งเศส (กรณีฝรั่งเศสยึดสยามได้) เพราะจะต้องจัด

ก�ำลังทหารบกและทหารเรือคอยเฝ้าระวังชายแดน “...จึงเชื่อแน่ว่าอังกฤษจะไม่ทนนิ่งให้ชาติ

อื่นมามีอ�ำนาจในเมืองไทยนอกจากไทยเอง” และหากสยามต้องรบกับฝรั่งเศส อังกฤษแม้จะ

ไม่ช่วยตรงๆ ก็ต้องหาทางช่วยเหลือในทางอื่นอย่างแน่นอน1  

	 ข่าวการเตรียมการต่อต้านฝร่ังเศสของสยามท�ำให้อังกฤษกังวลใจอย่างมาก ลอร์ด

โรสเบอร์ร่ี (Lord Rosebery)2 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศอังกฤษ แจ้งต่อ

ร้อยเอกเฮนรี่ โจนส์ (Captain Henry Jone) กงสุลอังกฤษ ณ กรุงเทพฯ ว่า “อังกฤษจะไม่

เข้าสนับสนุนสยามในปัญหานี้” แต่โจนส์คิดว่า หากมีการยิงกันเกิดขึ้น อังกฤษจะต้องเปลี่ยน

ท่าทีและหันมาต่อสู้เพื่อสยามแน่นอน ดจูากประวัตศิาสตร์ทีผ่่านมาทีอ่งักฤษต่อสู้เพ่ือต่อต้าน

การขยายอ�ำนาจทางการค้าของฝรัง่เศส โดยเฉพาะเม่ือองักฤษมีแผนทีจ่ะขยายพืน้ทีจ่ากรัฐฉาน

เข้าสูย่นูนาน การปะทะกนัระหว่างองักฤษกับฝรัง่เศสอย่างไรกต้็องเกดิขึน้3 เขาระบวุ่า “...การต่อต้าน

ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งที่สยามแสดงให้ปรากฏนั้น…เป็นวิธีที่ดีที่สุดจากสภาพเงื่อนไขที่สมเหตุสมผล

ในการป้องกันภัยจากฝรั่งเศส...ข้าพเจ้าคิดว่า เพียงแค่แสดงออกถึงความเป็นไปได้ว่าจะต่อสู้

อาจช่วยท�ำให้ฝรั่งเศสลดข้ออ้างในกรรมสิทธิ์ที่เกินความเป็นจริงได้พอประมาณ...”4 รัชกาลที่ 

5 จงึวางนโยบายของสยามในการรบด้านแม่น�ำ้โขงนัน้ให้ต่อสู้โดยไม่ต้องกลวัแต่อย่าให้ถกูจับได้

ว่าเราเริ่มก่อน ความว่า “...อย่าให้มันจับได้ว่าเราท้าชวนรบ ฤามันท�ำก่อน ให้คงเปนป้องกัน

เขตรแดน...”5 

		  1สจช. ฝ.18.1/6 ลยัที ่32/2203 พระองค์เจ้าสวสัดิโสภณกราบทลูพระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยูห่วั 

ลงวนัที ่14 พฤษภาคม ร.ศ.112 .
		  2 อาร์ชบิอลด์ พรมิโรส เอร์ิลที ่5 แห่งโรสเบอร์ร ี(Archibald Primrose, 5th Earl of Rosebery)
		  3Walter Tips. (1996). Siam’s Struggle for Survival: The Gunboat Incident at Paknam 

and the Franco-Siamese Treaty of October 1893. pp. 29-30.
		  4F.O. 69/150, Captain Jones to Lord Rosebery, Tel. 16, 2 June 1893.
		  5สจช. รัชกาลที่ 5 ฝ.18.1/4 เล่ม 1 การรบด้านแม่น�้ำโขง.
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	 เหตไุม่คาดหมายและกลายเป็นจดุเปล่ียนทีส่�ำคญัคอืกรณ ี“พระยอดเมอืงขวาง” ทีไ่ด้

สงัหารโกรสกอืแร็ง (Grosgurin) ผู้ตรวจการต�ำรวจฝรัง่เศสลง1 ซึง่ไม่ว่าความจรงิจะเป็นเช่นไร 

ข่าวนี้ได้สร้างความโกรธแค้นให้แก่สาธารณชน ปารีสจึงเรียกร้องให้สยามชดใช้สิ่งที่เกิดขึ้น 

โดยอนมุติังบถงึ 24 ล้านฟรังค์เพือ่ด�ำเนินการยุตปัิญหาท้ังหมดกบัสยาม2 โดยแม้แต่อังกฤษเองยัง

พิจารณาเหตุการณ์นี้ว่าเป็นการที่สยามได้ท�ำการ “ยั่วยุ” ฝรั่งเศส3  ฝรั่งเศสจึงประกาศเตรียม

แสดงแสนยานุภาพทางทะเลโดยส่งเรือรบเพิ่มเติมไปยังสยาม ข่าวนี้ท�ำให้อังกฤษตัดสินใจส่ง

เรือรบของตนไปบ้างเพื่อป้องกันผลประโยชน์ของตนในกรุงเทพฯ4 ซึ่งฝรั่งเศสกลับตีความว่า

เป็นการที่อังกฤษให้ท้ายสยาม5  

	 ฝ่ายสยามตัดสินใจเตรียมการต่อต้านเรือปืนฝรั่งเศสท่ีก�ำลังจะเข้ามา โดยสั่งให้

ผู ้บัญชาการทหารเรือปิดปากอ่าวโดยเอาเรือไปจมให้เหลือช่วงทางเดินเรือเพียงช่องเดียว 

และก�ำชับว่าห้ามเป็นฝ่ายยิงก่อนเพื่อหลีกเลี่ยงการรบ และให้ปิดช่องทางเดินเรือนี้ทันทีถ้า

เรอืฝรัง่เศสจะฝ่าเข้ามา6 สยามแถลงอย่างเป็นทางการว่าจะใช้ก�ำลงัต่อต้านการล่วงล�ำ้เข้ามาใน

		  1เมื่อฝรั่งเศสตัดสินใจผลักดันกองทัพสยามออกจากฝั่งซ้ายแม่น�้ำโขงท้ังหมด ตามรายงานของ

ฝรัง่เศสใน	วนัที ่4 มถินุายน ค.ศ.1893 โกรสกอืแรง็ ผูต้รวจการต�ำรวจฝรัง่เศสคมุตวัพระยอดจากค�ำมวน

ไปส่งท่ีท่าอุเทน พอมาถึงแก่งเกยีก พระยอดแอบส่งจดหมายไปขอก�ำลังทหารจากท่าอเุทนให้มาช่วยเหลือตน 	

มีทหารสยามยกก�ำลังมาช่วย 200 คน ทหารเวียดนามเตรียมสู้แต่ถูกโกรสกือแร็งห้ามไว้เพื่อเจรจา 	

ตามบันทึกรายงานถึงผู้ส�ำเร็จราชการอินโดจีนให้ข้อมูลจากทหารเวียดนามที่หนีไปได้ว่า ในขณะเจรจากัน 	

พระยอดใช้ปืนริวอลเวอร์ [revolver] ยิงมองซิเออร์โกรสกือแร็งในระยะเผาขน ทหารสยามได้เข้ารุม	

ท�ำร้ายพนักงานที่มีจ�ำนวนน้อยกว่า และฉกชิงเอาส่ิงของในท่ีพักและเผาเรือนท่ีพักสยามพยายามปฏิเสธ		

เรื่องนี้โดยถือว่าส่ิงท่ีเกิดน้ันเป็นเพียงการต่อสู้ธรรมดาตามแนวชายแดนที่เกิดขึ้น ไม่ใช่การเข้าไปสังหาร		

ในขณะเจรจาอย่างที่ฝร่ังเศสกล่าวหาในเร่ืองน้ีมีการโต้เถียงกันอีกมากว่าพระยอดได้ยิงหรือไม่ ข้อเท็จจรงิ

คืออะไร หลักฐานฝ่ายไหนน่าเชื่อถือ จนมีการขึ้นศาลกันอีกยาวนาน
		  2มานิจ ชุมสาย, ม.ล. (2520). ชุดประวัติศาสตร์ ร.ศ.112 จากแฟ้มใต้ถุนสถานทูตไทยใน

ปารีส. หน้า 78-79.
		  3National Library of Scotland, Papers of the Fifth Earl of Rosebery, Box 54, 

Kimberley Correspondence; Kimberly to Rosebery, 28 June 1893, private. อ้างถงึใน แพทรคิ ทกั. 

(2543). เล่มเดิม. หน้า 144.
		  4Hosson (capitaine de vaisseau), le conflit franco-siamois de 1893, 27 อ้างถงึใน พรีพล 

สงนุ้ย. (2545). กรณีพิพาทไทย-ฝรั่งเศส ร.ศ.112 ตามหลักฐานฝรั่งเศส. หน้า 45
		  5M.R.E., M.D. Asie-Indochine 87, Develle to Le Myre de Vilers, 8 July 1893, copy 

อ้างถึง แพทริค ทัก. (2543). เล่มเดิม. หน้า 144.
		  6จิราภรณ์ สถาปนะวรรธนะ. (2523). วิกฤตการณ์สยาม ร.ศ.112 การเสียดินแดนฝั่งซ้าย

แม่น�้ำโขง. หน้า 196-197.
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แม่น�ำ้เจ้าพระยา พร้อมท้ังเตอืนว่าได้วางทุ่นระเบิดขวางสนัดอนปากแม่น�ำ้แล้ว1 ฝรัง่เศสยนืยนั

ว่าตนมีสิทธิส่งเรือรบไปยังกรุงเทพฯ ตามสนธิสัญญาการค้า ค.ศ.18582 

	 เมื่อถึงวันที่ 13 กรกฎาคม ค.ศ.1893 ก็เกิดเหตุการณ์วิกฤติปากน�้ำขึ้นซึ่งในคืนนั้น

เองราชส�ำนกัสยามตงึเครยีดอย่างหนักว่าจะด�ำเนนิการต่อไปอย่างไร ยคัมนิส์บนัทกึว่า กษตัรย์ิ

ทรงผิดหวังอย่างมากเมื่อพบว่าไม่อาจสกัดเรือปืนฝรั่งเศสเอาไว้ได้ ทุกคนดูหมดความมั่นใจ 

พระยาชลยุทธโยธิน หรือ อองเดร เดอร์ รีเชอลีเออ (Andreas de Richelieu) ชาวเดนมาร์ก 

เสนอให้น�ำเรือรบของสยามสองล�ำพุ่งชนเรือฝรั่งเศสทั้งสองเพื่อจมมัน แต่ยัคมินส์ปฏิเสธ

อย่างเด็ดขาดต่อการกระท�ำดังกล่าว เพราะมันจะหมายถึงการประกาศสงครามเต็มรูปแบบ

กับฝรั่งเศส และจะเกิดการระดมยิง (bombard) กรุงเทพฯ และพระราชวัง ข้าพเจ้าจึงเสนอ

ให้งดเว้นการแสดงตวัเป็นปฏปัิกษ์และประท้วงการกระท�ำของฝร่ังเศสทางการทตู รวมถงึท�ำให้

ประชาชนลดความวิตกกังวล3  

	 สยามตัดสินใจออกประกาศว่า การยิงกันที่ปากน�้ำในวันที่ 13 กรกฎาคม เป็นเรื่อง 

“เข้าใจผิด” แทนโดยระบุว่า 

	 ...ราชทูตฝร่ังเศสที่กรุงเทพฯ ได้น�ำความมาบอกขออนุญาตให้เรือท้ังสองนี้

เข้ามาแล้ว... แลมีโทรเลขไปยังคอเวอแมนต์ฝรั่งเศสท่ีกรุงปารีศแล้ว ก็ได้ตอบทาง

โทรเลขรบัรองตกลง ว่าจะสั่งเลิกการท่ีจะส่งเรือรบ... ยังเชือ่ว่าจะมเีหตุการณ์ทีเ่ข้าใจ

กนัผดิอย่างใดอย่างหนึง่... เพราะเหตฉุะนี ้อย่าให้ชนท้ังหลายวติกตืน่จะมกีารรบพ่ึงอนัใด

ในกรุงเทพฯ นีเ้ลย แลเรอืรบทีเ่ข้ามาใหม่ประสมกบัล�ำเก่ารวมเปนสามล�ำด้วยกนันี ้แม้จะ

คดิอนัตรายอนัใด กไ็ม่อาจจะท�ำได้จรงิ...ก�ำลงัในเรือรบทัง้สามนีม้เีพียงสามร้อยคน...4  

	 กล่าวคือ สยามได้เปล่ียนท่าทีจากการเตรียมต่อสู้กับฝรั่งเศสตามแผนที่วางเอาไว้

กลับไปสูแ่นวทางของการทตูเมือ่เหน็ว่าศกัยภาพการรบของสยามต�ำ่กว่าทีป่ระเมนิไว้อย่างมาก 

อย่างไรก็ดี การปะทะได้เกิดข้ึนแล้วและสยามดูเหมือนจะอยู่ในฝ่ายท่ีเสียเปรียบกว่า ทั้งการ

ยิงเรือรบฝรั่งเศสก่อนและการท่ีเรือรบฝร่ังเศสสามารถเข้ามาจอดที่กรุงเทพฯ ได้ สยามจึง

		  1M.R.E., C.P.C. Siam 16, Develle to Pavie, 13 July 1893m draft, tel. อ้างถึงใน 

แพทริค ทัก. (2543). เล่มเดิม. หน้า 146.
		  2หจช. ฝ.18.1/8 นายปาวี กราบทูล กรมหลวงเทวะวงศ์วโรปการ ลงวันที่ 10 กรกฎาคม 

ร.ศ.112 (ฉบับที่ 2).
		  3Walter Tips. (1996). Siam’s Struggle for Survival: The Gunboat Incident at Paknam and 

the Franco-Siamese Treaty of October 1893. pp. 87-88.
		  4ราชกิจจานุเบกษา เรื่อง “ประกาศในการที่เรือรบฝรั่งเศสเข้ามากรุงเทพ ฯ” เล่ม 10 แผ่นที่ 

17 วันที่ 23 กรกฎาคม ร.ศ. 112, 195. (ออนไลน์)
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ประกาศว่าสิง่ท่ีเกดิขึน้เป็นการ “เข้าใจผิด” เพ่ือหาทางกลบัมาสู่การเจรจาทางการทตูกบัฝร่ังเศส

อีกครั้ง

	 จากผลของวิกฤติปากน�้ำ ร.ศ.112 ฝรั่งเศสจึงถือโอกาสนี้ขยายข้อเรียกร้องของตน

โดยฝรั่งเศสยื่น “ค�ำขาด” (ultimatum) ในวันที่ 20 กรกฎาคม โดยให้เวลาสยาม 48 ชั่วโมง

ในการตอบรับ มิฉะนั้นจะปิดอ่าว โดยสาระส�ำคัญของค�ำขาดได้แก่ 1) สยามต้องเพิกถอน

การอ้างสทิธเิหนอืดนิแดนฝ่ังซ้ายแม่น�ำ้โขงและเกาะต่างๆ ตัง้แต่ตอนเหนอืของลาวจรดชายแดน

กัมพูชา 2) ให้สยามถอนก�ำลังทหารและรื้อถอนด่านบนฝั่งซ้ายแม่น�้ำโขงทั้งหมด 3) จัดการ

ปัญหาทุง่เชยีงค�ำ เมอืงค�ำมวน และชดใช้ค่าเสียหายให้แก่พ่อค้าชาวฝรัง่เศสและเรือรบ 4) ลงโทษ

เจ้าหน้าที่ที่มีส่วนรับผิดชอบการยิงที่ปากน�้ำ 5) ชดใช้ค่าเสียหายเป็นเงิน 2 ล้านฟรังก์ และ 

6) วางเงินประกันเป็นจ�ำนวน 3 ล้านฟรังก์1  

	 สยามตอบรับค�ำขาดทันทีในข้อ 2-6 แต่ ข้อ 1) สยามยินยอมสละเพียงฝั่งซ้าย

แม่น�ำ้โขงต้ังแต่เส้นละติจดูที ่18 องศาเหนือลงมา หรอืใต้เมืองค�ำมวนลงมาเท่านัน้2 ในระหว่างน้ัน

สยามได้พยายามขอความช่วยเหลือไปยังนานาประเทศแต่ได้รับการปฏิเสธ สยามตอบรับค�ำ

ขาดของฝรัง่เศสในวนัที ่ 29 กรกฎาคม แต่ฝรัง่เศสได้ยืน่ข้อเรยีกร้องเพิม่เตมิมาอกีในวนัถดัมา 

4 ข้อ คือ 1) สยามต้องถอนทหารออกจากจันทบุรีและให้ฝรั่งเศสเข้ายึดครอง 2) จะต้อง

ไม่มีทหารสยามภายในเขต 25 กิโลเมตร ทางฝั่งขวาแม่น�้ำโขง 3) ห้ามสยามมีเรือติดอาวุธ

ในทะเลสาบเขมร และ 4) ฝรั่งเศสขอสงวนสิทธิในการตั้งกงสุลที่น่านและโคราช3 โดยข้อเรียก

ร้องเพิม่เติมฝรัง่เศสระบวุ่าเป็นการ “ประกนั” ให้สยามปฏิบตัติามค�ำขาดเท่านัน้ ไม่ใช่ข้อเรยีกร้อง

เพิม่เตมิ มีการประเมินสถานการณ์กันว่า หากองักฤษหลกีหนอีอกจากปัญหานีจ้รงิๆ ฝรัง่เศส

		  1งานวชิาการไทยมกัเปล่ียน “ค่าเสยีหาย” ทีฝ่รัง่เศสเรียกร้องให้แก่พ่อค้าฝรัง่เศสและการตายของ

นายทหารฝรั่งเศส รวมเป็นเงิน 2 ล้านฟรังก์ ให้กลายเป็น “ค่าปฏิกรรมสงคราม”  (war reparations)

และเปลี่ยน “เงินประกัน” (bail) ที่ฝรั่งเศสต้องคืนให้หากปฏิบัติตามสัญญา ให้กลายเป็น “เงินมัดจ�ำ” 	

(deposit) ที่สยามต้องช�ำระเงินล่วงหน้าให้แก่ฝรั่งเศส
		  2สจช. ร.5 ฝ18/7 Prince Devawongse-Pavie, July 22 1893.
		  3ในเร่ืองน้ีมีการพยายามถกเถียงและตีความว่า ข้อเรียกร้องในวันท่ี 30 กรกฎาคม ค.ศ.1893 

เป็นการยื่นค�ำขาดเพิ่มเติม หรือเป็นข้อประกันเพ่ือให้สยามด�ำเนินการตามค�ำขาดเดิมท่ีมีอยู่ อย่างไรก็ดี 

เมือ่สยามลงนามในหนงัสอืสญัญา ค.ศ.1893 ข้อเรยีกร้องเหล่านีจ้งึกลายเป็นค�ำขาดเพิม่เตมิไปโดยปรยิาย

ในเรื่องนี้มีการพยายามถกเถียงและตีความว่า ข้อเรียกร้องในวันที่ 30 กรกฎาคม ค.ศ.1893 เป็นการ	

ยื่นค�ำขาดเพิ่มเติม หรือเป็นข้อประกันเพ่ือให้สยามด�ำเนนิการตามค�ำขาดเดมิท่ีมอียู่ อย่างไรกด็ ีเมือ่สยาม

ลงนามในหนังสือสัญญา ค.ศ.1893 ข้อเรียกร้องเหล่านี้จึงกลายเป็นค�ำขาดเพิ่มเติมไปโดยปริยาย
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จะขยายการอ้างสทิธมิาสูด่นิแดนฝ่ังขวาแม่น�ำ้โขงด้วย1 จนหลายฝ่ายคดิว่าเป็นความผิดพลาด

ครั้งยิ่งใหญ่ที่คิดว่าอังกฤษคงก้าวเข้ามาแทรกแซงในเรื่องนี้ตั้งแต่แรก2 

	 ถงึจดุนีจ้ะเหน็ได้ว่า หากพจิารณาในมมุมองของสยามทีไ่ม่อาจรู้ผลลพัธ์ของนโยบาย

ต่างๆ ของตนคงปฏิเสธไม่ได้ว่า เหตุการณ์วิกฤติปากน�้ำ ร.ศ.112 นั้นผิดจากแผนที่สยามได้

วางเอาไว้ในการรับมือฝร่ังเศสตั้งแต่ต้น สยามได้เตรียมแผนท่ีจะสู้รบกับฝรั่งเศสหากจ�ำเป็น

บรเิวณแม่น�ำ้โขงและวางแผนจะสูก้บัฝรัง่เศสให้ถึงทีสุ่ดหากฝร่ังเศสเข้ายึดกรุงเทพฯ อย่างไรกดี็ 

สยามได้เปลี่ยนนโยบายในวินาทีสุดท้ายโดยเปล่ียนจากการเตรียมท�ำสงครามกับฝรั่งเศส

กลายมาเป็นการประกาศว่าการปะทะกันที่ปากน�้ำเป็นเร่ืองเข้าใจผิดเท่านั้นและท�ำราวกับ

ว่าการเตรียมการทั้งหมดของตนไม่เกิดขึ้นจริง

	 สิ่งนี้ต่างจากความเข้าใจท่ีผ่านมาที่มักสรุปว่าวิกฤติปากน�้ำเป็นผลต่อเนื่องมาจาก

ความชั่วร้ายและความต้องการยึดดินแดนของฝร่ังเศสท่ีด�ำเนินมาอย่างต่อเนื่องตั้งแต่สมัย

รัชกาลที่ 4 วิกฤติปากน�้ำจึงเป็นเหมือนจุดส�ำคัญ (climax) ของลัทธิล่าอาณานิคมตะวันตก

เท่านั้น และต่างจากงานในสายวิพากษ์ที่มักโจมตีว่าการด�ำเนินการต่างๆ ของชนชั้นน�ำสยาม

ไม่มีคุณค่าและความหมาย และการหวังความช่วยเหลือจากนานาชาติก็เป็นเพียงความหวัง

อันเล่ือนลอยเพราะจากข้อเท็จจริงเกือบแม้แต่ชาวต่างชาติในเวลานั้นก็เห็นว่านโยบายที่

สยามด�ำเนินอยู่เป็นทางที่ดีที่สุดแล้วในการป้องกันตัวจากฝรั่งเศส 

	 ถึงจุดนี้เราจะพบว่าการตีความทั้งสองลักษณะนั้นไม่ถูกต้องและยึดถือผลลัพธ์ (การ

ที่สยามยอมสละดินแดนฝั่งซ้ายแม่น�้ำโขงภายหลังวิกฤติปากน�้ำ ร.ศ.112) เป็นจุดตั้งต้นใน

การวิเคราะห์ กล่าวคือเป็นการน�ำ “ผล” มาก่อน “เหตุ” ซึ่งท�ำให้การด�ำเนินนโยบายในการ

ป้องกันประเทศทั้งหมดถูกด้อยค่า (เพราะนักวิชาการรู้ล่วงหน้าว่านโยบายต่างๆ จะไม่ได้ผล) 

แต่หากพิจารณาบนจุดยืนของชนช้ันน�ำในช่วงเวลาดังกล่าว เราจะพบว่านโยบายต่างๆ ใน

การรบัมอืฝรัง่เศสนัน้เหมาะสมและสมเหตผุลเพ่ือพจิารณาถงึสถานะของสยาม เพียงแต่นโยบาย

ไม่ได้ด�ำเนินการจนถึงท่ีสุดจากความขัดแย้งภายในราชส�ำนักหรืออาจจะเป็นการห่วงใย

ประชาชนที่จะโดนลูกหลงจากการรบกับฝรั่งเศสในกรุงเทพฯ ท�ำให้ทั้งหมดได้เปลี่ยนท่าทีใน

วินาทีสุดท้ายเพื่อลดระดับความขัดแย้งที่อาจเป็นสงครามสู่ความเข้าใจผิดทางการทูต

		  1Walter Tips. (1996). Siam’s Struggle for Survival. pp. 110-111.
		  2F.O. 69/158, Murray Campbell, British contractor for the Khorat railway to W. 

Wylde, 6 Sept. 1894.
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4.สรุป

	 สยามมีนโยบายในการรับมือกับฝรั่งเศสเหนือพื้นที่ลุ่มแม่น�้ำโขงในศตวรรษที่ 19 ที่

ชัดเจนคือการพยายามป้องกันไม่ให้ฝรั่งเศสใช้แม่น�้ำโขงเป็นเขตแดน สยามจึงวางแผนท่ีจะ

เข้าครอบครองดนิแดนฝ่ังซ้ายแม่น�ำ้โขง แม้รู้ดีว่าเมอืงส่วนใหญ่ในบริเวณนีเ้ป็นเมอืงสองฝ่ายฟ้า

ที่ไม่ได้ขึ้นต่อสยามแต่เพียงผู้เดียว และเมืองด้านตะวันออกหลายเมืองยังเป็นของเวียดนาม

มากกว่าสยาม 

	 สยามวางแผนท่ีจะเข้าครอบครองดินแดนในส่วนนี้ในขณะที่ฝรั่งเศสก�ำลังติดศึกอยู่

กบัจีน (สงครามตงัเกีย๋ ค.ศ.1884-1885) ไม่ใช่เพือ่ยดึครองเอาไปเป็นสทิธิของตวัเองทัง้หมด 

แต่เพื่อให้มีความได้เปรียบในการเจรจาเขตแดนกับฝร่ังเศสมากข้ึน (รวบแล้วค่อยปล่อย) 

สยามจึงส่งกองทัพโดยอ้างเร่ืองการปราบฮ่อพร้อมกับท�ำแผนที่แสดงอาณาเขตของประเทศ

สยาม ฝรัง่เศสก็ทราบเจตนาของสยามดีเมื่อสงครามกับจีนยตุิลง ฝรั่งเศสจึงรีบส่งกองทหาร

ออกไปเพื่อสกัดการรุกคืบของสยาม โดยกองทัพทั้งสองฝ่ายได้มาปะทะกันที่เมืองแถงหรือ

เดียนเบียนฟูใน ค.ศ.1888 สยามและฝร่ังเศสตกลงที่จะใช้การเจรจาทางการทูตเพ่ือตกลง

เขตแดนกันที่กรุงเทพฯ ทั้งสองฝ่ายจึงเร่งหาข้อมูลท้องถ่ินและหลักฐานทางประวัติศาสตร์

เพื่อยืนยันการเป็นเจ้าของที่แท้จริงต่อพื้นที่ฝั่งซ้ายแม่น�้ำโขง แม้ในความเป็นจริงทั้งคู่จะทราบ

แก่ใจว่าพื้นที่ดังกล่าวเป็นดินแดนที่ไม่มีใครเป็นเจ้าของอย่างแท้จริงมาตั้งแต่อดีต 

	 ในระหว่างนั้น สยามได้ด�ำเนินนโยบาย 1) แย่งชิงประชาการโดยแจกสิ่งของต่างๆ 

และใช้แนวคดิเรือ่งเชือ้ชาติเพือ่แสดงให้ผู้น�ำท้องถิน่ (ลาว) เห็นว่าตนเองเป็นพวกเดยีวกบัสยาม 

แต่ฝร่ังเศสคอืพวกอืน่ 2) เร่งสร้างทางรถไฟและวางสายโทรเลขเพ่ือรบัมอืปัญหาความขัดแย้ง

กบัฝร่ังเศสตามแนวชายแดน 3) เตรยีมพร้อมสูร้บโดยเร่งเกณฑ์ก�ำลงัขนาดแสนนาย และสร้าง

เครือ่งกดีขวางท่ีปากแม่น�ำ้เจ้าพระยา และ 4) สร้างความหวาดระแวงให้แก่องักฤษและฝร่ังเศส

ผ่านการทูตว่าสยามพร้อมจะเข้ากับฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งในทันทีหากถูกบีบบังคับมากจนเกินไป 

โดยทั้งหมดนี้ด�ำเนินการภายใต้แนวคิดหลักที่ว่า สยามต้องแสดงให้ฝรั่งเศสคิดว่าการใช้ก�ำลัง

เข้ายึดฝั่งซ้ายแม่น�้ำโขงเป็นเรื่องที่ไม่คุ้มค่าโดยแสดงให้เห็นว่าสยามพร้อมใช้ก�ำลังต่อต้าน

ฝรั่งเศสในทุกกรณี และแสดงให้นานาชาติเห็นว่าสยามเป็นฝ่ายที่มีความชอบธรรม 

	 อย่างไรกด็ ีนโยบายของสยามก็เกดิความผดิพลาดจากการฆ่าตวัตายของกงสลุฝรัง่เศส 

ณ หลวงพระบาง และกรณีพระยอดเมืองขวางจนฝร่ังเศสสามารถหาข้ออ้างและโน้มน้าวให้

ปารีสอนุมัติงบประมาณในการด�ำเนินการขั้นเด็ดขาดกับสยาม สิง่นี้น�ำมาสู่เหตุการณ์วิกฤติ

ปากน�ำ้ ร.ศ.112 (ค.ศ.1893) ทีส่ยามต้องสละซึง่ข้ออ้างว่ามกีรรมสทิธ์ิเหนอืฝ่ังซ้ายแม่น�ำ้โขง 

โดยเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นไม่ได้เป็นผลมาจากทั้งความชั่วร้ายและความต้องการของฝรั่งเศสที่จะ
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เข้ายึดดินแดนของสยามที่สืบเนื่องยาวนานมาตั้งแต่รัชสมัยของพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว และ

มิใช่ว่าชนชั้นน�ำสยามไม่ได้ด�ำเนินการใดๆ หรือเพียงรอความช่วยเหลือจากนานาชาติอย่าง

เลือ่นลอย แต่สยามได้ด�ำเนนิการในเกอืบทกุวถิทีางเท่าทีส่ถานะของสยามในขณะน้ันจะเอ้ืออ�ำนวย 

เพียงแต่สยามได้เปลี่ยนท่าทีจากแข็งกร้าวสู่โอนอ่อนและยกเลิกมาตราการรับมือฝรั่งเศสด้วย

ก�ำลังในวินาทีสุดท้ายไม่ว่าจะด้วยความขัดแย้งในราชส�ำนักหรือความห่วงใยต่อประชาชนและ

ทรัพย์สินในกรุงเทพฯ ก็ตาม

บรรณานุกรม

เอกสารชั้นต้น

กต. แฟ้มที่ 2.30/1 ประพาส ท่ี 289/110 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวถึงกรมหลวง		

	 เทวะวงศ์วโรปการ ลงวันที่ 22 กรกฎาคม ร.ศ.110.

สจช. สมดุพเิศษ เล่ม 12 นาย เจมส์ แมคคาธ ีกราบทูล พระองค์เจ้าดิศวรกุมาร ลงวันที่ 21 		

	 ธันวาคม ค.ศ.1885, 171. 

_______. สมุดพิเศษ เล่ม 12 ส�ำเนาการพระราชสีห์น้อยมาถึง พระยาราชวรานุกูล ณ 	

	 วัน (ไม่ปรากฏวันที่) ปีวอก เบญจศกศักราช 1246, 479-781.

_______. สมุดพิเศษ เล่ม 25 กรมหมื่นพิชิตปรีชากรกราบบังคลทูลพระบาทสมเด็จ		

	 พระเจ้าอยู่หัว เมื่อวันที่ 2 9 ฯ 1 ค�่ำ ปีมะแม เบญจศก ศักราช 1245, 26-31.

_______. ป.18.1/1 กรมหลวงเทวะวงศ์วโรปการ ถึงนายปาวี ลงวันท่ี 13 กุมภาพันธ์ 	

	 ร.ศ.111. 

_______. ฝ.18.1/2 ส�ำเนาท่ี 2/621 พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยูห่วั ถงึกรมหลวงพิชติปรชีากร

	 ลงวันที่ 22 เมษายน ร.ศ.112.

_______. ฝ.18.1/6 ลัยที่ 32/2203 พระองค์เจ้าสวัสดิโสภณกราบทูลพระบาทสมเด็จ		

	 พระเจ้าอยู่หัว ลงวันที่ 14 พฤษภาคม ร.ศ.112. 

_______. ฝ.18.1/8 นายปาว ีกราบทูล กรมหลวงเทวะวงศ์วโรปการ ลงวนัท่ี 10 กรกฎาคม

	 ร.ศ.112 (ฉบับที่ 2).

_______. ม.59/5 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ถึง เจ้าพระยารัตนบดินทร์ ลงวันที่ 5 		

	 มีนาคม ร.ศ.110.

_______. ม.59/5 ส�ำเนาท่ี 41 พระยาสรุยิเดช กราบเรยีนเจ้าพระยารตันบดนิพร์ ลงวนัท่ี 	

	 9 กุมภาพันธ์ ร.ศ.109.
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_______. ม.59/6 ใบบอกที่ 39 พระยาสุริยเดช กราบเรียนพระยารัตนบดินทร์ ลงวันที่ 	

	 15 ตุลาคม ร.ศ.110 และ หจช., ม.59/6 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ถึง		

	 เจ้าพระยารัตนบดินทร์ ลงวันที่ 20 ธันวาคม ร.ศ.110.  

_______. ร.5 ฝ.18.1/1 Memorandum on the Present State of Relation between

	 Siam and France by Prince Devawongse 21 March 1893. 

_______. ร.5 ฝ18/7 Prince Devawongse-Pavie, July 22 1893.

_______. รัชกาลที่ 5 ฝ.18.1/4 เล่ม 1 การรบด้านแม่น�้ำโขง.

_______. สมุดพิเศษ เล่ม 12 ส�ำเนาพระราชหัตถเลขา พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 	

	 ทูล สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ามหามาลา กรมพระบ�ำราบปรปักษ์ ลงวันที่ 	

	 5 14 ฯ 1 ค�่ำ ปีมะแม เบญจศก ศักราช 1245 (พ.ศ.2426). 

_______. เอกสารรัชกาลที่ 5 ฝ.11/1 ปึก 1 กรมท่าฝ่ายฝรั่งเศสเรื่อราชการเขตแดน (13

	 ก.ค.109-22 มิ.ย.110).

_______. เอกสารรัชกาลท่ี 5 รล. 3/32 พระบรมราโชวาทลับ (ไปรเวต) พระราชทาน	

	 ข้าหลวงประจ�ำเมืองหลวงพระบาง.  

F.O. 69/150, Captain Jones to Lord Rosebery, Tel. 16, 2 June 1893.

F.O. 69/158, Murray Campbell, British contractor for the Khorat railway to W.

	 Wylde, 6 Sept. 1894.
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