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บทคัดย่อ 

	 บทความนี้เป็นการศึกษาความคิด และความหมายเกี่ยวกับ “ความอับอาย” ของ

ชนชั้นน�ำ ตั้งแต่ช่วงอยุธยาตอนปลายถึงต้นรัตนโกสินทร์ก่อนทศวรรษที่ 2390 โดยใช้แนวคิด

ประวัติศาสตร์อารมณ์ความรู้สึก คือ การมองการเปลี่ยนแปลงในประวัติศาสตร์ผ่านอารมณ์

ความรู้สึก ซึ่งแสดงออกมาเป็นพฤติกรรมทางสังคม ผ่านเอกสารจ�ำนวน 4 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่ม

แรก คือ เอกสารทางศาสนา ที่เน้นย�้ำการควบคุมอารมณ์ความรู้สึก และเกิดการแบ่งกาละ

และเทศะ ภายใต้ความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจ กลุ่มที่สอง คือ งานเขียนวรรณกรรม ได้ช่วย

อธิบายให้เห็นอารมณ์ความรู้สึก “อับอาย” ของชนชั้นน�ำที่สะท้อนความคิด และความหมาย

ในวรรณกรรม ซึ่งเอกสารกลุ่มอื่นไม่ได้กล่าวถึง กลุ่มที่สาม คือ เอกสารพระราชพงศาวดาร
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รัตนโกสินทร์ ได้บันทึกให้เห็นพฤติกรรมท่ีน่าอับอายของชนชั้นน�ำ และการลงโทษในลักษณะ

รฐันาฏกรรม ซึง่เป็นมหรสพแสดงบญุบารม ีได้เชือ่มโยงไปยงัเอกสารกลุ่มสดุท้าย คอื เอกสารกฎหมาย 

แสดงให้เหน็การลงโทษ ในลักษณะการประจานความผิดบนพื้นที่สาธารณะ เพือ่ให้ผูก้ระท�ำผดิ

รู้สกึอบัอาย และผู้ชมรูส้กึว่าพฤตกิรรมดงักล่าวเป็นเรือ่งน่าอบัอาย ภายใต้มาตรฐานของชนชัน้น�ำ 

ซึ่งทุกคนในสังคมต่างยอมรับมาตรฐานมาเป็นส่วนหนึ่งของอารมณ์ความรู้สึก

ค�ำส�ำคัญ: ประวัติศาสตร์อารมณ์ ความอับอาย ชนชั้นน�ำสยาม รัฐจารีต

Abstract

	 This article aims to study the idea and meaning of the elite’s “shame” 

from the late Ayutthaya period to the early Rattanakosin period before the 

1840s, employing the concept of emotional history, which is the study of historical 

changes through emotions. It appears as social behavior through four types of 

documents: the first category consists of religious texts that emphasize on emotion-

al restraint and the division of time and space. The second category, literature, 

explained the “shame” emotion of elite which reflects their thoughts and meaning 

in literature, which other categories of documents have not discussed. The Rattanakosin 

Chronicle documents form the third category recorded the shameful behavior of 

the elite and punishment in the form of “Theatre State,” which is a performance 

of merit connected to the last group of documents, the legal documents. They 

demonstrate the penalty in the form of public condemnation to make the offender 

feel guilty and the audience feel guilty about the shameful behavior. according 

to the elite’s norms, which are accepted as being a part of everyone’s emotions 

in society.

Keywords: History of Emotions, Shame, Siamese Elite, Traditional State

บทน�ำ 

	 บทความชิ้นนี้ต้องการอธิบาย ความคิด และความหมายเกี่ยวกับความอับอายของ

ชนช้ันน�ำสยาม ตัง้แต่ช่วงปลายอยุธยา ถงึต้นรตันโกสินทร์ก่อนทศวรรษที ่2390 โดยใช้แนวคดิ

ประวตัศิาสตร์อารมณ์ความรูส้กึ คอื การอธิบายให้เห็นถึงบริบททางอารมณ์ความรู้สึกที่ส่งผล

ต่อการเปลี่ยนแปลง และพิจารณาบริบทอื่นพร้อมไปด้วย โดยเลือกความรู้สึก “อับอาย” 
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มาพิจารณาเพื่อต้องการให้เห็นว่าความคิดและความหมายที่อยู ่เบื้องหลังความรู้สึกนั้น 

ล้วนด�ำรงอยูภ่ายในสงัคม เริ่มตั้งแต่การควบคุมอารมณ์ความรู้สึกผ่านศีลธรรม การแบ่งกาละ

และเทศะภายใต้ความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจ ค่านิยม หรอืขนบธรรมเนยีมบางอย่างทีย่ดึถอืส�ำหรบั

ชนชัน้น�ำ การจดัความสมัพนัธ์ทางอ�ำนาจ และการใช้อ�ำนาจ จนไปถงึการลงโทษ เพ่ือให้ได้รับ

ความอบัอาย ภายใต้กระบวนการทัง้หมดท�ำให้เห็นความคดิ และความหมายเกีย่วกบัความอับอาย 

จนน�ำไปสูม่าตรฐานการจดัการกบัความรูส้กึว่าอะไรอบัอายหรือไม่อบัอาย ภายใต้โลกทศัน์ของ

ชนช้ันน�ำ ในรฐัจารีต ดงัน้ันค�ำถามส�ำคญัของบทความชิน้นี ้คือ การอธบิายให้เหน็ถงึความคดิที่

อยูเ่บือ้งหลงัความรูส้กึอบัอาย ซึง่ส่งผลให้ชนชัน้น�ำเลอืกอธบิายความหมายต่อพฤตกิรรมบางอย่าง

ว่าเป็นความอับอาย 

	 บทความนีแ้บ่งการน�ำเสนอออกเป็น 5 ส่วน ได้แก่ ส่วนแรก บริบททางประวัตศิาสตร์

ช่วงอยุธยาตอนปลายถึงต้นรัตนโกสินทร์ ส่วนที่สอง คัมภีร์ทางศาสนากับความอับอาย 

ส่วนทีส่าม ความอบัอายในวรรณกรรม ส่วนทีส่ี ่พระราชพงศาวดารรตันโกสนิทร และส่วนสดุท้าย 

กฎหมาย ทั้งหมดที่กล่าวถึงจะเชื่อมโยงให้เห็นถึงกระบวนการทางความคิด และความหมาย 

เกี่ยวกับความอับอายของชนชั้นน�ำสยามภายใต้บริบทรัฐจารีต

1.	บริบททางประวัติศาสตร์ปลายอยุธยาถึงรัตนโกสินทร์ตอนต้น: 

	 เศรษฐกิจ การเมือง สังคม และวัฒนธรรมภายใต้รัฐจารีต

	 อารมณ์ความรูส้กึภายใต้บรบิททีต่่างกนั ไม่อาจเอามาตรฐานจากสังคมหน่ึง ไปอธิบาย

ที่อีกสังคมหนึ่งได้ เช่นเดียวกันกับในรัฐสมัยจารีตที่มีบริบททางอารมณ์ความรู้สึกที่เฉพาะ

แตกต่างจากรัฐสมัยใหม่ โดยจ�ำเป็นต้องอธิบายบริบททางประวัติศาสตร์ของรัตนโกสินทร์

ก่อนทศวรรษที ่2390 เพือ่จะเชือ่มโยงกับการอธบิายการก่อตวัทางความคดิ และการประกอบ

สร้างความหมายเกี่ยวกับความอับอายของชนชั้นน�ำสยามในประเด็นอื่นๆ 

	 ภายใต้บริบทการเปลี่ยนแปลงทางประวัติศาสตร์ของรัฐจารีต ตั้งแต่ปลายอยุธยา

จนถึงรัตนโกสินทร์ตอนต้น ปัจจัยทางเศรษฐกิจถือว่ามีความส�ำคัญ เพราะการขยายตัวของ

การค้าขาย ทั้งการค้าขายต่างประเทศ และการค้าขายภายในสมัยอยุธยาตอนปลาย ซึ่งได้

ท�ำให้เกดิความเปลีย่นแปลงในด้านลกัษณะการค้า โดยปัจจยัของส�ำคญัมาจากการค้าต่างประเทศ

ท่ีสยามท�ำกบัจนีเป็นส่วนใหญ่ และอยธุยาเป็นศนูย์กลางการค้าทีเ่ป็นแหล่งรวมของสินค้าของ

เอเชยี ซึ่งเมื่อการค้าขายขยายตัวอย่างมากทั้งด้านการค้าต่างประเทศ และการค้าภายในที่รัฐ

มคีวามต้องการสินค้าจากส่วนภมูภิาค ท�ำให้เศรษฐกจิแบบส่วยเริม่ถกูแทนทีด้่วยเศรษฐกจิการค้า 

โดยเศรษฐกิจแบบส่งออกและเศรษฐกิจเงินตราขยายตัวเข้าแทนที่เศรษฐกิจแบบยังชีพ
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มากขึน้ทกุที1 อย่างไรกต็ามบรบิทของการเปลีย่นแปลงจากปัจจยัเศรษฐกจิในช่วงปลายอยธุยา

ได้หยุดชะงักไป เพราะสภาวะของสงคราม 

	 ขณะเดยีวกนัเมือ่เข้าสูช่่วงรตันโกสนิทร์ เศรษฐกจิการค้ากบัต่างประเทศ และการค้า

ภายในขยายตัวมากขึ้น ท�ำให้การค้ามีลักษณะเป็นธุรกิจมากขึ้น คือ การลงทุนในการผลิต 

และการวางแผนการค้า ซึ่งการขยายตัวของการผลิต และการค้า ได้ส่งผลให้ราษฎรใช้เวลาไป

กับการท�ำมาหากินเพิ่มข้ึน จึงท�ำให้ราษฎรจ�ำนวนหนึ่งมีรายได้มากขึ้น นอกจากน้ียังท�ำให้มี

การขยายตัวของการผลิตเพื่อตลาด จนท�ำให้เกิด “ราษฎรผู้มีทรัพย์” จ�ำนวนมากที่สามารถ

จ่ายเงินแทนการเกณฑ์แรงงาน ขณะเดียวกันวัฒนธรรมบริโภคนิยมเร่ิมก่อตัวขึ้น คือ พ่อค้า 

ข้าราชการชัน้ผูน้้อย และราษฎรผูม้ัง่มจี�ำนวนหน่ึง ซึง่ครอบครัวมรีายได้มากขึน้จากการค้าขาย

กพ็ากนัแต่งกายเกนิฐานะ และเริ่มมีโอกาสบริโภคสินค้าฟุ่มเฟือยที่น�ำเข้ามาจากต่างประเทศ2 

	 ภายใต้บริบทของการเปลี่ยนแปลงโดยมีการขับเคลื่อนทางเศรษฐกิจได้ส่งผลต่อ 

การเมือง ศาสนา และวัฒนธรรม โดยเริ่มจากการเมืองในสมัยรัชกาลที่ 1 ได้ทรงการสถาปนา

อุดมการณ์ทางการเมืองที่สัมพันธ์กับพุทธศาสนา เน้นให้ราษฎรบ�ำเพ็ญทาน เพราะจะช่วยใน

การจดัระเบยีบและควบคมุสงัคมในสภาวะทีร่ะบบไพร่อ่อนแอ ซึง่พระมหากษตัริย์ทรงมีปัญหา

เกี่ยวกับมูลนาย หรือขุนนางรุ่นใหม่ท่ีมิได้ผ่านการอบรมในตระกูลชนชั้นน�ำ ได้เอื้อให้มูลนาย

รุ่นใหม่มีระเบียบแบบแผนในการปฏิบัติตนและปฏิบัติราชการจึงมีความส�ำคัญมากเป็นพิเศษ 

เพื่อให้มูลนายรุ่นใหม่กลายเป็นข้าราชการที่ดี3  

	 นอกจากน้ีภายใต้บริบทการเปลี่ยนแปลง มีราษฎรจ�ำนวนหนึ่งสามารถที่จะเลื่อน

ข้ันฐานะทางเศรษฐกจิ และสงัคม โดยมุ่งให้ความส�ำคญัแก่ความส�ำเร็จทางโลกมากขึน้ จงึส่งผล

ต่อกจิกรรมทางศาสนาทีเ่ปล่ียนไปในทางทีเ่น้นความบนัเทงิสนกุสนานมากขึน้4 เช่น การฟัง

เทศน์มหาชาติ เป็นต้น ขณะเดียวกันหลักส�ำคัญของศาสนาที่สัมพันธ์กับมิติทางการเมืองนั้น 

ได้ถูกอธบิายว่าพระมหากษตัรย์ิทรงเป็น “พระโพธสิตัว์” ทีท่รงปฏบิติัพระราชกรณยีกจิในฐานะ 

“พระมหาธรรมิกราชาธิราช” คือ ทรงเป็นประธานในการจรรโลงธรรม เพื่อให้สัตว์โลกทั้งปวง

ได้มโีอกาสบรรลุอดุมคตขิองพทุธศาสนา คอื พระนิพพาน โดยพระองค์ท�ำหน้าท่ีส�ำคญัสองด้าน 

ได้แก่ หน้าที่ในการ “พระราชทานโอวาทานุศาสน์” หรือสอนธรรม เพื่อให้คนทั้งหลายเข้าใจ
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พระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก (พ.ศ. 2325 2352). หน้า 9-15.
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หลักธรรมอย่างถ่องแท้ และหน้าที่ในการตัดสินคดีความ เพ่ือลงโทษผู้กระท�ำผิดหลักธรรม 

ดังนั้นจึงเป็นอุดมการณ์รัฐในสมัยรัชกาลที่ 11 

	 จากการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจได้ท�ำให้วัฒนธรรมของชนชั้นน�ำในสมัย

รตันโกสนิทร์ตอนต้นเปล่ียนแปลงไป คอื จากเดมิทีเ่คยเชือ่ในอ�ำนาจเหนอืธรรมชาต ิได้เปล่ียน

มาเป็น “วัฒนธรรมกระฎุมพี” คือ ความคิดแบบ “มนุษยนิยม” (Humanism) ที่เชื่อในพลัง

อ�ำนาจของมนุษย์มากขึ้น จึงส่งผลให้ความคิด และค�ำอธิบายเรื่องต่างๆ วางอยู่บนฐานของ 

“ความเป็นเหตุเป็นผล” (Rationalism) และ “สภาพจรงิ” (Realism) แม้ว่าวฒันธรรมกระฎุมพี

ในช่วงต้นรัตนโกสินทร์ปรากฏให้เห็นอย่างชัดเจนในวรรณกรรม ที่ขนบการเขียนวรรณกรรม

จากพิธีกรรมเปลี่ยนแปลงไปเป็นวรรณกรรมเพื่อความบันเทิงและการอ่านมากขึ้น2 แต่ว่า

ความแตกต่างของวรรณกรรมมลูนาย และไพร่ไม่อาจแบ่งจากบทบาทและหน้าทีท่ีฝ่่ายหนึง่ใช้ใน

แต่พิธีกรรม อีกฝ่ายหน่ึงเน้นแต่ความบันเทิง หรืออีกฝ่ายหนึ่งมีแต่วรรณกรรมลายลักษณ ์

อีกฝ่ายหนึ่งมีวรรณกรรมมุขปาฐะ3 

	 ลักษณะของรัฐจารีตเป็นส่วนหนึ่งที่ต้องน�ำมาพิจารณาร่วม เพราะข้อจ�ำกัดอยู่บาง

ประการ เช่นอ�ำนาจของรัฐ เป็นต้น จะท�ำให้เห็นถึงมาตรฐาน หรือความคิดของชนชั้นน�ำ ที่

อธบิายเกีย่วกับความรูส้กึอบัอาย โดยมีสามประเด็นส�ำคญัด้วยกนั ได้แก่ ประเดน็แรก ลักษณะ

การใช้อ�ำนาจรัฐเหนือดินแดน ไม่มีความแน่นอนว่าขอบเขตของอ�ำนาจ จึงสร้างความสับสน

ว่าเมือ่ใดควรใช้อ�ำนาจได้ เพราะลักษณะของการใช้อ�ำนาจของรฐัอาณาจกัรขึน้อยู่กบัความเข้มแข็ง

ของผูค้รองอ�ำนาจของอาณาจกัรนัน้ ซึง่ความเข้มแขง็มากกใ็ช้อ�ำนาจเหนอืดนิแดนได้มาก และ

เรยีกร้องความภักด ีและผลประโยชน์จากหวัเมอืงในอาณาเขตทีต่นอ้างอ�ำนาจได้อย่างสม�ำ่เสมอ 

ท�ำให้ถูกวิจารณ์ว่า “มีอ�ำนาจแต่ชื่อมากกว่ามีอ�ำนาจจริง ๆ”4 

	 ประเด็นท่ีสอง เรื่องเศรษฐกิจที่มีลักษณะการเก็บค่าเช่า จากการเกณฑ์แรงงาน 

ส่วยสาอากร หรือส่วยเงินแทนการเกณฑ์แรงงาน ทั้งนี้อ�ำนาจรัฐส่วนกลางของรัฐอาณาจักร

ไม่มทีางเกบ็ได้เตม็เม็ดเตม็หน่วยตามอตัราทีต่ัง้ไว้ เพราะการเกบ็ค่าเช่าของรฐัอาณาจกัรศกัดนิาน้ัน 

แบ่งปันกันไปตามศูนย์อ�ำนาจหน่วยต่างๆ ซึ่งไม่มีรัฐบาลกลางของรัฐอาณาจักร ท�ำให้ไม่มี

บุคคลหรือระบบการส่ือสารคมนาคมดีพอในทางปฏิบัติที่จะเอื้อให้การเก็บค่าเช่าเป็นไปอย่าง

		  1แหล่งเดิม. หน้า 296-297.
		  2ดวงมน จติร์จ�ำนงค์. (2540). คณุค่าและลักษณะเด่นของวรรณคดไีทยสมยัรตันโกสินทร์ตอนต้น. 

หน้า 25.
		  3นิธิ เอียวศรีวงศ์. (2555). ปากไก่และใบเรือ. หน้า 155-190.
		  4สมเกยีรต ิวนัทะนะ. (2533). “รฐัสมบรูณาญาสิทธิใ์นสยาม 2435-2475.” วารสารสงัคมศาสตร์

และมนุษยศาสตร ์17(1):  25-27.
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มีประสิทธิภาพสม�่ำเสมอ และทั่วอาณาเขตที่อ้างว่าตนปกครอง จึงเป็นสาเหตุที่รัฐอาณาจักร

มีลักษณะที่อ�ำนาจการตักตวงส่วนเกินทางเศรษฐกิจที่ด�ำรงอยู ่อย่างกระจายกันไปเป็น

หย่อม ๆ1   

	 ประเดน็สดุท้าย ลกัษณะกลไกอ�ำนาจรฐั ไม่มีการแบ่งแยกอ�ำนาจ หน้าทีอ่ย่างชดัเจน

เป็นระบบระเบียบ ชนชัน้ปกครองต�ำแหน่งสงูๆ ทัง้ในส่วนกลางและหวัเมอืงมาจากตระกลูใหญ่ๆ 

และมักสบืทอดอ�ำนาจกนัได้ในทางปฏบิตั ิอ�ำนาจการปกครองกระจดักระจาย ไม่ได้ถกูรวมศูนย์ 

ความเชื่อมโยงของการเปลี่ยนแปลงในระบบเศรษฐกิจส่งผลให้ระบบกินเมืองรัฐอาณาจักร

ศักดินาต้องพังทลายเพราะระบบเงินตรา2 

	 จากบริบทที่ได้กล่าวถึงไปแล้ว อาจท�ำให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงในภาพใหญ่ตั้งแต่

เศรษฐกิจ วัฒนธรรม การเมือง หรือแม้แต่ลักษณะส�ำคัญของรัฐจารีตที่จะส่งผลต่อความคิด 

และความหมายเก่ียวกับความรู้สึก “อับอาย” ซึ่งบริบททั้งหมดจะท�ำให้เห็นว่ากระบวนการ

คดิทีป่รากฏในเอกสารต่างๆ นัน้มพืีน้ฐานมาจากโลกทศัน์แบบใด ต้ังแต่ศาสนาทีใ่ห้ความส�ำคญั

กบัมนษุย์มากขึน้ วฒันธรรมท่ีให้ความจรงิตามประสบการณ์ จนกลายเป็นคณุค่าทีค่นในสังคม

ยดึถอื กระบวนการจัดการกบัความสมัพนัธ์ทางอ�ำนาจ สุดท้ายปฏิบตักิารลงทณัฑ์ เพือ่ให้ได้รบั

ความอับอาย อันเนื่องมาจากข้อจ�ำกัดข้อรัฐแบบจารีต

2.	คัมภีร์ทางศาสนา: จากการควบคุมอารมณ์ความรู้สึกใน ไตรภูมิกถา 

	 ถึงเรือนร่าง และกามารมณ์ต้องห้ามใน ไตรภูมิโลกวินิจฉยกถา

	 ความอับอายในความหมายทางศาสนา เร่ิมมาปรากฏตัง้แต่การก�ำเนดิของมนษุย์ เพราะ

เกีย่วข้องกบัความผดิในเรือ่ง “บาป” ของมนษุย์ ซ่ึงปรากฏในคมัภร์ีศาสนา เช่น ครสิต์ศาสนา3  

และพุทธศาสนา เป็นต้น ซึ่งในที่นี้จะขอเน้นศาสนาพุทธเป็นหลักเพราะสัมพันธ์กับสังคมไทย 

ซ่ึงความอับอายปรากฏให้เห็นอย่างชัดเจนใน ไตรภูมิกถา ซ่ึงถูกอ้างว่าเป็นพระราชนิพนธ์ใน

พระพญาลิไท แม้ว่ายังเป็นท่ีถกเถียงและสงสัยเก่ียวกับอายุของ ไตรภูมิกถา ว่าถูกเขียนขึ้น

		  1แหล่งเดิม. หน้า 27-31.
		  2แหล่งเดิม. หน้า 31-32.
		  3ต้นเหตุแห่งบาปก�ำเนิด หรือ Original Sin อันส่งผลให้มนุษย์ต้องอับอายกับบาปแห่งเรือนร่าง

ของตนโดยเฉพาะร่างกายของสตรีเป็นดังบ่อเกิดแห่งตัณหา ดังข้อความใน ปฐมกาล 3:7 THSV11 

กล่าวว่า “ตาของเขาทั้งสองคนก็สว่างขึ้น จึงรู้ว่าพวกเขาเปลือยกายอยู่ ก็เอาใบมะเดื่อมาเย็บเป็นเครื่อง

ปกปิดกายไว้”. (ออนไลน์)
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ในสมยัใดกนัแน่1 แต่ตวับทนัน้มคีวามส�ำคญั โดยพรรณนาเอาไว้เกีย่วกบัภมิูต่างๆ โดยเร่ิมจาก

กามภูมิ ซึ่งแยกย่อยออกเป็นอีก 11 ภูมิ ต่อมาเป็นรูปภูมิ อันเป็นภูมิของพรหมนั้น ได้แยก

ย่อยออกเป็น 16 ภมู ิและสดุท้ายอรปูภมูนิัน้ ได้แยกย่อยออกเป็น 4 ภมู ิซึง่ท้ัง กามภมิู รปูภมู ิ

และอรูปภูมิ รวมกันเป็นไตรภูมิ นอกจากนั้นยังมีภูมิส�ำคัญอีกภูมิหนึ่งซึ่งแทรกอยู่ในเนื้อหา

ของแต่ละภมูเิป็นระยะ ๆ คอื “นพิพาน” ซึง่เป็นจดุหมายสงูสดุของงานนพินธ์เรือ่ง ไตรภมูกิถา 2 

	 แต่สิ่งที่ ไตรภูมิกถา ได้แสดงให้เห็นนั้น คือ ความคิด และความหมายเก่ียวกับ

ความรู้สึกอับอายได้สะท้อนออกมาซึ่งความรู้สึกของมนุษย์ (ชนชัน้สงู) ในสงัคมจารตีทีผ่กูตดิ

อยู่กับความคิดศาสนา ขณะเดียวกัน โดยได้ใช้พุทธศาสนาเข้ามาก�ำหนดกรอบความรู้สึกของ

คนในสังคม3 เพื่อหวังให้มนุษย์นั้นรู้จักการควบคุมอารมณ์ความรู้สึกของตนเอง ดังปรากฏ

ในส่วนของ เจตสิก คือ สภาวะเกิดขึ้นกับจิตใจที่ชักจูงให้มนุษย์กระท�ำบาป มี ๒๗ ประการว่า

	 ความกระทบอารมณ์ ความเสวยอารมณ์ ความจ�ำอารมณ์ ความตัง้ใจ ความมีใจ

เป็นสมาธ ิความด�ำรงชวีติอยู ่ความใคร่ครวญไตร่ตรอง ความตรกึแต่จะท�ำบาป ความตรอง

แต่ในเรือ่งบาป การตดัสนิใจอย่างเดด็ขาดทีจ่ะท�ำบาป ความพยายามท�ำบาป ความขืน่ขม

ยนิดใีนการท�ำบาป ความพอใจท่ีจะท�ำบาป ความหลงมวัเมาในการท�ำบาป ความไม่ละอาย

ต่อบาป ความไม่เกรงกลัวต่อบาป ความฟุ้งซ่าน ความโลภ ความดื้อรั้น ความถือตัว 

ความโกรธ ความริษยา ความตระหน่ี ความร�ำคาญใจ ความหดหู่ใจ ความง่วงเหงา 

ความลังเลสงสัย เจตสิกทั้ง ๒๗ ดังกล่าวแล้ว เป็นเหตุจูงใจให้กระท�ำบาป4  

	 สภาวะเกดิขึน้กบัใจชกัจงูให้ท�ำบาปทัง้ 27 ประการน้ันล้วนเป็นเร่ืองของการควบคมุ

อารมณ์ โดยเหล่านักบวชและครูสอนศาสนาเป็นผู้ที่ศึกษาเรื่องอารมณ์ความรู้สึก และเป็น

ผู้สอนให้คนในสงัคมเข้าใจความรู้สกึของตนเอง และฝึกอบรมให้แต่ละคนมศีกัยภาพในการควบคมุ

ความรู้สึกของตนเอง ให้อยู่ในครรลองของหลักค�ำสอนทางศาสนา5 ดังนั้นแล้วการที่มนุษย์

ไม่สามารถควบคุมอารมณ์ความรู้สึกของตนได้นั้นย่อมเป็นสาเหตุให้มนุษย์กระท�ำบาป น�ำไป

สูก่ารตกนรก การสอนให้คนนัน้สามารถควบคุมอารมณ์ความรู้สึกได้น้ันย่อมส่งผลต่อกลไกส�ำคัญ

ทีช่่วยให้มนษุย์สามารถยบัยัง้ตนเองจากการท�ำบาป เปรียบเสมอืนการสร้างระเบยีบทางสังคม

		  1ดู Michael Vickery. (1991). On Traibhumekatha. Journal of Siam Scciety. 

79(2): 24-36. ใน ทวีศักดิ์ เผือกสม. (2561). หยดเลือด จารึก และแท่นพิมพ์: ว่าด้วยความรู้/

ความจริงของชนช้ันน�ำสยาม. หน้า 79.
		  2นิยะดา เหล่าสุนทร. (2555). ไตรภูมิโลกวินิจฉยกถา ส�ำนวนที่ 1. หน้า 17.
		  3อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์. (2556). ความรู้สึกกับประวัติศาสตร์: ประวัติศาสตร์ความรู้สึก. 

ใน ด้วยรัก เล่ม 1: ปรัชญาและสาระของประวัติศาสตร์และสังคมศาสตร์. หน้า 132.
		  4กรมศิลปากร. (2555). ไตรภูมิกถาฉบับถอดความ. หน้า 63. (เน้นโดยผู้วิจัย)
		  5อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์. (2556). เล่มเดิม. หน้า 134.
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แบบหนึ่ง ซึ่งจะแตกต่างจากชนชั้นน�ำในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นที่การควบคุมอารมณ์ความ

รู้สึกนั้นยังไม่เพียงพอ รัฐต้องเข้าไปจัดการพื้นที่ส่วนตัว และเรือนร่างของราษฎรด้วย

	 เมือ่เข้าสูส่มยัรตันโกสนิทร์ การสถาปนาอาณาจกัรยงัอยูบ่นวกิฤตการณ์ทางเอกลกัษณ์ 

เนื่องจากหลังการเสียกรุงศรีอยุธยาในปี พ.ศ. 2310 จึงเป็นสาเหตุที่ท�ำให้ชนชั้นน�ำต้องเร่ง

ค้นหาตัวตนอีกครั้ง1 เช่นนั้นแล้วจึงเกิดการรวบรวมเอกสารจ�ำนวนมาก หรือแต่งขึ้นมาใหม่ 

ในนั้นคือ ไตรภูมิโลกวินิจฉยกถา ได้รับอิทธิพลมาก ไตรภูมิกถา ที่เป็นต้นแบบให้รัชกาลที่ 1 

น�ำมาช�ำระและแต่งเรียบเรียงขึ้นใหม่ในปี พ.ศ. 2326 เกือบทันทีที่พระองค์ขึ้นครองราชย์2 

ถือได้ว่าเป็นส�ำนวนทีห่น่ึงของภารกจิ ต่อมาในปี พ.ศ. 2345 รชักาลที ่1 ให้พระยาธรรมปรชีา 

(แก้ว) ช�ำระและดดัแปลงเนือ้หา ซึง่ยงัใช้ ไตรภมูกิถา เป็นต้นแบบ แต่ถกูดดัแปลงให้มีความพิสดาร

มากขึ้น และได้ถูกเรียกชื่อว่า ไตรภูมิโลกวินิจฉยกถา 

	 เนื้อหาส�ำคัญของ ไตรภูมิโลกวินิจฉยกถา มุ่งจะอธิบาย “โลกวิทู” ซึ่งหมายถึงการรู้

โลกของพระพุทธองค์ ได้แก่ สังขารโลก สัตตโลก และโอกาสโลก โดยแสดงอย่างละเอียด

เฉพาะส่วนที่เรียกว่า โอกาสโลก ซึ่งได้แก่แผ่นดิน จักรวาลเป็นที่อยู่อาศัยของสัตว์โลกทั้งปวง 

เริ่มต้นของอนันตจักรวาล จุดจบและก�ำเนิดโลก แล้วก่อเกิดมนุษย์ข้ึนมา ดังนั้น ไตรภูมิโลก

วนิจิฉยกถา คอืความพยายามทีจ่ะตอบปัญหาเกีย่วกบัทกุสิง่ทกุอย่างในชวีติของมนษุย์ ต้ังแต่

ที่มาของชีวิตไปจนถึงห้วงจักรวาล ตั้งแต่กฎเกณฑ์ธรรมชาติไปจนถึงกฎทางศีลธรรม3 

	 สิง่ส�ำคญัของ ไตรภมูโิลกวนิิจฉยกถา คอื ชนชัน้น�ำได้แสดงความคดิและความหมาย

เกี่ยวกับความอับอาย ผ่านอธิบายอย่างชัดเจนในส่วนของการก�ำเนิดมนุษย์ ซึ่งจะแตกต่าง

จากไป ไตรภูมิกถา ที่เน้นไปที่การควบคุมอารมณ์ความรู้สึกของมนุษย์ผ่านเจตสิกเป็นหลัก 

ขณะเดียวกันพุทธศาสนาในสมัยรัตนโกสินทร์นั้นมีลักษณะมนุษยนิยม คือ มนุษย์จะอาศัย

คณุสมบัตทิีต่นมอียูเ่พือ่จะบรรลอุดุมคตขิองชีวติ และให้ความส�ำคัญแก่ชวิีตทีดี่ของชีวิตในโลกน้ี4 

มากกว่าที่จะเชื่อในอ�ำนาจเหนือธรรมชาติ ซึ่งสะท้อนผ่านอุดมการณ์ทางการเมืองของรัฐที่ถูก

สถาปนาขึน้มา โดยมกีษัตรย์ิเป็นตวัแทนของผู้น�ำของเหล่าชนชัน้น�ำ และกษตัรย์ิท�ำหน้าที่เป็น

พระโพธสิตัว์ และธรรมมิกราชาธริาช ค่อยดแูลสัง่สอนให้ราษฎรประพฤติชอบโดยการให้บ�ำเพญ็ทาน 

และรักษาศีล5 อย่างไรก็ตามการสอนให้ควบคุมอารมณ์ยังคงมีบทบาทอยู่บ้าง แต่ชนชั้นน�ำ

ได้เข้าจัดการพื้นที่ส่วนตัวของราษฎรมาก ดังความว่า

		  1นธิ ิเอียวศรวีงศ์. (2557ก). กรงุแตก, พระเจ้าตากฯ และประวตัศิาสตร์ไทย ว่าด้วยประวตัศิาสตร์

และประวัติศาสตร์นิพนธ์. หน้า 5-6.
		  2ทวีศักดิ์ เผือกสม. (2561). เล่มเดิม. หน้า 69.
		  3แหล่งเดิม. หน้า 71
		  4สายชล สัตยานุรักษ์. (2546). เล่มเดิม. หน้า 193.
		  5แหล่งเดิม. หน้า 201-202.
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	 เมือ่เพศหญงิแลชายบงัเกดิปรากฏแล้ว สตรกีเ็พ่งดบูรุษุเกนิประมาณ บุรษุกเ็พ่งดู

สตรีเกินประมาณ… เพ่งดูกันความกระวนกระวายด้วยกามราคะก็บังเกิดครอบง�ำ… 

สัตว์ท้ังหลายก็ส้องเสพเมถุนธรรมตามประเพณี…นักปราชญ์ก็ติเตียนว่าสูเหล่านี้

กระท�ำไม่ดี น่าสมเพช พึงเกลียดหนักหนา… ว่าแล้วก็จับไม้ค้อนก้อนดิน ไล่ทิ้งขวาง

ทบุตสัีตว์ผูก้ระท�ำ เมถนุสงัวาสๆ  กป็ลาสนาการหนไีปได้ความเจบ็ความอาย จงึคดิอ่าน

อบุายกระท�ำเรอืน เป็นท่ีอยูท่ี่ส�ำนัก เพราะเหตจุะปิดป้องก�ำบงัซึง่อสทัธรรมประเพณ…ี1

	 เมื่อมนุษย์ไม่สามารถควบคุมอารมณ์ความรู้สึกได้นั้นท�ำไปสู่การ “เพ่งดูกันความ

กระวนกระวายด้วยกามราคะก็บังเกิดครอบง�ำ” น�ำไปสู่การ “เสพเมถุนธรรมตามประเพณี” 

ซึ่งเหล่านักปราชญ์ หรือนักบวชยังมองว่า “กระท�ำไม่ดี น่าสมเพช พึงเกลียดหนักหนา” ท�ำให้

มีการลงโทษมนุษย์ที่กระท�ำพฤติกรรมดังกล่าว โดยพฤติกรรมที่ส่งผลให้เกิดความอับอายใน

เร่ืองดังกล่าว ไม่ใช่เป็นเพราะการเสพเมถุน แต่เป็นเพราะการแสดงพฤติกรรมอันผิดกาละ 

และเทศะมากกว่า จนท�ำให้เหล่านักปราชญ์ลงโทษได้รับความเจ็บความอบัอาย ซึง่แก้ไขปัญหา

เรื่องดังกล่าวด้วยการที่สร้างพื้นที่ส่วนตัวขึ้นมาปกปิดพฤติกรรมอันน่าสมเพช หรือน่าอับอาย 

เช่นเดียวกันในกรณีที่รัชกาลที่ ๑ มีพระราชปุจฉาว่า “เปนเหตุด้วยเปนทารกน้อย ครั้นบวช

แล้วก็อดอาหารล่วงเวลามิได้ ร้องไห้กินขนมกินเข้า แลถ่ายอุจาระปัสสาวะหาความละอาย

มไิด้”2  ซึง่เป็นเรือ่งเดยีวกนักาละและเทศะ เนือ่งจากเด็กทารกน้ันยงัไม่สามารถรู้ได้ว่ากาละ และ

เทศะของสังคมนั้นเป็นเช่นใด ดังนั้นเรื่องการท�ำให้ “กาละ-เทศะ” ให้ถูกต้องและเหมาะสมนั้น 

จงึเป็นการทีร่ฐัเข้ามาควบคมุผูค้นให้ด�ำรงตนอยู่ภายในกรอบความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจ ด้วยการ

สร้างการควบคุมพฤติกรรมของ “ตนเอง” ในความสัมพันธ์ทั้งหมดของสังคม3 ซึ่งสะท้อนให้

เห็นว่าหากไม่ท�ำให้ถูกต้องและเหมาะสมแล้วนั้นต้องได้รับความอับอายเปรียบเสมือนเป็น

บทลงโทษทางศีลธรรม

	 ขณะเดียวกันสิ่งที่ชนชั้นน�ำพยายามจัดการนอกเหนือจากสร้างส�ำนึกระหว่างกาละ

กับเทศะ คือ เข้าควบคุมอารมณ์ความรู้สึกของราษฎรอีกชั้นหนึ่ง โดยชนช้ันน�ำได้พยายาม

เข้าไปจัดการให้อารมณ์ความรูบ้างอย่าง เช่น กามารมณ์ เป็นต้น ให้อยูท่ีก่าละและเทศะทีถ่กูต้อง 

ดังน้ันแล้วความรู้สึกกามารมณ์จากไตรภูมิโลกวินิจฉยกถา จึงถูกให้อยู่ในพ้ืนที่ “ส่วนตัว” 

		  1กรมศิลปากร. (2535). วรรณคดีสมัยรัตนโกสินทร์ เล่ม 2 (หมวดศาสนจักร) ไตรภูมิโลก

วินจิฉยกถา. หน้า 52. (เน้นโดยผู้วิจัย)
		  2หอพระสมดุวชิรญาณ. ประชมุพระราชปจุฉา ภาคที ่3 พระราชปจุฉา ในรชักาลที ่1 (ตอนที ่2). 	

(2462). (ออนไลน์). (เน้นโดยผู้วิจัย).
		  3อรรถจกัร์ สตัยานรุกัษ์. การรบัรู ้“กาละ-เทศะ” ในสงัคมไทยทีก่�ำลงัเปลีย่นแปลง. (ออนไลน์)

15การก่อตัวทางความคิด และความหมายว่าด้วย “ความอับอาย”  / พีรพัฒน์ อินทรัตนรังษี



ไม่ให้ออกมาสู่พื้นที่ “ส่วนสาธารณะ” เพราะขัดต่อการด�ำรงอยู่ของศีลธรรมแบบพุทธศาสนา1 

สะท้อนให้เห็นว่าการที่มนุษย์แสดงกามารณ์ออกมาเป็นสิ่งที่น่าอับอาย

	 จาก ไตรภูมิกถา ถึง ไตรภูมิโลกวินิจฉยกถา ความรู้สึกอับอายถูกกล่าวถึงในฐานะ

ส่วนหนึ่งของการควบคุมอารมณ์ความรู้สึกในแบบศาสนา และการแบ่งกาละและเทศะออกว่า

พฤติกรรม การกระท�ำใดขัดต่อศีลธรรมของพุทธศาสนา ขณะเดียวกันศาสนาก็เป็นส่วนหนึ่ง

ของการเมือง ซึ่งสะท้อนผ่านแนวคิดพุทธศาสนาที่เป็นส่วนหนึ่งในอุดมการณ์ทางการเมือง

ของรัชกาลที่ 1 โดยเน้นว่ากษัตริย์ทรงเป็น “พระโพธิสัตว์” ที่ทรงปฏิบัติพระราชกรณียกิจใน

ฐานะ “พระมหาธรรมิกราชาธิราช” คือ ทรงเป็นประธานในการจรรโลงธรรมะ เพื่อให้สัตว์โลก

ทั้งปวงได้มีโอกาสบรรลุอุดมคติของพุทธศาสนา คือ พระนิพพาน ซึ่งมีการท�ำหน้าที่ส�ำคัญ

สองด้าน ได้แก่ หน้าที่ในการ “พระราชทานโอวาทานุศาสน์” หรือสอนธรรม เพื่อให้คนทั้ง

หลายเข้าใจหลักธรรมอย่างถ่องแท้ และหน้าที่ในการตัดสินคดีความ เพื่อลงโทษผู้กระท�ำผิด

หลักธรรมะ2 

3.	ความอับอายในวรรณกรรม: ความมั่งมีทางเศรษฐกิจ

	 ความมั่นคงของอ�ำนาจ และขนบธรรมเนียมของสตรี

	 ได้กล่าวไปก่อนหน้านีท้ีว่่าบรบิทของการเปลีย่นแปลงทางเศรษฐกจิส่งผลต่อโลกทศัน์

ของชนชัน้น�ำในสมยัต้นรตันโกสนิทร์ คอื การมองโลกทีเ่ปลีย่นแปลงไป ความคิดแบบมนุษยนิยม 

(Humanism) ท่ีเชื่อในพลังอ�ำนาจของมนุษย์มากขึ้น จึงส่งผลให้ความคิด และค�ำอธิบาย

เรือ่งต่างๆ วางอยูบ่นฐานของความเป็นเหตเุป็นผล (Rationalism) และสภาพจรงิ (Realism) 

มากกว่าเช่ือในอ�ำนาจเหนือธรรมชาติ ความคิดทั้งหมดนี้อยู่ภายใต้ “วัฒนธรรมกระฎุมพี” 

โดยปรากฏให้เหน็อย่างชัดเจนในวรรณกรรม ทีข่นบการเขยีนวรรณกรรมจากพธิกีรรมเปล่ียนแปลง

ไปเป็นวรรณกรรมเพื่อความบันเทิง และการอ่านมากขึ้น ผู้บริโภควรรณกรรมขยายตัวขึ้น 

ไม่ได้จ�ำกัดเพียงในราชส�ำนัก อย่างท่ีเคยเป็นมาในสมัยอยุธยา3 อย่างไรก็ตามผู้แต่งวรรณใน

สมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นยังคงสืบทอดมโนทัศน์หลักเกี่ยวกับวรรณคดีของสมัยอยุธยาว่า

เป็นการเล่นทีใ่ห้ความสขุ และยงัใช้ให้เป็นประโยชน์ในการสรรเสรญิพระเกยีรตคิณุกษัตรย์ิในแง่

ทีส่ถาปนาความปรกตสิขุให้กลบัคนืมาพร้อมกบัราชธานใีหม่ และทีส่�ำคญัคอื วรรณคดีในสมัย

		  1นิธิ เอียวศรีวงศ์. (2557ข). ผ้าขาวม้า, ผ้าซิ่น, กางเกงใน และ ฯลฯ ว่าด้วยประเพณี, 

ความเปลี่ยนแปลงและเรื่องสรรพสาระ. หน้า 176.
		  2สายชล สัตยานุรักษ์. (2558). เล่มเดิม. หน้า 296-297.
		  3นิธิ เอียวศรีวงศ์. (2555). เล่มเดิม. หน้า 59-67.
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รตันโกสนิทร์ตอนต้นด�ำรงอยู่ด้วยความตระหนกัถึงคณุค่าของผูส้ร้างและผูเ้สพ และคณุค่าส�ำคญั

ที่เห็นตรงกันก็คือ คุณค่าในฐานะเครื่องบ�ำรุงใจใน “การเล่น” อันเป็นเครื่องหมายของความ

เป็นปรกติสุขของสังคม ดังนั้นแล้ววรรณคดีในยุคสมัยนี้จึงมีสถานะเป็นเครื่องแสดงออกของ

ความเจริญของสังคมท่ีผูกโยงกับคุณธรรมของผู้ปกครอง และการเน้นคุณค่าทางปัญญาของ

ตัวงาน และการเสพงานด้วยปัญญามากเป็นพิเศษ1  

	 ก่อนที่จะกล่าวถึงเนื้อในความอับอายเก่ียวกับวรรณกรรมในหัวข้อนี้ จ�ำเป็นต้อง

กล่าวถึงงานศึกษาเรื่อง ศักดิ์ศร ีและความอับอาย ในวรรณกรรมไทย2  งานเขียนชิ้นแรกที่ได้

กล่าวถึงความอับอายในวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ โดยศึกษาวรรณกรรมตั้งแต่สมัยอยุธยา

มาจนถึงหลัง พ.ศ. 2500 ได้วิเคราะห์ภายใต้แนวคิดเรื่องค่านิยม วิถีปฏิบัติ หรือเป้าหมาย

ในการด�ำเนนิชวีติ และการจดัแบ่งค่านยิมออกตาม ความหมายของศกัดิศ์รี และความอบัอาย 

ที่ส�ำคัญงานชิ้นนี้แสดงให้เห็นว่าความคิดเรื่องศักดิ์ศรี และอับอายเป็นส่วนหนึ่งในความคิดที่

ท�ำให้คนในสงัคมตระหนกัถงึหน้าที ่และฐานะของตนเอง อย่างไรกต็ามงานชิน้นียั้งขาดประเดน็

ในมิติทางประวัติศาสตร์ เน้นไปที่คุณค่าทางวรรณกรรม ไม่ได้กล่าวถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อ

ความอับอาย ไม่ได้กล่าวถึงปฏิบัติการณ์เกี่ยวกับความอับอาย 

	 โดยในหัวข้อนี้จะกล่าวแยกออกเป็นสามประเด็น คือ เศรษฐกิจ การเมือง และ

ขนบธรรมเนียมของสตรี

	 1) เศรษฐกิจ

	 ปัจจัยทางเศรษฐกิจได้ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงโลกทัศน์ของชนชั้นน�ำสยาม  

ขุนช้างขุนแผน เป็นตัวอย่างของวรรณกรรม ที่ภายในเนื้อเรื่องมีประเด็นระหว่างเศรษฐกิจ 

กบัความอบัอาย รายละเอยีดในการด�ำเนนิเรือ่งยงัสะท้อนภาพการด�ำเนนิชวีติ ขนบธรรมเนยีม

ประเพณีและวัฒนธรรมในครั้งอดีต โดยเฉพาะเรื่องของเศรษฐกิจการค้า ซ่ึงจะเห็นบทบาท

ของเหล่าผู้หญิง คือ นางเทพทอง นางศรีประจัน และนางทอประศรี ท่ีต้องท�ำหน้าที่แทน

สามีที่จากไป ส่งผลให้ภรรยาของท้ังสามตระกูลต้องท�ำหน้าที่ดูแลลูก เป็นหัวหน้าครอบครัว 

และท�ำหน้าที่หาเลี้ยงชีพ จากการค้าขาย เพื่อประคองฐานะของครอบครัวเอาไว้ ซึ่งแสดงให้

เหน็ว่า ผูห้ญงิในเร่ือง ขุนช้างขุนแผน มบีทบาทในฐานะเศรษฐกจิอย่างสงู แม้ว่าสามขีองนางเทพทอง 

และนางศรีประจัน จะเสียชีวิตไป แต่ภายใต้บริบททางเศรษฐกิจการค้าระหว่างประเทศ

		  1ดวงมน จิตร์จ�ำนงค์. (2540). เล่มเดิม. หน้า 46-50.
		  2กุสุมา รักษมณี และคณะ. (2550). ศักดิ์ศรี และความอับอาย ในวรรณกรรมไทย.  
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ที่ขยายตัวเพิ่มมากขึ้น เหล่าภรรยายังคงประคองฐานะ และความมั่งมีเอาไว้ โดยเฉพาะ

นางศรีประจนั ทีไ่ด้กล่าวเรือ่งฐานะเศรษฐกจิกบัลกูสาว คอืนางพมิพลิาไลย ตอนลกูสาวพร้อม

ที่จะออกเรือนเอาไว้ว่า 

     			   ธรรมดาเกิดมาเป็นสตรี		 ชั่วดีคงได้คู่มาสู่สอง

		  มารดาย่อมอุตส่าห์ประคับประคอง			  หมายปองว่าจะปลูกให้เป็นเรือน

		  อนึ่งเราเขาก็ว่าเป็นผู้ดี			   มั่งมีแม่มิให้ลูกอายเพื่อน

		  จะด่วนร้อนก่อนแม่ท�ำแชเชือน			   ความอายจะกระเทือนถึงมารดา1 

	 ความเป็น “ผูด้”ี ของนางศรปีระจนั และลกูสาวมาพร้อมกบัฐานะทีม่ัง่มทีางเศรษฐกิจ 

เพราะพันศร โยธาผู้เป็นสามีนางศรีประจัน มีอาชีพเป็นพ่อค้าได้ไปขายค้าต่างเมือง เป็นผล

มาจากการขยายตัวทางเศรษฐกิจในช่วงปลายอยุธยา หรือต้นรัตนโกสินทร์ การท�ำเศรษฐกิจ 

และอาชีพพ่อค้าถือเป็นเรื่องที่มีเกียรติภายใต้โลกทัศน์แบบชนชั้นกระฎุมพี2  ความเป็น “ผู้ดี” 

คงจะไม่เพยีงพอต่อฐานะทางสงัคม ความมัง่มทีางเศรษฐกจิ ยงัเปรยีบเสมอืนหลักประกนัฐานะ

ทางสังคม เพราะการเป็นคนมั่งมีของตระกูลไม่ต้องท�ำให้ลูกสาวนั้นต้อง “อับอาย” ต่อเพื่อน 

ซึ่งจะส่งผลต่อคนในครอบครัวที่ต้องรับผิดชอบร่วมกันภายใต้กฎเกณฑ์แบบจารีต 

	 2) การเมือง

	 การเมืองในต้นรัตนโกสินทร์ เป็นเรื่องของการจัดระเบียบทางสังคมภายใต้ศักดินา 

เพราะการด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืงย่อมน�ำมาซึง่ลาภยศ และอ�ำนาจในการแสวงหาผลประโยชน์ 

โดยเฉพาะในทางเศรษฐกิจ ที่เห็นได้อย่างชัดเจนในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น แม้ว่าชนชั้นน�ำ 

หรือมูลนายจะกลายเป็นกระฎุมพีจ�ำนวนมาก แต่การเป็นกระฎุมพดีงักล่าวยงัมคีวามสมัพนัธ์

กับชนช้ันศักดินา หรือกลุ่มพ่อค้าจ�ำต้องสานสัมพันธ์กับกลุ่มชนชั้นน�ำ เพื่อผลประโยชน์ทาง

เศรษฐกิจ ขณะเดียวกันการได้มาซึ่งอ�ำนาจก็เป็นสิ่งที่ส�ำคัญ และเมื่อได้รับอ�ำนาจนั้นมาแล้ว

ควรประพฤติตนอย่างไร ภายใต้กฎเกณฑ์ตามยุคสมัย 

	 ตัวอย่างการให้อ�ำนาจ และการใช้อ�ำนาจของชนชั้นน�ำ ปรากฏผ่านงานวรรณกรรม 

เรือ่ง รามเกยีรติ ์โดยตอน ตรบีรูมัขึน้ไปหยอกนางฟ้า เรือ่งราวเริม่จาก ยกัษ์ตนหน่ึงชือ่ตรีบูรมั

ได้ครองเมืองโสฬสมีฤทธ์ิมากได้ออกจากเมืองเพ่ือไปบ�ำเพ็ญเพียรขอพร (อ�ำนาจศักดิ์สิทธิ์) 

จากพระอิศวรเป็นเวลาเจ็ดปีเจ็ดวัน จนพระอิศวรเล็งเห็นตรีบูรัมก�ำลังบ�ำเพ็ญเพียรจึงให้พร 

		  1ถาวร สกิขโกศล, (บรรณาธกิาร). (2558). เสภาเรือ่งขนุช้างขนุแผน ฉบบัสมบรูณ์สามภาค

และฉบับต่างส�ำนวน เล่ม 1. หน้า 66.
		  2นิธิ เอียวศรีวงศ์. (2555). เล่มเดิม. หน้า 97.
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(อ�ำนาจศักด์ิสิทธ์ิ) โดยตรีบูรัมขอพรว่า ขออย่าให้มีใครฆ่าตรีบูรัมได้แม้แต่พระนารายณ์ 

พระอิศวรก็ให้พร แต่มีข้อแม้ว่า (การใช้อ�ำนาจศักดิ์สิทธิ์) ต้องครองตัวอยู่ในความยุติธรรม 

ตรบีรูมัรบัปาก ถึงตรงนีส้ะท้อนวธิคีดิเกีย่วกบักระบวนการได้อ�ำนาจของตรบูีรมั และค�ำแนะน�ำ

ต่อการใช้อ�ำนาจดงักล่าว แต่ทว่าจากทีต่รีบูรัมได้รบัพร (อ�ำนาจศกัด์ิสทิธิ)์ ตรบีรูมัก็คดิอยากได้

นางฟ้ามาเป็นเมยี ตรบีรูมัได้เหาะไปยงัสวรรค์ทัง้หกชัน้ เมือ่สมใจอยากแล้วกก็ลบัไปเมอืงของตน 

และได้ไปสร้างความเดือดร้อนแก่เหล่าเทวดาบนสวรรค์ จนท�ำให้เหล่าเทวดาเข้าเฝ้าพระอศิวร 

ดังความว่า

			    	 เมื่อนั้น		  พระจอมเมรุมาศเขาใหญ่

			   ทั้งฝูงเทวาสุราลัย		  ในหกห้องสวรรค์ชั้นฟ้า

			   เห็นตรีบูรัมขุนยักษ์		  ทะนงศักดิ์หยาบคายไม่เกรงหน้า

			   อับอายเดือดร้อนทุกเทวา	 ก็พากันมาเฝ้าพระศุลีฯ1 

	 จากบทกลอนทีย่กมา แสดงให้เหน็ว่าตรบีรัูมนัน้ได้ใช้พร (อ�ำนาจ) ผดิไปจากข้อตกลง

ระหว่างพระอศิวร ท�ำให้ตรบีรูมัได้กลายเป็น “ตรบูีรมัขนุยกัษ์ ทะนงศกัดิห์ยาบคายไม่เกรงหน้า” 

สร้างความเดือดร้อนแก่เทวดาบนสวรรค์ เป็นเหตุให้ต้องเข้าเฝ้าร้องทุกข์ต้องพระอิศวรว่า 

ตรบีรูมัใช้พร (อ�ำนาจ) สร้างความเดอืดร้อนแก่เหล่าเทวดา ประเด็นส�ำคญัของเรือ่งอ�ำนาจอยูท่ี่ 

“อับอายเดือดร้อนทกุเทวา” เพราะเหล่าท่ีเทวดาทีแ่พ้ได้รบัความอับอาย และโดยเฉพาะความรูสึ้ก

อับอายตกไปอยู่กับผู้ให้พร (อ�ำนาจ) แก่ตรีบูรัม คือ “พระจอมเมรุมาศเขาใหญ่” เนื่องจาก

ตรีบูรัมนั้นได้ใช้พร (อ�ำนาจ) นั้นกลับมาท�ำลายเทวาผู้อยู่ใต้การปกครอง ได้แสดงออกมาซึ่ง

พฤติกรรมหยาบคายไม่เกรงหน้า เปรียบเสมือนการท้าทายอ�ำนาจของผู้ให้ ดังนั้นการกลับมา

ท้าทายอ�ำนาจของผู้ให้เรื่องอับอายต่อผู้มอบอ�ำนาจ เพราะอ�ำนาจควรอยู่ภายใต้การควบคุม 

และใช้อ�ำนาจตามเจตนาของผู้มอบอ�ำนาจนั้น เมื่อเกิดการท้าทาย ผู้มอบอ�ำนาจจ�ำเป็นต้อง

จัดการผู้ที่ละเมิดข้อตกลง 

	 3) ขนบธรรมเนียมของสตรี

	 เรื่อง ลิลิตพระลอ เป็นวรรณกรรมราชส�ำนักอยุธยาที่ได้รับอิทธิพลอย่างสูงมาจาก

วรรณกรรมประชาชน แม้ว่าตัววรรณกรรมไม่ได้มีความส�ำคัญในสายตาของชนชั้นน�ำมากนัก 

หากมีเพียงความเป็นดีเลิศทางโวหารของวรรณกรรมเท่านั้น2 โดยเนื้อหาของลิลิตกล่าวถึง

ความสัมพนัธ์ของชายหญงิท้ังสามคน ซึง่เป็นตวัละครเอก คอื พระเพือ่น พระแพง และพระลอ 

	 	 1พทุธยอดฟ้าจฬุาโลกมหาราช, พระบาทสมเดจ็พระ. (2558). บทละครเรือ่งรามเกยีรติ ์เล่มท่ี 1. 

หน้า 98.

		  2นิธิ เอียวศรีวงศ์. (2555). เล่มเดิม. หน้า 15-16.
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เรื่องราวเกิดจากพระเพื่อนและพระแพงได้ยินเรื่องเล่าขานถึงรูปโฉมของพระลอจนรักใคร่ 

จนขอความช่วยเหลือจากปู่เจ้าสมิงพราย เพือ่ให้ทัง้สามคนได้ร่วมรกักนั ทว่าในท้ายทีส่ดุต้อง

จบลงด้วยความตายของทั้งสามคน อย่างไรก็ตามสิ่งที่ต้องการอธิบายในที่นี้ คือ การกล่าวถึง

ขบน หรือธรรมเนียมของผู้หญิงนั้นควรแสดงพฤติกรรมเช่นไร ดังความว่า 

				    ความคิดผิดรีตได้		  ความอาย พี่เอย

			   หญิงสื่อชักชวนชาย		  สู่หย้าว

			   เจ็บเผือว่าแหนงตาย		  ดีกว่า ไส้นา

			   เผือหากรักท้าวท้าว		  ไป่รู้จักเผือฯ1 

	 การบอกว่า “ความคดิผดิรตีได้ ความอาย” มาจากการที ่“หญงิส่ือชกัชวนชาย สูห่ย้าว” 

ความคิดดังกล่าวเป็นเรื่องผิดปกติของสังคม ณ เวลานั้น ถ้ามองผ่านมุมมองของจารีตของ

ขนบธรรมเนียม โดยเฉพาะส�ำหรับผู้หญิงชนชั้นสูง หรือเหล่าเมียของขุนนาง ตามค�ำกล่าว

ของลาลแูบร์ว่า “ไม่ค่อยได้สสูกีบัใครนกัและมค่ิอยจะได้ออกไปนอกบ้านนอกจากไปเยีย่มญาติ

และไปวดับ้างเป็นครัง้คราวเท่าน้ัน” ซึง่จะแตกต่างจาก “หญงิราษฎรสามญัซึง่ต้องท�ำมาค้าขาย 

ก็มีอิสระที่จะไปไหนมาไหนได้เต็มที่”2 สะท้อนความรู้สึกอายเชื่อมโยงกับรู้สึก “เจบ็” หมายถงึ

ความรู้สึกเจ็บทางใจที่ได้รับความอับอาย ไม่ใช่ทางร่างกาย ซึ่งอายเจ็บดังกล่าวไม่ได้หายไปได้

อย่างง่ายดาย 

	 นอกจากนีแ้ล้ว การเป็นผูห้ญงิทีม่าจากชนช้ันสงู หรือเมยีของขนุนางนัน้ยอมแสดงถงึ

ความภาคภูมิใจบางอย่าง ซึ่งไม่ได้

	 … รูส้กึว่าตนด�ำเนนิชวีติอยูใ่นทีก่วดขนั กลับรู้สึกว่าเป็นเกียรติแก่ตัวเสยีซ�ำ้ และ

เห็นว่าการไปไหนมาไหนได้โดยเสรีนั้นกลับเป็นส่ิงน่าอัปยศเสียอีก กลับเห็นว่าสามี

ไม่ยกย่องและดูหมิ่นนางเสียด้วยซ�้ำไปถ้าเขาปล่อยปะละเลยให้นางไปไหนมาไหนได้

ตามใจชอบ3 

		  1กรมศิลปากร. ลิลิตพระลอ. (2548). (ออนไลน์)
		  2ลาลูแบร์, ซิมอน เดอ. (2557). จดหมายเหตุ ลา ลูแบร์ ราชอาณาจักรสยาม. หน้า 228.
		  3แหล่งเดิม. หน้า 228.
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	 ค�ำอธิบายดังกล่าวแสดงให้เห็นความแตกต่างอย่างชัดเจนของผู้หญิงที่ต่างชนชั้นกัน 

สะท้อนความคดิ และความหมายเกีย่วกบัความอบัอาย ทีเ่ป็นมาตรฐานทางชนชัน้ โดยผูห้ญงิ

ชนชัน้สงูนัน้ มองว่าตนนัน้มเีกยีรต ิและได้รบัการดแูลจากสามีเป็นอย่างด ีแตกต่างจากผูห้ญงิ

สามัญชนที่ไม่ได้รับการดูแลจากสามี และถูกดูหมิ่น นอกจากนี้เมื่อเปลี่ยนแปลงเข้าสู่ยุคสมัย

รัตนโกสินทร์ ความคิดผิดจารีต หรือขนบธรรมเนียม ยังคงปรากฏในงานวรรณกรรม ที่ยังคง

เน้นย�้ำถึงความคิดเกี่ยวกับจารีต หรือธรรมเนียม เมื่อกระท�ำผิดจะได้รับความอับอายตามมา 

4.	ความคิดเรื่อง ความอับอายในพระราชพงศาวดาร: 

	 การใช้อ�ำนาจ และพฤติกรรมของกรมหลวงรักษรณเรศร

	 งานเขียนพระราชพงศาวดาร หรือพงศาวดาร เป็นงานเขียนประวัติศาสตร์ของไทย

ที่มีลักษณะเป็นบันทึกเหตุการณ์ส�ำคัญต่างๆ ที่เกิดขึ้น เก่ียวข้องกับพระมหากษัตริย์ และ

พระราชวงศ์ บรรจุไปด้วยรายละเอียดจ�ำนวนมาก มีจุดมุ่งหมายเพื่อใช้เป็นหลักในการปฏิบัติ

ทางราชการ ซ่ึงในสมยัต้นรัตนโกสนิทร์พระราชพงศาวดาร และพงศาวดารจ�ำนวนมากถกูช�ำระ 

จดุประสงค์เพือ่สร้างความชอบธรรมในการข้ึนครองราชย์1  โดยในบทความนีจ้ะใช้ พระราชพงศาวดาร

กรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลท่ี 1-4 ของเจ้าพระยาทิพกรวงศ์ (ข�ำ บุนนาค) เขียนขึ้นโดยมี

พระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ในช่วงต้นรัชกาลที่ 5 เป็นช่วงระยะเวลาของการเปลี่ยนผ่าน

ทางความคดิ ทว่าในงานเขยีนของเจ้าพระยาทพิกรวงศ์กลบัรักษาแบบแผนของการเขยีนพงศาวดาร

แบบเดิม คือ การบรรยายเหตุการณ์ต่างๆ ตามล�ำดับเวลาที่เกิดขึ้น โดยไม่ต้องผูกพันกับการ

อธิบายสาเหตุ ซึ่งไม่ปรากฏอิทธิพลของแนวคิดและวิธีการศึกษาประวัติศาสตร์แบบตะวันตก 

ดังน้ันจึงอาจถือได้ว่างานเขียนของเจ้าพระยาทิพกรวงศ์เป็นงานเขียนประวัติศาสตร์ไทยแบบ

เก่ารุ่นสุดท้าย2 

	 โดยจะกล่าวถึงกรณีของกรมหลวงรักษรณเรศร ที่ปรากฏใน พระราชพงศาวดาร

กรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 3 ของเจ้าพระยาทิพกรวงศ์ (ข�ำ บุนนาค) กรมหลวงรักษรณเรศร 

เป็นพระราชโอรสในรัชกาลที่ 1 เป็นเจ้านายชั้นผู้ใหญ่ที่มีฐานะและบทบาทส�ำคัญมาตลอด 

ในสมัยรชักาลที ่2 เจ้านายเริม่เข้ามามบีทบาทก�ำกับราชการแผ่นดนิเหนอืขนุนางมากขึน้ ส่งผล

ให้กรมหลวงรักษรณเรศรได้รับสถาปนาให้ทรงกรม และได้ก�ำกับกรมสังฆการี ในช่วงปลาย 

		  1นิธิ เอียวศรีวงศ์. (2555). เล่มเดิม. หน้า 424.
		  2ชาญวิทย์ เกษตรศิริ และสุชาติ สวัสดิ์ศรี, (บรรณาธิการ). (2519). ประวัติศาสตร์ และ

นักประวตัศิาสตร์ไทย. หน้า 63 - 77.

21การก่อตัวทางความคิด และความหมายว่าด้วย “ความอับอาย”  / พีรพัฒน์ อินทรัตนรังษี



รัชกาลที่ 3 มีผู้ทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาฟ้องพฤติกรรมของกรมหลวงรักษรณเรศ ว่าเป็นเจ้านาย

ที่ประทุษร้ายพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวขณะทรงสมณเพศเป็นพระวชิรญาณ

ภิกษุอยู่เป็นประจ�ำ นอกจากนี้พระยาธนูจักรรามัญได้ท�ำฎีกาทูลเกล้าฯ กล่าวโทษกรมหลวง

รักษรณเรศว่า ช�ำระความของตัวไม่ยุตติธรรม ดังความว่า 

	 ตวัประพฤตกิารคดๆ โกงๆ เอาสนิบนในการช�ำระถ้อยความและตัง้ขนุนาง กท็รง

ทราบใต้ฝ่าละอองธุลีพระบาทอยู่บ้าง ก็ได้ทรงเตือนสติเป็นหลายครั้งหลายคราว 

ว่าอย่าท�ำให้ราษฎรเขาติฉินนินทาหมิ่นประมาทได้ อย่าให้ชือ่ชัว่อยูใ่นแผ่นดนิ เหมอืน

ตัวประพฤติการท่ีไม่อยู่กับเมียดังน้ี ก็มีผู้มาพูดว่าทั้งผู้ชายผู้หญิง ข้างผู้ชายนั้นก็มี

กรมขุนรามอศิเรศ เป็นต้น ... จะส้องเสพผูช้ายบ้าง ผู้หญงิบ้างกระมงั ครัน้จะห้ามปรามว่า

กล่าวให้รูส้กึตัวเสยีว่า ท�ำดงันีไ้ม่งามไม่ด ีความกจ็ะอือ้องึไป เหมอืนจะแกล้งประจาน

ให้ญาติได้ความอัประยศ1  

	 พฤตกิรรมของกรมหลวงรักษรณเรศรส่งผลเสยีหาย และสร้างความอบัอายแก่คนรอบข้าง 

จนท�ำให้รชักาลที ่3 ทรงเตือนสติอยูห่ลายคร้ัง “ว่าอย่าท�ำให้ราษฎรเขาตฉินินนิทาหม่ินประมาทได้” 

เน่ืองจากการตัดสินคดีความท่ีมิได้ต้ังอยู่ในความยุติธรรม นอกจากนี้กรมหลวงรักษรณเรศร

ยงัถกูกล่าวหาเรือ่งการส้องเสพผูช้ายทีเ่ลีย้งไว้เป็นโขนละคร2 อย่างไรกต็าม ด้วยอ�ำนาจทีก่รมหลวง

รักษรณเรศรมีอยู่ ท�ำให้ไม่อาจมีผู้ใดกล้าห้ามปรามด้วยเกรงว่าเรื่องราวที่เสียหายจะถูกน�ำไป

นนิทา และเป็นข่าวลือ กลวัว่าจะเป็นการประจานให้เหล่าญาติพีน้่องต้องพลอยได้ความอบัอาย

ไปด้วย จนสุดท้ายรัชกาลที่ 3 ทรงมีค�ำสั่งให้ถอนยศ กรมหลวง แล้วให้เรียกว่า หม่อมไกรสร 

ดังในรายละเอียดว่า 

	 สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวจึ่งมิได้เอาพระทัยเป็นพระราชธุระ ด้วยส�ำคัญพระทัยว่า

เขาประพฤตใิห้เหมอืนพีช่าย เป็นพชืพนัธุล์กูอยีายเดนเกอืก เป็นคนอบุาทว์บ้านเมอืง 

แล้วมิหน�ำซ�้ำกระท�ำให้แผ่นดินเดือดร้อนไปทุกเส้นหญ้าใบไม้ ด้วยความโลภเจตนาให้

ขายใต้ฝ่าละอองธลุพีระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยูห่วั ซึง่ทรงพระเดชพระคุณเป็นล้นพ้นของ

พระบรมวงศานวุงศ์ทัง้ปวง ...ด้วยความชัว่ของตวัมนัฟุง้เฟืองเล่ืองฦๅไปทัว่นานาประเทศ

ทัง้ปวงหาควรไม่เลย ต่างคนต่างมใีจโกรธแค้นยิง่นกั แล้วยังมาคดิมักใหญ่ใฝ่สูงจะเป็น

วงัหน้าบ้าง เป็นเจ้าแผ่นดนิบ้าง อย่าว่าแต่มนษุย์เขาจะยอมให้เป็นเลย แต่สตัว์เดยีรฉาน

มันก็ไม่ยอมให้ตัวเป็นเจ้าแผ่นดิน จึ่งโปรดถอดออกเสียจากท่ีกรมหลวง ให้เรียกว่า

หม่อมไกรสร ลงพระราชอาชญาแล้วให้ไปส�ำเรจ็โทษด้วยท่อนจนัทน์ทีว่ดัปทมุคงคา3

		  1ทิพากรวงศ์ (ข�ำ บุนนาค), เจ้าพระยา. (2555ข). พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร ์

รัชกาลท่ี 1-4 เล่มที่ 2. หน้า 1362.

 		 2เทิดศักดิ์ ร่มจ�ำปา. (2545). วาทกรรมเก่ียวกับ “เกย์” ในสังคมไทย พ.ศ. 2508-2542. 
หน้า 23.
 		 3ทิพากรวงศ์ (ข�ำ บุนนาค), เจ้าพระยา. (2555ข). เล่มเดิม. หน้า 1363.
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	 ด้วยพฤติกรรมท่ี “เป็นพชืพนัธุล์กูอยีายเดนเกือก เป็นคนอบุาทว์บ้านเมอืง แล้วมิหน�ำซ�ำ้

กระท�ำให้แผ่นดินเดือดร้อนไปทุกเส้นหญ้าใบไม้” ถอืว่าเป็นสิง่ทีข่ดัศลีธรรม และมาตรฐานของ

สงัคมขณะนัน้ ท�ำให้มคี�ำตดัสนิว่า “ด้วยความชัว่ของตวัมนัฟุ้งเฟืองเลือ่งฦๅไปทัว่นานาประเทศ

ทั้งปวงหาควรไม่เลย” และ “ยังมาคิดมักใหญ่ใฝ่สูงจะเป็นวังหน้าบ้าง เป็นเจ้าแผ่นดินบ้าง 

อย่าว่าแต่มนุษย์เขาจะยอมให้เป็นเลย แต่สัตว์เดียรฉานมันก็ไม่ยอมให้ตัวเป็นเจ้าแผ่นดิน” 

การใช้อ�ำนาจในทางทีผิ่ด ซ่ึงส่งผลเสีย และสร้างความอบัอายให้กับชนชัน้น�ำด้วยกัน โดยเฉพาะ

ราชวงศ์ 

	 อย่างไรก็ตาม แนวคิดเร่ือง “รัฐนาฏกรรม” (Theatre State) เป็นข้อเสนอของ 

คลิฟฟอร์ด เกิทซ์ (Clifford Geertz) จะช่วยอธิบายให้เห็นถึงความคิดที่อยู่เบื้องหลังของ

การลงทัณฑ์ของรัฐจารีตให้ชัดเจนขึ้น โดยแนวคิดดังกล่าวเป็นอธิบายรูปแบบของรัฐโบราณ

ในอษุาคเนย์ท่ีมลีกัษณะต่างออกไปจากรฐัของตะวนัตก โดยศกึษารัฐบาลในครสิต์ศตวรรษที ่19 

และเสนอค�ำอธบิายเรือ่งความสมัพนัธ์ทางอ�ำนาจระหว่างผู้ปกครอง และผูถ้กูปกครอง1  ผ่านการ

วเิคราะห์ระบบสญัลกัษณ์ของบาหลอีย่างละเอยีดว่า การแสดงของรัฐท�ำให้เกดิ “โลกภายนอก” 

(Buwana Agung) ที่มนุษย์เราสัมผัสได้ เพื่อจะให้มีผลกระทบต่อ “โลกภายใน” (Buwana 

Alit) หรือโลกแห่งการรับรู้และรู้สึกของประชาชนอย่างไร ท�ำให้ความเป็นรัฐนาฏกรรมไม่ได้

ดูแต่เพียงนาฏกรรมของรัฐเพียงอย่างเดียว ที่ส�ำคัญพอๆ กันก็คือบทบาทของประชาชนใน

นาฏกรรมด้วย ซึ่งจะเป็นหรือไม่เป็นรัฐนาฏกรรม จึงอยู่ที่ประชาชนมีส่วนร่วมในการแสดง

หรือไม่อย่างไร2 

	 นาฏกรรมแต่ละตอนมีความยาว มักจะข้ามคืนหรือหลายวัน โดยเนื้อเรื่องที่น�ำมา

ใช้แสดงก็เป็นเรือ่งทีผู้่ชมรูด้ ีและรบัรูผ่้านโลกทัศน์ ทัง้น้ีผูช้มไม่ได้ต้องการดเูร่ืองหรือดฉูาก แต่เขา

ต้องการด ู“บทบาท” ของผูแ้สดง เช่น การร�ำ การเจรจา การด้นกลอน ฟังดนตรปีระกอบ ฯลฯ 

ส่วนเล็กๆ ของการแสดงที่เขาสนใจ ดังนั้น บทบาทของผู้ชมในการแสดงก็คือ สนใจดูเฉพาะ

บางส่วน ซึ่งผู้คนในสังคมไม่ได้หวังจะได้ชมแต่ผู้แสดง แต่หวังว่าจะเข้าไป “ร่วม” ในมหกรรม

ทั้งหมด ซึ่งมีตัวเขา เพื่อนบ้าน และคนแปลกหน้าร่วมอยู่ในการแสดงด้วย บทสะท้อนของรัฐ

นาฏกรรม คือการปรากฏขึ้นของ “โลกภายนอก” เพื่อจะส่งสารมาสู่ “โลกภายใน” ของผู้คน 

เนื้อหาของสารดังกล่าวก็คือความเปลี่ยนแปลงที่สะท้อนความไม่แน่นอนของชีวิต แม้ว่าชีวิต

		  1ปรีดี หงษ์สต้น. (2557-2558, ตุลาคม-มีนาคม). เชือดไก่ให้ลิงดู: รัฐไทยกับการท�ำลาย

ศัตรูด้วยนาฏกรรม. ใน วารสารประวัติศาสตร์ ธรรมศาสตร์ 1(2): 60-61.
		  2นิธิ เอียวศรีวงศ์. (2560). ประชาชนในรัฐนาฏกรรม (1). (ออนไลน์) 
		  3นิธิ เอียวศรีวงศ์. (2560). ประชาชนในรัฐนาฏกรรม (1). (ออนไลน์) 
		  4นิธิ เอียวศรีวงศ์. (2560). ประชาชนในรัฐนาฏกรรม (2). (ออนไลน์)
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จะเปลี่ยนแปลง แต่ในท่ีสุดแล้วก็จะย้อนกลับมาสู่สภาวะเดิม กลับคืนสู่ระเบียบทางสังคม

แบบจารตี ซึง่ผูค้นต่างศกัดิแ์ละบารมมีคีวามสมัพันธ์ทีร่าบร่ืนต่อกนัใหม่อกีคร้ังหนึง่3 ส่ิงส�ำคญั

ของระเบียบทางสังคมที่จะอ�ำนวยความผาสุกแก่บ้านเมือง จึงต้องเป็นระเบียบความสัมพันธ์

ที่สมาชิกในสังคมต่างเคารพความสูงต�่ำของคนกลุ่มต่างๆ ในสังคม4  

	 ดังในกรณขีอง “รฐันาฏกรรม” คร้ังใหญ่ก่อนจะเปลีย่นแปลงเข้าสูส่มยัใหม่ คอื กรณขีอง

เจ้าอนุวงศ์ เป็นสงครามระหว่างล้านช้างเวียงจันทน์กับสยาม ซึ่งจะไม่ขอกล่าวรายละเอียด

เหตุการณ์ที่เกิดระหว่างสงคราม แต่จะขอกล่าวเพียงเฉพาะเหตุการณ์ที่เจ้าอนุวงศ์ถูกกุมตัว

มาที่กรุงเทพฯ เป็นการสะท้อนให้เห็นว่าชนชั้นน�ำสยามปฏิบัติอย่างไรกับฝ่ายที่ปฏิปักษ์ หรือ

กระท�ำผิด เพ่ือน�ำไปสู่การลงทัณฑ์ให้ได้รับความอับอาย โดยมีรายละเอียดตอนที่เจ้าอนุวงศ์

ถูกคุมตัวลงมากรุงเทพฯ ว่า

	 เจ้าพระยาราชสุภาวดี จึงให้พระอนุรักษโยธา… คนคุมตัวอนุกับครอบครัวลงมา

ส่งถึงเมืองสระบุรี พระยาพิไชยวารีขึ้นไปตั้งรับครอบครัวและส่งสะเบียงอยู่ที่นั้น กท็�ำ

กรงใส่อนุตั้งประจานไว้กลางเรือ ให้พระอนุรักษ์โยธา พระโยธาสงคราม ตระเวนลง

มาถึง… แล้วรับสั่งให้ท�ำที่ประจานลงที่หน้าพระที่นั่งสุทไธสวรรย์ ท�ำเป็นกรงเหล็ก

ใหญ่ส�ำหรับใส่อน ุมีรั้วตารางล้อมรอบทั้ง ๔ ด้าน มีกรงเหล็กน้อยๆ ส�ำหรับใส่บุตร

หลานภรรยาอนุถึง ๑๓ กรง มีเครื่องกรรมกรณ์คือ ครก สาก ส�ำหรับโขลก มีเบ็ด

ส�ำหรับเกี่ยวแขวน มีกะทะส�ำหรับต้ม มีขวานผ่าอก มีเลื่อยส�ำหรับเลื่อยไว้ครบทุก

สิ่ง แล้วตั้งขาหย่างเสียบเป็น เวลาเช้าๆ ไขอนุ… ให้นางค�ำปล้องซึ่งเป็นอัครเทพีถือ

พัดกาบหมาก เข้าไปนั่งปรนนิบัติอยู่ในกรง ให้นางเมียน้อยสาวๆ ซึ่งเจ้าพระยาราช

สภุาวดส่ีงลงมาอีกครัง้หลงัน้ัน แต่งตวัถอืกะบายใส่ข้าวปลาอาหารไปเลีย้งกนัทีป่ระจาน 

ราษฎรชายหญิงทั้งในกรุงทั้งนอกกรุงพากันมาดูแน่นอัดไปทุกเวลามิได้ขาด ที่ลูกผัว

ญาตพ่ีิน้องต้องเกณฑ์ไปทัพตายเสยีคร้ังน้ันกม็านัง่บ่นพรรณนาด่าแช่งทุกวนั คร้ันเวลา

บ่ายแดดร่มก็เอาบุตรหลานที่จับได้มาขึ้นขาหย่างเป็นแถวกันไปร้องประจานโทษ 

ต่อเวลาจวนพลบก็เอาเข้ามาจ�ำไว้ที่ทิมดังเก่า ท�ำดั่งนี้อยู่ได้ประมาณ ๗ วัน ๘ วัน 

พออนุป่วยเป็นโรคลงโลหิตก็ตาย โปรดให้เอาศพไปเสียบประจานไว้ที่ส�ำเหร่ การที่

จะประหารชีวิตบุตรหลานญาติพี่น้องนั้น ก็สงบเงียบไป1 

	 เห็นได้ว่ากระบวนการ “รฐันาฏกรรม” ของสยามเริม่ข้ึนเมือ่งคุมตวัเจ้าอนวุงศ์ นาฏกรรม

แรกคอื “ท�ำกรงใส่อนต้ัุงประจานไว้กลางเรอื” เมือ่มาถงึกรงุเทพฯ กใ็ห้สร้างกรงใส่แล้ว “ประจาน

ลงที่หน้าพระที่นั่งสุทไธสวรรย์” นาฏกรรมครั้งนี้มีนักแสดงจ�ำนวนมาก คือ เหล่าบริวารที่ถูก

จบัมาพร้อมกบัเจ้าอนวุงศ์ บทนาฏกรรมท้ังหมดทีช่นชัน้น�ำสยามสร้างข้ึนมาเพือ่ให้เจ้าอนวุงศ์

		  1ทิพากรวงศ์ (ข�ำ บุนนาค), เจ้าพระยา. (2555ข). เล่มเดิม. หน้า 1076-1077. (เน้นโดย

ผู้วิจัย)
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ต้องได้รับความอับอายสมบูรณ์ เมื่อผู้คนในสังคมต่างมีอารมณ์ความรู้สึกร่วมกัน “ราษฎร

ชายหญิงทั้งในกรุงท้ังนอกกรุงพากันมาดูแน่นอัดไปทุกเวลามิได้ขาด ที่ลูกผัวญาติพ่ีน้องต้อง

เกณฑ์ไปทัพตายเสียคร้ังนั้นก็มานั่งบ่นพรรณนาด่าแช่งทุกวัน” รัฐนาฏกรรมนี้กินเวลาแสดง

เกือบ 7 ถึง 8 วัน ปัจฉิมบทของนาฏกรรมครั้งนี้คือ “โปรดให้เอาศพไปเสียบประจานไว้ที่

ส�ำเหร่” เหตุการณ์ทั้งหมดครั้งนี้ได้กลายเป็นบทนาฏกรรมของรัฐสยาม ปรากฏอารมณ์ความ

รูส้กึร่วมทีถ่กูบันทกึลงในพระราชพงศาวดารถ่ายทอดออกมาเป็นการประจาน ด่า และสาปแช่ง 

ของคนดูที่เข้าร่วม น่ีเป็นปฏิบัติการของชนชั้นน�ำที่อยู่บนวิธีคิดของการแสดงอ�ำนาจของรัฐ

อาณาจักรที่มีผู้น�ำที่เข้มแข็ง ปฏิบัติการที่เกิดกับเจ้าอนุวงศ์เป็นการแสดงอ�ำนาจ หรือพระเดช

ต่ออาณาจักรท่ีขัดขืน หรือต่อต้านผู้มีอ�ำนาจ เช่นนั้นควรได้รับความอับอายเป็นบทลงโทษ 

ขณะเดียวกันในทางตรงกันข้ามก็เป็น “มหรสพแสดงบุญบารมี”1  ของชนชั้นน�ำ

5.	ความอับอายกับกฎหมาย: พระไอยการลักษณะผัวเมียความอับอาย

	 ในกฎหมายตราสามดวง

	 เอกสาร กฎหมายตราสามดวง ที่น�ำมาใช้อ้างอิงในบทความนี้เป็นต้นฉบับที่ถูกช�ำระ

ในสมยัรชักาลที ่1 โดยมกีารเปลีย่นแปลงแก้ไขเนือ้หาหลายประการในกฎหมายทีต่กทอดมา

ตั้งแต่สมัยอยุธยา ซึ่งเนื้อหาในกฎหมายได้สะท้อนให้เห็นถึงความคิด หรือโลกทัศน์ของชนชั้น

น�ำในต้นรัตนโกสินทร์ได้เป็นอย่างดี2 โดยเฉพาะใน บทพระไอยการลักษณะผัวเมีย ที่ปฏิบัติ

การลงโทษ เพื่อให้ผู้กระท�ำผิดต้องได้รับความ “อับอาย” ตามแนวคิดรัฐนาฏกรรม ซึ่งผ่านวิธี

การต่างๆ เช่น การสักหน้า โกนผม ทัดดอกชบา ฯลฯ ความอับอายถูกเน้นย�้ำในสองระดับ 

คือ ความอับอายบนเรือนร่าง และความอับอายบนพ้ืนที่สาธารณะ นอกจากนี้พระไอยการ

ลักษณะผัวเมียมีลักษณะของผู้หญิงออกตามพฤติกรรม หรือการกระท�ำที่ผิด เช่น หญิงร้าย 

และหญิงแพศยา เป็นต้น เริ่มจากกรณีของ “หญิงร้าย” ในมาตราหนึ่งได้อธิบายถึงลักษณะ

หญิงที่ห้ามสู่ขอ เพราะเป็นหญิงร้าย ตามความว่า

	 …ชายใดสู่ฃอเอาหญิงคน ขับ ร�ำ เที่ยวฃอทานเลี้ยงชิวิตแลหญิงนคระโสเพนีมา

เลี้ยงเปนเมีย ท�ำชู้เหนือผัวก็ดี… ท่านให้ผจาน หญิง ชาย นั้นด้วยไถนา ส่วนหญิงอัน

ร้ายให้เอา เฉลวปะหน้าทดัดอกฉบาแดงทงัสองห ูร้อยดอกฉบาแดงเปนมาไลยไส่ ศศีะ 

ฅอ แล้วให้เอาหญงินัน้เข้าเทียมแอกข้างหนึง่ ชายชูเ้ทยีมแอกข้างหนึง่ผจานด้วยไถนา 

๓ วัน ...3 

		  1นพพร ประชากุล. (2552). ยอกอักษร ย้อนความคิด เล่ม 1 ว่าด้วยวรรณกรรม. หน้า 16.
		  2ทวีศักดิ์ เผือกสม. (2561). เล่มเดิม. หน้า 114-115.
		  3ประมวลกฎหมาย รัชกาลที่ 1 จุลศักราช 1166 พิมพ์ตามฉบับหลวง ตรา 3 ดวง เล่ม 2. 

(2529). หน้า 5.
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	 ลักษณะส�ำคัญ คือ วิธีการลงโทษ คือ เอาชายหญิงเทียมใส่แอกแล้วไถ่นาเป็นเวลา 

3 วันเป็นการประจานท้ังสอง ขณะเดยีวกันตามร่างกายของผูห้ญงิถกูประดบัด้วย เฉลวปะหน้า 

ดอกชบาสีแดงทัดหูทั้งสองข้าง และดอกชบาสีแดงน�ำมาร้อยเป็นพวงมาลัยใส่ศีรษะ และคอ 

วธิกีารทัง้หมดนีส้ะท้อนเป็นรฐันาฏกรรม ทีล่งทณัฑ์ผู้กระท�ำผิด เพ่ือให้รู้สกึอบัอาย และย�ำ้เตือน

ต่อดูว่าเมื่อกระท�ำต้องได้รับบทลงโทษเช่นเดียวกัน เป็นความอับอายบนพื้นที่สาธารณะ ยังมี

อีกกรณีหนึ่งของ “หญิงร้าย” คือ

	 …หญงิคนเดยีวมนัท�ำชูด้้วยชายคนหน่ึงก่อน แล้วหญงินัน้มาท�ำชูด้้วยชายคนหน่ึง

เล่า ชูก่้อนมันฟันแทงชูห้ลงัตายกด็ ีชูห้ลงัมันฟันแทงชู้ก่อนตายกด็ ีท่านว่าเปนหญงิร้าย 

ให้ทวนมัน ๓๐ ที แล้วให้โกนศรีสะหญิงนั้นเปนตะแลงแกงทัดดอกฉะบาสองหูขึ้นขา

หย่างประจาร ๓ วัน...1

	 ในส่วนนี้ผู้หญิงถูกทวน 30 ที ถูกโกนผมทิ้ง และให้ทัดดอกชบาสีแดงที่หูทั้งสองข้าง 

สุดท้ายให้ข้ึนขาหยั่งประจานเป็นเวลา 3 วัน จากทั้งสองกรณีของหญิงร้ายร่างกายถูกสร้าง

สญัลกัษณ์ และแต่งกายด้วยเคร่ืองประดบั ซึง่ทัง้หมดผูค้นในสงัคมต่างรบัรูถึ้งสญัลกัษณ์ดงักล่าว

ผ่านประสบการณ์ทีเ่คยเหน็ถงึการลงโทษ สิง่ส�ำคญัคอืระยะเวลาการลงโทษได้ส่งผลต่อความรูส้กึ 

เพราะระยะเวลานานเท่าใดความอับอายบนพื้นที่สาธารณะยิ่งทวีคูณขึ้น ดงันัน้แล้วปฏบิตักิาร

กบัความรูส้กึอบัอายจงึสัมพนัธ์พืน้ที ่และเวลา ส่วนอกีกรณหีนึง่ คอื “หญงิแพศยา” มลีกัษณะ

การลงโทษเช่นเดียวกับหญิงร้าย แต่ข้อกล่าวหาแตกต่างกัน คือ

	 …หญิงใดท�ำชู้นอกใจผัว มันเอาชายชู้นั้นมาร่วมประเวนีในวันเดียว ๒ คนขึ้นไป 

ท่านว่าเปนหญิงแพศยา มิให้ปรับไหมชายชู้นั้นเลย ให้เอาปูนเฃียนหน้าหญิงร้ายนั้น

เปนตะราง ร้อยดอกฉะบาเปนมาไลยไส่ ศีศะ ฅอ แล้วเอาขึ้นฃาหย่างผจาน 3 วัน 

แล้วให้ทวนชายหญิงโดยสกันมิสกัน2 

	 เห็นได้ว่าความผิดนั้นผู้หญิงต้องรับผิดชอบเพียงผู้เดียวเท่านั้น กฎหมายก�ำหนดไว้

อย่างชัดเจนว่าไม่ให้ปรับชายชู้ เน่ืองด้วยหญิงนั้นเอาชายนั้นมาร่วมเอง ให้มีเพียงการทวน

เท่านั้น ส่วนบทลงโทษผู้หญิงนั้นมีลักษณะเดียวกันกับกรณีของหญิงร้าย คือ ประดับด้วยการ

ร้อยดอกชบาสีแดงมาเป็นมาลัยใส่ท่ีศีรษะ และคอ แล้วสุดท้ายขึ้นขาหยั่งประจาน เป็นเวลา

		  1แหล่งเดิม. หน้า 48.
		  2แหล่งเดิม. หน้า 6.
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ทั้งหมด 3 วัน ด้วยข้อหาเพียงแค่การเป็นชู้ท�ำให้สถานะความผิดเป็นเพียง “หญิงแพศยา” 

ไม่ได้ก่อให้เกิดความรุนแรงแบบหญิงร้าย

6.	บทสรุป

	 บทความนี้ต้องการแสดงให้เห็นว่าภายใต้บริบทการเปลี่ยนแปลงทางประวัติศาสตร์

ที่มีผู้ศึกษามาก่อนว่า ช่วงอยุธยาตอนปลาย ถึงต้นรัตนโกสินทร์ก่อนทศวรรษที่ 2390 แม้ว่า

จะมีลักษณะเป็นรัฐจารีต หรือรัฐอาณาจักรนั้น แต่มีลักษณะเฉพาะตัว คือ การเกิดขึ้นของ 

“วฒันธรรมกระฎุมพ”ี ส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงโลกทศัน์ของชนช้ันน�ำสยาม ดงันัน้เราอาจสามารถ

ศึกษาช่วงเวลาก่อนทศวรรษที่ 2390 ในมิติอื่นๆ โดยเฉพาะ ประวัติศาสตร์อารมณ์ความรู้สึก 

คอื การมองการเปลีย่นแปลงในประวติัศาสตร์ผ่านอารมณ์ความรูส้กึ ซึง่แสดงออกมาเป็นพฤตกิรรม

ทางสงัคม ทีม่ทีัง้การยอมรับ และปฏิเสธ ผ่านชนชัน้น�ำสยามท่ามกลางพฒันาการทางประวัติศาสตร์ 

โดยเลือกความรู้สึก “อับอาย” ท่ีชนชั้นน�ำคิดและให้ความหมายที่แวดล้อมด้วยบริบททาง

เศรษฐกิจ การเมือง สังคม และวัฒนธรรม

	 ผู้วิจัยพยายามศึกษาความคิด และความหมายว่าด้วยความรู้สึก “อับอาย” ของ

ชนช้ันน�ำ โดยใช้เอกสารจ�ำนวน 4 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มแรก คือ เอกสารทางศาสนา ที่มีการ

แสดงอธิบายความรู้สึกสองช่วง ช่วงแรกชนชั้นน�ำเน้นย�้ำควบคุมอารมณ์ความรู้สึก ซึ่งมนุษย์

ต้องมคีวามละอายใจต่อการท�ำบาป แต่เมือ่โลกทศัน์ทีเ่ปล่ียนแปลงไปชนชัน้น�ำในรัตนโกสนิทร์

การควบคมุอารมณ์ความรูส้กึไม่เพยีงพอ จงึแบ่งกาละ และเทศะ ภายใต้ความสมัพันธ์เชงิอ�ำนาจ 

เกดิการแบ่งพฤตกิรรมอะไรควรท�ำหรอืไม่ควรท�ำ กลุ่มทีส่อง คอื งานเขยีนวรรณกรรม ได้ช่วย

อธิบายให้เห็นอารมณ์ความรู้สึก “อับอาย” ของชนชั้นน�ำที่สะท้อนความคิด และความหมาย

ในวรรณกรรม ซึง่เอกสารกลุม่อืน่ไม่ได้กล่าวถึง เช่น ประเดน็เรือ่งเศรษฐกิจสะท้อนความภาคภูมิใจ

ต่อการประกอบอาชพีค้าขาย ไม่ใช่เรือ่งน่าอบัอาย การใช้อ�ำนาจทีสั่มพันธ์กบัความรู้สึกอบัอาย 

และความอบัอายของต่างชนชัน้ทีส่ะท้อนผ่านขนบธรรมเนยีมของสตร ีกลุม่ท่ีสาม คอื เอกสาร

พระราชพงศาวดารรัตนโกสินทร์ ได้บันทึกให้เห็นพฤติกรรมที่น่าอับอายภายใต้วิธีคิด และ

ความหมายจนน�ำไปสูก่ระบวนการลงทณัฑ์ของชนชัน้น�ำ ในลกัษณะรัฐนาฏกรรม ซ่ึงเป็นมหรสพ

แสดงบุญบารม ีเชือ่มโยงไปยังเอกสารกลุ่มสดุท้าย คือ เอกสารกฎหมาย แสดงให้เหน็การลงโทษ 

ในลักษณะการประจานความผิดบนพื้นที่สาธารณะ เพื่อให้ผู้กระท�ำผิดรู้สึกอับอาย และผู้ชม

รูส้กึว่าพฤตกิรรมดงักล่าวเป็นเรือ่งน่าอบัอาย ภายใต้มาตรฐานของชนชัน้น�ำ ซึง่ทกุคนในสังคม

ต่างยอมรับมาตรฐานมาเป็นส่วนหนึ่งของอารมณ์ความรู้สึก
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