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บทคัดย่อ

	 บทความชิ้นนี้มุ ่งศึกษาการเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาลอาณานิคมฝร่ังเศสของ

พันธมิตรระหว่างพรรคฟ้าดินกับลัทธิบ๋ืวเซินกี่เฮืองในนครไซ่ง่อนช่วงคริสต์ทศวรรษ 1910 

ในฐานะพัฒนาการส�ำคัญของการต่อต้านเจ้าอาณานิคมในหมู่ชาวเวียดนาม โดยชี้ให้เห็นว่า 

ความร่วมมือระหว่างขบวนการจากชนบทเช่นลัทธิบื๋วเซินกี่เฮืองกับขบวนการที่คุ้นเคยกับ

		  1บทความชิ้นนี้ปรับปรุงจากวิทยานิพนธ์เรื่อง “จากเมืองไพรถึงนครไซ่ง่อน: ประวัติศาสตร์ท้อง

ถิ่นเวียดนามใต้จากทัศนียภาพปากน�้ำโขง” ภาควิชาประวัติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร พิษณุโลก.



เมอืงหลวงเป็นอย่างดเีช่นพรรคฟ้าดนินัน้ ไม่เพยีงเป็นหนึง่ในบทเรยีนในการต่อต้านเจ้าอาณานคิม

ของชาวเวียดนาม หากแต่ยังได้สร้างจุดเปลี่ยนส�ำคัญในประวัติศาสตร์การต่อต้านอาณานิคม

ในพืน้ทีส่ามเหลีย่มปากแม่น�ำ้โขง จากเดมิท่ีเคยจ�ำกัดอยูใ่นพืน้ทีช่นบทอนัห่างไกลหรอืบรเิวณ

เมืองบริวาร มาสู่พื้นที่ใจกลางอาณานิคมเช่นนครไซ่ง่อน ทั้งนี้ ผู ้วิจัยได้ใช้วิธีการทาง

ประวัติศาสตร์เป็นระเบียบวิธีวิจัย โดยมีหลักฐานชั้นต้นเป็นเอกสารที่เกี่ยวข้องกับระบอบ

อาณานิคม อาทิ ค�ำแถลงของอธิบดีอัยการประจ�ำอินโดจีนที่ตีพิมพ์ใน ค.ศ. 1914 ร่วมกับ

หลักฐานชั้นรองจากต�ำราวิชาการต่างๆ มาอ่าน ตรวจสอบ วิเคราะห์ และแสดงออกมาในรูป

ของการพรรณนาเชิงวิเคราะห์ 

ค�ำส�ำคัญ: ขบวนการต่อต้านอาณานิคม, พื้นที่เมือง, นครไซ่ง่อน, เวียดนาม

Abstract

	 This article aims to inquire about the anti-French movement organized 

by an alliance made up of the Heaven and Earth Society with the Bửu Sơn Kỳ 

Hương sect in the 1910s Saigon as the significant development of Vietnamese 

anticolonialism. The article proposes that cooperation between the rural movement, 

Bửu Sơn Kỳ Hương sect, and the Saigon-based Heaven and Earth Society is not 

only a lesson for resisting French authority but also created a turning point in 

the history of anti-colonial movements in the Mekong Delta that the movement 

could not be limited in the rural area or provincial cities anymore. Historical 

method and analytic description are used as a methodology in this article with 

primary sources including documents relating to the colonial regime, such as 

the indictment of procureur général published in 1914, and secondary sources 

of academic texts.  

Keywords: Anti-colonial movement, Urban area, Saigon, Vietnam
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บทน�ำ

	 เมื่อเอ่ยถึงการศึกษายุคสมัยแห่งระบอบอาณานิคมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้น้ัน 

การห�้ำหั่นกับระบอบอาณานิคมฝรั่งเศสอย่างห้าวหาญของขบวนการต่างๆ ในเวียดนามก็เป็น

ประเด็นส�ำคัญประเด็นหนึ่งท่ีถูกศึกษาและท�ำความเข้าใจอย่างจริงจังในโลกวิชาการ โดยใน 

ค.ศ. 1952 ดับเบิลยู. แมคมาฮอน บอล (W. McMahon Ball) ได้วิเคราะห์สงครามในช่วง

คริสต์ทศวรรษ 1940 ถึง 1950 ระหว่างกองก�ำลังของฝรั่งเศสที่ต้องการฟื้นอ�ำนาจของตน

ในอินโดจีน กับกองก�ำลังมวลชนเวียดมินห์ (Việt Minh) น�ำโดยพรรคคอมมิวนิสต์อินโดจีนที่

ต้องการก�ำจัดอิทธิพลของฝรั่งเศสให้สิ้นไป ในบทความเรื่อง “Nationalism and Communism 

in Vietnam” โดยสงครามดังกล่าวถูกบอลยกมาอภิปรายในฐานะประเดน็เร่งด่วนยามเมือ่โลก

เริม่ตกสูภ่าวะตงึเครยีดระหว่างประเทศค่ายเสรีนยิมกบัประเทศค่ายสังคมนยิม พร้อมท้ังเสนอว่า

พรรคคอมมวินสิต์อนิโดจนีนัน้ไม่ได้เป็นเพยีงหมากตวัหน่ึงของค่ายสังคมนยิม หากแต่ยังผสาน

ตนเข้ากับกลุ่มชาตินิยมอื่นๆ จนกลายเป็นหัวหอกหลักหนึ่งเดียวที่จะสามารถจัดตั้งรัฐบาล

แห่งชาติได้เมื่อสงครามจบลง1 

	 ต่อมาใน ค.ศ.1955 หนึ่งปีหลังสงครามอินโดจีนรอบแรกจบลงพร้อมกับการจัดตั้ง

สาธารณรัฐประชาธิปไตยเวียดนามท่ีปกครองโดยพรรคคอมมิวนิสต์อินโดจีนดังที่บอลคาด

การณ์ ฌี. เชส์เนอซ์ (J. Chesneaux) ได้ย้อนไปทบทวนการเคลื่อนไหวต่อต้านอาณานิคม

ของชาวเวียดนามในอดีต พร้อมทั้งเสนอในบทความเรื่อง “Stages in the Development of 

the Vietnam National Movement 1862-1940” ว่ามีความเป็นไปได้ที่ประสบการณ์จาก

การเคลื่อนไหวต่อต้านเจ้าอาณานิคมนับครั้งไม่ถ้วนของชาวเวียดนามนั้น จะเป็นปัจจัยส�ำคัญ

ทีท่�ำให้ขบวนการเวยีดมินห์สามารถประกาศเอกราชได้ใน ค.ศ. 19452 ทัง้นีก้ล่าวได้ว่า ข้อเสนอ

ของเชส์เนอซ์นั้นคือการขยายข้อเสนอของบอลว่าเหตุใดจึงเกิดการผนึกก�ำลังอย่างเข้มแข็ง

ระหว่างกลุ่มเคลื่อนไหวต่อต้านฝรั่งเศสในช่วงกลางคริสต์ศตวรรษที่ 20

	 อย่างไรก็ตาม เชส์เนอซ์เองกยั็งไม่ได้อธบิายให้ชดัเจนว่าประสบการณ์ของการเคลือ่นไหว

ต่อต้านเจ้าอาณานคิมของชาวเวียดนามในช่วง ค.ศ. 1862-1940 นั้นถูกส่งต่อกันมาอย่างไร 

จนกระทั่งใน ค.ศ. 1971 เดวิด จี. มาร์ (David G. Marr) ก็ได้ศึกษาและท�ำความเข้าใจ

ขบวนการต่อต้านอาณานิคมในเวยีดนามตัง้แต่ปลายครสิต์ศตวรรษที ่19 ถงึต้นครสิต์ศตวรรษที ่20 

  	 1W. Macmahon Ball. (1952). “Nationalism and Communism in Vietnam.” Far Eastern 

Survey. 21(3): 26-27.

  	 2J. Chesneaux. (1955). “Stages in the Development of the Vietnam National 

Movement 1862-1940.” Past & Present. 7: 74-75.
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พร้อมทั้งเสนอว่าภายในห้วงเวลาดังกล่าวนั้น ขบวนการเหล่านี้ได้สร้าง ปรับปรุง และส่งต่อ

สัญญะรวมถึงยุทธศาสตร์ในการเคลื่อนไหวแก่ขบวนการรุ่นต่อมาผ่านเรื่องเล่า บทกวี หนังสือ 

และระบบการศึกษา นอกจากนี้ พวกเขายังได้กระจายส�ำนึกต่อต้านฝรั่งเศสไปยังมวลชน

ทั่วไปที่ก่อนหน้านั้นยังไม่ได้เข้าร่วมการต่อสู้ ด้วยเหตุนี้ การปลดแอกอาณานิคมด้วยมวลชน

ขนานใหญ่จึงได้เกิดขึ้นในเวียดนาม1  

	 ทั้งนี้ แม้เวียดนามจะอุดมไปด้วยภาพจ�ำเกี่ยวกับการต่อสู้เพื่อปลดแอกจากระบอบ

อาณานคิม กระนั้น งานวิชาการจ�ำนวนหนึ่งกไ็ด้แยกภาพจ�ำดงักล่าวออกจากพืน้ทีท่างตอนใต้

ของเวียดนาม โดยภายใต้การส�ำรวจภาวะสมัยใหม่อันกระจัดกระจายในพ้ืนที่สามเหลี่ยม

ปากแม่น�้ำโขงของเวียดนามโดยฟิลิป เทย์เลอร์ (Philip Taylor) นั้น เขาพบว่า ตั้งแต่ปลาย

คริสต์ทศวรรษ 1970 ถึงสิ้นคริสต์ทศวรรษ 1980 นั้น มีความพยายามขนานใหญ่ในหมู่

ปัญญาชนพรรคคอมมิวนิสต์ที่จะสร้างความรู้ด้านสังคมศาสตร์ว่าด้วยพื้นที่ทางตอนใต้ของ

เวียดนาม โดยตัดพื้นท่ีดังกล่าวออกจากการเป็นดินแดนแห่งการเคล่ือนไหวทางการเมือง 

แล้วน�ำไปอิงกับภาพลักษณ์ของการเป็นดินแดนการค้าและการคมนาคมที่เปราะบางแก่การ

รกุรานหรอืการครอบง�ำจากคนต่างชาติ2 โดยใน 11 ปีต่อมา แม้งานวิชาการว่าด้วยนครไซ่ง่อน

จะเริ่มถูกเขียนโดยปัญญาชนเวียดนามที่ต่อต้านพรรคคอมมิวนิสต์เช่นเหงีย เอ็ม หวอ 

(Nghia M. Vo) ในชื่อ Saigon: A History กระนั้น เขาก็ยังเสนอภาพของนครไซ่ง่อนและ

พื้นที่ทางตอนใต้ของเวียดนามว่าเป็นดินแดนการค้าและการคมนาคมที่เปราะบางต่อ

ความรุนแรงจากภายนอกไม่ต่างจากที่ปัญญาชนพรรคฯ เคยท�ำ3  

 	 	 1ดู David G. Marr. (1971). Vietnamese Anticolonialism 1885-1925; ดูเพิ่มเติมถึงการ

ต่อยอดข้อเสนอตนเองของมาร์ว่าด้วยการปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมของชาวเวียดนามให้เป็นสมัยใหม่และ

เป็นสังคมนิยมในช่วง ค.ศ. 1920-1945 เพื่อปรับปรุงยุทธศาสตร์ในการปลดแอกอาณานิคมใน David G. 

Marr. (1981). Vietnamese Tradition on Trial 1920-1945.

 		 2Philip Taylor. (2001). Fragments of the Present: Searching for Modernity in Vietnam’s 

South. pp. 89-118; ดเูพิม่เตมิเกีย่วกบัการหกัปากกาเปลีย่นมมุมองของนกัวชิาการสงัคมนยิมชาวเวยีดนามใน 

Nguyễn Công Biǹh. (1990). Một Số Đặc điểm Xuất phát Của Miền Nam Đi Lên Chủ nghiã Xã Hội. 
In Miền Nam Trong Sự Nghiệp Đổi Mới; Nguyễn Khắc Viện. (1985 [1977]). From One Delta to 
Another. In Southern Vietnam 1975–1985; Nguyễn Khắc Viện. (1985 [1983]). The Mekong Delta: 
Socio-Historical Survey. In Southern Vietnam 1975–1985; Huỳnh Lứa. (1982). Công cuộc Khai phá 
Vùng Đồng Nai-Gia Định trong Thế kỷ 17-18. In Một số Vấn đề Khoa học Xã hội về Đồng bằng 
song Cửu Long; Sơn Nam. (1992). Cá tińh Miền Nam; Trần Văn Giàu. (1982). Mấy Đặc tińh của 
Nông dân Đồng bằng Sông Cửu Long-Đồng Nai. In Một số Vấn Đề Khoa Học Xã Hội về Đồng bằng 
Sông Cửu Long.
 		 3	Nghia M Vo. (2011). Saigon: A History.
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	 อย่างไรก็ตาม ข้อเสนอว่าด้วยนครไซ่ง่อนและพื้นที่เวียดนามตอนใต้ในฐานะดินแดน

แห่งการค้าและการคมนาคม โดยมีสงครามหรือความขัดแย้งเป็นดั่งคราบที่กระเด็นมาเปรอะ

เปื้อนจากดินแดนอื่นนั้น ก็ถูกโต้แย้งจากงานวิชาการอีกกลุ่มหนึ่งที่ศึกษาการต่อต้านอ�ำนาจ

ฝรั่งเศสของชาวเวียดนามตอนใต้ ได้แก่ Millenarianism and Peasant Politics in Vietnam 

ของโห่ต่ายเหวะเติม (Hồ Tài Huệ Tâm) (1983), “Trương Định and Vietnamese 

Anti-Colonialism, 1859–64: A Reappraisal” ของมาร์ก ดับเบิลยู แม็คเลออด (Mark 

W. McLeod) (1993), “The Indochinese Communist Party and the Nam Ky uprising 

in Cochin China, November-December 1940” ของสุด จอนเจิดสิน (1997), The Birth 

of Vietnamese Political Journalism: Saigon, 1916-1930 ของฟิลิปป์ เอ็ม. เอฟ. เพย์

แคม (Philippe M. F. Peycam) (2012), Down and Out in Saigon: Stories of the 

Poor in a Colonial City ของเฮย์ดัน เชอร์รี่ (Haydon Cherry) (2019) และ Saigon at 

War: South Vietnam and the Global Sixties ของฮีทเธอร์ มารี สทูร์ (Heather Marie 

Stur) (2020) โดยงานวิชาการเหล่านี้ล้วนแสดงให้เห็นว่า นับตั้งแต่ตกเป็นอาณานิคมของ

ฝรั่งเศสใน ค.ศ. 1859 จวบจน ค.ศ. 1975 นั้น นครไซ่ง่อนและพื้นที่เวียดนามใต้ก็หาได้เว้น

ว่างจากการลุกฮือและรบรากับระบอบอาณานิคมไม่1 

	 ทัง้นี ้แม้งานทีไ่ด้กล่าวถึงไปจะชี้ให้เห็นถึงเบื้องลึกของพืน้ทีท่างตอนใต้ของเวยีดนาม

ว่ามีอดีตอันดุเดือดเช่นไร แต่ก็ยังดูเหมือนว่าการศึกษามวลชนคนเวียดนามตอนใต้ที่ลุกขึ้นสู้

กบัระบบอาณานิคมในนครไซ่ง่อนนัน้ยงัมไิด้รับอธบิายอย่างเพยีงพอ เน่ืองจากมาร์นัน้มุง่อธบิาย

พัฒนาการของความรู้ในการต่อต้านระบอบอาณานิคมเป็นหลัก ส่วนสุด เพย์แคม เชอร์รี่ 

และสทูร์นั้นมุ่งอธิบายเฉพาะการเคลื่อนไหวต่อต้านอาณานิคมในรูปแบบขบวนการสมัยใหม่

เป็นหลกั งานของแม็คเลออดก็มุง่วนิจิฉัยขบวนการจารตีอย่างจ�ำเพาะเจาะจง ส่วนเหวะเติมนัน้ 

แม้จะแสดงอรรถกถาไว้อย่างประณีตเก่ียวกับพัฒนาการของขบวนการต่อต้านอาณานิคมใน

พื้นที่เวียดนามตอนใต้ว่า เหล่าขบวนการฯ สมัยใหม่นั้นมีรากฐานมาจากขบวนการสายจารีต

  	 1Ho Tai Hue Tam. (1983). Millenarianism and Peasant Politics in Vietnam; Mark W. 
McLeod. (March 1993). Trương Định and Vietnamese Anti-Colonialism, 1859-64: A Reappraisal. 
Journal of Southeast Asian Studies. 24(1): 88-105; Sud Chonchirdsin. (November 1997). 
The Indochinese Communist Party and the Nam Ky Uprising in Cochin China, November–December 
1940. South East Asia Research. 5(3): 269-293; Philippe M. F. Peycam. (2012). The Birth of 
Vietnamese Political Journalism: Saigon, 1916-1930; Haydon Cherry. (2019). Down and Out in 
Saigon: Stories of the Poor in a Colonial City; Heather Marie Stur. (2020). Saigon at War: South 
Vietnam and the Global Sixties.
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เช่นคณะผู้มีบุญที่เชื่อในยุคพระศรีอาริย์อย่างไร โดยท่ามกลางค�ำอธิบายถึงความเปลี่ยนแปลง

ของรูปแบบขบวนการอาณานิคม ปัญหาว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงด้านภูมิศาสตร์ของการต่อสู้

จากที่เคยจ�ำกัดอยู่ในเขตชนบทมาสู่ใจกลางอาณานิคมเช่นนครไซ่ง่อนนั้นก็ยังถูกปล่อยให้

คลุมเครือชวนสงสัยต่อไป

	 บทความชิน้นีจ้งึมุง่ศกึษาการเคล่ือนไหวของพันธมิตรพรรคฟ้าดนิ-ลทัธบิืว๋เซนิกีเ่ฮอืง

ในฐานะกลุ่มเคลื่อนไหวต่อต้านอาณานิคมกลุ่มแรกที่สามารถก้าวเข้ามาเคลื่อนไหวถึงใจกลาง

ความเป็นสมัยใหม่ของสามเหลี่ยมปากแม่น�้ำโขงเช่นนครไซ่ง่อน พร้อมทั้งแสดงให้เห็นว่า 

การเคลื่อนไหวของพวกเขาในคร้ังนั้นไม่เพียงเป็นระยะเปลี่ยนผ่านจากขบวนการต่อต้าน

อาณานิคมแบบจารีตไปสู่ขบวนการแบบสมัยใหม่ หากแต่ยังแสดงให้เห็นถึงระยะเปลี่ยนผ่าน

ของสังเวียนการต่อสู้ทวงคืนแผ่นดินของชาวเวียดนาม จากพื้นที่ชนบทป่าดงสู่พื้นที่เมืองเช่น

นครไซ่ง่อน โดยในส่วนของการด�ำเนินการวิจัยนั้น ผู้เขียนใช้วิธีการทางประวัติศาสตร์ และใช้

หลักฐานชั้นต้นจากเอกสารที่เกี่ยวข้องกับรัฐบาลอาณานิคมอินโดจีน เช่น ค�ำแถลงของอธิบดี

อัยการประจ�ำอินโดจีน กาเบรียล มิเชล (Gabriel Michel) ที่ตีพิมพ์ในวารสารด้านกฎหมาย

ชื่อ Revue des Grands Procès Contemporains ฉบับที่ 32 รวมถึงสื่อสิ่งพิมพ์ร่วมสมัย

ภาษาฝรั่งเศสในนครไซ่ง่อน คือ หนังสือพิมพ์รายสัปดาห ์Le Cri de Saigon ฉบับวันที่ 28 

มีนาคม 1913 และหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ Saïgon sportif  ฉบับวันที่ 29 มีนาคม 1913 

จากฐานข้อมูลกัลลิกา (Gallica) ควบคู่กับหลักฐานชั้นรองจากต�ำราวิชาการต่างๆ มาอ่าน 

ตรวจสอบ วิเคราะห์ และแสดงออกมาในรูปของการพรรณนาเชิงวิเคราะห์

1.	ไซ่ง่อนสมัยใหม่: ปราการเหล็กไหลของชาวฝรั่งเศส	

	 นบัตัง้แต่ฝรัง่เศสสถาปนาอาณานคิมโคชนิจนีเหนอืดนิแดนสามเหลีย่มปากแม่น�ำ้โขง

ใน ค.ศ. 1862 จวบจนถงึสิน้ครสิต์ศตวรรษที ่19 นครซาดิง่ญ์ (Gia Định) ทีถ่กูเจ้าอาณานคิม

แปลงโฉมให้เป็นเมืองสมัยใหม่นามว่า นครไซ่ง่อน (Sài Gòn) นั้นก็ได้กลายเป็นชัยภูมิของ

ฝร่ังเศสที่เหล่าชนพื้นเมืองผู้ต่อต้านไม่อาจรุกล�้ำเข้ามาได้ โดยจะเห็นได้ว่า จวบจนถึงกลาง

คริสต์ทศวรรษ 1880 นั้น บรรดากองก�ำลังฝ่ายต่อต้านก็ท�ำได้เพียงล้อมนครไซ่ง่อนอย่าง

หละหลวม ด้วยการเคลื่อนไหวตามชนบทของแขวงต่างๆ ในบริเวณสามเหลี่ยมปากแม่น�ำ้โขง 

(ดูรูป 1 โดยแถบสีต่างๆ นั้นคือพื้นที่เคลื่อนไหวของฝ่ายต่อต้านอาณานิคม ส่วนจดุสหีนึง่จดุ

คอืนครไซ่ง่อน) เช่น กองก�ำลงัสยบประจมิ-พฆิาตคนเถือ่น (Biǹh Tây Sát Tả) ที่เคลื่อนไหว

แถบแขวงก่อกงม์ (Gò Công) และทีร่าบด่งม์ท้าปเหมือ่ย (Đồng Tháp Mười) ทางตะวนัตกเฉยีงใต้

ของนครไซ่ง่อน โดยมชีนชัน้น�ำเก่า เช่น ขุนพลเจืองกงม์ดิง่ญ์ (Đại tướng Trương Công Định) 

อดีตขุนพลราชส�ำนักเหวียนประจ�ำเขตดิ่งญ์เตื๋อง (Định Tướng) เป็นจอมทัพ นายกอง
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หวอซวีเซือง (Thiên hộ Võ Duy Dương) บุตรชายของหวอซวีนิงญ์ (Võ Duy Ninh) 

อดีตข้าหลวงประจ�ำนครซาดิ่งญ์ ร่วมกับบัณฑิตเหวียนหืวเฮวิน (Thủ Khoa Nguyễn Hữu 

Huân) อดีตปราชญ์หลวงในเขตดิ่งญ์เตื๋องช่วยบัญชาการทัพ โดยหลังจากที่ขุนพลดิ่งญ์สิ้นใจ

ใน ค.ศ. 1863 นายกองเซืองและบัณฑิตเฮวินก็รับช่วงน�ำทัพต่อจากขุนพลผู้ล่วงลับ1 

 	 ส่วนแขวงเจิวด๊กพ์ (Châu Đốc) ซ่ึงไกลออกไปทางฝั่งตะวันตกของสามเหลี่ยม

ปากแม่น�้ำโขงนั้นก็มีการเคลื่อนไหวของส�ำนักกุศลกรรมบถ (Đạo Lành) ท่ีน�ำโดยเจ้าลัทธิ

เจิ่นวันแถ่งญ์ (Trần Văn Thành) ผู้ซึ่งแต่เดิมนั้นเป็นนายทหารในบังคับของนายกองเซือง 

โดยหลังจากที่นายกองเซืองสิ้นชีพในสนามรบเมื่อ ค.ศ. 1866 นั้น แถ่งญ์ก็เดินทางออกจาก 

ด่งม์ท้าปเหมื่อยกลับไปยังภูมิล�ำเนาของตนที่หมู่บ้านหลางลิงญ ์(Láng Linh) ในแขวงเจิวด๊กพ์

ซึ่งเป็นชายแดนที่ติดกับรัฐอารักขากัมพูชา ก่อนที่ใน ค.ศ. 1867 เขาจะเริ่มเคลื่อนไหวด้วย

การร่วมมอืกบัผู้น�ำขบวนการผูม้บุีญชาวเขมรนามว่า ป ูกมโบ (Pou Kombo) ต่อต้านราชส�ำนกั

กัมพูชาและกองก�ำลังของฝรั่งเศส อย่างไรก็ตาม เม่ือปู กมโบถูกสังหารในปีเดียวกัน แถ่งญ์

กข็ึน้มาเป็นผูม้บีญุคนใหม่พร้อมจดัตัง้ส�ำนกัของตน จากนัน้เขากน็�ำสาวกมาเข้าร่วมก่อการกบั

เหวียนจุงม์จึก (Nguyễn Trung Trực) ผู้น�ำกบฏชาวประมงในแหลมแหรกจ์สา (Rạch Giá) 

ทว่าเพียงประมาณ 1 ปีต่อมา แถ่งญ์ก็ต้องเสียพันธมิตรของตนไปอีกครั้งเม่ือจึกถูกทางการ

อาณานิคมจบักมุ กระนัน้ เขาและบรรดาสาวกส�ำนกักุศลกรรมบถกย็งัคงเคลือ่นไหวในเจวิด๊กพ์

ต่อไปจนถงึ ค.ศ. 1873 เมือ่เจ้าลทัธแิถ่งญ์สิน้ชพีระหว่างปะทะกบักองก�ำลังของรฐับาลอาณานคิม

ที่ต�ำหนักของตน2 

	 ด้านบัณฑิตเฮวิน หลังมรณกรรมของนายกองเซืองและการแยกตัวออกไปตั้งส�ำนัก

ของเจ้าลทัธแิถ่งญ์นัน้ เขากไ็ด้คมุกองก�ำลงัสยบประจิมฯ ออกเคล่ือนไหวต่อต้านฝร่ังเศสจนถงึ 

ค.ศ. 1875 เม่ือทพัของเขาพ่ายแพ้และตวัเขานัน้ถูกประหารชีวติ  ทัง้นี ้การประหารบัณฑติผูน้ี้

กห็าได้เป็นจุดสิน้สดุของการสูร้บกับเจ้าอาณานคิมไม่ การลุกฮอืยงัคงด�ำเนนิต่อไปในหลายพืน้ที่

  	 1	Lê Công Lý. (2020). Tiểu Truyện Thủ Khoa Huân: ̣Đối Chiếu và Chú Thićh. Tạp chí 
Nghiên cứu và Phát triển, số 2 (156): 74; McLeod. (March 1993). op. cit. pp. 91-92; Thượng Hồng. 
(2005). Võ Duy Dương: Người Con của Quảng Ngãi ở Đất Nam B̀ộ. In Anh hùng Võ Duy Dương 
Chống Pháp ở Đồng Tháp. pp. 15-16.
 		 2	Hue Tam. (1983). op. cit. pp. 46-48; Reynaldo Ileto. (1999). Religion and Anti-Colonial 
Movements. In The Cambridge History of Southeast Asia Vol. 2 Part 1: From c. 1800 to the 
1930s. pp. 216-217; งานวิชาการบางชิ้นระบุเวลาเสียชีวิตของขุนพลเซืองแตกต่างออกไป ดูกรณีที่กล่าวว่า
ขุนพลเซืองสิ้นชีพที่กรุงเว้ใน ค.ศ. 1864 ใน Công Lý. (2020). op. cite. p. 74 และดูกรณีที่กล่าวว่าขุนพลเซือง
มีชีวิตอยู่ถึง ค.ศ. 1923 ใน Thượng Hồng. (2005). oc. cit. p. 21.
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ทั่วสามเหลี่ยมปากแม่น�้ำโขง เช่น ในแขวงหมีทอ (Mỹ Tho) ค.ศ. 1878 เกิดกบฏต่อต้าน

เจ้าอาณานิคมน�ำโดยองม์ (Ông) และคา (Kha) ซึ่งเป็นผู้แทนของนามเถียบ (Nam Thiệp) 

ผูส้บืทอดต�ำแหน่งเจ้าส�ำนกักศุลกรรมบถต่อจากแถ่งญ์ ส่วนในแขวงเจวิด๊กพ์และแขวงลองม์เซวยีน

นัน้ ส�ำนักกุศลกรรมบถสาขาใหญ่ก็ยังคงเคลื่อนไหวอยู่ และในแขวงฮ้อกพ์มน (Hóc Môn) 

ค.ศ. 1885 ก็เกิดการลุกฮือของชาวสวนภายใต้การน�ำของฟานกงม์เหิน (Phan Công Hớn)  

นอกจากนี้ ในปีเดียวกันกับการลุกฮือของเหินที่ฮอกพ์มน เจ้าลัทธินามเถียบก็ได้ส่งสาวกของ

ตนไปสนับสนุนนการจลาจลในรัฐอารักขากัมพูชา1   

	 ทัง้นี ้แม้จะเกดิการลกุฮอืขึน้ต่อต้านระบอบอาณานคิมฝรัง่เศสมากมายทัว่ทัง้สามเหลีย่ม

ปากแม่น�้ำโขง แต่การจลาจลเหล่านี้ก็ไม่อาจบุกทะลวงไปถึงใจกลางนครไซ่ง่อนได้เลยสักครั้ง 

ยิ่งไม่ต้องกล่าวถึงขบวนการเกิ่นเวือง (Phong trào Cần Vương) ซึ่งปะทุขึ้นช่วงกลางคริสต์

ทศวรรษ 1880  โดยแม้จะมีการลุกฮือของชาวพื้นเมืองในพื้นที่สามเหลี่ยมปากแม่น�้ำโขงซึ่ง

เข้าร่วมกบัแนวทางของเก่ินเวอืงในการเรียกร้องให้ถวายคนืพระราชอ�ำนาจให้แก่จกัพรรดห่ิามงี 

(Hàm Nghi Hoàng đế) กระนั้น พื้นที่การเคลื่อนไหวหลักของพวกเขาก็จ�ำกัดเฉพาะในพื้นที่

ภาคกลางและภาคเหนือของเวียดนาม2 ส่วนภายในศูนย์กลางโคชินจีนเช่นนครไซ่ง่อนนั้น 

แม้จะมชีาวเวียดนามและชาวพืน้เมอืงกลุม่อ่ืนๆ กระจุกตัวหนาแน่นในนครไซ่ง่อน ทว่าพวกเขา

ก็ท�ำได้เพียงสร้างความรู้สึกหวาดหวั่นแกมรังเกียจลึกๆ แก่ผู้ปกครองผิวขาว โดยที่มิได้ลุกฮือ

ก่อการก�ำเริบในเมืองหลวงอย่างเปิดเผยหรือรุนแรงแต่ประการใดจนสิ้นศตวรรษ3 

  	 1	Công Lý. (2020). op. cite. p. 84; Erik Harms. (2011). Saigon’s Edge: On the Margins of 
Ho Chi Minh City. p. 29; Hue Tam. (1983). op. cit. p. 47.
 		 2	สดุ จอนเจดิสนิ. (2550). ประวตัศิาสตร์เวยีดนามตัง้แตส่มยัอาณานคิมฝรัง่เศสถงึปจัจุบนั. หนา้ 28-37; 
Hue Tam. (1983). op. cit. p. 57; Ileto. (1999). op. cit. p. 218.
  	 3	Nicola Cooper. (2001). France in Indochina: Colonial Encounters. pp. 145 and passim.
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รูป 1 แผนที่อาณานิคมโคชินจีนฉบับ ค.ศ. 1906, August Challamel, Carte physique et politique de la 

Cochinchine d'après les documents officiels de la colonie (Paris: Morocq, 1906) « Source gallica.

bnf.fr / BnF ».
 

	 รูปการณ์เช่นนี้แสดงถึงความไปได้ว่า ในระยะที่ส�ำนึกทางการเมืองแบบสมัยใหม่ยัง

ไม่ถกูสถาปนาในส�ำนกึของมวลชนชาวเวยีดนาม โดยหากอ้างองิตาม Vietnamese Tradition 

on Trial 1920-1945 ของเดวิด จี. มาร์ (David G. Marr) แล้ว กว่าส�ำนึกสมัยใหม่จะ

ประทับลงในนครไซ่ง่อนก็ล่วงถึงคริสต์ทศวรรษที่ 1920 นั้น1  พื้นที่เมืองสมัยใหม่ของระบอบ

อาณานคิมเช่นนครไซ่ง่อนนัน้อาจถือเป็นอปุสรรคทีใ่หญ่เกนิไปส�ำหรบัขบวนการเคลือ่นไหวต่อต้าน

อาณานคิมในพืน้ทีส่ามเหลีย่มปากแม่น�ำ้โขงช่วงก่อนปลายครสิต์ศตวรรษที ่19 จนพวกเขาไม่อาจ

ระดมพลและเคลื่อนทัพแบบจารตีได้ เพราะภมูิทัศน์ของมหานครแห่งนี้ได้รับการปรับปรงุใหม่

ให้เอ้ือแก่การสอดส่องของนครไซ่ง่อนโดยรัฐบาลอาณานิคม2 กอปรกับกองทหารอาณานิคม

และอาวธุอนัทนัสมยัทีก่ระจกุตวัในเมอืง ระบบการควบคมุของรัฐบาลอาณานคิมในนครไซ่ง่อน

จึงทวีความร้ายกาจอย่างมหาศาล ดังนั้น ต่อให้จะมีความเป็นไปได้ที่สามัญชนหรือขุนนาง

เวียดนามผู้เข้าร่วมกับรัฐบาลอาณานิคมจะนึกเปลี่ยนใจใคร่ก่อการก�ำเริบอยู่บ้าง กระน้ัน 

พวกเขาก็ยังไม่อาจหลบหลีกระบบการควบคุมสอดส่องท่ีแปลกไปจากเดิมภายในนครไซ่ง่อน

ได้โดยง่าย

  	 1	David G. Marr. (1981). Vietnamese Tradition on Trial 1920-1945.
  	 2	Cooper. (2001). op. cit. pp. 44-45.
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	 ในขณะทีข่บวนการขนุนางเก่าเช่นกองก�ำลงัสยบประจิมฯ จ�ำต้องท�ำสงครามกองโจร

นอกเมืองเพราะไม่อาจรับมือกับชัยภูมิแบบเมืองสมัยใหม่ของศัตรู และจ�ำเป็นต้องพ่ึงพา

ความสลบัซบัซ้อนของพ้ืนท่ีป่าดงในเขตชนบท ขบวนการท่ีมรีากมาจากความเชือ่ทางจติวญิญาณ

กย็ากจะเตบิโตได้ในเมอืงสมยัใหม่เช่นกนั โดยศัตรูของรัฐบาลอาณานคิมคนส�ำคญัในช่วงปลาย

คริสต์ทศวรรษ 1860 เช่นเจ้าส�ำนักกุศลกรรมบถเจิ่นวันแถ่งญ์และนามเถียบถือเป็นตัวอย่าง

ส�ำคัญ ลัทธิดังกล่าวไม่เพียงเกี่ยวพันกับความเชื่อที่ว่า เมื่อเกิดกลียุคขึ้น พระเมตเตยะพุทธ

เจ้าจะเสดจ็ลงมาดบัทกุข์ให้เหล่าสตัว์โลกดงันามเถยีบเจ้าส�ำนกัรุ่นต่อมาอ้าง ทว่ายังรวมไปถงึ

การเชื่อมโยงบารมีของผู้น�ำเข้ากับวัตถุทางธรรมชาติเช่น “เจ็ดขุนเขา” (Thất Sơn) ซึ่งตั้งอยู่

บริเวณชายแดนทุรกันดารระหว่างเขตอารักขากมัพชูาและโคชินจีน1 ทั้งนี้ การอิงอ�ำนาจของ

ผู้น�ำขบวนการเข้ากับวัตถุทางธรรมชาติยังเกิดข้ึนสืบมาอีกยาวนานแม้ในศตวรรษต่อมา 

เมือ่สาวกลทัธิก่าวด่าย (Cao Đài) ในจงัหวดัเตยนงิญ์ (Tây Ninh) อ้างว่าพระเมตเตยะพทุธเจ้า

จะเสด็จลงมายัง “ขุนเขาทั้งเจ็ดแห่งเตยนิงญ์” (Tay Ninh Seven Mountains)2   

	 ด้วยแนวทางการเคลื่อนไหวเช่นนี้ ในด้านหนึ่งจะเห็นได้ว่า สัญญะของพลังทาง

จิตวิญญาณนั้นเป็นส่ิงท่ีแกนน�ำและขบวนการจะต้องดิ้นรนดั้นด้นเสาะหาในชนบทอันห่างไกล

และป่าเขาอันลึกลับ อย่างไรก็ตาม ในอีกด้านหนึ่งก็น่าตั้งข้อสังเกตว่า หากสถานที่กายภาพมี

อทิธพิลต่อส�ำนึกของผูค้นในแง่ทีเ่ป็นแหล่งของสญัญะและบารม ีเช่นนัน้แล้วเขตเมอืงอาณานคิม

โดยเฉพาะนครไซ่ง่อนก็กล่าวได้ว่าแทบไม่เหลือสัญญะให้แกนน�ำผู้ใดสั่งสมบารมีแบบจารีตได้

อีกต่อไป กล่าวคือ ป้อมปราการในสมัยจารีตซึ่งเคยเป็นแหล่งสั่งสมบารมีของขุนนางขงจื๊อก็

ถกูปืนใหญ่ของฝรัง่เศสถล่มภนิท์พังลงไปแล้วในสงครามยดึนครซาดิง่ญ์ปี ค.ศ. 1859 ส่วนเรือ่ง

การสัง่สมบารมทีางจติวญิญาณในเขตเมอืงกย็ากขึน้ไปอกีระดบั เพราะอาคารวิหารแบบพ้ืนเมือง

ซึ่งเป็นดั่งเสาค�้ำสัญญะของโลกจารีตและโลกทางจิตวิญญาณ อย่างน้อยก็ในส�ำนึกแบบเต๋า

หรือพุทธล้วนต่างก็ถูกทุบท�ำลายแล้วแทนท่ีด้วยสถาปัตยกรรมแบบตะวันตกที่มีชาวฝรั่งเศส

เป็นองค์ประธานในการประกอบสร้าง3 ดังนั้น นครไซ่ง่อนของฝรั่งเศสจึงเป็นอุปสรรคส�ำคัญที่

แกนน�ำกบฏสายจารีตยากจะรับมือ

	 ภายใต้สถานการณ์ที่ขบวนการต่อต้านอาณานิคมในสามเหล่ียมปากแม่น�้ำโขงยัง

ไม่สามารถแก้กลเมืองสมัยใหม่ของรัฐบาลอาณานิคมนั้น นครไซ่ง่อนช่วงปลายคริศต์ศตวรรษ

  	 1	Ileto. (1999). op. cit. pp. 201-202 and 217.
  	 2	Anne Ruth Hansen. (2007). How to Behave: Buddhism and Modernity in Colonial 
Cambodia, 1860–1930. p. 118.
		  3	Cooper. (2001). op cit. p. 44; Nghia. (2011). op. cit. 76.
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ที่ 19 จึงยังเต็มไปด้วยวันชื่นคืนสุขของบรรดาชาวตะวันตกและผู้มีอันจะกิน ดังนั้นจึงไม่น่า

แปลกใจนัก หากนครไซ่ง่อนในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 จะถูกปกคลุมด้วยวัฒนธรรมของชาว

ฝรัง่เศสอย่างรวดเรว็ ไม่ว่าจะเป็นรปูแบบการตัดถนนทีไ่ม่เพียงเป็นไปเพ่ือประโยชน์ทางเศรษฐกจิ 

แต่ยงัท�ำหน้าทีเ่ป็นเส้นทางท่องเทีย่วทอดทัศนาแก่ชาวฝร่ังเศส อกีท้ังความสุขของเจ้าอาณานคิม

ยังสะท้อนให้เห็นผ่านการสร้างมหาวิหารในคริสต์ศาสนานิกายคาทอลิก อันเป็นความสุขทาง

จิตวิญญาณด้านหนึ่ง และการสร้างร้านสุรารวมถึงเครื่องดื่มต่างๆ อันเป็นความสุขทางโลกย์

ในอกีด้านหนึง่ โดยนอกจากการชมเมอืง การสรรเสรญิพระเจ้า และการนัง่ในร้านเครือ่งด่ืมแล้ว 

หนุม่โสดชาวฝรัง่เศสก็มกัแสดงหาความส�ำราญด้วยการจดังานเลีย้งสงัสรรค์ในบ้านเรือนของตน 

โดยเขาจะเริ่มด้วยการว่าจ้างพ่อครัวชาวพื้นเมืองให้มาปรุงอาหารทั้งแบบเอเชียและยุโรป 

จากน้ันก็เชญิเพือ่นฝูงมติรสหายเข้ามาดืม่กนิและสนทนากนัท่ามกลางบรรยากาศแบบชนชัน้สูง1  

ทั้งนี้ บรรยากาศดังกล่าวหาได้มีที่มาอื่นใดนอกเสียจากข้าวของอันหรูหราที่ประมูลต่อมาจาก

เจ้าของเก่า ผู้ซึ่งเดินทางกลับไปยังฝรั่งเศสแผ่นดินแม่2 

2.	กล่ินหอมจากขนุเขา: การสัง่สมก�ำลงัของชนพืน้เมอืงก่อนบกุเข้านครหลวง

	 ใน Millenarianism and Peasant Politics in Vietnam เหวะเติมได้แสดงข้อมูล

ไว้ว่า ลัทธิบื๋วเซินกี่เฮืองนั้นแต่เดิมก็ก่อตัวขึ้นในดินแดนอันห่างไกลนอกนครไซ่ง่อนเช่นเดียว

กับขบวนการต่อต้านอาณานิคมอื่นๆ ในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 โดยย้อนความไป

ตั้งแต่ ค.ศ. 1849 ก่อนที่ฝรั่งเศสจะยึดครองนครไซ่ง่อนและก่อนที่กองก�ำลังสยบประจิมฯ 

จะเคลื่อนไหวนั้น โรคอหิวาต์ได้แพร่ระบาดในพื้นสามเหลี่ยมปากแม่น�้ำโขง ดว่านมิงญ์เฮวียน 

(Đoàn Minh Huyên) ฉายา “พุทธาจารย์แห่งสุขาวดีตะวันตก” (Phật Thấy Tây An) ผู้

เชี่ยวชาญในด้านการแพทย์พื้นบ้าน ไสยเวทย์ และปราบพยศสัตว์ป่า ได้ออกรักษาผู้คนตั้งแต่

ในแขวงซาแด๊ก แล้วค่อยย้ายมาที่แขวงลองม์เซวียน1  ณ ที่แห่งนั้น พุทธาจารย์เฮวียนได้ถูก

กรมการเมืองท้องถิ่นจ�ำคุกเป็นเวลาสั้นๆ ด้วยข้อกล่าวหาว่าเป็นกบฏ แต่ไม่นานก็ได้รับการ

ปล่อยตัว จากนั้น พุทธาจารย์เฮวียนก็ได้น�ำบรรดาสาวกไปตั้งส�ำนักบื๋วเซินกี่เฮือง (Bửu Sơn 

Kỳ Hương-หอมประหลาดเขาบื๋วเซิน) ในดินแดนที่ชาวพื้นเมืองแถบปากแม่น�้ำโขงเรียกว่า 

“เจ็ดขุนเขา” (Thất Sơn) ซึ่งเป็นทิวเขาที่วางตัวเป็นแนวตั้งแต่แขวงเจิวด๊กพ์ไปจนเกือบถึง

แขวงห่าเตียน และตั้งอยู่ไม่ไกลจากเส้นพรมแดนของรัฐอารักขากัมพูชา ทั้งนี้ ความเชื่อพื้น

 		 1 Nghia. (2011). op. cit. p. 84.
 		 2	Pierre Barrelon. (1999). Saigon. In Cities of Nineteenth Century: Hanoi, Saigon, Hue 
and the Champa Ruins. p. 35; Nghia. (2011). op. cit. pp. 84-85.
 		 3	Hue Tam. (1983). op. cit. pp. 3-5.
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ฐานของลัทธิดังกล่าว คือ เมื่อกลียุคบังเกิด พระเมตเตยะพุทธเจ้าจะเสด็จลงมาดับทุกข์แก่

เหล่าสัตว์โลกในรูปของเจ้าลัทธิ โดยในเวลาต่อมา ลัทธิบื๋วเซินกี่เฮืองก็ได้แตกสาขาออกเป็น

หลายนกิาย เช่น ส�ำนกักศุลกรรมบถของเจิน่วันแถ่งญ์-นามเถยีบในปลายคริสต์ศตวรรษที ่19 

ดังที่กล่าวถึงไปแล้วข้างต้น และอีกคณะหนึ่ง คือ คณะของฟานซิกลองม์ (Phan Xićh Long/

มังกรสีชาด) ผู้ซ่ึงจะขับเคลื่อนมวลชนให้ก่อการต่อต้านเจ้าอาณานิคมกลางนครไซ่ง่อนใน 

ค.ศ. 19131 

	 ในขณะท่ีเจิน่วนัแถ่งญ์นัน้มปีมูหลงัทีพ่ฒันามาจากการเป็นทหารผ่านศกึ ฟานซิกลองม์

กลับมีปูมหลังที่ต่างออกไป เขามีนามเดิมว่า ฟานฟ้าตแซงญ์ (Phan Phát Sanh) เกิดใน 

ค.ศ. 1893 และบุตรชายของฟานหนุย (Phan Núi) นายต�ำรวจผู้หนึ่งในแขวงเจอะเหลิน 

(Chợ Lớn) ดินแดนอันเป็นส่วนขยายของความเจริญจากนครไซ่ง่อน ทั้งนี้ ขณะที่มาร์อธิบาย

ว่าในวัยแรกรุ่นของแซงญ์น้ัน เขาประกอบอาชีพเป็นหมอดูพเนจรจากเวียดนามถึงสยาม 

ส่วนเหวะเติมก็อธิบายถึงอาชีพก่อนหน้านั้นของแซงญ์ว่าเป็นคนรับใช้ในบ้านของชาวฝรั่งเศส

แห่งหนึ่งก่อนที่จะออกจากเจอะเหลินไปฝึกฝนไสยเวทย์ โดยไม่ได้ระบุแน่ชัดถึงช่วงเวลาของ

การเปลี่ยนตัวตนและถ่ินท่ีอยู่ของชายผู้น้ีนั้น เอกสารค�ำแถลงของอธิบดีอัยการมิเชลเรื่อง 

“Le Complot de Saïgon-Cholon” [แผนก่อการในไซ่ง่อน-เจอะเหลิน] ในวารสาร Revue 

des grands procè  contemporains [ประมวลส�ำนวนสอบสวนส�ำคญั] ฉบบัที ่32 ค.ศ. 1914 

ก็ได้ทิ้งเบาะแสไว้ว่า หลังจากออกจากอาชีพคนรับใช้ แซงญ์ได้ประกอบอาชีพเป็นหมอดูจน

กระทั่งถูกทางการฝรั่งเศสจับกุมในข้อหาประกอบอาชีพดังกล่าวเมื่อ ค.ศ. 19102 จึงเป็นไป

ได้ว่า แท้จรงิแล้ว แซงญ์อาจจะไม่ใช่เดก็หนุม่ตวัเปล่าทีห่นีออกจากงานคนรบัใช้ในเขตมหานคร

แล้วมุ่งสูช่ายแดนอนัห่างไกลทนัท ีหากแต่ประกอบอาชพีเป็นหมอดูก่อน แล้วค่อยมุง่สูช่ายแดน

อันห่างไกลเมื่อตนเริ่มขัดแย้งกับระบอบอาณานิคมในเจอะเหลินหรือนครไซ่ง่อน โดยดินแดน

อนัห่างไกลทีก่ล่าวมากคื็อ เจด็ขุนเขาในพืน้ทีช่ายแดนระหว่างอาณานิคมโคชนิจนีกบัรฐัอารกัขา

กัมพูชา ที่ซึ่งพุทธาจารย์ฯ เคยตั้งส�ำนักบ๋ืวเซินกี่เฮือง ณ ที่แห่งนั้น แซงญ์ได้ฝึกฝนไสยเวทย์

และสั่งสมบารมีเหมือนด่ังท่ีเหล่าเจ้าลัทธิรุ่นก่อนปฏิบัติ หลังจากนั้น เขาก็จาริกต่อไปยัง

		  1	Hue Tam. (1983). op. cit. pp. 11-12; Brossard M. Cobigny. (1874). Carte générale de la 
Cochinchine française.
 		 2	David G. Marr. (1971). op cit. p. 222; Hue-Tam. (1983). op cit. p. 69; Gabriel Michel. 
(1914). “Le Complot de Saïgon-Cholon.” In Revue des grands procès contemporains, XXXIII. 
p.223.  ทั้งนี้ อาจมีข้อโต้แย้งได้เช่นกันว่า แซงญ์น่าจะถูกจับกุมในข้อหาพยากรณ์ดวงชะตา ณ พื้นที่ชายแดน
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เขาต่าเหลิน (Tà Lớn หรือ เขาพนมบวกโคในภาษาเขมร) ในรัฐอารักขากัมพูชาเพื่อฝึกฝน

ไสยเวทย์เพิ่มเติม แล้วจึงเดินทางต่อไปยังพระตะบอง (Battambang) เพื่อก่อตั้งส�ำนักและ

รวบรวมสาวก1 

	 ต่อมาแซงญ์ได้กลับมายังแขวงเจอะเหลินอีกครั้ง แต่การปรากฏตัวครั้งนี้ของมิใช่

การกลับมาในฐานะลูกต�ำรวจคนหนึ่ง หากแต่เป็นการมาถึงของฟานซิกลองม์ เจ้ามังกรสีชาด

แห่งดินแดนเจ็ดขุนเขา ท่ีอ้างว่ามาโปรดชาวพ้ืนเมืองให้พ้นจากความทุกข์ยาก โดยเขาและ

อัครสาวกอีก 2 คนคือ เหวียนหืวจี๋ (Nguyễn Hữu Tri)́ และ เหวียนวันเหียบ (Nguyễn Văn 

Hiệp) ได้ตั้งส�ำนักบื๋วเซินกี่เฮือง ณ แขวงแห่งนี้เป็นเวลาประมาณ 1 ปี ก่อนจะย้ายส�ำนักไป

ตั้งยังที่อื่น ทั้งนี้ ค�ำอธิบายว่าด้วยการตั้งและย้ายส�ำนักของฟานซิกลองม์ในฉบับของมาร์นั้น

ต่างจากฉบับของเหวะเติม โดยมาร์อธิบายว่าใน ค.ศ. 1911 ฟานซิกลองม์ได้ออกจาริกไปทั่ว

ดินแดนปากแม่น�้ำโขง พร้อมกันนั้นก็ส่งอัครสาวกทั้งสองมาตั้งส�ำนัก ณ หมู่บ้านไม่ทราบชื่อ

แห่งหนึ่งใกล้ตัวเมืองเจอะเหลิน ก่อนที่ใน ค.ศ. 1912 ฟานซิกลองม์จะมาพ�ำนัก ณ ต�ำหนัก

ดังกล่าวชั่วระยะหนึ่ง แล้วในปีเดียวกันนี้เอง เขาก็ถอยกลับเจิวด๊กพ์เพื่อตระเตรียมแผนการ

ต่อต้านเจ้าอาณานิคมในนครไซ่ง่อน ส่วนเหวะเติมนั้นไม่ได้กล่าวถึงการถอยกลับเจิวด๊กพ์ของ

ฟานซกิลองม์แต่อย่างใด หากแต่อธบิายว่าฟานซิกลองม์และคณะกลับมาเจอะเหลนิพร้อมกนั

ตั้งแต่ ค.ศ. 1911 โดยแรกเริ่มนั้นพวกเขาตั้งส�ำนักที่หมู่บ้านดาเฟื้อก (Đa Phước) ในแขวง

เจอะเหลนิ ก่อนทีไ่ม่นานหลงัจากนัน้พวกเขาจะต้องย้ายส�ำนกัไปตัง้ยังตวัเมืองของแขวงเพราะ

ถกูขบัไล่โดยหวัหน้าชมุชน แล้วทัง้หมดกม็ไิด้ย้ายส�ำนกัไปทีแ่ห่งใดอกีก่อนทีจ่ะด�ำเนนิการเคลือ่นไหว

ในนครไซ่ง่อนเมื่อ ค.ศ. 19132   

	 อย่างไรกต็าม เน่ืองจากอธิบดอียัการมเิชลได้กล่าวว่า ในครึง่หลังของ ค.ศ. 1912 น้ัน 

ฟานซิกลองม์ยังคงออกพบปะและปัดรังควานให้บรรดาแก่สานุศิษย์ทั้งที่ต�ำหนักบริเวณถนน

บูร์เดส์ (rue Bourdais) นครไซ่ง่อนและต�ำหนักบริเวณถนนเถวิ่นเกี่ยว (rue de Thuan Kieu) 

โคชินจีน-กัมพูชา  อย่างไรก็ตาม จากข้อเขียนในหนังสือพิมพ์ Le Cri de Saigon (1913, 28 March) ที่วิพากษ์
วจิารณร์ฐับาลอาณานคิมวา่มตี�ำรวจไมเ่พยีงพอตอ่การดแูลความปลอดภยัใหช้าวยโุรป และกลา่วถงึพืน้ทีก่มัพชูา
ในฐานะแหลง่ซอ่งสมุก�ำลงัของ “พวกอนาธปิไตย”  การทีแ่ซงญถู์กจบักมุในศนูยก์ลางอ�ำนาจจงึดมูคีวามเปน็ไปได้
มากกว่าการที่เขาจะถูกจับกุมในพื้นที่ที่เขาจะใช้เพื่อสั่งสมบารมีและทรัพยากร ดู D’un jour a l’autre. (1913, 
28 March). Le Cri de Saigon. pp. 1 and 4.
		  1	Hansen. (2007). op. cit. pp. 57-60 and 113; Hue Tam. (1983). op. cit. p. 69; David G. 
Marr. (1971). op cit. p. 222; Nguyễn Q. Thắng and Nguyễn Ba Thế. (1999). Từ điển Nhân vật Lịch 
sử Việt Nam. p. 792.
 		 2	Marr. (1971). op. cit. pp. 222-223; Hue-Tam. (1983). op cit. pp. 69-72.
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เมอืงเจอะเหลนิ1 นอกจากนี ้ การอภปิรายของมเิชลว่าด้วยเส้นทางรายได้ของส�ำนกัฟานซิกลองม์

นั้นยังแสดงให้เห็นว่าพวกเขามีฐานอ�ำนาจแห่งอื่นนอกจากในเจิวด๊กพ์ ตัวเมืองเจอะเหลิน 

และนครไซ่ง่อน ดังนั้น แม้จะเป็นไปได้ที่ฟานซิกลองม์เดินทางกลับไปที่เจิวด๊กพ์ในช่วงปลาย

ค.ศ.1912 กระนั้นก็ไม่ได้หมายความว่า เขาจะไปพ�ำนักที่นั่นเป็นระยะเวลานาน หรือฐาน

อ�ำนาจของฟานซิกลองม์จะหดหายกลับเข้าไปยังชายแดนแต่อย่างใด กลับกัน การเดินทางดัง

กล่าวก็เป็นเพียงการ “ออกธุดงค์” ของเจ้าลัทธิไปตามสถานที่ต่างๆ ทั่วดินแดนปากแม่น�้ำโขง

ที่เครือข่ายอ�ำนาจของเขาได้ถูกสถาปนาเอาไว้ก่อนแล้ว2   

	 ทั้งนี้ การเข้ามาระดมทุนทรัพย์-มวลชนและก่อการในนครไซ่ง่อนของฟานซิกลองม์

นั้นสามารถสืบสาวหาปัจจัยได้สองทาง ในทางแรก เขาอาจจะยังเหลือสายสัมพันธ์บางอย่าง

กับผู้มีอิทธิพลในเจอะเหลินตั้งแต่สมัยที่เขายังเป็นเพียงแซงญ์ลูกต�ำรวจ กระนั้น ด้วยเหตุที่

อาชีพเดิมของแซงญ์เป็นเพียงคนรับใช้ในบ้านชาวฝรั่งเศส ล�ำพังเครือข่ายเดิมของตนจึงอาจ

ไม่เพียงพอในการรวบรวมสาวกในเมืองได้มากอย่างที่เห็นใน ค.ศ. 1913 ความเป็นไปได้ใน

ทางที่สองจึงควรน�ำมาพิจารณาร่วม คือ อาจจะมีองค์กรอื่นร่วมมือกับเขาตั้งแต่ระยะรวบรวม

มวลชน ทั้งนี้ ในขณะที่มาร์ไม่ได้กล่าวถึงขบวนการอื่นใดที่เข้ามาสนธิก�ำลังกับฟานซิกลองม์ 

เหวะเติมกลับระบุว่า ฟานซิกลองม์นั้นมีสายสัมพันธ์กับมวลชนอีกกลุ่มหนึ่งซึ่งช�่ำชองการจัด

ตั้งองค์กรมากกว่า คือ พรรคฟ้าดิน (Thiên Địa Hội หรือ the Heaven and Earth Society)3

ซึง่ค่อนข้างสอดคล้องกบัความคดิเหน็ของมเิชลใน ค.ศ.1914 อย่างไรกต็าม อยัการชาวฝร่ังเศส

ผู้น้ีกลับมองว่าส�ำนักบ๋ืวเซินฯ ของฟานซิกลองม์นั้นไม่ได้นัยส�ำคัญในฐานะขบวนการศาสนา 

เพราะแท้จริงคือองค์กรจัดตั้งของพรรคฟ้าดินโดยตรง4 

		  1	Michel. op cit. pp. 225-227.
		  2	นอกจากพื้นที่มหานครเช่นไซ่ง่อนและปริมณฑลเช่นตัวเมืองเจอะเหลิน มิเชลยังกล่าวถึงเครือข่าย
สาวกของฟานซกิลองมใ์นแขวงกมัโพช รัฐอารกัขากัมพชูาซึง่อยูไ่มไ่กลจากแขวงเจิวดก๊พ ์ ในหมูบ่า้นลองมเ์หิว่เตย
ซึ่งตั้งอยู่ระหว่างแขวงซาดิ่งญ์กับแขวงเจอะเหลิน และในหมู่บ้านเตินแจกจ์ที่ตั้งอยู่บริเวณรอยต่อระหว่างแขวง
เจอะเหลิน แขวงเตินอาน และแขวงก่อกงม์ ทางตอนใต้ของนครไซ่ง่อน ดูเพิ่มเติมใน Michel. (1914). op cit. 
pp. 226-227.
 		 3	Hue Tam. (1983). op. cit. p. 72.
  	 4	Michel. (1913). op cit. pp. 218-219.	
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รูป 2 แผนที่แขวงเจอะเหลิน แถบสีคือต�ำบลดาเฟื๊อก จุดกลมขนาดเล็กคือตัวเมืองเจอะเหลิน

จุดกลมขนาดใหญ่คือนครไซ่ง่อน, Battaille, Plan topographique de l'arrondissement de Cholon 

(Paris: Imp. Lemercier, 1882) « Source gallica.bnf.fr / BnF ».

 

3.	ความเป็นมาของพรรคฟ้าดินในเวียดนาม

	 จุดเร่ิมต้นของพรรคฟ้าดินนั้นเกิดขึ้นในจีนช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 17 ถึงต้น

ครสิต์ศตวรรษที ่18 โดยมจีดุมุง่หมายเพือ่ “โค่นชิง ฟ้ืนหมงิ” (Restore the Ming and Extirpate 

the Qing หรือ Bỏ triều Thanh mà phục triều Minh) ทั้งนี้ แม้ในเรื่องเล่าของพรรคจะ

กล่าวว่า ฐานก�ำลงัของพรรคฟ้าดนิได้กระจายตวัไปทัว่จนีตัง้แต่ต้นครสิต์ศตวรรษที ่18 กระนัน้ 

การประชุมใหญ่ของพรรคก็เพิ่งจะเริ่มขึ้นในคริสต์ทศวรรษ 1760 โดยบุคคลส�ำคัญของพรรค

ฟ้าดินที่มีส่วนในการจัดตั้งสาขาแถบสามเหลี่ยมปากแม่น�้ำโขง คือ เหอสี่เหวิน (He Xiwen-
何喜文) โดยพื้นเพของชายผู้นี้เป็นชาวมณฑลเสฉวน ภาคตะวันตกเฉียงใต้ของจีน แต่เมื่อ
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เติบใหญ่ เหอก็ได้เข้าร่วมกับพรรคฟ้าดินซึ่งมีฐานก�ำลังหลักอยู่ในมณฑลฮกเกี้ยนและกวางตุ้ง 

ภาคตะวันออกเฉียงใต้ของจีน และได้ออกปฏิบัติการเป็นโจรสลัดในแถบชายฝั่งทะเลจีนใต้ 

โดยในปี ค.ศ. 1786 กัปตันเหอได้เข้าร่วมกับทัพของเหวียนฟุกพ์แอ๊งญ์ (Nguyễn Phúc Ánh) 
ผู้ซ่ึงในเวลาต่อมาจะกลายเป็นปฐมจักรพรรดิแห่งราชวงศ์เหวียน ในช่วงที่ก�ำลังท�ำสงคราม

กับกบฏเตยเซิน (Tây Sơn) แม้ในท้ายที่สุด เขาจะสิ้นชีพในสงครามครั้งนั้น แต่พรรคฟ้าดินก็

สามารถใช้โอกาสทีพ่วกตนได้รบัความดีความชอบจากการร่วมมือกับสกลุเหวียน วางรากฐาน

และเครือข่ายพรรคในดินแดนสามเหลี่ยมปากแม่น�้ำโขงได้ส�ำเร็จ1 

	 ในเวลาต่อมา จากเดมิทีเ่ป็นขบวนการต้านชงิกูห้มิง พรรคฟ้าดินกเ็ริม่เปล่ียนรูปร่าง

เป็นขบวนการของชาวเวียดนามมากขึ้นเมื่อเข้าสู่คริสต์ทศวรรษ 1870 โดยเมือ่กองก�ำลังของ

บัณฑิตเฮวินถูกฝร่ังเศสตีแตกพ่ายในช่วงเวลาดังกล่าว เหล่าชาวเวียดนามผู้ต่อต้านรัฐบาล

อาณานิคมจึงได้แต่หลบเข้าไปซุกอยู่ใต้ปีกของพรรคฟ้าดินเพื่อรักษาชีวิต จนท�ำให้สัดส่วนของ

ชาวเวียดนามในพรรคฟ้าดินผุดเด่นขึ้นมานับแต่ตอนนั้น อย่างไรก็ตาม พรรคฟ้าดินก็ยังมิได้

เคลื่อนไหวโค่นล้มรัฐบาลอาณานิคมอย่างจริงจังจวบจนศตวรรษต่อมา แต่ก็ใช่ว่าพรรคฟ้าดิน

จะไม่สร้างฐานอ�ำนาจใดๆ แก่ตนเอง เพราะในช่วงคริสต์ทศวรรษ 1880 พรรคฟ้าดินก็ได้

ท้าทายอ�ำนาจอาณานิคมด้วยการออกปล้นเรือสินค้าตามคลองสายต่างๆ ในแถบปากแม่น�ำ้

โขงอยูเ่นอืงๆ2 นอกจากนี ้ พรรคฟ้าดนิยงัดงึผูท้ีเ่สยีผลประโยชน์จากระบบเศรษฐกจิอาณานคิม

ในแถบสามเหลี่ยมปากแม่น�้ำโขง อาทิ ชาวนาและชนชั้นแรงงานเข้ามาเป็นพวก ด้วยการ

แทรกซึมไปยังส่วนต่างๆ ของระบบเศรษฐกิจโคชินจีน เช่น ห้างร้านในเขตเมือง คนงานในเขต

ชนบท กลุม่ธุรกจิเรอืจ้าง และคนลากรถ พร้อมทัง้ก�ำหนดใช้ระบบจดัเกบ็และแบ่งสรรประโยชน์

ในแบบของตัวเอง หรือในบางครั้งก็ใช้การปล้นชิงเพื่อหารายได้เข้าองค์กร3 

	 ทั้งน้ี วิธีการกระจายทรัพยากรตามแบบฉบับของพรรคฟ้าดินเป็นที่ถูกอกถูกใจใน

หมูช่าวนาผูย้ากจนทีต้่องเช่าทีด่นิ เพราะเมือ่ไร่นาของเจ้าทีด่นิออกดอกผลอย่างเตม็ที ่คนของ

พรรคจะบกุเข้ายดึผลผลิตในทีด่นิผนืนัน้ แล้วจดัสรรใหม่ให้ชาวนาผูเ้ช่าทีไ่ด้รบัผลผลติทีม่ากกว่า

เก่า นอกจากน้ี ในวันท่ี 25 เดือนอ้าย ตามปฏิทินจันทรคติจีนของทุกปี พรรคฟ้าดินจะจัด

ชุมนุมใหญ่ประจ�ำภูมิภาคสามเหลี่ยมปากแม่น�้ำโขง โดยในการชุมนุมดังกล่าวจะเปิดโอกาสให้

  	 1	Cherry. (2019). op. cit. pp. 73-75; ดูเพิ่มเติมเกี่ยวกับเรื่องเล่าอันผาดโผนในยุทธจักรของพรรค
ฟ้าดนิในนวนยิายจนีเรือ่ง อุย้เซีย่วปอ้ ประพนัธโ์ดย กิมยง้ ในปคี.ศ. 1969 และแปลเปน็ภาษาไทยโดย น.นพรตัน์
Hue Tam. (1983). op. cit. p. 55; Công Lý. (2020). op. cit. pp. 72-73; Cherry. (2019). op. cit. pp. 74-75.
		  2	Hue Tam. (1983). op. cit. p. 55; Công Lý. (2020). op. cit. pp. 72-73; Cherry. (2019). 
op. cit. pp. 74-75.
 		 3	Hue Tam. (1983). op. cit. p. 67.
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ชาวนาที่ยากจนและไม่สามารถกูยื้มเงนิจากธนาคารในระบบได้นัน้ เข้ามากูย้มืกับพรรคฟ้าดิน

ด้วยอัตราดอกเบี้ยที่ต�่ำเมื่อเปรียบเทียบกับแหล่งเงินกู้อื่นๆ เพียงแต่ลูกหนี้ห้ามผิดนัดช�ำระใน

การชุมนุมใหญ่ครั้งถัดไป1

	 พร้อมกันกับการปล่อยเงินกู้ดอกเบี้ยต�่ำและการกระจายที่ดิน การขูดรีดทรัพยากร

อย่างแสนสาหัสจากชนบทเข้าสู่นครไซ่ง่อนของรัฐบาลอาณานิคมก็เป็นบริบทเบื้องหลังส�ำคัญ

ที่หนุนส่งให้พรรคฟ้าดินยิ่งได้รับความนิยมมากขึ้นในหมู่ผู้ใช้แรงงานมากขึ้น กล่าวคือ ภายใต้

อ�ำนาจและการจัดการของรัฐบาลอาณานิคม แม้กฎหมายที่ชนผิวขาวชาวฝรั่งเศสประกาศใช้

เหนอืโคชนิจนีและพืน้ท่ีส่วนอืน่ของอนิโดจนีจะสนับสนนุสทิธิของปัจเจกบคุคล แต่ด้วยกฎหมาย

ฉบับเดียวกันนี้เอง ทรัพยากรของเหล่าชาวนาชนพื้นเมืองก็ถูกปัจเจกบุคคลชาวยุโรปและ

อภสิทิธชินชาวพืน้เมอืงพรากไปเสยีจนแทบจะกล่าวได้ว่า ชาวบ้านในเขตชนบทสมยัอาณานิคม

ฝรัง่เศสนัน้เหลอืแต่ตวัจรงิๆ โดยจดุเริม่ต้นของความทกุข์ยากดงักล่าว เริม่ต้นขึน้เมือ่ ค.ศ. 1863 

ที่รัฐบาลอาณานิคมโคชินจีนออกกฎหมายริบที่ดินที่ของชนพื้นเมืองที่ไม่มาแจ้งอ้างสิทธิความ

เป็นเจ้าของภายในเดือนกันยายนของปีเดียวกัน ด้วยกฎหมายเช่นนี้ เมื่อชนพื้นเมืองที่ลี้ภัย

สงครามช่วง ค.ศ. 1859-1862 ออกจากนครซาดิง่ญ์และปริมณฑลในโคชนิจีนนัน้ ได้เดนิทาง

กลับสู่บ้านเกิดของตนหลังเดือนกันยายน ค.ศ. 1863 พวกเขาจึงเปลี่ยนสถานะจากเจ้าของ

ที่ดินพระราชทานในอดีต ที่มีทั้งที่ดินส่วนตัวและที่ดินส่วนร่วม สู่การเป็นผู้เช่าที่ดินของผู้อื่น2 

	 ทั้งนี้ แม้จะมีกรณีท่ีชาวบ้านในเขตชนบทท�ำการบุกเบิกท่ีดินด้วยตัวเอง กระนั้น 

พวกเขาก็มักสูญเสียกรรมสิทธิให้แก่ชนชั้นน�ำชาวพ้ืนเมืองผูกขาดอ�ำนาจการต่อรองและ

ตกลงกบัรฐับาลอาณานคิม ด้วยเหตนุี ้ แทนทีช่ือ่ของพวกเขาจะปรากฏบนเอกสารโฉนดทีด่นิ 

ทีด่นิเหล่านัน้กลบัถกูฮบุโดยชนชัน้น�ำจ�ำนวนเพียงหยิบมือ ดงัปรากฏกรณตีวัอย่างในตอนหนึง่

ของนวนิยายกึ่งสารคดีที่เขียนโดยฟีเวิน (Phi Vân) เรื่อง ชาวบ้าน (Dân Quê) ตีพิมพ์ในปี 

ค.ศ. 1949 ความว่า ในขณะที่ชาวบ้านก�ำลังจะบุกเบิกที่ดินแถบหมู่บ้านลองม์เซินให้กลาย

เป็นที่ท�ำกินได้ส�ำเร็จเสร็จสิ้นนั้น เถ (Thế) ผู้เป็นหนึ่งในสมาชิกสภาหมู่บ้านและเป็นคหบดี

คนส�ำคญัในท้องถิน่กไ็ด้แจ้งแก่รฐับาลอาณานคิมว่า เขาคอืเจ้าของทีด่นิตวัจริงพร้อมทัง้อ้างว่า

ชาวบ้านเหล่านัน้เป็นเพยีงแรงงานทีพ่วกเขาจ้างมา ซึง่รัฐบาลอาณานคิมกรั็บรองตามท่ีคหบดเีถ

อ้าง ทั้งนี้ แม้ชาวบ้านจะโกรธแค้นอย่างถึงที่สุดเมื่อทราบความจริง ทว่าพวกเขาก็ไม่อาจฟ้อง

ร้องหรือต่อสู้คดีกับคหบดีผู้นี้ได้เพราะไม่มีเงินที่จะจ่ายค่าธรรมเนียมให้แก่ศาล ยิ่งไปกวา่นั้น 

  		 1	Ibid. pp. 67-69.
		  2	Ngô Viñh Long. (1991). Before the Revolution: The Vietnamese Peasants Under the 
French. p. 11.
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คหบดเีถยงัเปิดบ่อนเถือ่นเพือ่ให้ชาวบ้านเข้ามาเล่นและกลายเป็นหนีต้น จนเมือ่ไม่เหลืออ�ำนาจ

ใดๆ ไว้ต่อรองแล้ว ชาวบ้านเหล่านั้นก็จะกลายเป็นทาสที่ไม่กล้าแม้แต่จะท�ำอะไรขัดใจเขาอีก

ต่อไป1 

	 ความเข็ญใจของคนชนบทในโคชินจีนยังรวมไปถึงภาวะที่พวกเขาต้องจ่ายค่าเช่าที่

เป็นผลิตผลในสัดส่วนร้อยละ 40-50 ของผลิตผลทั้งหมดแก่เจ้าที่ดิน พร้อมกันนั้นพวกเขา

ยังต้องจ่ายภาษีส่วนตัวให้แก่รัฐบาลอาณานิคมเป็นผลิตผลอีกร้อยละ 10  โดยในขณะที่ต้อง

แบกรับรายจ่ายต่างๆ เหล่านี ้พวกเขายงัต้องแบกรบัหนีส้นิค่าอปุกรณ์และวตัถดิุบการเพาะปลกู

ด้วยตัวเอง ซึ่งก็กู้ยืมมาจากเจ้าที่ดินในอัตราดอกเบี้ยร้อยละ 50 ถึง 200 ทั้งน้ีในช่วง 

ค.ศ. 1931-1936 นั้น ยอดการส่งออกข้าวของโคชินจีนพุ่งทะยานสูงข้ึนสวนทางกับยอด

การผลติข้าวทีต่กลงร้อยละ 10 อกีทัง้สดัส่วนผลผลติข้าวต่อทีด่นิ 1 เฮกเตอร์ในสมัยอาณานคิม

ฝรั่งเศสยังน้อยกว่าที่ผลิตได้ในสมัยราชวงศ์เหวียน จนสะท้อนให้เห็นว่า การบริหารเศรษฐกิจ

ของรัฐบาลอาณานิคมพร้อมเสมอท่ีจะส่งชาวนาผู้มีหนี้สินท่วมตัวและล�ำบากแร้นแค้นอยู่

แล้วนั้นไปสู่ภาวะทุพภิกขภัย2 

	 ด้วยภาวะบีบคั้นเช่นนี้ ชาวนาในชนบทจึงหันมาสวามิภักดิ์ต่ออ�ำนาจทางเลือกเช่น

พรรคฟ้าดินที่ให้ผลประโยชน์แก่พวกเขาได้มากกว่า นอกจากนี้ พร้อมกับความสามารถใน

การซ้ือใจชาวนาในชนบท พรรคฟ้าดินเองก็มีฐานก�ำลังในเขตเมืองที่เข้มแข็งไม่น้อยเช่นกัน 

โดยเหวะเติมได้กล่าวว่า จุดเด่นอย่างหนึ่งท่ีพรรคฟ้าดินแตกต่างจากลัทธิบื๋วเซินกี่เฮือง คือ 

พวกเขาสามารถดึงดูดได้แม้แต่แรงงานระดับล่างในเขตเมืองให้มาร่วมงานกับตนได้ โดยในปี 

ค.ศ. 1913 อ�ำนาจของพรรคฟ้าดินในเขตเมืองสามารถเห็นได้จากบรรดาอู่จักรยานที่ไม่มี

ร้านใดในเขตนครไซ่ง่อนและปริมณฑลโดยรอบอยู่นอกอ�ำนาจของพรรค อีกทั้งร้านเหล่านี้เอง

ที่ต่อมาก็จะกลายเป็นฐานปฏิบัติการคอยขับเคลื่อนและเผยแพร่อุดมการณ์ชาตินิยม3  ทัง้นี้ 

เบาะแสหนึง่ทีแ่สดงให้เหน็ถงึความสมัพนัธ์ระหว่างพรรคฟ้าดนิกบัขบวนการบืว๋เซนิกีเ่ฮือง คอื 

ต�ำหนักจ�ำนวนหนึง่ในขบวนการของฟานซกิลองม์นัน้ก็แปรสภาพมาจากร้านจกัรยานเช่นกนั4  

    	 1	Ibid. p. 152 and 159.
  	 2	Ibid. pp. 48, 50, 64, 84-85, and 104.
	  	 3	Hue Tam. (1983). op. cit. p. 79; ทั้งนี้เป็นไปได้ว่า อู่จักรยานของพันเอกพระยาทรงสุรเดช 
(เทพ พันธุมเสน) ซึ่งเปิดกิจการในช่วงที่เขาลี้ภัยไปมาระหว่างพนมเปญ-ไซ่ง่อนนั้นก็อาจจะเป็นหนึ่งในสาขา
ของพรรคฟ้าดินเช่นกัน
  	 4	Michel. (1914). op cit. p. 226.
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	 ด้วยปัญหาท่ีโอกาสท�ำกินนั้นกระจุกตัวแต่ในนครไซ่ง่อน ในขณะที่พื้นที่ชนบทถูก

ทอดทิ้งให้เผชิญกับการขูดรีดและภัยพิบัติทางธรรมชาติ แรงงานชาวพ้ืนเมืองผู้สิ้นหวังจาก

ภูมิล�ำเนาจึงด้ินรนอพยพเข้ามาหางานในเมืองใหญ่มากขึ้น1 จนกลายเป็นฐานก�ำลังที่ยิง่มา

ยิ่งเพิ่มพูนของพรรคฟ้าดิน จึงกล่าวได้ว่า แม้นครไซ่ง่อนจะถูกสร้างให้เป็นป้อมปราการคอย

คุ้มครองให้รัฐบาลอาณานิคมรู้สึกอุ่นใจว่าพวกเขาจะอยู่รอดในดินแดนโพ้นทะเลแห่งนี้และ

สามารถควบคมุชาวพืน้เมืองได้อย่างเบด็เสรจ็ขาด แต่การณ์กลบักลายเป็นว่า เพยีงแค่เปลีย่นผ่าน

เข้าสูค่ริสต์ศตวรรษใหม่ องคาพยพต่างๆ ของนครไซ่ง่อนก็เอือ้อ�ำนวยให้ชาวพ้ืนเมืองเวียด-เขมร

ร่วมมือกับเครือข่ายชาวจีนโพ้นทะเลน�ำมาใช้เพ่ือโจมตีกลเมืองของเจ้าอาณานิคมเสียเอง 

โดยในขณะที่ขบวนการอื่นๆ นั้น หากไม่ก่อการอย่างเปิดเผย ณ บริเวณรอบนอกนครไซ่ง่อน 

ก็ต้องระหกระเหินไปยังดินแดนอันห่างไกลเช่นเจ็ดขุนเขาในแขวงเจิวด๊กพ์ ซึ่งในท้ายที่สุดก็ถูก

ปราบภายในเวลาไม่นาน ทว่าพรรคฟ้าดินนั้นกลับกระท�ำในสิ่งที่ต่างออกไป พวกเขาแทรกซึม

เข้าไปในโครงสร้างของเจ้าอาณานคิมแล้วค่อยๆ ส่ังสมก�ำลังขึน้มาจนสามารถสร้างความม่ันคง

ทั้งในแง่ของเงินทุนและโครงสร้างองค์กร ด้วยยุทธศาสตร์เช่นนี้ พรรคฟ้าดินจึงคุ้นเคยกับ

ระบบระเบยีบหรอืแม้แต่สญัญะของเมืองสมัยใหม่ของรัฐบาลอาณานิคม และสามารถหยบิยมื

กลไกใหม่ๆ เหล่านี้ในการเคลื่อนไหวทางการเมือง ในขณะที่ขบวนการจารีตกลับเป็นไปในทาง

ตรงกันข้าม กล่าวคือ พวกเขายังคงรู้สึกแปลกแยกกับโลกใหม่ที่ชาวต่างแดนน�ำเข้ามา และ

หวังที่จะท�ำลายโลกใบนั้นเสียเพื่อฟื้นฟูโลกแบบเก่ากลับมาอีกครั้ง

	 อย่างไรก็ตาม ค�ำอธิบายว่าด้วยจุดเช่ือมต่อระหว่างขบวนการบื๋วเซินกี่เฮืองของ

ฟานซิกลองม์กับพรรคฟ้าดินในช่วงต้นคริสต์ทศวรรษ 1910 นั้นยังคงคลุมเครืออยู่บางส่วน 

เพราะในขณะที่เหวะเติมอ้างจุดเชื่อมต่อดังกล่าวผ่านสายสัมพันธ์ระหว่างฟานซิกลองม์กับ

เหวียนวันเจื๊อก (Nguyễn Văn Trước) หรือที่รู้จักกันในวงนักเลงว่า ตือมัต (Tư Mắt/มัต

อนัดบัสี)่ ผูน้�ำคนส�ำคญัของพรรคฟ้าดนิและบรรดานกัเลงในนครไซ่ง่อน แต่กว่าทีส่ายสัมพันธ์

ดงักล่าวจะปรากฏอย่างชดัเจนกต้็องรอจน ค.ศ.1916 เมือ่ตอืมตัน�ำมวลชนบุกโจมตเีรอืนจ�ำกลาง

นครไซ่ง่อนเพือ่ช่วยเหลือฟานซิกลองม์ที่ถูกจ�ำคกุ2 ส่วนมิเชลนั้นกลับท�ำได้เพียงคาดคะเนไว้

แต่ต้นว่า ขบวนการของฟานซิกลองม์นั้นเป็นสาขาหนึ่งของพรรคฟ้าดินด้วยความคล้ายคลึง

ด้านความเช่ือและรปูแบบการระดมมวลชน โดยทีมิ่ได้อ้างถงึบคุคลทีเ่ป็นสมาชกิของพรรคฟ้าดนิ

แต่อย่างใด ในขณะเดียวกันแม้มิเชลจะกล่าวถึงร้านจักรยาน แต่เขากลับไม่เอะใจว่าสถานที่

ดงักล่าวถอืเป็นตวับ่งชีห้นึง่ของการเป็นสาขาของพรรคฟ้าดนิ3 ในแง่หนึง่กก็ล่าวได้ว่า พฤตกิารณ์

  	 1	Cherry. (2019). op. cit. p. 29-30.
 		 2	Hue Tam. (1983). op. cit. pp. 72-73.
		  3	Michel. (1914). op cit. pp. 217-218.
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ของมเิชลนัน้สะท้อนสิง่ทีเ่หวะเตมิได้วจิารณ์รฐับาลอาณานคิมในช่วงครสิต์ทศวรรษ 1910 ว่า 

ล้มเหลวในการท�ำความเข้าใจสายสัมพันธ์ระหว่างขบวนการบื๋วเซินกี่เฮืองกับพรรคฟ้าดิน

	 อนัทีจ่รงินัน้ กจิการร้านจักรยานอาจจะเป็นเบาะแสทีบ่่งบอกว่าใครคอืทตูจากพรรค

ฟ้าดนิที่อยู่ในส�ำนักของฟานซิกลองม์ จากเอกสารของมิเชล เขาระบุว่าผู้ที่จัดตั้งร้านจักรยาน

เพื่อบังหน้าต�ำหนักนั้นคือ มิงญ์กี่ (Minh Kỳ) และตือหม่าง (Tư Màng/หม่างอันดับส่ี) 

โดยมิงญ์กี่นั้นไม่เพียงมีฐานอ�ำนาจอยู่บริเวณแขวงกัมโพช รัฐอารักขากัมพูชา ที่ซึ่งถูกโจษจัน

โดยสื่อสิ่งพิมพ์ของชาวฝร่ังเศสว่า เต็มไปด้วยโจรชาวจีนและขบวนการผีบุญ หากแต่ยัง

เป็นผูด้แูลการขยบัขยายต�ำหนกัสาขาในเขตอารกัขาอนิโดจนีเช่นกนั1  ส่วนตอืหม่างนัน้นอกจาก

จะเป็นหนึง่ในผูด้แูลต�ำหนกั-ร้านจกัรยานในตวัเมืองเจอะเหลนิแล้ว ชือ่ของเขาก็เป็นทีน่่าสงัเกต

ว่าเป็นนามเรยีกในจารตีของพรรคฟ้าดนิ โดยเชอร์ร่ีได้กล่าวใน Down and Out in Saigon ว่า 

สมาชกิพรรคฟ้าดนินัน้จะมชีือ่จดัตัง้เป็นตวัเลข2 จึงพอจะกล่าวได้ว่า นอกจากตือมัตแล้ว กม็ี

มิงญ์กี่และตือหม่างที่น่าจะเป็นคนจากพรรคฟ้าดินผู้คอยช่วยเหลือฟานซิกลองม์ตั้งแต่การ

ก่อการในต้นคริสต์ทศวรรษ 1910

4.	ความล้มเหลวที่น่าสะพรึง: การลุกฮือในนครไซ่ง่อน ค.ศ. 1913 

	 และ ค.ศ. 1916

	 แม้ปลายคริสต์ทศวรรษที่ 1910 ถึงต้นคริสต์ทศวรรษ 1920 จะเป็นห้วงเวลา

ส�ำคัญที่ถูกนิยามโดยนักวิชาการหลายรายว่าเป็นก้าวแรกของการเคล่ือนไหวต่อต้าน

อาณานิคมในนครไซ่ง่อน3 กระนั้น พวกเขาก็อาจกล่าวถูกต้องเพียงในส่วนที่เกี่ยวกับการโหม

กระพือของความคิดทางการเมืองสมัยใหม่ในพื้นที่ทางปัญญาเท่านั้น ทว่าประเด็นว่าด้วย

ภูมิศาสตร์การเมืองท่ีเคยถือว่านครไซ่ง่อนคือปราการและสรวงสวรรค์อันเข้มแข็งของเจ้า

อาณานิคมฝร่ังเศสและพันธมิตรนั้น อาจกล่าวได้ว่า จุดเริ่มการลุกฮือต่อต้านอาณานิคมใน

พื้นที่เมืองสมัยใหม่เช่นไซ่ง่อนนั้นเริ่มต้นขึ้นเร็วกว่าที่นักวิชาการข้างต้นเข้าใจอยู่หลายปี  

	 ข้อมูลในเอกสาร “Le Complot de Saïgon-Cholon” นั้นได้แสดงไว้ว่า ในวันที่ 22 

เดอืนมนีาคม ค.ศ. 1913 เจ้าหน้าทีส่ายตรวจอาณานคิมประจ�ำแขวงฟานเทีย้ต (Phan Thiết) 

ได้เข้าจบักมุฟานซิกลองม์ระหว่างก�ำลงัเดนิทางจากนครไซ่ง่อนไปยังภเูขาลกูหนึง่ในฟานเที๊ยต

  	 1	D’un jour a l’autre. (1913, 28 March). op cit. p. 1; Michel. (1914). op cit. p. 226.
		  2	Cherry. (2019). op. cit. p. 77.
 		 3	ดู Marr. (1981). op. cit.; Peycam. (2012). op. cit.; Nghia. (2011). op. cit.
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เพื่อประกอบพิธีราชาภิเษกให้แก่ตนเอง โดยเนื้อตัวของเขานั้นนุ่งห่มด้วยอาภรณ์หรูหรา แต่ง

องค์ทรงเครื่องด้วยเพชรนิลจินดาระยิบระยับซึ่งอัยการมิเชลกล่าวว่า อัญมณีเหล่านี้ถูกขโมย

มาจากสุสานในนครหลวงเหฺว (Hué) นอกจากนี้ฟานซิกลองม์ยังได้พกพากระบี่ที่สลักวลี 

“เริ่มจากโค่นทรราช แล้วจึงพิฆาตกังฉินชั่ว” (D’abord vous frapperez le prince injuste, 

ensuite vous frapperez les ministers rebelles) คมัภีร์ทีจ่ารกึมนต์อาคมคงกระพนั เงนิทอง

จ�ำนวนมาก และจีท้องสลกัอกัษรจนีซ่ึงมเิชลถอดความออกมาว่า “จกัรพรรดฟิานซกิลองม์แห่ง

ราชวงศ์หมงิอนัเกรยีงไกร” (l'empereur Phan-xich Long et du grand empire des Ming)1 

	 อย่างไรกต็าม เมือ่กล่าวในส่วนของการจดัตัง้ขบวนการนัน้ แม้ในเอกสาร “Le Complot 

de Saïgon-Cholon” จะชี้ว่า ฟานซิกลองม์นั้นเป็นหนึ่งในผู้น�ำสาขาของพรรคฟ้าดินจากการ

อ้างว่าตนนั้นคือ “จักรพรรดิแห่งราชวงศ์หมิง”2  กระนั้น ผู้เขียนกลับเห็นด้วยกับการวิเคราะห์

ของเหวะเตมิว่า วรีกรรมของฟานซกิลองม์นัน้เป็นไปในแนวทางทีใ่กล้เคยีงกบัลัทธบิืว๋เซนิกีเ่ฮอืง

มากกว่า3 โดยนอกจากปูมหลังทางไสยเวทย์ของฟานซกิลองม์ทีไ่ด้กล่าวถงึไปก่อนหน้านีแ้ล้ว 

ผูเ้ขยีนสงัเกตถงึความเป็นไปได้ประการหนึง่ว่า เหตุทีฝ่ร่ังเศสเข้าใจว่าฟานซกิลองม์เป็นสมาชกิ

พรรคฟ้าดินนั้น เพราะในแง่หนึ่ง แม้ค�ำว่า มิงญ์ (Minh/ราชวงศ์หมิง) และค�ำว่า หว่าง 

(Hoàng/จักรพรรดิ) อันเป็นฉายาของฟานซิกลองม์นั้นจะสามารถแปลเป็นจักรพรรดิแห่ง

ต้าหมงิได้ กระนัน้ เมือ่น�ำค�ำดังกล่าวมาสมาสกนัเป็นมงิญ์หว่าง (Minh Hoàng) กส็ามารถแปล

ได้อีกความหมายว่า พระเมตเตยะพุทธเจ้า ซึ่งเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์ตามคติของลัทธิบื๋วเซินกี่เฮือง

อนัเป็นปมูหลังส�ำคญัของฟานซกิลอม์และเป็นเงือ่นไขทีถ่กูเจ้าหน้าทีอ่าณานคิมมองข้ามไป

	 อย่างไรก็ตาม การจับกุมเจ้าลัทธิในครั้งนั้นก็หาได้ยับย้ังสาวกของเขาในการเข้ามา

รวมตัวอยู่ในนครไซ่ง่อนไม่ ราวกบัว่าได้วางแผนการไว้อย่างรัดกมุแล้ว เพราะอกีสองวันต่อมา 

ต�ำรวจนครบาลไซ่ง่อนกพ็บวัตถรุะเบดิหนกัประมาณ 14-16 กโิลกรัม วางกระจาย 8 จดุทัว่เมอืง 

ได้แก่ สวนสาธารณะหลังท�ำเนียบนโรดม ค่ายทหารโอแมร์ มุมตึกระหว่างถนนท่าเรือและ

ถนนชาร์เน่ ริมทางรถรางในนครไซ่ง่อน สี่แยกเรือนจ�ำกลาง ตลาดในเมืองเจอะเหลิน 2 แห่ง 

และส�ำนักงานสืบสวนเมืองเจอะเหลิน ท้ังนี้ แม้ท้ายที่สุดจะไร้เปลวเพลิงและฝุ่นควันสีด�ำ

พวยพุ่งข้ึนสู่ฟ้าเมืองไซ่ง่อน กระนั้นทางการอาณานิคมก็ยังคงอดอกสั่นขวัญหายกับกลยุทธ

สงครามสือ่ของอกีฝ่ายมไิด้ เมือ่เจ้าหน้าทีร่ฐัอาณานคิมพบใบปลิวทีก่ระจายเกลือ่นกลาดทัว่เมือง

พร้อมข้อความ “ลุกขึ้นเถิด ทวงแผ่นดินของเราคืนมา” (ตามเอกสารของฝรั่งเศสเขียนว่า 

  	 1	Michel. (1914). op cit. p. 219; Cherry. (2019). op. cit. pp. 2.
		  2 ibid.
		  3 Hue Tam. (1983). op. cit. pp. 29 and 58-59.
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รูป 3 แผนที่ไซ่ง่อน-เจอะเหลิน จุดสีที่ถูกแต้มไว้คือต�ำแหน่งที่ขบวนการของฟานซิกลองม์วางระเบิดไว้, 

Plan de Saïgon-Cholon (Hanoi: Service géographique de l'Indochine, 1923) « Source gallica.

bnf.fr / BnF ».

Soulevons-nous et reprenons notre pays) และในอีกสี่วันหลังการตรวจพบวัตถุระเบิด 

สาวกผู้ศรัทธาในตัวฟานซิกลองม์จ�ำนวน 600 คน นุ่งห่มด้วยชุดขาว ในมือถือมีดและหอก

เป็นอาวุธประจ�ำกาย ก็ได้มารวมกลุ่มกันกลางนครไซ่ง่อนเพื่อขับไล่รัฐบาลอาณานิคมของ

ฝรั่งเศส ก่อนจะถูกปราบปรามและจับกุมในระยะเวลาอันสั้น1

	 แม้ขบวนการของฟานซิกลองม์จะไม่สามารถต้านทานอ�ำนาจของรัฐบาลอาณานคิมได้ 

กระนั้น เคร่ืองประดับ กระบ่ี ไสยเวทย์ และมวลชนกลางนครไซ่ง่อนก็เขย่าขวัญรัฐบาล

อาณานคิมได้ไม่ใช่น้อย เพราะการชุมนุมครั้งดังกล่าวถือเป็นสัญญาณแรกทีม่วลชนคนพืน้เมอืง

แสดงให้เห็นว่า พ้ืนท่ีเมืองสมัยใหม่ท่ีชาวฝรั่งเศสสถาปนาข้ึนมาเหนือดินแดนอาณานิคม

ตะวันออกไกลนั้นไม่อาจปกป้องพวกเขาให้พ้นจากความคับแค้นของชนพื้นเมืองได้อีกต่อไป 

แม้เจ้าหน้าทีข่องรฐับาลอาณานคิมพยายามจะบ่อนเซาะการเคลือ่นไหวทีล้่มเหลวแต่เกรีย้วกราด

ครัง้นัน้ว่าเป็นเพยีงแค่เรือ่ง “ชวนตลกขบขนั” (une comédie)2 ทว่าภายหลงัจากทีป่ราบกบฏ

สาวกฟานซกิลองม์ใน ค.ศ. 1913 และการสยบมวลชนพรรคฟ้าดินทีพ่ากนับกุช่วยฟานซกิลองม์

แหกคุกเรือนจ�ำกลางใน ค.ศ. 1916 รัฐบาลอาณานิคมกลับรับมือเรื่องที่ตนเคยขบขันด้วย

การกระวีกระวาดกวาดล้างสมาคมใต้ดินรวมถึงองค์กรทั่วไปกลุ่มอื่นๆ ในนครไซ่ง่อน โดย

มีพลเมืองถูกจับกุมในครั้งนั้นมากถึงราว 1,500 คนด้วยข้อหาล้มล้างการปกครอง3 

  	 1	Cherry. (2019). op. cit. pp. 2-3; Michel. (1914). op. cit. pp. 218-223; Hue Tam. (1983). 
op. cit. pp. 69-70.
 		 2	Michel. (1914). op. cit. p. 220.
  	 3	Hansen. (2007). op. cit. p. 114.
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	 อันที่จริงดูเหมือนว่าประชาชน โดยเฉพาะชาวยุโรปในโคชินจีนเองก็ไม่ได้ร่วมขบขัน

กับรัฐบาลอาณานิคมตั้งแต่แรก เพราะจะเห็นภาวะเสียขวัญของพวกเขาได้จากหนังสือพิมพ์ 

Le Cri de Saigon ฉบับวันที่ 28 มีนาคม 1913 ซึ่งมีข้อเขียนคร�่ำครวญหลังผ่านเหตุการณ์

ลุกฮือในนครไซ่ง่อน ค.ศ. 1913 ว่า “ในโคชินจีนนั้น ไม่มีพื้นที่ใดที่ปลอดภัยอีกแล้ว แม้แต่ใน

เมืองใหญ่ต่างๆ แม้แต่ในเมืองหลวง ที่ซึ่งต�ำรวจเอาแต่เก็บเบาะแสที่ได้รับรายงานไว้กับตัว” 

(En Cochinchine, Il n’existe plus aucune sécurité, même dans les centres, même dans la 

capitale, où la police cache jalousement tous les mafaits qui lui sont signalés)1  

นอกจากนี้ แม้แต่หนังสือพิมพ์ด้านกีฬาเช่น Saigon sportif ฉบับวันที่ 29 มีนาคม 1913 

ก็จั่วหัวคอลัมน์ที่เกี่ยวกับเหตุการณ์วางระเบิดว่า “อุกอาจยิ่ง! มีอาชญากรวางระเบิดในเมือง

อันสงบสุขของเรา” (Grave attentat! Une main criminelle a déposé, dans notre cité si 

paisible, des bombes) ก่อนจะวพิากษ์วจิารณ์ความไร้ประสิทธภิาพในการสบืสวนของต�ำรวจ

อาณานิคม2 

	 ทั้งนี้ ความร่วมมือระหว่างลัทธิบื๋วเซินกี่เฮืองกับพรรคฟ้าดินจะเห็นได้ชัดยิ่งขึ้นหลัง

จากลองม์ถูกรัฐบาลอาณานิคมจ�ำคุกใน ค.ศ. 1913 โดยพรรคฟ้าดินและขบวนการบื๋วเซินกี่

เฮืองน้ันยังคงร่วมกันเคลื่อนไหวระดมผู้คนต่อไปเพื่อระเบิดการต่อต้านอันรุนแรงอีกครั้งใน

นครไซ่ง่อน ค.ศ. 1916 เมื่อกองก�ำลังของทั้งสองขบวนการได้ลอบเข้ามาในเขตเมืองด้วย

การซ่อนตัวในรถขนวัตถุดิบอาหารและวัสดุก่อสร้าง3 โดยเป้าหมายของปฏิบัติการครั้งนั้นมี

อยู่สองประการ ในเบื้องต้นคือการช่วยฟานซิกลองม์แหกคุกเรือนจ�ำกลาง และในขั้นสูงสุดคือ

การยึดท�ำเนียบนโรดมพร้อมทั้งโค่นล้มรัฐบาลอาณานิคม โดยพันธมิตรฟ้าดิน-บื๋วเซินได้แบ่ง

ก�ำลังออกเป็น 2 ส่วน กองก�ำลังระลอกที่ 1 จะถูกส่งเข้าไปเปิดฉากโจมตีรัฐบาลอาณานิคม

ในใจกลางเมอืง ส่วนกองก�ำลังระลอกท่ี 2 จะคมุเชิงอยูร่อบนอกเพือ่เข้าสนบัสนนุกองก�ำลงัแรก  

ทั้งนี้ เมื่อกองก�ำลังกลุ่มแรกเข้ามาในเมืองได้ส�ำเร็จ พวกเขาก็กระจายตัวไปประจ�ำ 3 จุดตาม

แนวท่าเรือเบลเยี่ยม (Quay de Belgique) ซึ่งตั้งอยู่ทางตะวันออกเฉียงใต้ของเมือง ได้แก่ 

หัวถนนมัค-มาฮง (Rue Mac Mahon) อีกกลุ่มห่างจากกลุ่มแรกไปทางตะวันออกใกล้กับ

ถนนเนเมซี (Rue Némésis) และกลุ่มสุดท้ายประจ�ำอยู่ที่หัวถนนมาร์เชส (Rue Marchaise) 

หลังจากนั้น ทั้งสามกลุ่มก็เคลื่อนพลมุ่งตรงไปยังเรือนจ�ำนครไซ่ง่อนที่ตั้งอยู่กลางเมือง พร้อม

กันนั้นก็เข้าโจมตีชาวฝรั่งเศสที่พบเจอระหว่างทาง อย่างไรก็ตาม ท้ายที่สุดแล้วฟานซิกลองม์

 		 1 D’un jour a l’autre. (1913, 28 March). op cit. pp. 1-2.
  	 2	A bâtons rompus. (1913, 29 March). Saïgon sportif. pp. 2-3.
  	 3	Hue Tam. (1983). op. cit. pp. 72-73; Cherry. (2019). op. cit. pp. 70-72.
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ก็ไม่มีโอกาสได้ออกมานั่งเก้าอี้ผู ้ว่าการฯ ในท�ำเนียบนโรดมตามแผนที่วางไว้ เนื่องเพราะ

การปฏิวัติของบรรดาสหายนั้นล้มเหลวต้ังแต่ขั้นแหกคุก โดยต้นเหตุของความพ่ายแพ้ครั้ง

ดงักล่าวเกดิจากการส่งสัญญาณทีผ่ดิพลาดระหว่างกองก�ำลังระลอกท่ี 1 กบักองก�ำลงัระลอกที่ 

2 และจากการท่ีฝ่ายอาณานิคมมีอาวุธท่ีเหนือกว่าเช่นปืนยาว ในขณะที่ฝ่ายกบฏนั้นมีเพียง

อาวธุระยะประชิด ท�ำให้พนัธมติรฟ้าดิน-บืว๋เซนิต้องมอัีนแตกกระสานซ่านเซ็น บ้างกถ็กูกระสนุ

วสิามัญ ณ ทีเ่กดิเหต ุบ้างกห็นลีงเรอืส�ำป้ัน บ้างกก็ระโดดลงคลองจนี (Arroyo chinoise) บ้างก็

หนีเข้าป่าละเมาะระหว่างนครไซ่ง่อนกับแขวงเจอะเหลิน และส่วนหนึ่งถูกจับกุมขณะก�ำลังจะ

ขึ้นรถรางหลบหนี1 

	 หลังจากท่ีแผนแหกคุกเรือนจ�ำกลางนครไซ่ง่อนล้มเหลว ไม่เป็นที่ทราบแน่ชัดว่า

ชะตากรรมของฟานซิกลองม์นั้นเป็นเช่นไรต่อไป กระนั้น การหายไปจากหน้าประวัติศาสตร์

ของเขาตั้งแต่ ค.ศ. 1916 เป็นต้นมา และการที่มีผู้อ้างว่าตนเองเป็นฟานซิกลองม์กลับชาติ

มาเกิดในช่วงคริสต์ทศวรรษ 1930 จึงมีความเป็นไปได้ว่า เขาอาจจะถูกประหารไปพร้อมกับ

สาวกและคนของพรรคฟ้าดินอีก 37 คนในข้อหากบฏ อย่างไรก็ตาม หลังจากการหายตัวไป

ของฟานซิกลองม์และความพ่ายแพ้ของพรรคฟ้าดนิในการปฏวัิตข้ิางต้น บทบาทของพรรคฟ้าดนิ

ที่เคล่ือนไหวในเขตเมืองของนครไซ่ง่อนก็ซบเซาลงไป เหวะเติมอธิบายว่า พรรคฟ้าดินหลัง 

ค.ศ. 1916 นั้นเริ่มประสบกับปัญหาด้านอุดมการณ์และระเบียบองค์กรที่หละหลวมจนท�ำให้

สมาชิกพรรคแตกกระสานซ่านเซ็นไปอยู่กับขบวนการอื่นๆ ในขณะที่แฮนเซ็นได้อธิบายบริบท

เพิม่เตมิว่า หลงัการลกุฮอืใน ค.ศ. 1916 รฐับาลอาณานิคมกไ็ด้ออกกวาดล้างกลุม่สมาคมลบั

ครั้งใหญ่ ดังน้ัน ส�ำหรับนักเคลื่อนไหวต่อต้านอาณานิคมนั้น การอยู่ในสังกัดพรรคฟ้าดินที่

เผยตัวจากเงามืดแล้ว อาจตกเป็นเป้าให้รัฐบาลตามล่าได้ง่ายกว่าการสังกัดขบวนการอื่นๆ ที่

ยังคงหลบซ่อนหรือก�ำลังก่อรูป2 

  	 1	Cherry. (2019). op. cit. pp. 70-72.
 	 	 2	Hue Tam. (1983). op. cit. pp. 78 and 84; Hansen. (2007). op. cit. p. 113.
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รูป 4 เส้นทางการบุกช่วยฟานซิกลองม์แหกคุกเรือนจ�ำกลางนครไซ่ง่อนของพรรคฟ้าดินใน ค.ศ.1916, 

Plan de Saïgon-Cholon (Hanoi: Service géographique de l'Indochine, 1923) 

« Source gallica.bnf.fr / BnF ».

	 แม้เรื่องราวการเคลื่อนไหวของฟานซิกลองม์และพรรคฟ้าดินในนครไซ่ง่อนจะเต็ม

ไปด้วยผูค้น สมาคม และระบบกฎเกณฑ์ทีท่ัง้เกือ้หนุนและขับเคีย่วกัน แต่กมิ็ได้หมายความว่า

ตวันครไซ่ง่อนเองในฐานะ “พ้ืนทีเ่มือง”จะเป็นเพยีงฉากหลงัของตวัละครต่างๆ ในประวตัศิาสตร์ 

โดยปราศจากส่วนร่วมในการต่อสูข้องพวกเขา กล่าวคอื พร้อมกบัการเป็นปราการทีค่อยปกป้อง

ชาวฝรั่งเศส รัฐบาลอาณานิคม และบรรดาผู้สวามิภักดิ์ ให้ได้เสพสุขภายในบรรยากาศปารีส

จ�ำลองที่สรรสร้างจากการขูดรีดผลผลิตของชาวนาผู้ยากจนในพื้นที่ชนบท และน�ำ้พักน�ำ้แรง

ของคนงานผูย้ากไร้ในพืน้ทีเ่มอืงแล้วนัน้ ข้อมลูข้างต้นกไ็ด้แสดงให้เห็นว่า พ้ืนทีข่องนครไซ่ง่อน

เองนั้นก็ยังสามารถถูกพลิกกลับมาให้กลายเป็นโครงสร้างส�ำคัญที่คอยอ�ำนวยให้เหล่ากบฏ

ซ่องสุมก�ำลังและเข้าจู่โจมรัฐบาลอาณานิคมเช่นกัน

	 แม้ในเบ้ืองต้นนัน้ ชาวพืน้เมอืงจะไม่สามารถแก้กลเมืองสมัยใหม่ของรัฐบาลอาณานคิม

ในทนัททัีนใดได้ จนถกูบดขย้ีจนแตกพ่ายไปในปลายครสิต์ศตวรรษที ่19 อย่างไรกต็าม การชมุนุม

ของสาวกฟานซิกลองม์ใน ค.ศ. 1913 และการลุกฮือแหกคุกเรือนจ�ำกลางนครไซ่ง่อนใน 

ค.ศ. 1916 นั้นก็แสดงให้เห็นว่าก่อนการเปิดพื้นที่สาธารณะในหมู่ชาวพื้นเมืองเพื่อถกเถียง

เร่ืองการเมืองในนครไซ่ง่อนช่วงปลายคริสต์ทศวรรษ 1910 ตามค�ำอธิบายของเพย์แคมใน 

The Birth of Vietnamese Political Journalism1  และก่อนการถาโถมของกระแสชาตินิยม

  	 1	Peycam. (2012). op. cit.
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สมัยใหม่ในคริสต์ทศวรรษ 1920 ตามค�ำอธิบายของมาร์ในงานเรื่อง Vietnamese Tradition 

on Trial 1920-19451 น่าจะเกิดกระบวนการเรียนรู้ที่จะเคลื่อนไหวภายใต้สภาพแวดล้อม

แบบใหม่ในหมูช่าวพืน้เมอืงอยู่ก่อนแล้ว  ทั้งนี้ แม้สัดส่วนประชากรชาวพื้นเมืองในนครไซ่ง่อน

ในช่วงปลายคริศต์ทศวรรษ 1890 ถึงต้นคริสต์ทศวรรษ 1910 จะเติบโตแบบก้าวกระโดด2 

กระนั้น ผู้เขียนก็ยังคงเห็นว่า เพียงแค่การเติบโตของประชากรอย่างเดียวไม่สามารถอธิบาย

การต่อต้านอาณานิคมในนครไซ่ง่อนหลัง ค.ศ. 1920 ได้ เพราะทั้งจากบันทึกการเดนิทาง

ของชาวฝรัง่เศสในนครไซ่ง่อนทัง้ในปี ค.ศ 1872 และปี ค.ศ. 1893 ได้แสดงให้เหน็ว่า ชนพืน้เมอืง

จ�ำนวนมากกระจุกตัวอยู่ ณ เมืองแห่งนี้มานานแล้วโดยที่มิได้ก่อการต่อต้านใดๆ3  

	 เช่นน้ันแล้ว ในเมื่อขบวนการจารีตล่มสลาย และขบวนการสมัยใหม่ก็ยังไม่ตั้งม่ัน 

การเคลื่อนไหวของฟานซิกลองม์และพรรคฟ้าดินในช่วงคริสต์ทศวรรษ 1910 จึงกลายเป็น

ปรากฏการณ์ที่ก�้ำกึ่งอยู่ระหว่างการเคลื่อนไหวแบบเก่าและแบบใหม่ ทั้งนี้ การพิจารณาการ

เคลือ่นไหวของเขายังเผยให้เหน็ว่า มวลชนชาวพ้ืนเมอืงในโคชนิจนีเปลีย่นแปลงจากการเคลือ่นไหว

ในชนบทมาสู่เขตเมืองได้อย่างไร ทั้งนี้ ผู้วิจัยเห็นว่า ปัจจัยส�ำคัญที่น�ำพาชาวพื้นเมืองเหล่านี้

รวมถึงองค์ประกาศกจากดินแดนเจ็ดขุนเขามาสู่นครไซ่ง่อนและกล้าที่จะท้าทายอ�ำนาจของ

รัฐบาลอาณานิคมได้นั้น คือ การร่วมมือกันระหว่างขบวนการสองกลุ่มที่มีจุดเด่นต่างกัน โดย

ในขณะที่ขบวนการบ๋ืวเซินก่ีเฮืองของฟานซิกลองม์นั้นสามารถดึงดูดความปรารถนาทางจิต

วญิญาณของชาวพืน้เมอืงได้ พรรคฟ้าดินก็มีเครือข่ายขนาดใหญ่จนสามารถสร้างฐานก�ำลังคน

ให้แก่ลทัธขิองฟานซกิลองม์ซึง่กระจายตวัทัว่ทัง้โคชนิจีน รวมถึงนครไซ่ง่อน กอปรกบัการแฝงตวั

ในโคชินจีนเป็นเวลานานย่อมท�ำให้พรรคฟ้าดินเข้าใจถึงกลไกต่างๆ ในระบบเมืองอาณานิคม

และถ่ายทอดประสบการณ์ต่างๆ ดังกล่าวสู่มวลชนตัวเล็กตัวน้อย ซึ่งเป็นไปได้ว่า นอกจาก

กลวธิกีารถ่ายทอดยทุธศาสตร์ทีม่าร์กล่าวถงึแล้ว พรรคฟ้าดนิกอ็าจจะถ่ายทอดกลศกึแก่มวลชน

เมื่อถึงคราวชุมนุมใหญ่ประจ�ำปี

  	 1	Marr. (1981). op. cit.
		  2 	Cherry. (2019). op. cit. pp. 29-30
 		 3	A. Morice. (1997). People and Wildlife in and Around Saigon, 1872-1873. pp. 1-9; 
Pierre Barrelon. (1999). op cit. pp. 31-67.
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สรุป  

	 แม้จะยังถูกปกครองโดยฝรั่งเศส แต่นครไซ่ง่อนในคริศต์ทศวรรษที่ 1910 ก็หาได้

เป็นเขาวงกตท่ีขบวนการต่อต้านอาณานิคมของเหล่าชนพื้นเมืองไม่อาจแก้กลได้อีกต่อไปไม่ 

การวางระเบิดตามจุดส�ำคัญในเมืองแสดงให้เราเหน็ว่า ความร่วมมอืระหว่างขบวนการศาสนา

เช่นลัทธิบื๋วเซินก่ีเฮืองกับสมาคมลับในเมืองเช่นพรรคฟ้าดินในช่วงต้นคริสต์ทศวรรษ 1910 

นั้นได้ท�ำให้พวกเขารู้จักท่ีจะใช้พ้ืนท่ีดังกล่าวในเชิงยุทธศาสตร์เพื่อเข้าโรมรันกับรัฐบาล

อาณานิคม ยิ่งไปกว่าน้ัน การท่ีพวกเขายังเคล่ือนไหวด้วยความรุนแรงแม้ว่าแกนน�ำทาง

จิตวิญญาณของพวกเขาจะถูกควบคุมตัวโดยรัฐบาลอาณานิคมทั้งในปี ค.ศ. 1913 และปี 

ค.ศ. 1916 นั้นก็แสดงให้เห็นว่าพวกเขาไม่ได้จ�ำนนกับระบบการควบคุมของชาวฝรั่งเศสเช่น

ทีเ่คยเป็นในศตวรรษก่อนอกีต่อไป เสยีงตะโกนว่า “ตายซะ! พวกฝรัง่เศส” และ “ปล่อยตวัพีใ่หญ่” 

ในระหว่างทีพ่วกเขาก�ำลงับกุโจมตเีรอืนจ�ำกลางนครไซ่ง่อนก็ได้แสดงให้เห็นว่า พวกเขารู้สึกว่า

ตนมีอ�ำนาจเหนือพื้นที่ที่ตนเคยรู้สึกแปลกแยกได้แล้ว1   

	 ยิง่ไปกว่านัน้ ด้วยแนวคดิชาตนิยิมท่ีได้รบัหน่ออ่อนจากฟานโบ่ยเจวิ (Phan Bội Châu) 

และฟานจูจิงญ์ (Phan Chu Trinh) ในช่วงคริสต์ทศวรรษ 1900 สองปัญญาชนผู้ตั้งค�ำถาม

และแม้กระทัง่ท้าทายต่อการกดสถานภาพชาวเวยีดนามให้ต�ำ่ต้อยกว่าชาวยุโรปนัน้ ชนพืน้เมอืง

ในขบวนการดงักล่าวกย็ิง่รูส้กึเป็นเจ้าของผืนแผ่นดนิไซ่ง่อนอย่างรุนแรงมากขึน้กว่าเก่า2 อกีทัง้

การมีอาคารในเขตเมืองเป็นฐานปฏิบัติการก็ช่วยเปลี่ยนความหมายของสถาปัตยกรรมใน

เมืองจากเมืองตะวันตกเป็นเมืองของชนพื้นเมืองได้เช่นกัน และที่น่าสนใจที่สุด ภายหลังจาก

ที่พันธมิตรบื๋วเซินกี่เฮือง-พรรคฟ้าดินใช้ใบปลิวและมวลชนเพื่อเขย่าขวัญเจ้าอาณานิคมถึง

กลางนครหลวง สิ่งพิมพ์และพื้นที่สาธารณะโดยชาวเวียดนามก็เติบโตและขยายตัวมากขึ้นทั้ง

จากการที่รัฐบาลอาณานิคมเริ่มยอมเปิดพื้นที่ให้ชนพื้นเมืองได้ระบายความขุ่นเคือง และจาก

ความมุง่มัน่ของชนพืน้เมอืงทีต้่องการจะใช้หน้ากระดาษและตวัอกัษรเพ่ือเรยีกร้องความเปล่ียนแปลง

ในสังคม จนน�ำไปสู่การกระจายแนวคิดชาตินิยมในช่วงคริสต์ทศวรรษ 1920-1930 ในที่สุด3 

  	 1	Cherry. (2019). op. cit. p. 71; Hue Tam. (1983). op. cit. p. 73.
  	 2	Marr. (1971). op cit. p. 275.
 		 3	ดเูพ่ิมเตมิเก่ียวกบัการเปดิพืน้ทีส่ือ่หลงัพนัธมติรฟ้าดนิ-บืว๋เซนิบกุนครไซง่อ่นไดใ้น Peycam. (2012). 
op. cit. 58-67 and passim และดูเพิ่มเติมเกี่ยวกับสื่อสิ่งพิมพ์ที่ช่วยขับเคลื่อนขบวนการชาตินิยมเวียดนามได้
ใน Marr. (1981). op. cit; Shawn Frederick McHale. (2004). Print and Power: Confucianism, Communism, 
and Buddhism in the Making of Modern Vietnam.
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	 กล่าวกนัในเชงิเปรยีบเทยีบกบัขบวนการสายจารีตในดนิแดนทีใ่กล้เคยีงกนั ช่วงเวลา

ที่ใกล้เคียงกัน และวัฒนธรรมที่ใกล้เคียงกัน เช่น กบฏนักมวยในจีนและกองทัพธรรม (의병) 

ในเกาหล ี ในขณะทีก่บฏนกัมวยหรือในชือ่ทางการคอื สมาพนัธ์ก�ำป้ันแห่งคณุธรรมและเอกภาพ 

(Yìhétuán-義和拳) ออกประหัตประหารชาวตะวันตกและคริสตชนในแถบชายฝั่งทางเหนือของ

จีนช่วงค.ศ. 1898-1899 ก่อนจะประจัญบานกับกองก�ำลังพันธมิตรหกชาติกลางกรุงปักกิ่ง 

ค.ศ. 1900 โดยมี “ราชส�ำนักชิง”คอยสนับสนุนอยู่เบื้องหลัง ขบวนการบื๋วเซินกี่เฮืองในแถบ

สามเหลีย่มปากแม่น�ำ้โขงนัน้กลบัหมายจะโค่นล้มทัง้ “ราชส�ำนกัเหวยีน” ทีก่รงุเว้และ “รฐับาล

อาณานิคมฝรัง่เศส” ทีน่ครไซ่ง่อนโดยมเีพยีงสมาคมลบัเช่นพรรคฟ้าดนิร่วมก่อการ ส่วนกองทพั

ธรรมในเกาหลนีัน้ พวกเขายงัคงยึดมัน่กบัการฟ้ืนฟูวิถแีห่งขงจือ๊-เต๋า-พุทธในแถบพ้ืนทีช่นบท

และมิได้ขับเคลื่อนองค์กรแบบสมัยใหม่อย่างจริงจังจวบจนล่มสลายไปในปี ค.ศ. 1910 อันที่

จรงิแล้วนัน้ แม้แต่ในช่วงทีก่องทพัธรรมยงัคงเคลือ่นไหวอยู ่พวกเขาก็เป็นปฏิปักษ์ต่อขบวนการ

ปฏริปูสมยัใหม่เช่น สมาคมก้าวหน้า (Chinbohoe) ซึง่ก่อต้ังจากมวลชนสายหน่ึงทีเ่คยร่วมต่อสู้

เคียงบ่าเคียงไหล่กับพวกเขาในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 เสียด้วยซ�้ำ1 

	 จดุทีน่่าสนใจประการหนึง่คอื การทีก่บฏนกัมวยสามารถรุกโรมชนต่างชาตไิด้ถงึพืน้ที่

เมอืงใหญ่เช่น กรงุปักกิง่ เซีย่งไฮ้ และเทยีนจนิพร้อมๆ ไปกับการจบัมือระบอบเก่าเป็นพันธมติร 

โดยแม้ประเด็นว่าด้วยปฏสิมัพนัธ์ระหว่างโครงสร้างของเมืองกบัการเคลือ่นไหวของขบวนการ

ดงักล่าวจะจ�ำเป็นทีจ่ะต้องศกึษาวจิยัเพ่ิมเตมิต่อไป กระนัน้ ส่ิงทียั่งต้องตระหนกัคอืความเข้มข้น

ของอ�ำนาจอาณานคิมในจนีนัน้ยงัน้อยกว่าพืน้ทีส่ามเหลีย่มปากแม่น�ำ้โขงและนครไซ่ง่อนทีไ่ม่ได้

เผชญิเพยีงแค่อ�ำนาจต่างด้าวทีค่่อยๆ คบืคลานจากภายนอกในนามของการค้า แต่ต้องแบกรับ

การขูดรีดจากรัฐบาลอาณานิคมที่อ้างสิทธิการเป็นผู้ปกครองโดยตรงในพื้นที่ดังกล่าว  

	 นอกจากนี ้ข้อสนันษิฐานหนึง่ทีพ่อจะยกมาอภปิรายได้ก่อนคอื พืน้ทีเ่มอืงใหญ่เหล่านัน้

ยงัคงเป็นพืน้ทีท่ีเ่หมาะแก่การสัง่สมบารมแีละพลงัศกัดิส์ทิธิส์�ำหรับกบฏนกัมวยผ่านสิง่ก่อสร้าง

ทีเ่รยีกว่า แท่นบชูา ซึง่มกัจะอยูใ่นพืน้ทีแ่บบดงักล่าว โดยพวกเขาจะใช้เพือ่อญัเชญิพลงัศกัดิส์ทิธิท์ี่

ตนเช่ือว่าจะท�ำให้มีร่างกายอยู่ยงคงกระพัน2 ทั้งนี้ อาจเป็นไปได้ว่า ในภาวะที่ราชส�ำนักชิง

มิได้พ่ายแพ้ให้แก่พันธมิตรหกชาติอย่างราบคาบ ระบอบเก่าจึงยังคงรักษาสัญญะแบบจารตีไว้

  	 1Yuzi Maramatsu. (April 1953). The “Boxers” in 1898-1899, the Origin of the “I-Ho-
Chuan” (義和拳). The Annals of the Hitotsubashi Academy. 3(2): 236-237; James B. Palais. (1979). 
Political Participation in Traditional Korea, 1876-1910. The Journal of Korean Studies. 1: 100 and 
106-107.
 		 2	Esherick. (1987). op. cit. pp. 65-95 and 292-293
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ให้มวลชนกบฏนกัมวยได้ใช้ส�ำหรับปลกุปลอบขวญัสร้างความห้าวหาญเพือ่ต่อต้านผูร้กุรานต่าง

แดนไว้ได้อยู่บ้าง ด้วยเงื่อนไขเช่นนี้ จึงกล่าวได้ว่า การต่อสู้กับชาวต่างแดนของกบฏนักมวยที่

ยังเหลอืเมอืงและอ�ำนาจรฐัแบบจารตีคอยหนนุหลังนัน้ดจูะคล้ายคลึงกับการต่อสู้ของกองก�ำลงั

ราชส�ำนักเหวียนประจ�ำนครซาดิ่งญ์กับกองเรือฝรั่งเศสในค.ศ. 1859 ก่อนที่ปราการหงสา

จะถูกฝรั่งเศสถล่มด้วยปืนใหญ่มากกว่า1 

  	 1	Nghia. (2011). op. cit. pp. 56 and 61; August Thomazi. (1934). La conquête de l'Indochine. 
pp. 34-36.
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