
 

 

จริยธรรมทางการเมืองกับการแก้ปญัหาสิ่งแวดล้อมโลก: มุมมองทางปรัชญา

การเมืองสเีขียว 

Political Ethics and Addressing Global Environmental Issues: A Green Political 

Philosophy Perspective 

 

อุเทณร์ วัชรชิโนรส 

Uthen Wacharachinoros 

มหาวิทยาลัยราชภัฏเลย 

Loei Rajabhat University 

*Corresponding author, e-mail: sakhorn.pro@lru.ac.th 

 Received: 18 July 2024, Revivsed: 12 September 2024, Accepted: 23 September 2024 

 

 

บทคัดย่อ 

  บทความนี ้นำเสนอการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างจริยธรรมทางการเมืองและการ

แก้ปัญหาสิ่งแวดล้อมโลก โดยพิจารณาผ่านมุมมองของปรัชญาการเมืองสีเขียว การศึกษาครอบคลุม

แนวคิดหลักของการเมืองสีเขียว ได้แก่ ความยั่งยืนทางนิเวศวิทยา ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม การ

มีส่วนร่วมของประชาชน และการคำนึงถึงผลกระทบระยะยาว บทความนำเสนอการประยุกต์ใช้แนวคิด

เหล่านี้ในระดับนโยบาย กฎหมาย การศึกษา ความร่วมมือระหว่างประเทศ และการมีส่วนร่วมของ

ชุมชนท้องถิ่น นอกจากนี้ยังวิเคราะห์ความท้าทายและข้อจำกัดในการนำแนวคิดไปปฏิบัติ เช่น ความ

ขัดแย้งกับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจระยะสั้น ความซับซ้อนของปัญหาสิ่งแวดล้อมโลก และความ

แตกต่างทางวัฒนธรรมและการเมือง บทความสรุปด้วยการเน้นย้ำความสำคัญของการพัฒนาแนวทาง

ที่สมดุลและยืดหยุ่นในการประยุกต์ใช้จริยธรรมทางการเมอืงสเีขียวเพื่อแก้ปัญหาสิ่งแวดล้อมโลกอย่าง

มีประสิทธิภาพและยั่งยืน 

 

คำสำคัญ: จรยิธรรมทางการเมอืง, ปัญหาสิ่งแวดล้อมโลก, ปรัชญาการเมอืงสเีขียว, ความยั่งยืนทาง

นิเวศวิทยา, ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม 
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Abstract  

 This article presents an analysis of the relationship between political ethics and addressing 

global environmental issues through the lens of green political philosophy. The study covers key 

concepts of green politics, including ecological sustainability, environmental justice, public 

participation, and long-term impact consideration. The article explores the application of these 

concepts at the policy, legal, educational, international cooperation, and local community levels. 

Furthermore, it analyzes the challenges and limitations in implementing these ideas, such as conflicts 

with short-term economic interests, the complexity of global environmental problems, and cultural 

and political differences. The article concludes by emphasizing the importance of developing 

balanced and flexible approaches to applying green political ethics in order to address global 

environmental issues effectively and sustainably. 

 

Keywords: Political Ethics, Global Environmental Issues, Green Political Philosophy, Ecological 

Sustainability, Environmental Justice 

 

บทนำ 

  ในยุคที่โลกกำลังเผชิญกับวิกฤตสิ่งแวดล้อมอย่างรุนแรง การพิจารณาถึงบทบาทของจริยธรรม

ทางการเมืองในการแก้ปัญหาสิ่งแวดล้อมโลกจึงมีความสำคัญอย่างยิ่ง ปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เราเผชิญ

อยู่ในปัจจุบัน เช่น การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ การสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพ มลพิษ

ทางอากาศและน้ำ ตลอดจนการเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติ ล้วนเป็นผลมาจากการตัดสินใจ

และการกระทำทางการเมอืงและเศรษฐกิจที่ผ่านมา (Stern, 2007) 

  ปรัชญาการเมืองสีเขียว (Green Political Philosophy) ได้นำเสนอมุมมองที ่น่าสนใจในการ

เชื่อมโยงระหว่างการเมือง จริยธรรม และสิ่งแวดล้อม โดยมีรากฐานมาจากแนวคิดนิเวศวิทยาลึก 

(Deep Ecology) ของ Arne Naess และแนวคิดนิเวศวิทยาสังคม (Social Ecology) ของ Murray Bookchin 

(Dobson, 2007) แนวคิดเหล่านีท้้าทายมุมมองแบบมนุษย์เป็นศูนย์กลาง (Anthropocentric) และเสนอให้

มีการพิจารณาคุณค่าของธรรมชาติและระบบนิเวศในตัวเอง 

  บทความนี ้จะวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างจริยธรรมทางการเมืองกับการแก้ป ัญหา

สิ่งแวดล้อมโลก โดยพิจารณาผ่านมุมมองของปรัชญาการเมืองสีเขียว และนำเสนอแนวทางการ

ประยุกต์ใช้ในระดับนโยบายและการปฏิบัติ 
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จริยธรรมทางการเมืองกับสิ่งแวดล้อม 

  จรยิธรรมทางการเมือง (Political Ethics) เป็นแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจและการกระทำ

ทางการเมอืงที่ถูกต้องและเหมาะสม (Thompson, 1987) ในบริบทของปัญหาสิ่งแวดล้อมโลก จรยิธรรม

ทางการเมอืงมบีทบาทสำคัญในการกำหนดนโยบายและการตัดสินใจที่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและ

คุณภาพชวีิตของประชาชน 

  การพิจารณาจริยธรรมทางการเมืองในบริบทของสิ่งแวดล้อมนั้นมีความซับซ้อน เนื่องจากต้อง

คำนึงถึงผลกระทบในหลายมิติ ทั ้งในแง่ของเศรษฐกิจ สังคม และระบบนิเวศ นอกจากนี้ยังต้อง

พิจารณาถึงผลกระทบในระยะยาวและต่อคนรุ่นอนาคตด้วย (Wissenburg, 2006) 

  Dobson (2007) เสนอว่า การเมอืงสเีขียวได้นำเสนอมุมมองใหม่ต่อจรยิธรรมทางการเมือง โดย

ให้ความสำคัญกับความยั่งยืนทางสิ่งแวดล้อมและความเป็นธรรมระหว่างคนรุ่นปัจจุบันและอนาคต 

แนวคิดนี้ท้าทายรูปแบบการเมืองแบบดั้งเดิมที่มักใหค้วามสำคัญกับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจระยะสั้น

มากกว่าผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมในระยะยาว 

   การเมืองสีเขียวยังเสนอให้มีการขยายขอบเขตของการพิจารณาทางจริยธรรมให้ครอบคลุมถึง

สิ่งมีชีวิตอื่นๆ และระบบนิเวศ ไม่ใช่เพียงแค่มนุษย์เท่านั้น แนวคิดนี้สอดคล้องกับทฤษฎีจริยศาสตร์

สิ่งแวดล้อม (Environmental Ethics) ที่เสนอโดยนักปรัชญาเช่น Aldo Leopold และ Holmes Rolston III 

(Brennan & Lo, 2021) 

 

ปรัชญาการเมืองสีเขียวกับการแก้ปัญหาสิ่งแวดล้อม 

  ปรัชญาการเมอืงสเีขียวนำเสนอแนวทางในการแก้ปัญหาสิ่งแวดล้อมโลกที่แตกต่างจากแนวคิด

ทางการเมอืงกระแสหลัก โดยมีหลักการสำคัญดังนี้ 

  1. ความยั่งยืนทางนิเวศวทิยา 

  Eckersley (2004) เสนอว่า การเมืองสีเขียวให้ความสำคัญกับการรักษาสมดุลของระบบนิเวศ

และความหลากหลายทางชีวภาพ โดยมองว่าเป็นพื้นฐานสำคัญของความอยู่รอดของมนุษยชาติ 

แนวคิดนี้เน้นการพัฒนาที่อยู่ภายใต้ขีดจำกัดของระบบนิเวศ (Ecological Limits) และการฟื้นฟูระบบ

นิเวศที่เสื่อมโทรม 

  การประยุกต์ใช้แนวคิดนีอ้าจรวมถึงการกำหนดนโยบายที่ส่งเสริมการใชพ้ลังงานหมุนเวียน การ

อนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ และการจัดการทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน นอกจากนี้ยังอาจ

รวมถึงการพัฒนาดัชนีชี ้วัดความยั่งยืนทางนิเวศวิทยา เช่น ร่องรอยการใช้ทรัพยากรธรรมชาติ 

(Ecological Footprint) เพื่อใช้ในการประเมนิและกำหนดนโยบาย (Wackernagel & Rees, 1996) 
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  2. ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม 

  แนวคิดนี้เน้นการกระจายผลประโยชน์และภาระทางสิ่งแวดล้อมอย่างเป็นธรรม ทั้งในระดับ

ท้องถิ่นและระดับโลก (Schlosberg, 2007) ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมครอบคลุมทั้งมิติของการ

กระจาย (Distributive Justice) การยอมรับ (Recognition Justice) และกระบวนการ (Procedural Justice) 

  การประยุกต์ใช้แนวคิดนี ้อาจรวมถึงการกำหนดนโยบายที ่ป้องกันการเกิด "เขตมลพิษ" 

(Pollution Havens) ในชุมชนที่ด้อยโอกาส การสร้างกลไกชดเชยให้กับประเทศกำลังพัฒนาที่ต้องแบก

รับภาระจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถิ่นในการ

ตัดสินใจเกี่ยวกับโครงการพัฒนาที่อาจส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมในพืน้ที่ของตน 

  3. การมีส่วนร่วมของประชาชน  

  Dryzek (2013) ชี ้ให้เห็นว่า การเมืองสีเขียวสนับสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ

ตัดสินใจเกี่ยวกับนโยบายสิ่งแวดล้อม เพื่อสร้างความรับผดิชอบร่วมกันต่อปัญหาสิ่งแวดล้อม แนวคิดนี้

สอดคล้องกับทฤษฎีประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ (Deliberative Democracy) ที่เน้นการสร้างพื้นที่

สาธารณะสำหรับการถกเถียงและตัดสนิใจร่วมกัน 

  การประยุกต์ใช้แนวคิดนี้อาจรวมถึงการจัดเวทีสาธารณะเพื่อรับฟังความคิดเห็นของประชาชน

ต่อนโยบายสิ่งแวดล้อม การส่งเสริมการศึกษาด้านสิ่งแวดล้อมเพื่อให้ประชาชนมีข้อมูลที่เพียงพอใน

การตัดสินใจ และการพัฒนาแพลตฟอร์มออนไลน์สำหรับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการกำหนด

นโยบายสิ่งแวดล้อม 

  4. การคำนึงถงึผลกระทบระยะยาว 

  ปรัชญาการเมืองสีเข ียวเน้นการพิจารณาผลกระทบของการตัดสินใจทางการเมืองต่อ

สิ่งแวดล้อมและคนรุ่นอนาคต (Barry, 1999) แนวคิดนี้ท้าทายรูปแบบการตัดสินใจทางการเมืองแบบ

ดั้งเดิมที่มักใหน้้ำหนักกับผลประโยชน์ระยะสั้นมากกว่า 

  การประยุกต์ใช้แนวคิดนี้อาจรวมถึงการพัฒนาเครื่องมือประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม

ระยะยาว (Long-term Environmental Impact Assessment) การกำหนดนโยบายที่มีเป้าหมายระยะยาว 

เช ่น การลดการปล่อยก๊าซเร ือนกระจกให้เป ็นศูนย ์ภายในปี 2050 และการจัดตั ้งสภาหรือ

คณะกรรมการที่ทำหน้าที่พิจารณาผลกระทบระยะยาวของนโยบายต่างๆ ต่อสิ่งแวดล้อมและคนรุ่น

อนาคต เช่น Future Generations Commissioner ในประเทศเวลส์ (Davies, 2017) 

 

การประยุกต์ใช้จรยิธรรมทางการเมืองสีเขียวในการแก้ปัญหาสิ่งแวดล้อมโลก 

  การนำแนวคิดจริยธรรมทางการเมืองสีเขียวมาประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหาสิ่งแวดล้อมโลก

สามารถทำได้ในหลายระดับ 

  1. ระดับนโยบาย 
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  การกำหนดนโยบายสิ่งแวดล้อมที่คำนึงถึงความยั่งยืนและความเป็นธรรม เช่น การกำหนด

เป้าหมายการลดการปล่อยก๊าซเรอืนกระจก หรอืการส่งเสริมพลังงานสะอาด (Gough & Meadowcroft, 

2019) 

  ตัวอย่างเช่น นโยบาย European Green Deal ของสหภาพยุโรป ที่มีเป้าหมายให้ยุโรปเป็นทวีป

แรกที่มีการปล่อยก๊าซเรือนกระจกสุทธิเป็นศูนย์ภายในปี 2050 โดยครอบคลุมนโยบายในหลายด้าน 

ทั้งพลังงาน การขนส่ง เกษตรกรรม และอุตสาหกรรม (European Commission, 2019) 

  นอกจากนี้ ยังรวมถึงการพัฒนานโยบายเศรษฐกิจหมุนเวียน (Circular Economy) ที่เน้นการใช้

ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ การลดของเสีย และการนำกลับมาใช้ใหม่ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิด

ความยั่งยืนทางนเิวศวิทยาของปรัชญาการเมอืงสเีขียว (Geissdoerfer et al., 2017) 

  2. ระดับกฎหมาย 

  การออกกฎหมายที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อมและสิทธิของประชาชนในการอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดี เช่น 

กฎหมายว่าด้วยการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (Kotzé & French, 2018) 

  ตัวอย่างที ่น่าสนใจคือ การรับรองสิทธิของธรรมชาติในกฎหมาย เช่น กรณีของแม่น้ำ 

Whanganui ในนิวซีแลนด์ที่ได้รับการรับรองสถานะทางกฎหมายเป็นบุคคล (Hutchison, 2014) หรือการ

รับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดีในรัฐธรรมนูญของหลายประเทศ เช่น ฝรั่งเศส และเอกวาดอร์ (Boyd, 

2012) 

  นอกจากนี้ ยังมีการพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เช่น UK 

Climate Change Act 2008 ที่กำหนดเป้าหมายการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในระยะยาวและกลไก

การตดิตามความก้าวหน้า (Fankhauser et al., 2018) 

  3. ระดับการศึกษา 

  การส่งเสริมการศึกษาด้านสิ่งแวดล้อมและการพัฒนาที่ยั่งยืน เพื่อสร้างความตระหนักรู้และ

ความรับผดิชอบต่อสิ่งแวดล้อมในหมู่ประชาชน (Kopnina, 2020) 

  การศึกษาด้านสิ่งแวดล้อมควรครอบคลุมทั้งความรู้ทางวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับระบบนิเวศและ

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ตลอดจนมิติทางสังคมและจริยธรรมของปัญหาสิ่งแวดล้อม เช่น 

แนวคิดเรื่องความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมและความรับผดิชอบต่อคนรุ่นอนาคต 

  ตัวอย่างที่น่าสนใจคือ โครงการ Eco-Schools ที่ดำเนินการในหลายประเทศทั่วโลก ซึ่งส่งเสริม

การเรียนรูแ้ละการปฏิบัติด้านสิ่งแวดล้อมในโรงเรียน (Henderson & Tilbury, 2004) หรอืการบูรณาการ

แนวคิดการพัฒนาที่ยั่งยืนเข้าสู่หลักสูตรการศกึษาในระดับอุดมศกึษา (Lozano et al., 2013) 

  4. ระดับความร่วมมือระหว่างประเทศ 

  การส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศในการแก้ปัญหาสิ่งแวดล้อมโลก เช่น การทำข้อตกลง

ระหว่างประเทศด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Bäckstrand & Lövbrand, 2019) 
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  ความร่วมมือระหว่างประเทศมีความสำคัญอย่างยิ่งในการแก้ปัญหาสิ่งแวดล้อมโลก เนื่องจาก

ปัญหาเหล่านี้ไม่จำกัดอยู่ในขอบเขตของประเทศใดประเทศหนึ่ง ตัวอย่างสำคัญของความร่วมมือ

ระหว่างประเทศคือ ความตกลงปารีส (Paris Agreement) ที่มีเป้าหมายในการควบคุมการเพิ่มขึ้นของ

อุณหภูมิเฉลี่ยของโลกใหต้่ำกว่า 2 องศาเซลเซียส เมื่อเทียบกับยุคก่อนอุตสาหกรรม (UNFCCC, 2015) 

  นอกจากนี ้ยังมีความร่วมมอืในการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ เช่น อนุสัญญาว่าด้วย

ความหลากหลายทางชีวภาพ (Convention on Biological Diversity) และความร่วมมือในการจัดการ

ปัญหามลพิษข้ามพรมแดน เช่น อนุสัญญาบาเซล (Basel Convention) ว่าด้วยการควบคุมการ

เคลื่อนย้ายข้ามแดนของของเสียอันตรายและการกำจัด 

  5. ระดับท้องถ่ินและชุมชน 

  การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถิ่นในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดการกระจายอำนาจและการมสี่วนร่วมของประชาชนในปรัชญาการเมอืงสเีขียว 

  ตัวอย่างเช่น โครงการป่าชุมชนในประเทศไทย ที่ให้ชุมชนท้องถิ่นมีส่วนร่วมในการจัดการและ

อนุรักษ์ป่าไม้ (Wichawutipong, 2006) หรือโครงการ Transition Towns ในหลายประเทศ ที่ส่งเสริมให้

ชุมชนท้องถิ ่นพัฒนาแนวทางการลดการพึ ่งพาเชื ้อเพลิงฟอสซิลและสร้างความยืดหยุ่นต่อการ

เปลี่ยนแปลงสภาพภูมอิากาศ (Hopkins, 2008) 

 

ความท้าทายและข้อจำกัด 

  แม้ว่าแนวคิดจริยธรรมทางการเมืองสีเขียวจะนำเสนอมุมมองที่น่าสนใจในการแก้ปัญหา

สิ่งแวดล้อมโลก แต่ก็มีความท้าทายและข้อจำกัดที่ตอ้งพิจารณา 

  1. ความขัดแย้งกับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจระยะสั้น 

  การดำเนินนโยบายตามแนวคิดการเมืองสีเขียวอาจขัดแย้งกับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจระยะ

สั้นของบางกลุ่ม ทำให้เกิดการต่อต้านจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Newell & Paterson, 2010) 

  ตัวอย่างเช่น การต่อต้านนโยบายการเก็บภาษีคาร์บอนจากอุตสาหกรรมที่ปล่อยก๊าซเรือน

กระจกสูง หรือการต่อต้านการยกเลิกเงินอุดหนุนเชื้อเพลิงฟอสซิลจากกลุ่มผู้ผลิตและผู้บริโภคที่ไดร้ับ

ผลกระทบ 

  การแก้ไขปัญหานี้อาจต้องอาศัยการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพเพื่อสร้างความเข้าใจถึงความ

จำเป็นในการเปลี่ยนแปลง และการออกแบบนโยบายที่คำนึงถึงการเปลี่ยนผ่านที่เป็นธรรม ( Just 

Transition) สำหรับกลุ่มที่ได้รับผลกระทบ (Heffron & McCauley, 2018) 

  2. ความซับซ้อนของปัญหาสิ่งแวดล้อมโลก 

  ปัญหาสิ่งแวดล้อมโลกมีความซับซ้อนและเชื ่อมโยงกันหลายมิติ ทำให้การแก้ปัญหาตาม

แนวคิดการเมอืงสเีขียวอาจทำได้ยากในทางปฏิบัติ (Dryzek, 2013) 
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  ตัวอย่างเช่น การแก้ปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศต้องอาศัยการเปลี่ยนแปลงใน

หลายภาคส่วน ทั้งพลังงาน การขนส่ง เกษตรกรรม และอุตสาหกรรม ซึ่งแต่ละภาคส่วนมีความท้าทาย

และข้อจำกัดเฉพาะ 

  การแก้ไขปัญหานีอ้าจต้องอาศัยแนวทางการจัดการแบบบูรณาการ (Integrated Management) 

และการสรา้งความร่วมมอืระหว่างหลายภาคส่วน (Multi-stakeholder Collaboration) รวมถึงการพัฒนา

เครื่องมือวิเคราะห์และตัดสินใจที่สามารถรองรับความซับซ้อนของปัญหาสิ่งแวดล้อม เช่น การ

วิเคราะห์ระบบซับซ้อน (Complex Systems Analysis) หรอืการใชป้ัญญาประดิษฐ์ในการวิเคราะห์ข้อมูล

สิ่งแวดล้อมขนาดใหญ่ (Reichstein et al., 2019) 

  3. ความแตกต่างทางวัฒนธรรมและการเมือง 

  การนำแนวคิดการเมืองสีเขียวไปปรับใช้ในบริบททางวัฒนธรรมและการเมืองที่แตกต่างกันอาจ

เป็นความท้าทาย โดยเฉพาะในประเทศกำลังพัฒนา (Martinez-Alier, 2002) 

  ตัวอย่างเช่น แนวคิดเรื่องสิทธิของธรรมชาติอาจขัดแย้งกับมุมมองทางวัฒนธรรมบางประการ

ในบางสังคม หรือการให้ความสำคัญกับการพัฒนาทางเศรษฐกิจอาจทำให้การผลักดันนโยบาย

สิ่งแวดล้อมเป็นไปได้ยากในบางประเทศ 

  การแก้ไขปัญหานี้อาจต้องอาศัยการพัฒนาแนวทางการเมืองสีเขียวที่มีความยืดหยุ่นและ

สามารถปรับให้เข้ากับบริบททางวัฒนธรรมและการเมืองที่หลากหลาย รวมถึงการส่งเสริมการ

แลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างวัฒนธรรมในประเด็นสิ่งแวดล้อม (Adamson, 2011) 

  4. ข้อจำกัดด้านเทคโนโลยีและทรัพยากร 

  การดำเนินนโยบายตามแนวคิดการเมืองสีเขียวอาจต้องอาศัยเทคโนโลยีและทรัพยากรที่บาง

ประเทศหรือชุมชนอาจไม่สามารถเข้าถึงได้ โดยเฉพาะในประเทศกำลังพัฒนา 

  ตัวอย่างเช่น การเปลี่ยนไปใช้พลังงานหมุนเวียนอาจตอ้งอาศัยเงนิลงทุนสูงและเทคโนโลยีขั้นสูง 

ซึ่งอาจเป็นอุปสรรคสำหรับประเทศที่มขี้อจำกัดด้านทรัพยากร 

  การแก้ไขปัญหานี้อาจต้องอาศัยความร่วมมือระหว่างประเทศในการถ่ายทอดเทคโนโลยีและ

การสนับสนุนทางการเงิน เช่น กลไก Green Climate Fund ภายใต้กรอบอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมอิากาศ (UNFCCC, 2010) 

  5. การสร้างสมดุลระหว่างเป้าหมายทางสิ่งแวดล้อมและเป้าหมายการพัฒนาอื่นๆ 

  การดำเนินนโยบายตามแนวคิดการเมืองสีเขียวต้องคำนึงถึงความสมดุลกับเป้าหมายการ

พัฒนาอื่นๆ เช่น การลดความยากจน การพัฒนาเศรษฐกิจ และความมั่นคงทางอาหาร 

  ตัวอย่างเช่น นโยบายการอนุรักษ์ป่าไม้อาจส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตของชุมชนท้องถิ่นที่พึ่งพา

ทรัพยากรป่า หรอืนโยบายการลดการใชเ้ชือ้เพลิงฟอสซิลอาจส่งผลกระทบต่อราคาพลังงานและต้นทุน

การผลิต 
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  การแก้ไขปัญหานี้อาจต้องอาศัยแนวทางการพัฒนาที่บูรณาการมิติทางสิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ 

และสังคมเข้าด้วยกัน เช่น แนวคิดการเติบโตสีเขียว (Green Growth) หรือเศรษฐกิจสีเขียว (Green 

Economy) ที่พยายามสร้างสมดุลระหว่างการพัฒนาเศรษฐกิจและการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม (UNEP, 

2011) 

 

บทสรุป 

  จรยิธรรมทางการเมอืงมบีทบาทสำคัญในการแก้ปัญหาสิ่งแวดล้อมโลก โดยปรัชญาการเมืองสี

เขียวได้นำเสนอมุมมองใหม่ที่ให้ความสำคัญกับความยั่งยืนทางสิ่งแวดล้อม ความเป็นธรรม และการมี

ส่วนร่วมของประชาชน การประยุกต์ใช้แนวคิดนี้สามารถนำไปสู่การกำหนดนโยบายและการตัดสินใจ

ทางการเมืองที่คำนึงถึงผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมในระยะยาว 

  การนำแนวคิดจริยธรรมทางการเมืองสีเขียวมาใช้ในการแก้ปัญหาสิ่งแวดล้อมโลกสามารถทำ

ได้ในหลายระดับ ทั้งระดับนโยบาย กฎหมาย การศึกษา ความร่วมมือระหว่างประเทศ และการมีส่วน

ร่วมของชุมชนท้องถิ่น ซึ่งแต่ละระดับมีบทบาทสำคัญในการสร้างการเปลี่ยนแปลงที่จำเป็นต่อการ

รับมือกับวิกฤตสิ่งแวดล้อมโลก 

  อย่างไรก็ตาม การนำแนวคิดนี้ไปปฏิบัติยังมีความท้าทายหลายประการ ทั้งในแง่ของการสร้าง

สมดุลระหว่างผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและสิ่งแวดล้อม การจัดการกับความซับซ้อนของปัญหา และ

การปรับใช้ในบริบททางวัฒนธรรมและการเมืองที่แตกต่างกัน การพัฒนาแนวทางที่สมดุลและยืดหยุ่น

ในการประยุกต์ใช้จริยธรรมทางการเมืองสเีขียวจึงเป็นสิ่งสำคัญในการแก้ปัญหาสิ่งแวดล้อมโลกอย่างมี

ประสิทธิภาพและยั่งยนื 

  ในท้ายที่สุด การแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมโลกจำเป็นต้องอาศัยการเปลี่ยนแปลงเชิงระบบ 

(Systemic Change) ทั้งในด้านการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม ปรัชญาการเมืองสีเขียวและแนวคิด

จริยธรรมทางการเมืองที่เกี่ยวข้องสามารถเป็นเครื่องมือสำคัญในการขับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลง

ดังกล่าว โดยการสร้างกรอบความคิดใหม่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติ และการ

กำหนดทิศทางการพฒันาที่สอดคล้องกับขีดจำกัดของระบบนิเวศโลก 

  การศึกษาและพัฒนาแนวคิดจริยธรรมทางการเมืองสีเขียวอย่างต่อเนื่อง ตลอดจนการสร้าง

ความร่วมมือระหว่างนักวิชาการ ผูก้ำหนดนโยบาย และภาคประชาสังคม จะมีส่วนสำคัญในการพัฒนา

แนวทางการแก้ปัญหาสิ่งแวดล้อมโลกที่มปีระสิทธิภาพและยั่งยนืในระยะยาว 
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