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บทคัดย่อ 

 บทความนี้มุ่งวิเคราะห์ผลกระทบของสื่อสังคมออนไลน์ต่อกระบวนการทางการเมืองในระบอบ

ประชาธิปไตย โดยพิจารณาทั้งโอกาสและความท้าทายที่เกิดขึ้น การศึกษาพบว่าสื่อสังคมออนไลน์ได้

เปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์ทางการเมืองอย่างมีนัยสำคัญ ทั้งในด้านการเข้าถึงข้อมูล การมีส่วนร่วมทางการ

เมือง และการรณรงค์หาเสียง อย่างไรก็ตาม ยังพบความท้าทายสำคัญ เช่น การแพร่กระจายของข่าว

ปลอม การแบ่งขัว้ทางความคิด และการละเมิดความเป็นส่วนตัว บทความนี้นำเสนอแนวทางการรับมือ 

ซึ่งรวมถึงการพัฒนานโยบายและกฎหมาย การส่งเสริมการรู้เท่าทันสื่อดิจิทัล และการสร้างความ

ร่วมมือระหว่างภาคส่วนต่างๆ นอกจากนี้ ยังเสนอแนะทิศทางการวิจัยในอนาคตเพื่อเสริมสร้างความ

เข้าใจเกี ่ยวกับปรากฏการณ์นี ้ การศึกษานี ้ม ีส ่วนสำคัญในการสร้างความเข้าใจเกี ่ยวกับการ

เปลี ่ยนแปลงของประชาธิปไตยในยุคดิจ ิท ัลและการพัฒนาแนวทางในการรักษาคุณค่าของ

ประชาธิปไตยท่ามกลางการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี 

 

คำสำคัญ: ประชาธิปไตยดิจทิัล, สื่อสังคมออนไลน์, การมสี่วนร่วมทางการเมอืง, การรูเ้ท่าทันสื่อ

ดิจทิัล, นโยบายสาธารณะ 

 

Abstract  

 This article aims to analyze the impact of social media on political processes in democratic 

systems, considering both opportunities and challenges. The study finds that social media has 
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significantly transformed the political landscape in terms of information access, political participation, 

and election campaigning. However, significant challenges are identified, such as the spread of fake 

news, political polarization, and privacy violations. The article proposes coping strategies, including 

policy and legal development, promotion of digital media literacy, and fostering collaboration among 

various sectors. Additionally, it suggests directions for future research to enhance understanding of 

this phenomenon. This study contributes significantly to understanding the evolution of democracy in 

the digital age and developing approaches to preserve democratic values amidst technological 

changes. 

 

Keywords: Digital democracy, Social media, Political participation, Digital media literacy, Public 

policy  

 

บทนำ 

 ในทศวรรษที่ผ่านมา การเติบโตอย่างก้าวกระโดดของเทคโนโลยีดจิทิัลและสื่อสังคมออนไลน์ได้

ส่งผลกระทบอย่างมีนัยสำคัญต่อโครงสร้างทางสังคมและการเมืองทั่วโลก (Vaidhyanathan, 2018) 

รวมถึงในประเทศไทย (Sombatpoonsiri, 2018) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง แพลตฟอร์มสื่อสังคมออนไลน์อย่าง 

Facebook, Twitter และ YouTube ได้กลายเป็นพื้นที่สาธารณะดิจิทัลที่สำคัญสำหรับการแลกเปลี่ยน

ความคิดเห็นและการมสี่วนร่วมทางการเมอืง (Loader & Mercea, 2011; Sinpeng, 2021) 

  ความสำคัญของสื่อสังคมออนไลน์ในปัจจุบันสะท้อนให้เห็นจากสถิติการใช้งานที่เพิ่มขึ้นอย่าง

ต่อเนื่อง โดยในปี 2023 มีผู้ใช้สื่อสังคมออนไลน์ทั่วโลกมากกว่า 4.9 พันล้านคน คิดเป็นร้อยละ 61.4 

ของประชากรโลก (Kemp, 2023) สำหรับประเทศไทย มีผู้ใชส้ื่อสังคมออนไลน์มากถึงร้อยละ 79.0 ของ

ประชากร ซึ ่งสูงกว่าค่าเฉลี ่ยของโลก (Kemp, 2023) การแพร่หลายของสื ่อสังคมออนไลน์ได้

เปลี่ยนแปลงวิธีการที่ผู ้คนเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร สื่อสาร และมีส่วนร่วมในประเด็นสาธารณะอย่างมี

นัยสำคัญ 

  ผลกระทบของสื่อสังคมออนไลน์ต่อการสื่อสารทางการเมืองและการมีส่วนร่วมของประชาชน

เป็นประเด็นที่ได้รับความสนใจอย่างกว้างขวางในวงวิชาการ ทั้งในระดับสากล (Boulianne, 2015) และ

ในบริบทของประเทศไทย (Kanchanatanee, 2021) ในด้านหนึ่ง สื่อสังคมออนไลน์ได้เปิดโอกาสใหม่ๆ 

สำหรับการมีส่วนร่วมทางการเมือง เช่น การเข้าถึงข้อมูลได้ง่ายขึ้น การแสดงความคิดเห็นโดยตรงต่อ

นักการเมอืง และการรวมกลุ่มเคลื่อนไหวทางสังคม (Bennett & Segerberg, 2012; Pongsawat, 2020) 

อย่างไรก็ตาม ในอีกด้านหนึ ่ง สื ่อสังคมออนไลน์ก็นำมาซึ ่งความท้าทายใหม่ๆ ต่อก ระบวนการ
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ประชาธิปไตย เช่น การแพร่กระจายของข่าวปลอมและข้อมูลบิดเบือน การแบ่งขั้วทางความคิด และ

การแทรกแซงกระบวนการเลือกตั้ง (Tucker et al., 2017; Thananithichot, 2022) 

  บทความนี้มุ่งวิเคราะห์ผลกระทบของสื่อสังคมออนไลน์ต่อกระบวนการทางการเมืองในระบอบ

ประชาธิปไตย โดยพิจารณาทั้งโอกาสและความท้าทายที่เกิดขึ ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริบทของ

ประเทศไทย การศกึษานีจ้ะช่วยใหเ้ข้าใจถึงการเปลี่ยนแปลงของภูมิทัศน์ทางการเมืองในยุคดิจิทัล และ

นำเสนอแนวทางในการรับมือกับความท้าทายที่เกิดขึ้น เพื่อรักษาและส่งเสริมคุณค่าของประชาธิปไตย

ในบริบทของโลกที่เช่ือมโยงกันด้วยเทคโนโลยีดจิทิัล 

 

แนวคดิและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้อง 

  1. แนวคิดเกี่ยวกับประชาธิปไตยในยุคดิจทิัล  

  ประชาธิปไตยในยุคดิจทิัลได้รับอิทธิพลอย่างมากจากการพัฒนาของเทคโนโลยีสารสนเทศและ

การสื่อสาร โดยเฉพาะอย่างยิ่งสื่อสังคมออนไลน์ แนวคิดสำคัญที่เกี่ยวข้องได้แก่ 

   1 . 1  ทฤษฎ ี  e-democracy และ digital citizenship E-democracy หร ือประชาธ ิป ไตย

อิเล็กทรอนิกส์ เป็นแนวคิดที่มุ่งใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (ICT) เพื่อส่งเสริมกระบวนการ

ประชาธิปไตย (Macintosh, 2004) แนวคิดนี้ครอบคลุมการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในกระบวนการทาง

การเมือง เช่น การลงคะแนนเสียงอิเล็กทรอนิกส์ การปรึกษาหารือออนไลน์ และการมีส่วนร่วมในการ

กำหนดนโยบายผ่านแพลตฟอร์มดิจิทัล 

  Digital citizenship หมายถ ึงความสามารถในการม ีส ่วนร ่วมในส ังคมออนไลน ์อย ่างมี

ประสิทธิภาพและรับผิดชอบ (Mossberger et al., 2007) แนวคิดนี้เน้นย้ำความสำคัญของการพัฒนา

ทักษะดิจิทัล การรู้เท่าทันสื่อ และจริยธรรมในการใช้เทคโนโลยี เพื่อให้พลเมืองสามารถมีส่วนร่วมใน

ประชาธิปไตยยุคดิจทิัลได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

  ในบริบทของประเทศไทย นักวิชาการอย่าง ศ.ดร.ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ (2564) ได้เสนอแนวคิด

เกี่ยวกับ "พลเมืองดิจทิัล" และความสำคัญของการพัฒนาทักษะดิจทิัลเพื่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง

อย่างมีความรับผดิชอบ 

   1.2 การเปลี่ยนแปลงของพืน้ที่สาธารณะในยุคดิจทิัล  

   Jürgen Habermas เสนอแนวคิดเรื่อง "พืน้ที่สาธารณะ" (public sphere) ซึ่งหมายถึงพืน้ที่ทาง

สังคมที่ประชาชนสามารถแลกเปลี ่ยนความคิดเห็นและอภิปรายประเด็นสาธารณะได้อย่างเสรี 

(Habermas, 1989) ในยุคดิจทิัล แนวคิดนีไ้ด้รับการปรับเปลี่ยนให้สอดคล้องกับบริบทใหม่ โดยสื่อสังคม

ออนไลน์ได้ขยายขอบเขตของพื้นที่สาธารณะให้กว้างขวางและเข้าถึงได้ง่ายขึ้น  รศ.ดร.ประจักษ์ ก้อง

กีรติ (2563) ได้วเิคราะห์การเปลี่ยนแปลงของพื้นที่สาธารณะในสังคมไทยยุคดิจทิัล โดยชี้ให้เห็นถึงการ

เกิดขึ้นของ "พืน้ที่สาธารณะออนไลน์" ที่เปิดโอกาสให้เสียงที่หลากหลายได้รับการรับฟังมากขึ้น 
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  2. ทฤษฎีเกี่ยวกับการสื่อสารทางการเมอืงผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 

   2.1 แนวคิด networked publics ของ danah boyd 

   danah boyd เสนอแนวคิด "networked publics" เพื่ออธิบายลักษณะของพื้นที่สาธารณะที่

เกิดขึ้นบนสื่อสังคมออนไลน์ (boyd, 2010) แนวคิดนี้มีลักษณะสำคัญ 4 ประการ ได้แก่ persistence 

(ความคงทน), replicability (การทำซ้ำได้), scalability (การขยายขอบเขตได้) และ searchability (การ

ค้นหาได้) ลักษณะเหล่านี้ส่งผลต่อการสื่อสารทางการเมืองและการมีส่วนร่วมของประชาชนในพื้นที่

ออนไลน์อย่างมีนัยสำคัญ ดร.วิโรจน์ สุขพิศาล (2565) ได้นำแนวคิด networked publics มาวิเคราะห์

การเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มคนรุ่นใหม่ในประเทศไทย โดยชี้ให้เห็นถึงการใช้สื่อสังคมออนไลน์

ในการสร้างพื้นที่สาธารณะเสมือนสำหรับการแสดงออกทางการเมอืงและการระดมพลังมวลชน 

   2.2 ทฤษฎี connective action ของ Bennett และ Segerberg  

   Bennett และ Segerberg (2012) เสนอทฤษฎี "connective action" เพื่ออธิบายรูปแบบใหม่

ของการเคลื่อนไหวทางสังคมและการเมืองในยุคดิจิทัล ทฤษฎีนี้เน้นย้ำถึงการเชื่อมโยงแบบหลวม ๆ 

ระหว่างผู้เข้าร่วม การปรับแต่งเนื้อหาให้เข้ากับบริบทส่วนตัว และการใช้แฮชแท็กเป็นเครื่องมือในการ

รวมกลุ่มและสร้างการเคลื่อนไหว ศ.ดร.ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ (2564) ได้นำทฤษฎี connective action 

มาวิเคราะห์การเคลื่อนไหวทางการเมืองในประเทศไทย โดยเฉพาะการชุมนุมของกลุ่มคนรุ่นใหม่ในช่วง

ปี 2563-2564 ชี้ให้เห็นถึงลักษณะการเคลื่อนไหวที่ไม่มีแกนนำชัดเจน และการใช้สื่อสังคมออนไลน์ใน

การระดมพลและสื่อสารอุดมการณ์ทางการเมอืง  

   2.3 ทฤษฎี affective public ของ Papacharissi 

   Zizi Papacharissi (2015) เสนอแนวคิด "affective public" เพื่ออธิบายการเกิดขึ้นของชุมชน

ทางอารมณ์บนสื่อสังคมออนไลน์ ที่รวมตัวกันผ่านการแสดงออกทางอารมณ์ร่วมกัน โดยเฉพาะใน

ประเด็นทางการเมืองและสังคม แนวคิดนี้ชี้ให้เห็นถึงพลังของอารมณ์ในการขับเคลื่อนการมีส่วนร่วม

ทางการเมืองในยุคดิจิทัล รศ.ดร.นิธิดา แสงสิงแก้ว (2566) ได้นำแนวคิด affective public มาวิเคราะห์

การแสดงออกทางการเมืองบนทวิตเตอร์ของคนไทย โดยพบว่าอารมณ์ร่วมเป็นปัจจัยสำคัญในการ

สร้างพลังทางการเมอืงและการระดมพลออนไลน์ 

  3. แนวคิดเกี่ยวกับผลกระทบของสื่อสังคมออนไลน์ต่อประชาธิปไตย 

   3.1 Echo chambers และ filter bubbles  

   Sunstein (2017) เสนอแนวคิดเรื ่อง "echo chambers" หรือห้องสะท้อนเสียง ซึ ่งอธิบาย

ปรากฏการณ์ที่ผู้ใช้สื่อสังคมออนไลน์มักจะเสพข้อมูลที่สอดคล้องกับความเชื่อของตนเอง นำไปสู่การ

เสริมแรงความคิดเดิมและการแบ่งแยกทางความคิด ในขณะที่ Pariser (2011) เสนอแนวคิด "filter 

bubbles" หรือฟองกรองข้อมูล ซึ่งอธิบายว่าอัลกอริทึมของสื่อสังคมออนไลน์มักจะนำเสนอเนื้อหาที่

สอดคล้องกับความสนใจของผูใ้ช้ ทำให้ผู้ใชอ้ยู่ในโลกข้อมูลที่จำกัด ผศ.ดร.พิรงรอง รามสูต (2565) ได้
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ศึกษาปรากฏการณ์ echo chambers ในสื่อสังคมออนไลน์ของไทย และชี้ให้เห็นถึงผลกระทบต่อการ

แบ่งขั้วทางการเมอืงในสังคมไทย  

   3.2 การแพร่กระจายของข่าวปลอมและข้อมูลบิดเบือน  

   Vosoughi et al. (2018) ศึกษาการแพร่กระจายของข่าวจริงและข่าวปลอมบนทวิตเตอร์ 

พบว่าข่าวปลอมมีแนวโน้มที่จะแพร่กระจายได้เร็วและกว้างกว่าข่าวจริง โดยเฉพาะในประเด็นทาง

การเมือง ซึ่งส่งผลกระทบต่อการรับรู้และการตัดสินใจทางการเมืองของประชาชน ศูนย์ชัวร์ก่อนแชร์ 

สำนักข่าวไทย อสมท (2565) ได้รายงานสถิติการแพร่กระจายของข่าวปลอมในประเทศไทย โดยพบว่า

ข่าวปลอมทางการเมืองเป็นประเภทที่แพร่กระจายมากที่สุดและส่งผลกระทบต่อสังคมในวงกว้าง 

  4. แนวคิดเกี่ยวกับการรูเ้ท่าทันสื่อดจิทิัล 

  Buckingham (2015) เสนอว่าการรู้เท่าทันสื่อดิจิทัลเป็นทักษะสำคัญในการเป็นพลเมืองในยุค

ดิจิทัล ประกอบด้วยความสามารถในการเข้าถึง วิเคราะห์ ประเมิน และสร้างเนื้อหาสื่อ รวมถึงความ

เข้าใจในบริบททางสังคม การเมือง และเศรษฐกิจของสื่อดิจิทัล ศ.ดร.พิรงรอง รามสูต และคณะ 

(2564) ได้ศึกษาสถานการณ์การรู้เท่าทันสื่อดิจิทัลของประชาชนไทย และเสนอแนวทางการพัฒนา

ทักษะการรูเ้ท่าทันสื่อเพื่อส่งเสริมการมสี่วนร่วมทางการเมอืงอย่างมคีุณภาพ 

 

ผลกระทบของสื่อสังคมออนไลน์ต่อกระบวนการทางการเมือง 

  สื่อสังคมออนไลน์ได้ส่งผลกระทบต่อกระบวนการทางการเมืองในหลายมิต ิทั้งในแง่บวกและลบ 

การวิเคราะห์ผลกระทบเหล่านี้จะช่วยใหเ้ข้าใจถึงการเปลี่ยนแปลงของภูมิทัศน์ทางการเมอืงในยุคดิจทิัล 

  1. ผลกระทบเชงิบวก 

   1.1 การเพิ่มการเข้าถึงข้อมูลทางการเมือง สื่อสังคมออนไลน์ได้เพิ่มโอกาสในการเข้าถึง

ข้อมูลทางการเมอืงใหก้ับประชาชนทั่วไป Bimber (2014) ชีใ้ห้เห็นว่าการเข้าถึงข้อมูลที่ง่ายขึ้นนี้ส่งผลให้

ประชาชนมีความรู้ทางการเมืองมากขึ้นและสามารถตัดสินใจทางการเมืองได้อย่างมีข้อมูลมากขึ้น  

งานวิจัยของ ดร.สมชาย ปรีชาศิลปกุล (2564) พบว่าสื่อสังคมออนไลน์เป็นแหล่งข้อมูลทางการเมืองที่

สำคัญสำหรับคนไทย โดยเฉพาะในกลุ่มคนรุ่นใหม่ ซึ่งส่งผลใหเ้กิดการตื่นตัวทางการเมอืงมากขึ้น 

   1.2 การสร้างพื้นที ่สาธารณะสำหรับการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง  Loader และ 

Mercea (2011) เสนอว่าสื่อสังคมออนไลน์ได้สร้างพื้นที ่สาธารณะดิจิทัลที่เปิดโอกาสให้ประชาชน

สามารถแสดงความคิดเห็นทางการเมืองได้อย่างกว้างขวางมากขึ ้น ซึ ่งสอดคล้องกับแนวคิด

ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม รศ.ดร.ประจักษ์ ก้องกีรติ (2563) วิเคราะห์ว่าสื่อสังคมออนไลน์ได้เปิด

พื้นที่ให้กับเสียงที่หลากหลายในสังคมไทย รวมถึงกลุ่มคนชายขอบที่มักไม่ได้รับการรับฟังในสื่อกระแส

หลัก ซึ่งส่งผลใหเ้กิดการถกเถียงทางการเมอืงที่หลากหลายมากขึ้น  
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   1.3 การระดมมวลชนและการจัดตั้งทางการเมือง Bennett และ Segerberg (2012) ชี้ให้เห็น

ว่าสื่อสังคมออนไลน์ได้เปลี่ยนแปลงรูปแบบการระดมมวลชนและการเคลื่อนไหวทางสังคม โดยเอื้อให้

เกิดการรวมกลุ่มแบบหลวม ๆ และการเคลื่อนไหวที่ไม่จำเป็นต้องมีโครงสร้างองค์กรที่เป็นทางการ   

ผศ.ดร.ประภาส ปิ่นตบแต่ง (2565) ได้ศึกษาการใช้สื่อสังคมออนไลน์ในการระดมพลและจัดการชุมนุม

ของกลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมืองในช่วงปี 2563-2564 พบว่าสื่อสังคมออนไลน์มีบทบาทสำคัญในการ

ประสานงาน เผยแพร่ข้อมูล และสร้างการมีส่วนร่วมในการเคลื่อนไหวทางการเมอืง 

  2. ผลกระทบเชงิลบ 

   2.1 การแพร่กระจายของข่าวปลอมและข้อมูลบิดเบือน  

   Vosoughi et al. (2018) พบว่าข่าวปลอมมีแนวโน้มที่จะแพร่กระจายบนสื่อสังคมออนไลนไ์ด้

เร็วและกว้างกว่าข่าวจริง โดยเฉพาะในประเด็นทางการเมือง ซึ่งส่งผลกระทบต่อการรับรู้และการ

ตัดสินใจทางการเมืองของประชาชน งานวิจัยของ ศูนย์ชัวร์ก่อนแชร์ สำนักข่าวไทย อสมท (2565) 

พบว่าข่าวปลอมทางการเมืองเป็นประเภทที่แพร่กระจายมากที่สุดในสื่อสังคมออนไลน์ของไทย ซึ่ง

ส่งผลกระทบต่อความเช่ือม่ันในสถาบันทางการเมืองและกระบวนการประชาธิปไตย 

   2.2 การสร้าง echo chambers และการแบ่งขัว้ทางการเมอืง  

   Sunstein (2017) เสนอว่าสื่อสังคมออนไลน์มีแนวโน้มที่จะสร้าง "echo chambers" หรือห้อง

สะท้อนเสียง ที่ผู้ใช้มักจะเสพข้อมูลที่สอดคล้องกับความเชื่อของตนเอง นำไปสู่การเสริมแรงความคิด

เดิมและการแบ่งแยกทางความคิด ผศ.ดร.พิรงรอง รามสูต (2565) ได้ศึกษาปรากฏการณ์ echo 

chambers ในสื่อสังคมออนไลน์ของไทย และพบว่าส่งผลใหเ้กิดการแบ่งขัว้ทางการเมอืงที่รุนแรงมากขึ้น 

โดยเฉพาะในประเด็นที่มคีวามอ่อนไหวทางการเมือง 

   2.3 การแทรกแซงกระบวนการเลือกตั้งโดยต่างชาติ  

   Jamieson (2020) วิเคราะห์การแทรกแซงการเลือกตั้งในสหรัฐอเมริกาผ่านสื ่อสังคม

ออนไลน์ โดยชี้ให้เห็นถึงความเสี่ยงของการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลและการโฆษณาที่เฉพาะเจาะจงในการ

โน้มนา้วผูม้ีสทิธิเลือกตั้ง แมว้่าในประเทศไทยยังไม่มีหลักฐานชัดเจนของการแทรกแซงการเลือกตั้งโดย

ต่างชาติผ่านสื่อสังคมออนไลน์ แต่ ดร.พนม คลี่ฉายา (2566) ได้เตือนถึงความเสี่ยงนีแ้ละเสนอให้มีการ

พัฒนามาตรการป้องกันที่เหมาะสม  

   2.4 ความท้าทายต่อความเป็นส่วนตัวและการใชข้้อมูลในทางที่ผิด 

   Kreiss และ Howard (2010) ชีใ้ห้เห็นถึงความเสี่ยงในการละเมิดความเป็นส่วนตัวและการใช้

ข้อมูลส่วนบุคคลในทางที่ผิดผ่านสื่อสังคมออนไลน์ โดยเฉพาะในบริบทของการรณรงค์ทางการเมอืง ใน

ประเทศไทย รศ.ดร.แอนนา จุมพลเสถียร (2565) ได้ศึกษาการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลในการทำ micro-

targeting ทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ และเสนอให้มีการพัฒนากฎหมายและแนวปฏิบัติที่

เหมาะสมเพื่อคุ้มครองสิทธิของผูใ้ช้ 
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แนวทางการรับมือกับความท้าทายของประชาธิปไตยในยุคดจิิทัล 

  การรับมือกับความท้าทายของประชาธิปไตยในยุคดิจิทัลจำเป็นต้องอาศัยความร่วมมือจาก

หลายภาคส่วนและการดำเนนิการในหลายมิต ิดังนี้ 

   1. การพัฒนานโยบายและกฎหมาย 

   1.1 การกำหนดมาตรฐานความโปร่งใสในการโฆษณาทางการเมอืงออนไลน์  

   Kreiss และ McGregor (2019) เสนอให้มีการกำหนดมาตรฐานความโปร่งใสในการโฆษณา

ทางการเมืองบนสื่อสังคมออนไลน์ เช่น การเปิดเผยแหล่งที่มาของเงินทุน และการสร้างฐานข้อมูล

สาธารณะสำหรับโฆษณาทางการเมืองทั้งหมด ในประเทศไทย ศ.ดร.นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ (2565) 

เสนอให้มีการปรับปรุงกฎหมายเลือกตั้งให้ครอบคลุมการหาเสียงผ่านสื่อสังคมออนไลน์ โดยเน้นความ

โปร่งใสและการตรวจสอบได้ 

   1.2 การพัฒนากฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในบริบททางการเมอืง  

   Zuiderveen Borgesius et al. (2018) เสนอให้มีการพัฒนากฎหมายคุ ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคลที่ครอบคลุมการใชข้้อมูลเพื่อวัตถุประสงค์ทางการเมือง โดยเฉพาะในการทำ micro-targeting ใน

บริบทของไทย รศ.ดร.ปริญญา เทวานฤมิตรกุล (2564) เสนอให้มีการทบทวนและปรับปรุง

พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ให้ครอบคลุมการคุ้มครองข้อมูลในบริบทของ

การรณรงค์ทางการเมอืงและการเลือกตั้ง 

  2. การส่งเสริมการรูเ้ท่าทันสื่อดจิทิัล  

   2.1 การบรรจุหลักสูตรการรูเ้ท่าทันสื่อในระบบการศกึษา 

   Buckingham (2015) เสนอให้มีการบรรจุหลักสูตรการรู้เท่าทันสื่อดิจิทัลในระบบการศึกษา

ทุกระดับ เพื่อพัฒนาทักษะการวิเคราะห์ ประเมิน และสร้างเนื้อหาสื่อ ในประเทศไทย ศ.ดร.พิรงรอง 

รามสูต และคณะ (2564) เสนอแนวทางการพัฒนาหลักสูตรการรู้เท่าทันสื่อดิจทิัลที่เหมาะสมกับบริบท

ของสังคมไทย โดยเน้นการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์และการตรวจสอบข้อเท็จจริง 

   2.2 การรณรงค์สร้างความตระหนักรู้เกี่ยวกับข่าวปลอมและการตรวจสอบข้อเท็จจริง 

   Graves (2016) เสนอให้มีการสนับสนุนองค์กรตรวจสอบข้อเท็จจริงอิสระ และการรณรงค์

ให้ประชาชนตระหนักถึงความสำคัญของการตรวจสอบข้อมูลก่อนเชื ่อหรือแชร์  ในประเทศไทย 

สำนักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (สพธอ.) (2565) ได้จัดทำโครงการ "คนไทยรู้ทันสื่อ" 

เพื่อให้ความรู้และทักษะในการรับมือกับข่าวปลอมและข้อมูลบิดเบือน 

  3. การพัฒนาเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมประชาธิปไตย 

    3.1 การใชเ้ทคโนโลยีเพื่อเพิ่มการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการทางการเมอืง 
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   Noveck (2018) เสนอแนวคิด "crowdlaw" หรือการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในการเปิดโอกาสให้

ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการนิติบัญญัติและการกำหนดนโยบาย ในประเทศไทย สถาบัน

พระปกเกล้า (2565) ได้พัฒนาแพลตฟอร์ม "ประชาไท" เพื่อส่งเสริมการมสี่วนร่วมของประชาชนในการ

เสนอความคิดเห็นต่อร่างกฎหมายและนโยบายสาธารณะ 

   3.2 การพัฒนาระบบการตรวจจับและป้องกันการแพร่กระจายของข้อมูลเท็จ 

   Lazer et al. (2018) เสนอให้มีการพัฒนาระบบ AI และ machine learning ในการตรวจจับ

และป้องกันการแพร่กระจายของข่าวปลอมบนสื่อสังคมออนไลน์ ในประเทศไทย ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม 

กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม (2565) ได้พัฒนาระบบ AI ในการตรวจจับและวิเคราะห์ข่าว

ปลอม พร้อมทั้งสรา้งเครือข่ายความร่วมมอืกับภาคส่วนต่างๆ ในการตรวจสอบข้อเท็จจริง 

  4. การสรา้งความร่วมมอืระหว่างภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม 

   4.1 การสรา้งพันธมิตรระหว่างรัฐบาลและบริษัทเทคโนโลยี 

   Persily (2017) เสนอให้มีการสร้างความร่วมมือระหว่างรัฐบาลและบริษัทเทคโนโลยีในการ

พัฒนามาตรการป้องกันการแทรกแซงการเลือกตั ้งและการเผยแพร่ข้อมูลเท็จ  ในประเทศไทย 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) (2566) ได้ลงนามบันทึกข้อตกลงความร่วมมือกับบริษัทเทคโนโลยี

ช้ันนำในการป้องกันการแทรกแซงการเลอืกตั้งผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 

   4.2 การสนับสนุนองค์กรภาคประชาสังคมในการตรวจสอบและส่งเสริมประชาธิปไตย 

   Diamond (2019) เน้นย้ำความสำคัญของการสนับสนุนองค์กรภาคประชาสังคมในการทำ

หนา้ที่ตรวจสอบและถ่วงดุลอำนาจรัฐ รวมถึงการส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน ใน

ประเทศไทย มูลนิธิเพื่อการพัฒนาประชาธิปไตย (2565) ได้ดำเนินโครงการ "พลเมืองตื่นรู"้ เพื่อส่งเสริม

การมสี่วนร่วมทางการเมอืงและการตรวจสอบการใชอ้ำนาจรัฐผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 

 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 การศกึษานีไ้ด้วเิคราะห์ผลกระทบของสื่อสังคมออนไลน์ต่อกระบวนการทางการเมอืงในระบอบ

ประชาธิปไตย โดยพิจารณาทั้งโอกาสและความท้าทายที่เกิดขึน้ สามารถสรุปประเด็นสำคัญได้ดังนี้ 

  1. สื่อสังคมออนไลน์ได้เปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์ทางการเมืองอย่างมีนัยสำคัญ โดยเพิ่มการเข้าถึง

ข้อมูล สร้างพื้นที่สาธารณะสำหรับการแสดงความคิดเห็น และเอื้อต่อการระดมมวลชนและการจัดตั้ง

ทางการเมอืงรูปแบบใหม่ 

  2. ในขณะเดียวกัน สื่อสังคมออนไลน์ก็นำมาซึ่งความท้าทายสำคัญ เช่น การแพร่กระจายของ

ข่าวปลอมและข้อมูลบิดเบือน การสร้าง echo chambers และการแบ่งขั้วทางการเมือง รวมถึงความ

เสี่ยงในการละเมิดความเป็นส่วนตัวและการแทรกแซงกระบวนการเลือกตั้ง 
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  3. การรับมือกับความท้าทายเหล่านี้จำเป็นต้องอาศัยความร่วมมือจากหลายภาคส่วนและการ

ดำเนินการในหลายมิติ ทั้งการพัฒนานโยบายและกฎหมาย การส่งเสริมการรู้เท่าทันสื่อดิจิทัล การ

พัฒนาเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมประชาธิปไตย และการสรา้งความร่วมมอืระหว่างภาครัฐ ภาคเอกชน และ

ภาคประชาสังคม 

  4. ในบริบทของประเทศไทย แมจ้ะมีการตื่นตัวและความพยายามในการรับมือกับความท้าทาย

เหล่านี้ แต่ยังมีความจำเป็นต้องพัฒนาและปรับปรุงในหลายด้าน โดยเฉพาะการสร้างสมดุลระหว่าง

การส่งเสริมเสรีภาพในการแสดงออกและการป้องกันผลกระทบเชิงลบจากการใชส้ื่อสังคมออนไลน์ 

 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

  1. พัฒนากรอบกฎหมายและนโยบายที่ครอบคลุมและทันสมัย: รัฐบาลควรเร่งพัฒนาและ

ปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการใช้สื่อสังคมออนไลน์ในทางการเมือง การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

และการป้องกันการแทรกแซงกระบวนการเลือกตั้ง โดยคำนึงถึงความสมดุลระหว่างการคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพและการรักษาความมั่นคงของประเทศ 

  2. ส่งเสริมการรู ้เท่าทันสื่อดิจิทัลอย่างเป็นระบบ: กระทรวงศึกษาธิการและหน่วยงานที่

เกี่ยวข้องควรบูรณาการการสอนทักษะการรู้เท่าทันสื่อดิจิทัลเข้าสู่หลักสูตรการศึกษาทุกระดับ รวมถึง

จัดทำโครงการรณรงค์สร้างความตระหนักรู้สำหรับประชาชนทั่วไป 

  3. สนับสนุนการพัฒนาเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมประชาธิปไตย: รัฐบาลควรจัดสรรงบประมาณ

และสร้างแรงจูงใจให้กับการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีที่ช่วยส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมือง การ

ตรวจจับข่าวปลอม และการรักษาความปลอดภัยของข้อมูล 

  4. สร้างความร่วมมือระหว่างภาคส่วนต่างๆ: ส่งเสริมการสร้างเครือข่ายความร่วมมือระหว่าง

ภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม ในการร่วมกันแก้ไขปัญหาและพัฒนาแนวทางการใช้สื่อ

สังคมออนไลน์เพื่อส่งเสรมิประชาธิปไตย 

  5. พัฒนาระบบการกำกับดูแลที่มีประสิทธิภาพ: สร้างกลไกการกำกับดูแลที่มีความยืดหยุ่น

และปรับตัวได้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยี โดยเน้นการสร้างความร่วมมอืระหว่างภาครัฐและ

ผูใ้ห้บริการแพลตฟอร์มสื่อสังคมออนไลน์ 

 

ข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยในอนาคต 

  1. การศึกษาผลกระทบระยะยาวของสื่อสังคมออนไลน์ต่อพฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางการ

เมือง: ควรมีการวิจัยเชิงยาวเพื่อติดตามการเปลี่ยนแปลงของพฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมือง

ของประชาชนไทยในช่วงเวลาหลายปี 
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  2. การพัฒนาเครื่องมือวัดและประเมินผลกระทบของสื่อสังคมออนไลน์ต่อประชาธิปไตย: ควร

มีการพัฒนาตัวชี้วัดและเครื่องมือที่เหมาะสมสำหรับการประเมินผลกระทบของสื่อสังคมออนไลน์ต่อ

คุณภาพของประชาธิปไตยในบริบทของประเทศไทย 

  3. การศกึษาเปรียบเทียบระหว่างประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้: ควรมีการวิจัยเชิง

เปรียบเทียบเกี่ยวกับผลกระทบของสื่อสังคมออนไลน์ต่อประชาธิปไตยในประเทศต่างๆ ในภูมิภาค เพื่อ

เรียนรู้จากประสบการณ์และแนวทางปฏิบัติที่ดี 

  4. การวิจัยเกี่ยวกับประสิทธิภาพของมาตรการต่างๆ ในการรับมือกับความท้าทาย: ควรมีการ

ประเมินผลของนโยบายและมาตรการต่างๆ ที่ได้ดำเนินการไปแล้ว เพื่อปรับปรุงและพัฒนาแนวทางการ

รับมือให้มีประสทิธิภาพมากขึน้ 

  5. การศึกษาผลกระทบของเทคโนโลยีใหม่ๆ เช่น AI และ deep learning ต่อกระบวนการ

ประชาธิปไตย: ควรมีการวิจัยเชิงคาดการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของเทคโนโลยีที่กำลังพัฒนาอย่าง

รวดเร็ว เพื่อเตรียมความพรอ้มในการรับมือกับความท้าทายในอนาคต 

  การศกึษาและการดำเนินการตามแนวทางข้างตน้จะช่วยใหป้ระเทศไทยสามารถรับมือกับความ

ท้าทายของประชาธิปไตยในยุคดิจิท ัลได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ ้น และนำไปสู ่การพัฒนา

ประชาธิปไตยที่มคีุณภาพและยั่งยนืในบริบทของสังคมดจิทิัล 
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