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บทคัดย่อ 

  บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ “วิศวกรรมรัฐธรรมนูญ” ในรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 โดยมุ่งศึกษากลไกรายมาตราที่มีผลต่อการจำกัดอำนาจอธิปไตย

ของประชาชน ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพผ่านการวิเคราะห์เอกสาร (documentary analysis) ภายใต้

กรอบแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม (constitutionalism) วิศวกรรมรัฐธรรมนูญ (constitutional engineering) 

และประชาธิปไตยแบบตัวแทน (representative democracy) 

  ผลการศึกษาพบว่า รัฐธรรมนูญ 2560 ได้ออกแบบกลไกเชิงสถาบันที่ลดทอนอำนาจของ

ประชาชนใน 3 ระดับ ได้แก่ (1) ระดับโครงสร้างทางการเมือง เช่น ระบบวุฒิสภาแต่งตั้ง (2) ระดับ

กระบวนการ เช่น ระบบเลือกตั้งและการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตร ีและ (3) ระดับสิทธิ เช่น การแปรสภาพ

สิทธิเป็นหน้าที่ของรัฐ นอกจากนี้ยังพบว่า กลไกการแก้ไขรัฐธรรมนูญที่มีข้อจำกัดสูงส่งผลให้เกิด 

“constitutional rigidity” ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประชาธิปไตย บทความเสนอว่ารัฐธรรมนูญ 

2560 เป็น “รัฐธรรมนูญเชิงควบคุม” (controlling constitution) มากกว่ารัฐธรรมนูญเชิงประชาธิปไตย 

และควรมีการปฏิรูปเพื่อฟืน้ฟูหลักอำนาจอธิปไตยของประชาชน 

คำสำคัญ: วิศวกรรมรัฐธรรมนูญ, อำนาจอธิปไตยของประชาชน, รัฐธรรมนูญ 2560, ประชาธิปไตย

เชงิตัวแทน 

 

Abstract 

  This article critically examines constitutional engineering in the 2017 Constitution of 

Thailand, focusing on article-level mechanisms that constrain popular sovereignty. Employing a 

qualitative documentary analysis grounded in constitutionalism, representative democracy, and 
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comparative constitutional engineering, the study finds that the 2017 Constitution systematically 

limits citizens’ political power through structural, procedural, and rights-based mechanisms. 

  The findings indicate that the appointed Senate, restrictive amendment procedures, and 

the transformation of rights into state obligations collectively weaken democratic participation. The 

Constitution reflects a “controlling constitutional design” rather than a democratic one. The study 

recommends institutional reforms to restore democratic legitimacy and popular sovereignty. 

Keywords: Constitutional Engineering, People's Sovereignty / Popular Sovereignty, Constitution of 

the Kingdom of Thailand, B.E. 2560 (2017), Representative Democracy  

 

บทนำ 

  รัฐธรรมนูญถือเป็นกฎหมายสูงสุดที่กำหนดโครงสร้างอำนาจทางการเมืองและความสัมพันธ์

ระหว่างรัฐกับประชาชน โดยเฉพาะในระบอบประชาธิปไตย รัฐธรรมนูญควรทำหน้าที่เป็นเครื่องมือ

คุ้มครองสทิธิและเสรีภาพของประชาชน ควบคู่กับการจำกัดอำนาจของรัฐ อย่างไรก็ตาม ในทางทฤษฎี

รัฐศาสตรแ์ละนิตริัฐธรรมนูญร่วมสมัย ได้มกีารตัง้ขอ้สังเกตว่า รัฐธรรมนูญบางฉบับมิได้ทำหน้าที่ขยาย

อำนาจของประชาชน หากแต่ถูกออกแบบให้เป็น “เครื่องมอืทางอำนาจ” เพื่อควบคุมหรอืจำกัดบทบาท

ของประชาชนผ่านกลไกทางกฎหมายที่ซับซ้อน (Ginsburg & Huq, 2018; Hirschl, 2004) 

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เป็นหนึ่งในรัฐธรรมนูญที่ได้รับความ

สนใจอย่างกว้างขวางในแวดวงวิชาการ ทั้งในและต่างประเทศ โดยเฉพาะในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการ

ออกแบบโครงสร้างอำนาจรัฐ (constitutional design) และบทบาทของสถาบันทางการเมือง เช่น 

วุฒิสภา องค์กรอิสระ และศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งนักวิชาการจำนวนหนึ่งเห็นว่าเป็นการออกแบบที่มี

ลักษณะ “จำกัดประชาธิปไตย” หรือ “ประชาธิปไตยแบบมีการกำกับควบคุม” (controlled democracy) 

(Dressel & Khemani, 2019; McCargo, 2020) ทั้งนี้ กลไกดังกล่าวมิได้ปรากฏในระดับโครงสร้างเพียง

อย่างเดียว แต่แฝงอยู่ใน “รายมาตรา” ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีผลโดยตรงต่อการใช้สิทธิและอำนาจของ

ประชาชน 

  แม้ว่างานศึกษาที่ผ่านมาจะมีการวิเคราะห์รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 ในหลากหลายมิติ เช่น 

การเมืองเชิงสถาบัน การเปรียบเทียบรัฐธรรมนูญ หรือการวิพากษ์เชิงอุดมการณ์ (เกษียร เตชะพีระ , 

2561; iLaw, 2563) แต่ยังพบ “ช่องว่างทางวิชาการ” ที่สำคัญ กล่าวคอื การขาดการวิเคราะห์เชิงลึกใน

ระดับ “กลไกรายมาตรา” (micro-level constitutional mechanisms) ที่เชื่อมโยงกับทฤษฎีสมัยใหม่ด้าน

วิศวกรรมรัฐธรรมนูญ (constitutional engineering) และอธิปไตยของประชาชน (popular sovereignty) 

โดยเฉพาะการอธิบายว่ากลไกในแต่ละมาตราทำหน้าที่จำกัดอำนาจของประชาชนอย่างเป็นระบบและ

สัมพันธ์กันอย่างไร (Elster, 1995; Sartori, 1997) 
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  ในเชิงทฤษฎี แนวคิด “วิศวกรรมรัฐธรรมนูญ” อธิบายว่าการออกแบบรัฐธรรมนูญมิใช่เพียง

การกำหนดกติกาเชิงนามธรรม แต่เป็นกระบวนการเชิงกลยุทธ์ที่สะท้อนความสัมพันธ์เชิงอำนาจของ

กลุ่มต่าง ๆ ในสังคม โดยสามารถใช้เป็นเครื่องมือในการ “ออกแบบผลลัพธ์ทางการเมือง” ได้ล่วงหน้า 

(pre-commitment mechanisms) (Elster, 1995) ขณะที่แนวคิดอำนาจอธิปไตยของประชาชนเน้นว่า

ประชาชนควรเป็นเจ ้าของอำนาจสูงส ุดในระบอบประชาธ ิปไตย (Dahl, 1989) การวิเคราะห์

ความสัมพันธ์ระหว่างสองแนวคิดนี้จึงมีความสำคัญอย่างยิ่งต่อการทำความเข้าใจว่ารัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

2560 สนับสนุนหรอืจำกัดอำนาจของประชาชนในระดับใด 

  ดังนั้น การศึกษานี้จึงมีความสำคัญทั้งในเชิงทฤษฎีและเชิงปฏิบัติ กล่าวคือ ในเชิงทฤษฎี 

งานวิจัยนี้ช่วยเติมเต็มองค์ความรูด้้านวิศวกรรมรัฐธรรมนูญโดยเชื่อมโยงการวิเคราะห์เชิงโครงสร้างกับ

ระดับรายมาตราอย่างเป็นระบบ ขณะที่ในเชงิปฏิบัติ ผลการศกึษาสามารถใช้เป็นฐานข้อมูลเชิงนโยบาย

สำหรับการปฏิรูปรัฐธรรมนูญในอนาคต รวมถึงเป็นกรอบในการประเมินความเป็นประชาธิปไตยของ

รัฐธรรมนูญไทยในบริบทสากล 

  บทความนี้นำเสนอความใหม่ในเชิงวิชาการโดยการพัฒนา “กรอบการวิเคราะห์กลไกราย

มาตรา” (article-level analytical framework) ที ่บ ูรณาการแนวคิดวิศวกรรมรัฐธรรมนูญ อำนาจ

อธิปไตยของประชาชน และรัฐธรรมนูญนิยมเชิงเปรียบเทียบ เพื่ออธิบายอย่างเป็นระบบว่าบทบัญญัติ

ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 ทำหน้าที่เป็นกลไกในการจำกัดอำนาจของประชาชนอย่างไร แตกต่างจาก

งานศึกษาก่อนหน้าที่มักวิเคราะห์ในระดับโครงสร้างหรือเชิงอุดมการณ์เพียงอย่างเดียว นอกจากนี้ 

บทความยังเสนอ “ตารางวิเคราะห์รายมาตรา” ซึ่งช่วยใหส้ามารถประเมินผลกระทบของบทบัญญัติแต่

ละมาตราได้อย่างเป็นรูปธรรมและเปรียบเทียบได้ อันเป็นการยกระดับวิธีวิทยาการศึกษารัฐธรรมนูญ

ในบริบทไทยใหม้ีความเป็นระบบและสอดคล้องกับมาตรฐานสากลมากยิ่งขึน้ 

  บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) เพื่อวิเคราะห์เชิงโครงสร้างและเชิงเนื้อหา (structural and 

textual analysis) ของบทบัญญัติรายมาตราในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ภายใต้

ก รอบแนวค ิ ด ว ิ ศ วกรรมร ั ฐ ธ รรมน ูญ  ( constitutional engineering) และร ั ฐ ธ รรมน ูญน ิ ยม 

(constitutionalism) (2) เพื่อศึกษากลไกเชิงสถาบันและเชิงกระบวนการ ( institutional and procedural 

mechanisms) ที่ถูกออกแบบขึน้ในรัฐธรรมนูญ 2560 และประเมินผลกระทบของกลไกดังกล่าวต่อระดับ

ของอำนาจอธิปไตยของประชาชน (popular sovereignty) (3) เพื่อวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (critical analysis) 

ถึงความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างรัฐธรรมนูญกับการลดทอนการมีส่วนร่วมทางการเมือง (political 

participation) และการแข่งขันทางการเมือง (political contestation) ตามกรอบแนวคิดประชาธิปไตยแบบ

ตัวแทน (4) เพื ่ออธิบายลักษณะของ “ความแข็งตัวของรัฐธรรมนูญ” ( constitutional rigidity) ใน

รัฐธรรมนูญ 2560 และประเมินผลต่อพลวัตของระบอบประชาธิปไตย (democratic dynamics) ในบริบท

ประเทศไทย (5) เพื ่อสังเคราะห์ข ้อค้นพบเชิงทฤษฎีและเชิงประจักษ์ ( theoretical and empirical 
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synthesis) สำหรับการพัฒนาข้อเสนอเชิงนโยบายในการปฏิรูประบบรัฐธรรมนูญให้สอดคล้องกับ

หลักการประชาธิปไตยและมาตรฐานสากล 

กรอบแนวคิดและทฤษฎี 

การศึกษานี ้ต ั ้งอยู ่บนฐานของกรอบแนวคิดหลัก 4 ประการ ได้แก่ (1) วิศวกรรมรัฐธรรมนูญ 

(constitutional engineering) (2) รัฐธรรมนูญนิยม (constitutionalism) (3) ประชาธิปไตยแบบตัวแทน 

(representative democracy) และ (4) ความแข็งตัวของรัฐธรรมนูญ (constitutional rigidity) โดยแต่ละ

แนวคิดมีบทบาทในการอธิบายกลไกและผลกระทบของรัฐธรรมนูญ 2560 ต่ออำนาจอธิปไตยของ

ประชาชน ดังนี้ 

1. วิศวกรรมรัฐธรรมนูญ (Constitutional Engineering) 

  แนวคิดวิศวกรรมรัฐธรรมนูญอธิบายว่า รัฐธรรมนูญมิใช่เพียงกรอบกฎหมายที่เป็นกลาง 

หากแต่เป็น “เครื่องมือเชิงสถาบัน” ที่ถูกออกแบบเพื่อกำหนดพฤติกรรมทางการเมืองของผู้แสดง 

(political actors) ในระบบ โดย Giovanni Sartori (1997) เสนอว่า การออกแบบกติกาทางการเมือง เช่น 

ระบบเลือกตั้ง โครงสร้างสภา และกลไกการได้มาซึ่งอำนาจ มีผลโดยตรงต่อรูปแบบของระบบพรรค

การเมอืง เสถียรภาพของรัฐบาล และระดับของการแข่งขันทางการเมอืง 

  ในเชิงวิเคราะห์ วิศวกรรมรัฐธรรมนูญสามารถจำแนกได้เป็น 3 มิติ ได้แก่ 

   1. การออกแบบเชงิโครงสร้าง (structural design) เช่น ระบบสองสภา 

   2. การออกแบบเชงิกระบวนการ (procedural design) เช่น ระบบเลือกตั้ง 

   3. การออกแบบเชงิอำนาจ (power allocation design) เช่น อำนาจองค์กรอิสระ 

ในการศึกษานี้ แนวคิดดังกล่าวถูกนำมาใช้เพื่อวิเคราะห์ว่า รัฐธรรมนูญ 2560 ได้ออกแบบ “กติกา” 

อย่างไรเพื่อควบคุมผลลัพธ์ทางการเมอืง และกลไกเหล่านั้นมีลักษณะเป็น “การจัดการประชาธิปไตย” 

(managed democracy) หรอืไม่ 

2. รัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) 

  รัฐธรรมนูญนิยมเป็นแนวคิดพื้นฐานที่เน้นว่า การใช้อำนาจรัฐต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย และ

ต้องมีการจำกัดอำนาจเพื่อป้องกันการใช้อำนาจโดยมิชอบ โดย McIlwain (1947) อธิบายว่า หัวใจของ

รัฐธรรมนูญนยิมคือ “limited government” และ “rule of law” 

ในมิติร่วมสมัย Ginsburg และ Huq (2018) ชี้ว่า รัฐธรรมนูญนิยมมิได้เป็นเพียงการมีรัฐธรรมนูญ แต่

ต้องมี “constitutional democracy” ซึ่งประกอบด้วย 

  การคุ้มครองสิทธิและเสรภีาพ 

  กลไกตรวจสอบถ่วงดุล 

  ความรับผดิชอบของผู้ใชอ้ำนาจ 
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การศึกษานี้ใช้แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมเป็น “เกณฑ์มาตรฐานเชิงบรรทัดฐาน” (normative benchmark) 

เพื่อประเมินว่า บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ 2560 สอดคล้องหรอืขัดแย้งกับหลักการจำกัดอำนาจรัฐและ

การคุ้มครองสิทธิประชาชนเพียงใด 

3. ประชาธิปไตยแบบตัวแทน (Representative Democracy) 

  แนวคิดประชาธิปไตยแบบตัวแทนมองว่า การใช้อำนาจอธิปไตยของประชาชนเกิดขึ้นผ่าน

กระบวนการเลือกตั้งและสถาบันทางการเมือง โดย Robert Dahl (1989) เสนอแนวคิด “Polyarchy” ซึ่ง

กำหนดองค์ประกอบสำคัญของประชาธิปไตยไว้ 2 ประการ ได้แก่ 

   1. การมสี่วนร่วม (political participation) 

   2. การแข่งขัน (political contestation) 

นอกจากนี ้Dahl ยังชีว้่า ระบบการเมอืงที่เป็นประชาธิปไตยต้องเปิดโอกาสใหป้ระชาชนสามารถ 

  เลือกผูน้ำ 

  วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล 

  เข้าถึงขอ้มูลข่าวสาร 

ในการศกึษานี ้แนวคิดของ Dahl ถูกนำมาใช้วเิคราะห์ว่า กลไกในรัฐธรรมนูญ 2560 ส่งผลต่อระดับของ 

participation และ contestation อย่างไร โดยเฉพาะในประเด็น 

  ระบบเลือกตั้ง 

  การได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรี 

  บทบาทของสถาบันที่ไม่มาจากการเลือกตั้ง 

4. ความแข็งตัวของรัฐธรรมนูญ (Constitutional Rigidity) 

  แนวคิดความแข็งตัวของรัฐธรรมนูญอธิบายถึงระดับความยากง่ายในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 

โดย Lutz (1994) เสนอว่า รัฐธรรมนูญที่มีเงื่อนไขการแก้ไขสูงเกินไปจะนำไปสู่ภาวะ “institutional lock-

in” ซึ่งทำให้โครงสร้างอำนาจเดิมถูกตรึงไว้และยากต่อการเปลี่ยนแปลง 

ในเชิงเปรียบเทียบ รัฐธรรมนูญสามารถแบ่งได้เป็น 

  Flexible constitution → แก้ไขง่าย (เช่น สหราชอาณาจักร) 

  Rigid constitution → แก้ไขยาก (เช่น สหรัฐอเมริกา) 

อย่างไรก็ตาม หากความแข็งตัวสูงเกินไป อาจนำไปสู่ 

  democratic stagnation 

  reduced adaptability 

ในการศกึษานี ้แนวคิดดังกล่าวถูกใช้เพื่อวิเคราะห์มาตรา 256 ของรัฐธรรมนูญ 2560 ว่ามีลักษณะเป็น 

“rigidity เชงิกลไก” ที่ส่งผลต่อการจำกัดอำนาจของประชาชนในการกำหนดกติกาสูงสุดของรัฐหรอืไม่ 
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5. แนวคดิ “อำนาจอธิปไตยของประชาชน” (Popular Sovereignty) 

  แนวคิดนี้เป็นแกนกลางของการศึกษานี้ โดยมีรากฐานจาก Jean-Jacques Rousseau ที่เสนอ

ว่า อำนาจสูงสุดของรัฐต้องเป็นของประชาชน (general will) และต้องสะท้อนผ่านกระบวนการทาง

การเมอืงอย่างแท้จรงิ 

  ในบริบทร่วมสมัย แนวคิดนี้ถูกพัฒนาใหเ้ชื่อมโยงกับ 

   electoral legitimacy 

   democratic accountability 

การศึกษานี้ใช้แนวคิด popular sovereignty เป็น “ตัวแปรตามเชิงทฤษฎี” เพื่อประเมินว่า กลไกใน

รัฐธรรมนูญ 2560 ได้ลดทอนหรอืจำกัดอำนาจของประชาชนในระดับใด 

 

วิธีดำเนินการศึกษา 

  บทความนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) โดยใช้วิธีการวิเคราะห์เอกสาร 

(documentary analysis) ร่วมกับการตีความเชิงทฤษฎี (theoretical interpretation) เพื่อศึกษาลักษณะ

และบทบาทของกลไกรายมาตราในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ที่มีผลต่อ

การจำกัดอำนาจของประชาชน โดยมุ่งเน้นการวิเคราะห์เนื้อหาของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญในเชิง

โครงสรา้งและเชิงหนา้ที่ควบคู่กัน (Bowen, 2009) 

  แหล่งข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ (1) ข้อมูลปฐมภูมิ (primary 

sources) คือ บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ทุกหมวดที่เกี่ยวข้องกับ

โครงสร้างอำนาจรัฐ สิทธิและเสรีภาพของประชาชน และกระบวนการทางการเมือง และ (2) ข้อมูล

ทุติยภูมิ (secondary sources) ได้แก่ งานวิจัย บทความวิชาการ และหนังสือทั้งในและต่างประเทศที่

เกี่ยวข้องกับแนวคิดวิศวกรรมรัฐธรรมนูญ อำนาจอธิปไตยของประชาชน และรัฐธรรมนูญนิยมเชิง

เปรียบเทียบ (Elster, 1995; Sartori, 1997; Hirschl, 2004) 

  ในการวิเคราะห์ข้อมูล ผู ้วิจัยใช้วิธีการวิเคราะห์เนื ้อหาเชิงคุณภาพ (qualitative content 

analysis) โดยกำหนดหน่วยการวิเคราะห์ (unit of analysis) เป็น “รายมาตรา” ของรัฐธรรมนูญ จากนั้น

ดำเนนิการจัดหมวดหมู่กลไกตามลักษณะหน้าที่ ได้แก่ (1) กลไกเชงิโครงสร้าง (structural mechanisms) 

(2) กลไกเช ิ งกระบวนการ (procedural mechanisms) และ (3) กลไกเช ิ งส ิทธ ิ  ( rights-related 

mechanisms) เพื่อให้สามารถอธิบายบทบาทของแต่ละมาตราในการกำหนดหรือจำกัดอำนาจของ

ประชาชนได้อย่างเป็นระบบ (Krippendorff, 2018) 

  นอกจากนี้ การตีความข้อมูลใช้กรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี (theoretical framework) เป็นฐานใน

การวิเคราะห์ โดยบูรณาการแนวคิดสำคัญ 3 ประการ ได้แก่ (1) แนวคิดวิศวกรรมรัฐธรรมนูญ 

(constitutional engineering) ซึ่งอธิบายการออกแบบกติกาทางการเมืองเพื่อกำหนดผลลัพธ์เชิงอำนาจ 
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(Elster, 1995) (2) แนวคิดอำนาจอธิปไตยของประชาชน (popular sovereignty) ซึ่งเน้นบทบาทของ

ประชาชนในฐานะแหล่งที ่มาของอำนาจรัฐ (Dahl, 1989) และ (3) แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมเชิง

เปรียบเทียบ (comparative constitutionalism) ซึ่งใช้ในการเปรียบเทียบลักษณะของรัฐธรรมนูญไทยกับ

มาตรฐานสากล (Ginsburg & Huq, 2018) 

  เพื่อเพิ่มความเป็นระบบและความน่าเชื ่อถือของการวิเคราะห์ ผู้วิจัยได้พัฒนา “ตาราง

วิเคราะห์รายมาตรา” (article-level analytical table) เป็นเครื่องมอืในการสังเคราะห์ข้อมูล โดยกำหนด

ตัวแปรหลัก ได้แก่ หมายเลขมาตรา ลักษณะของกลไก หลักการทางทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง ผลกระทบต่อ

อำนาจของประชาชน และระดับผลกระทบ ซึ่งช่วยใหส้ามารถเปรียบเทียบและอธิบายความสัมพันธ์ของ

กลไกต่าง ๆ ได้อย่างชัดเจนและตรวจสอบได้ (Miles, Huberman, & Saldaña, 2014) 

  ทั้งนี้ เพื่อให้การศึกษามีความน่าเชื่อถือ (trustworthiness) ผู้วิจัยใช้วิธีการตรวจสอบข้อมูล

แบบสามเส้า (triangulation) โดยเปรียบเทียบข้อมูลจากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญกับวรรณกรรมวิชาการ

และข้อถกเถียงของนักวิชาการหลายแหล่ง รวมทั้งใช้การตีความเชิงเหตุผล (analytical reasoning) เพื่อ

หลีกเลี่ยงอคติในการวิเคราะห์ และทำให้ข้อสรุปมีความสอดคล้องกับกรอบทฤษฎีและหลักฐานเชิง

ประจักษ์ (Creswell & Poth, 2018) 

 

ผลการวิเคราะห์ 

  ผลการศึกษาพบว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มิได้เป็นเพียง

กฎหมายสูงสุดที่กำหนดโครงสร้างทางการเมือง หากแต่สะท้อนลักษณะของ “วิศวกรรมรัฐธรรมนูญ

เชิงควบคุม” (controlled constitutional engineering) กล่าวคือ การออกแบบกลไกทางกฎหมายเพื่อ

กำหนดและจำกัดขอบเขตของอำนาจประชาชนอย่างเป็นระบบ โดยสามารถจำแนกกลไกดังกล่าว

ออกเป็น 3 ระดับหลัก ได้แก่ ระดับโครงสร้าง ระดับกระบวนการ และระดับสิทธิ ซึ่งแต่ละระดับมี

บทบาทเชื่อมโยงกันในการจำกัดอำนาจของประชาชนทั้งทางตรงและทางอ้อม (Elster, 1995; Ginsburg 

& Huq, 2018) 

 1. กลไกระดับโครงสร้าง: การจัดวางอำนาจรัฐเหนือเจตจำนงประชาชน 

 ในระดับโครงสร้าง รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 ได้ออกแบบสถาบันทางการเมืองที่มีลักษณะ 

“ไม่ย ึดโยงกับประชาชน” (non-majoritarian institutions) ให้มีบทบาทสำคัญในกระบวนการทาง

การเมอืง โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบาทของวุฒิสภาตามมาตรา 269–272 ซึ่งกำหนดให้สมาชิกวุฒิสภามา

จากการแต่งตั้ง และมีอำนาจร่วมในการเลือกนายกรัฐมนตรีในช่วงเปลี่ยนผ่าน 

 ในเชิงทฤษฎี กลไกดังกล่าวสะท้อนการลดทอนหลักอำนาจอธิปไตยของประชาชน (popular 

sovereignty) เนื่องจากเปิดโอกาสให ้“กลุ่มที่ไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง” เข้ามามีบทบาทกำหนดผู้นำฝ่าย

บริหาร ซึ่งขัดแย้งกับหลักการประชาธิปไตยเชิงตัวแทน ( representative democracy) ตามแนวคิดของ 
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Dahl (1989) ขณะเดียวกันยังสอดคล้องกับแนวคิดของ Hirschl (2004) ที่อธิบายถึงการถ่ายโอนอำนาจ

จากประชาชนไปยังสถาบันที่มีลักษณะเชงิเทคนิคหรือชนช้ันนำ (juristocracy) 

 นอกจากนี้ องค์กรอิสระและศาลรัฐธรรมนูญยังถูกออกแบบให้มีอำนาจสูงในการตรวจสอบ

และควบคุมฝ่ายการเมือง โดยมีโครงสร้างการสรรหาที่ไม่ได้ยึดโยงกับประชาชนโดยตรง ส่งผลให้เกิด 

“ดุลอำนาจแบบเบี่ยงเบน” (distorted checks and balances) ซึ่งมีแนวโน้มลดทอนอำนาจของฝ่ายที่มา

จากการเลือกตั้ง (McCargo, 2020) 

 2. กลไกระดับกระบวนการ: การกำหนดเงื่อนไขเพื่อควบคุมการเปลี่ยนแปลง 

 ในระดับกระบวนการ รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 ได้กำหนดเงื่อนไขที่เข้มงวดต่อกระบวนการ

แก้ไขรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะมาตรา 256 ซึ่งกำหนดให้ต้องได้รับความเห็นชอบจากสมาชิกวุฒิสภา 

และมีเงื่อนไขเสียงขา้งมากในหลายระดับ 

 กลไกดังกล่าวสามารถอธิบายได้ผ่านแนวคิด “constitutional rigidity” ซึ่งหมายถึงความยาก

ในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ (Sartori, 1997) แม้ในบางกรณีความแข็งตัวของรัฐธรรมนูญจะมีประโยชน์ใน

การป้องกันการใช้อำนาจโดยมิชอบ แต่ในบริบทของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 กลไกนี้กลับทำหน้าที่เป็น 

“เครื่องมอืในการตรึงอำนาจ” (power entrenchment) ของกลุ่มที่มอีำนาจเดิม โดยจำกัดความสามารถ

ของประชาชนในการเปลี่ยนแปลงกติกาทางการเมอืง 

 นอกจากนี้ กระบวนการนโยบายสาธารณะตามมาตรา 77 ซึ่งกำหนดให้มีการรับฟังความ

คิดเห็นของประชาชน แมดู้เหมอืนเป็นการส่งเสริมการมีส่วนร่วม แต่ในทางปฏิบัติกลับไม่มีผลผูกพันเชิง

กฎหมายอย่างแท้จริง ทำให้การมีส่วนร่วมดังกล่าวเป็นเพียง “เชิงสัญลักษณ์” (symbolic participation) 

มากกว่าการมีอำนาจตัดสินใจอย่างแท้จริง (Arnstein, 1969) 

 3. กลไกระดับสิทธิ: การรับรองสิทธิภายใต้เงื่อนไขการควบคุม 

 ในระดับสิทธิ แม้ว่ารัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 จะมีการรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

ไว้อย่างกว้างขวาง แต่กลับพบว่ามีการกำหนดเงื ่อนไขและข้อจำกัดจำนวนมากที่เปิดโอกาสให้รัฐ

สามารถแทรกแซงสทิธิได้ 

 ตัวอย่างเช่น การใช้ถ้อยคำในลักษณะ “ภายใต้กฎหมาย” หรือ “ตามที่กฎหมายบัญญัติ” ซึ่ง

ปรากฏในหลายมาตราเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ สะท้อนลักษณะของ “conditional rights” กล่าวคือ 

สิทธิที ่ถูกกำหนดให้ขึ ้นอยู ่กับกฎหมายลำดับรอง ซึ ่งอาจนำไปสู่การจำกัดสิทธิได้ในทางปฏิบัติ 

(Ginsburg & Huq, 2018) 

 ในเชิงทฤษฎี แนวโน้มดังกล่าวขัดแย้งกับหลัก constitutionalism ที่มุ่งคุ้มครองสทิธิของประชาชน

จากการใช้อำนาจรัฐ โดยเฉพาะในมิติของ “substantive democracy” ที่เน้นคุณภาพของสิทธิและการ

เข้าถึงอำนาจอย่างแท้จรงิ (Dahl, 1989) 
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ตารางวิเคราะห์รายมาตรา 

มาตรา กลไก ลักษณะเชงิทฤษฎี ผลต่ออำนาจประชาชน 
ระดับ

ผลกระทบ 

269–272 วุฒิสภาแต่งตั้ง 
Non-majoritarian 

institution 

ลดอำนาจในการกำหนด

ผูน้ำ 
สูง 

256 แก้ไขรัฐธรรมนูญยาก 
Constitutional 

rigidity 

จำกัดการเปลี่ยนแปลง

โดยประชาชน 
สูง 

77 
การรับฟังความ

คิดเห็น 

Symbolic 

participation 
มีส่วนร่วมเชิงจำกัด ปานกลาง 

สิทธิ (หลาย

มาตรา) 

เงื่อนไข “ตาม

กฎหมาย” 
Conditional rights เปิดช่องจำกัดสิทธิ สูง 

องค์กรอิสระ 
การสรรหาไม่ยึดโยง

ประชาชน 
Elite control 

ลดอำนาจตัวแทน

ประชาชน 
สูง 

 

  โดยสรุป กลไกรายมาตราในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 มิได้ดำรงอยู่อย่างโดดเดี่ยว หากแต่

เชื่อมโยงกันเป็น “โครงสร้างเชิงสถาปัตยกรรมของอำนาจ” (architecture of power) ที่ทำหน้าที่จำกัด

อำนาจของประชาชนอย่างเป็นระบบ ทั้งในระดับโครงสร้าง กระบวนการ และสิทธิ ซึ่งสะท้อนลักษณะ

ของรัฐธรรมนูญที่ถูกออกแบบเพื ่อ “กำกับควบคุมประชาธิปไตย” มากกว่าส่งเสริมอำนาจของ

ประชาชน 

 

อภิปรายผล 

  ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีลักษณะ

เป็น “รัฐธรรมนูญเชิงวิศวกรรมเพื่อการควบคุม” (controlled constitutional engineering) ซึ่งแตกต่าง

จากกรอบคิดรัฐธรรมนูญนิยมแบบเสรีประชาธิปไตย ( liberal constitutionalism) ที่มุ่งขยายอำนาจของ

ประชาชน ทั้งนี้ ข้อค้นพบดังกล่าวสามารถอธิบายและถกเถียงได้ใน 3 มิติหลัก ได้แก่ มิติของอำนาจ

อธิปไตยของประชาชน มิติของการออกแบบสถาบันทางการเมือง และมิติของคุณภาพประชาธิปไตย 

  ประการแรก ในมิติของอำนาจอธิปไตยของประชาชน (popular sovereignty) ผลการศึกษา

พบว่ากลไกรายมาตราในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 มีแนวโน้มลดทอนบทบาทของประชาชนในฐานะ

แหล่งที่มาของอำนาจรัฐ โดยเฉพาะการเปิดโอกาสใหส้ถาบันที่ไม่ได้มาจากการเลือกตั้งเข้ามามีบทบาท

กำหนดผู้นำทางการเมอืง ซึ่งสอดคล้องกับข้อวพิากษ์ของ Dahl (1989) ที่ระบุว่า ประชาธิปไตยที่แท้จริง

ต้องเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการกำหนดผู้นำและนโยบายอย่างมีความหมาย (effective 
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participation) อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาในมุมกลับ นักวิชาการบางส่วนเสนอว่าการจำกัดอำนาจของ

เสียงข้างมากอาจมคีวามจำเป็นเพื่อป้องกัน “เผด็จการเสียงขา้งมาก” (tyranny of the majority) (Elster, 

1995) ดังนัน้ ข้อค้นพบของบทความนี้จงึไม่ได้ปฏิเสธบทบาทของกลไกควบคุมโดยสิ้นเชิง แต่ชี้ให้เห็นว่า

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 มีแนวโน้ม “เอนเอียง” ไปสู่การจำกัดอำนาจประชาชนมากกว่าการสร้างดุลย

ภาพ 

  ประการที ่สอง ในมิติของการออกแบบสถาบันทางการเมือง ( institutional design) ผล

การศกึษาสอดคล้องกับแนวคิดของ Hirschl (2004) เรื่อง “juristocracy” ซึ่งอธิบายการขยายอำนาจของ

ศาลและองค์กรอิสระในระบบการเมืองสมัยใหม่ โดยในกรณีของประเทศไทย กลไกดังกล่าวมิได้เป็น

เพียงการถ่ายโอนอำนาจเชิงเทคนิค แต่มลีักษณะของ “การสถาปนาอำนาจของชนช้ันนำผ่านกฎหมาย” 

(elite entrenchment through law) ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Ginsburg และ Huq (2018) ที่อธิบาย

ปรากฏการณ์ “constitutional retrogression” หรอืการถดถอยของประชาธิปไตยผ่านกลไกทางกฎหมาย 

อย่างไรก็ตาม งานศึกษานี้ได้ต่อยอดจากวรรณกรรมดังกล่าวโดยแสดงให้เห็นว่า กระบวนการถดถอย

ไม่ได้เกิดขึ้นในระดับโครงสรา้งเพียงอย่างเดียว แต่ฝังตัวอยู่ใน “รายมาตรา” อย่างเป็นระบบ 

  ประการที ่สาม ในมิติของคุณภาพประชาธิปไตย (quality of democracy) ผลการศึกษา

ชีใ้ห้เห็นว่ารัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 มีลักษณะของ “ประชาธิปไตยเชงิรูปแบบ” (procedural democracy) 

มากกว่าประชาธิปไตยเชิงเนื้อหา (substantive democracy) กล่าวคือ แม้จะมีการจัดให้มีการเลือกตั้ง

และรับรองสิทธิของประชาชน แต่กลไกต่าง ๆ กลับจำกัดความสามารถของประชาชนในการใช้อำนาจ

อย่างแท้จริง ซึ ่งสอดคล้องกับข้อเสนอของ McCargo (2020) ที่มองว่าระบบการเมืองไทยภายใต้

รัฐธรรมนูญฉบับนี้เป็น “ประชาธิปไตยแบบมีการกำกับ” (guided democracy) อย่างไรก็ตาม บทความ

นี้ได้เพิ่มมิติการวิเคราะห์ใหม่ โดยชี้ให้เห็นว่า “ความเป็นรูปแบบ” ดังกล่าวมิได้เกิดจากเพียงการ

ออกแบบเชงิสถาบัน แต่เกิดจากการผสมผสานของกลไกระดับโครงสรา้ง กระบวนการ และสิทธิ 

  ในเชิงเปรียบเทียบ ผลการศึกษานี้มีนัยสำคัญต่อการทำความเข้าใจรัฐธรรมนูญในประเทศ

กำลังพัฒนา โดยเฉพาะประเทศที่มีประวัติการแทรกแซงทางการเมืองจากกลุ่มอำนาจนอกระบบ 

เนื่องจากแสดงใหเ้ห็นว่า รัฐธรรมนูญสามารถถูกใช้เป็น “เครื่องมอืสร้างความชอบธรรม” (legitimizing 

instrument) ให้กับโครงสรา้งอำนาจที่ไม่ได้ยึดโยงกับประชาชนได้ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิด comparative 

constitutionalism ที ่มองว่ารัฐธรรมนูญมิได้มีลักษณะเป็นกลาง แต่สะท้อนบริบททางอำนาจและ

ประวัติศาสตร์ของแต่ละสังคม (Sartori, 1997) 

  อย่างไรก็ตาม บทความนี้ตระหนักถึงข้อจำกัดของการศกึษา กล่าวคือ การวิเคราะห์เน้นที่ตัว

บทกฎหมาย (text-based analysis) อาจไม่สามารถสะท้อนการปฏิบัติจริง (constitutional practice) ได้

อย่างครบถ้วน ดังนั้น การศึกษาครั้งต่อไปควรขยายไปสู่การวิเคราะห์เชิงประจักษ์ เช่น การศึกษาคำ
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วินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ หรอืพฤติกรรมของสถาบันทางการเมอืง เพื่อเสริมสรา้งความสมบูรณ์ของ

องค์ความรู้ 

  โดยสรุป การอภิปรายผลของบทความนี้นำไปสู่ข้อเสนอเชิงทฤษฎีที่สำคัญ คือ การทำความ

เข้าใจรัฐธรรมนูญในศตวรรษที่ 21 จำเป็นต้องก้าวข้ามการวิเคราะห์เชิงโครงสร้างแบบดั้งเดิม ไปสู่การ

วิเคราะห์ “วิศวกรรมเชิงรายมาตรา” (micro-constitutional engineering) ซึ่งช่วยให้สามารถอธิบาย

กลไกการจำกัดอำนาจของประชาชนได้อย่างลกึซึง้และเป็นระบบมากยิ่งขึน้ 

 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

  1. บทสรุป 

  บทความนี้มุ่งวิเคราะห์กลไกรายมาตราในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2560 ภายใต้กรอบแนวคิดวิศวกรรมรัฐธรรมนูญและอำนาจอธิปไตยของประชาชน โดยผลการศึกษา

ชี้ให้เห็นอย่างชัดเจนว่า รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวมีลักษณะของ “การออกแบบเชิงวิศวกรรมเพื่อการ

ควบคุม” (controlled constitutional engineering) ซึ่งทำหนา้ที่จำกัดอำนาจของประชาชนอย่างเป็นระบบ 

มากกว่าการขยายพื้นที่ทางการเมอืงของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย 

  ข้อค้นพบสำคัญประการแรก คือ กลไกระดับโครงสรา้ง โดยเฉพาะบทบาทของสถาบันที่ไม่ได้

ยึดโยงกับประชาชน เช่น วุฒิสภาและองค์กรอิสระ มีส่วนสำคัญในการลดทอนอำนาจของประชาชนใน

การกำหนดทิศทางทางการเมือง ประการที่สอง กลไกระดับกระบวนการ โดยเฉพาะเงื่อนไขการแก้ไข

รัฐธรรมนูญที่มีความเข้มงวดสูง ทำหน้าที่เป็นเครื่องมือในการตรึงอำนาจและจำกัดการเปลี่ยนแปลง

โดยประชาชน และประการที่สาม กลไกระดับสิทธิ แม้มีการรับรองสิทธิอย่างกว้างขวาง แต่กลับถูก

กำกับด้วยเงื่อนไขทางกฎหมายที่เปิดช่องให้รัฐสามารถจำกัดสิทธิได้ในทางปฏิบัติ 

  ในเชิงทฤษฎี บทความนี้เสนอว่า กลไกดังกล่าวมิได้ดำรงอยู่อย่างแยกส่วน หากแต่เชื่อมโยง

กันเป็น “สถาปัตยกรรมของการจำกัดอำนาจ” (architecture of constrained sovereignty) ซึ่งสะท้อน

รูปแบบของรัฐธรรมนูญที่มุ่ง “กำกับควบคุมประชาธิปไตย” มากกว่าส่งเสริมประชาธิปไตยในเชิงเนื้อหา 

นอกจากนี้ บทความยังได้เสนอกรอบการวิเคราะห์ใหม่ในระดับ “รายมาตรา” (micro-constitutional 

analysis) ซึ ่งช่วยให้สามารถอธิบายกลไกเชิงลึกของรัฐธรรมนูญได้ดีกว่าการวิเคราะห์ในระดับ

โครงสรา้งเพียงอย่างเดียว 
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  2. ข้อเสนอแนะ 

  ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

  จากผลการศกึษา บทความนี้เสนอข้อเสนอแนะเชงินโยบายที่สำคัญ ดังนี้ 

  ประการแรก ควรมีการทบทวนและปรับปรุงบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับสถาบันที่ไม่ได้มาจาก

การเลือกตั้ง โดยเฉพาะบทบาทของวุฒิสภาและองค์กรอิสระ เพื่อให้สอดคล้องกับหลักอำนาจอธิปไตย

ของประชาชน และเพิ่มความยึดโยงกับกระบวนการประชาธิปไตย 

  ประการที่สอง ควรปรับกระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญให้มีความยืดหยุ่นมากขึ้น โดยลด

เงื่อนไขที่เป็นอุปสรรคต่อการมีส่วนร่วมของประชาชน ทั้งนี้เพื่อให้รัฐธรรมนูญสามารถพัฒนาไปตาม

บริบทของสังคมและเจตจำนงของประชาชน 

  ประการที่สาม ควรเสริมสร้างกลไกการคุ้มครองสิทธิให้มีความเข้มแข็งในเชิงเนื้อหา โดยลด

การใช้ถ้อยคำที่เปิดช่องให้มีการจำกัดสิทธิอย่างกว้างขวาง และเพิ่มหลักประกันทางกฎหมายที่ชัดเจน

ในการคุ้มครองสิทธิของประชาชน 

  ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยในอนาคต 

  แมว้่าบทความนี้จะได้พัฒนาองค์ความรู้ในระดับหนึ่ง แต่ยังมปีระเด็นที่ควรศกึษาต่อไป ได้แก่ 

  ประการแรก การศึกษาการบังคับใช้รัฐธรรมนูญในทางปฏิบัติ (constitutional practice) เช่น 

การวิเคราะห์คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ หรือบทบาทขององค์กรอิสระ เพื่อเปรียบเทียบกับข้อ

ค้นพบจากการวิเคราะห์เชงิตัวบท 

  ประการที่สอง การศกึษาวิจัยเชิงเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญของประเทศอื่น ๆ เพื่อทำความ

เข้าใจรูปแบบของ “วศิวกรรมรัฐธรรมนูญเชงิควบคุม” ในบริบทสากล และระบุลักษณะเฉพาะของกรณี

ประเทศไทย 

  ประการที่สาม การพัฒนาแบบจำลองเชิงปริมาณ (quantitative model) เพื่อวัดระดับการ

จำกัดอำนาจของประชาชนในรัฐธรรมนูญแต่ละฉบับ ซึ่งจะช่วยยกระดับการศกึษาด้านรัฐธรรมนูญให้มี

ความเป็นสหวิทยาการมากยิ่งขึน้ 

  โดยสรุป บทความนี้ชี้ให้เห็นว่า การทำความเข้าใจรัฐธรรมนูญในบริบทสมัยใหม่จำเป็นต้อง

ก้าวขา้มการวเิคราะห์เชิงโครงสร้างแบบดั้งเดิม ไปสู่การวิเคราะห์เชิงลกึในระดับกลไกรายมาตรา ซึ่งไม่

เพียงแต่ช่วยอธิบายการทำงานของรัฐธรรมนูญได้อย่างเป็นระบบ หากยังเปิดเผยให้เห็นถึง  “กลไกที่

ซ่อนอยู่ของอำนาจ” อันเป็นหัวใจสำคัญของการทำความเข้าใจประชาธิปไตยร่วมสมัย 
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