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บทคัดย่อ 

   บทความวิชาการฉบับนี ้ม ีวัตถุประสงค์เพื ่อสังเคราะห์แนวคิด หลักการ และวิเคราะห์

ความสัมพันธ์เชิงบูรณาการระหว่างการจัดการเรียนรู้แบบผสมผสาน (Blended Learning) และการ

เรียนรู้แบบยืดหยุ่น (Flexible Learning) เพื่อนำเสนอเป็นกรอบแนวคิดและกระบวนทัศน์ใหม่สำหรับ

การศึกษาไทยในยุคดิจิทัล การศึกษาครั้งนี้เป็นการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยทบทวน

และวิเคราะห์วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องจากผลงานของนักวิชาการทั้งในและต่างประเทศอย่างครอบคลุม 

ผลการสังเคราะห์พบว่า การเรียนรู้แบบยืดหยุ่น (Flexible Learning) เป็นปรัชญาการศึกษาที่กว้างกว่า 

มีเป้าหมายเพื่อปลดปล่อยการเรียนรู้จากข้อจำกัดด้านเวลา สถานที่ และวิธีการ โดยให้อำนาจและ

ทางเลือกแก่ผู้เรียนในการควบคุมวิถีการเรียนรู้ของตนเอง (Pace, Place, Path) ในขณะที่การจัดการ

เรียนรู้แบบผสมผสาน (Blended Learning) ซึ่งเป็นการบูรณาการอย่างมีเป้าหมายระหว่างการเรียนรู้ใน

ชั้นเรียนแบบเผชิญหน้า (Face-to-Face) และการเรียนรู้ออนไลน์ (Online Learning) ถือเป็นหนึ่งในกล

ยุทธ์และรูปแบบการจัดการเรียนรู ้(Modality) ที่มปีระสิทธิภาพที่สุดในการทำใหป้รัชญาการเรียนรู้แบบ

ยืดหยุ่นเกิดขึ้นได้จริง บทความนี้วิเคราะห์ความสัมพันธ์ดังกล่าวผ่านกรอบแนวคิดสำคัญ เช่น ชุมชน

แห่งการสืบสอบ (Community of Inquiry - CoI) และแบบจำลอง SAMR (SAMR Model) เพื่อชี้ให้เห็นว่า

การออกแบบการเรียนรู้แบบผสมผสานที่ก้าวหน้าสามารถส่งเสริมมิติทางสังคม (Social Presence) มิติ

ทางการสอน (Teaching Presence) และมิติทางปัญญา (Cognitive Presence) ได้อย่างสมดุล และเปลี่ยน

ผ่านจากการใช้เทคโนโลยีเพื่อเสริมประสิทธิภาพไปสู่การพลิกโฉมการเรียนรู้ อย่างไรก็ตาม การ
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นำไปใช้ในบริบทไทยยังคงเผชิญความท้าทายเชิงโครงสร้างและวัฒนธรรมหลายประการ อาทิ ความ

เหลื่อมล้ำทางดิจิทัล สมรรถนะครู หลักสูตรและการประเมินผลที่ยังไม่ยืดหยุ่น และวัฒนธรรมใน

สถานศึกษา ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและการปฏิบัติจึงมุ่งเน้นไปที่การสร้างระบบนิเวศการเรียนรู้ที่

สนับสนุนอย่างรอบด้าน การพัฒนาครูสู่การเป็น "สถาปนิกการเรียนรู้" (Learning Architect) และการ

ส่งเสริมวัฒนธรรมการเรยีนรู้ตลอดชีวติเพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงของโลกอนาคต 

คำสำคัญ: การเรียนรูแ้บบผสมผสาน, การเรียนรูแ้บบยืดหยุ่น, การศกึษายุคดิจทิัล, ชุมชนแห่งการสืบ

สอบ, การศกึษาไทย 

Abstract  

  This academic article aims to synthesize concepts, principles, and analyze the integrative 

relationship between Blended Learning and Flexible Learning to propose a conceptual framework 

and a new paradigm for Thai education in the digital era. This study is documentary research, 

comprehensively reviewing and analyzing relevant literature from both Thai and international 

scholars. The synthesis reveals that Flexible Learning is a broader educational philosophy aiming to 

liberate learning from the constraints of time, place, and method by empowering learners with choice 

and control over their learning trajectory (pace, place, path). Meanwhile, Blended Learning, the 

purposeful integration of face-to-face classroom instruction and online learning, stands as one of 

the most effective strategies and modalities for realizing the philosophy of flexible learning. This 

article analyzes their relationship through key frameworks such as the Community of Inquiry (CoI) 

and the SAMR Model, demonstrating how advanced blended designs can balance social, teaching, 

and cognitive presences, and transform learning from mere enhancement to redefinition. However, 

implementation in the Thai context faces structural and cultural challenges, including the digital 

divide, teacher competency, inflexible curriculum and assessment, and institutional culture. Policy 

and practical recommendations therefore focus on creating a comprehensive supportive learning 

ecosystem, developing teachers into "learning architects," and promoting a culture of lifelong learning 

to adapt to future changes. 

Keywords: Blended Learning, Flexible Learning, Digital Education, Community of Inquiry, Thai 

Education  

 

บทนำ 

  โลกในศตวรรษที่ 21 กำลังเผชิญกับคลื่นแห่งการเปลี่ยนแปลงที่ซับซ้อนและรวดเร็วอย่างไม่เคย

ปรากฏมาก่อน ทั้งความก้าวหน้าแบบก้าวกระโดดของเทคโนโลยีดิจทิัล การเปลี่ยนแปลงทางสังคมและ
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เศรษฐกิจ และวิกฤตการณ์ที่ไม่คาดฝันดังเช่นการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 สภาวการณ์เหล่านี้ได้

สั่นสะเทือนรากฐานของระบบการศึกษาทั่วโลก และเผยให้เห็นข้อจำกัดของกระบวนทัศน์การศึกษา

แบบอุตสาหกรรม (Industrial Model of Education) ที่เน้นการผลิตบัณฑิตในรูปแบบ "หนึ่งขนาดเหมาะ

กับทุกคน" (One-size-fits-all) ซึ่งไม่สามารถตอบสนองต่อความต้องการที่หลากหลายของผู้เรียนและ

ความท้าทายของโลกยุคใหม่ได้อย่างมีประสิทธิภาพอีกต่อไป (วิจารณ์ พานิช , 2555; Reimers & 

Schleicher, 2020) 

  สถานการณ์ดังกล่าวได้บีบบังคับและในขณะเดียวกันก็เปิดโอกาสให้เกิดการแสวงหารูปแบบ

และปรัชญาการศึกษาใหม่ๆ ที่สามารถสร้างประสบการณ์การเรียนรู้ที่ยืดหยุ่น เป็นส่วนตัว และมี

ความหมายมากขึ้น ในบรรดาแนวคิดที่ถูกกล่าวถึงอย่างกว้างขวาง สองคำที่มักปรากฏคู่กันจนบางครั้ง

สร้างความสับสนคือ การจัดการเรียนรู้แบบผสมผสาน (Blended Learning) และ การเรียนรู้แบบ

ยืดหยุ่น (Flexible Learning) 

  ความสับสนนี้ก่อให้เกิดปัญหาในการนำไปปฏิบัติ กล่าวคือ สถาบันการศึกษาบางแห่งอาจมอง

ว่าการเรียนรู้แบบผสมผสานเป็นเพียงการนำเทคโนโลยีมาเสริมการบรรยายในช้ันเรียน หรือการเรียนรู้

แบบยืดหยุ่นเป็นเพียงการอนุญาตให้ผู้เรียนขาดเรียนได้โดยมีวิดีโอให้ดูย้อนหลัง ซึ่งเป็นการลดทอน

ศักยภาพที่แท้จริงของแนวคิดทั้งสอง (Bonk & Graham, 2012) การนำไปใช้ที่ขาดความเข้าใจเชิงลึก

เช่นนี้ ไม่เพียงแต่จะไม่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพ แต่ยังอาจสร้างภาระให้กับทั้งผู้สอนและ

ผูเ้รียน 

  ด้วยเหตุนี้ บทความวิชาการฉบับนี้จึงมุ่งสร้างความกระจ่างชัด โดยจะทำการสังเคราะห์และ

วิเคราะห์แนวคิดทั้งสองอย่างเป็นระบบ เริ่มจากการเจาะลึกนิยาม หลักการ และรูปแบบของการ

จัดการเรยีนรู้แบบผสมผสาน ตามด้วยการสำรวจปรัชญาและมิติของการเรียนรู้แบบยืดหยุ่น จากนั้นจะ

เข้าสู่หัวใจของบทความ คือการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงบูรณาการระหว่างสองแนวคิดนี้ ว่าการ

เรียนรู้แบบผสมผสานสามารถทำหน้าที่เป็น "ยานพาหนะ" ที่นำพาการศกึษาไปสู่จุดหมายปลายทางคือ 

"ความยืดหยุ่น" ได้อย่างไร โดยใช้กรอบทฤษฎีสำคัญเป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์ ท้ายที่สุด บทความ

จะฉายภาพความท้าทายเชิงลึกในบริบทของไทย และเสนอแนะแนวทางที่ครอบคลุมเพื่อขับเคลื่อน

การศกึษาไทยใหก้้าวขา้มกระบวนทัศน์เดิมไปสู่การสร้างระบบนิเวศการเรยีนรู้ที่พร้อมสำหรับอนาคต 

การจัดการเรียนรู้แบบผสมผสาน (Blended Learning) มากกว่าแค่การผสมผสาน 

  การเรียนรูแ้บบผสมผสานไม่ใช่เพียงแค่การนำการเรียนในหอ้งเรียนมาเจอกับการเรียนออนไลน์ 

แต่คือ การบูรณาการองค์ประกอบทั้งสองอย่างมีเจตนาและผ่านการออกแบบอย่างรอบคอบ  

เพื่อสร้างประสบการณ์การเรียนรู้ที่สมบูรณ์และมีประสิทธิภาพยิ่งกว่าการเรียนในรูปแบบใดรูปแบบ

หนึ่งเพียงอย่างเดียว (Garrison & Vaughan, 2008) 
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  Horn และ Staker (2015) ได้ให้คำนิยามที่ชัดเจนว่า Blended Learning คือโปรแกรมการศึกษาที่

เป็นทางการ ซึ ่งผู ้เรียนได้เรียนรู ้ส่วนหนึ ่งผ่านช่องทางออนไลน์ โดยที ่พวกเขาสามารถควบคุม

องค์ประกอบบางอย่างของการเรียนรู้ได้ เช่น เวลา สถานที่ เส้นทาง หรือความเร็ว และอีกส่วนหนึ่ง

เกิดขึ้นในสถานศึกษาภายใต้การกำกับดูแล โดยสิ่งสำคัญคือประสบการณ์จากทั้งสองส่วนนี้ต้อง

เชื่อมโยงกันอย่างมีความหมาย 

รูปแบบของการจัดการเรียนรู้แบบผสมผสาน (Models of Blended Learning) 

  เพื ่อความเข้าใจในเชิงปฏิบัติ Horn และ Staker (2015) ได้จำแนกรูปแบบการเรียนรู ้แบบ

ผสมผสานที่พบได้บ่อย 4 รูปแบบหลัก ซึ่งแต่ละรูปแบบมีระดับความยดืหยุ่นที่แตกต่างกัน 

  1. Rotation Model (รูปแบบหมุนเวียน) เป็นรูปแบบที่โครงสร้างชัดเจนที่สุด ผู ้เรียนจะ

หมุนเวียนไปตาม "สถานี" การเรียนรู้ต่างๆ ตามตารางที่กำหนด รูปแบบย่อยที่โดดเด่นคือ Flipped 

Classroom (หอ้งเรียนกลับด้าน) 

   Flipped Classroom (ห้องเรียนกลับด้าน) ได้รับความนยิมสูงสุดและเป็นจุดเริ่มต้นที่

ดีสำหรับครูจำนวนมาก แนวคิดนี้ซึ่งบุกเบิกโดย Bergmann และ Sams (2012) ได้ "กลับด้าน" กิจกรรม

การเรียนรู้แบบดั้งเดิม กล่าวคือ ผู้เรียนรับองค์ความรู้พื้นฐาน (เช่น การบรรยาย) ผ่านสื่อออนไลน์ 

(วิดีโอ, บทความ) จากที่บ้าน และใช้เวลาอันมีค่าในช้ันเรียนแบบเผชิญหน้าไปกับกิจกรรมเชิงรุก (Active 

Learning) เช่น การอภิปรายแก้โจทย์ปัญหา การทำโครงงานกลุ่ม หรือการทดลอง โดยมีครูทำหน้าที่

เป็น "ผู้อำนวยความสะดวกในการเรียนรู"้ (Facilitator) ไม่ใช่ "ผู้บรรยาย" (Lecturer) การทำเช่นนีเ้ป็นการ

ใช้เวลาเผชิญหนา้ให้เกิดประโยชน์สูงสุดในการพัฒนาทักษะการคิดขัน้สูงและการทำงานร่วมกัน 

  2. Flex Model (รูปแบบยืดหยุ่น) รูปแบบนี้ให้อิสระแก่ผู้เรียนสูงขึ้น โดยเนื้อหาและคำสั่ง

ต่างๆ จะถูกส่งผ่านแพลตฟอร์มออนไลน์เป็นหลัก ผู้เรียนจะเรียนรู้ด้วยตนเองตามความเร็วที่เหมาะสม

ในพื้นที่ที่โรงเรียนจัดให้ (เช่น Learning Space หรือ Lab) และครูจะทำหน้าที่เป็นที่ปรึกษา ให้การ

สนับสนุนแบบตัวต่อตัวหรอืกลุ่มย่อยเมื่อผูเ้รียนต้องการความช่วยเหลอื เหมาะสำหรับผู้เรียนที่มีวินัยใน

ตนเองสูง 

  3. A La Carte Model (รูปแบบเลือกเสรี) ผู้เรียนสามารถลงทะเบียนเรียนบางรายวิชาเป็น

แบบออนไลน์ 100% ซึ่งสอนโดยครูคนอื่นหรือสถาบันอื่น เพื่อเสริมหลักสูตรปกติของตนเอง เป็นการ

เพิ่มทางเลือกและตอบสนองความสนใจเฉพาะด้านของผู้เรยีน 

  4. Enriched Virtual Model (รูปแบบเสมือนจริงเสริม) เป็นรูปแบบที่อยู่กึ่งกลางระหว่าง

โรงเรียนแบบดั้งเดิมกับโรงเรียนเสมือนจริง ผู้เรียนจะเรียนผ่านระบบออนไลน์เป็นส่วนใหญ่ แต่มีข้อ

กำหนดให้ตอ้งเข้ามาพบครูผูส้อนที่โรงเรียนเป็นครั้งคราวเพื่อรับการสนับสนุนหรือทำกิจกรรมร่วมกัน 
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การเรียนรู้แบบยืดหยุ่น (Flexible Learning) ปรัชญาแห่งการให้อำนาจผู้เรียน 

  หากการเรียนรู้แบบผสมผสานคือ "รูปแบบและกลยุทธ์" การเรียนรูแ้บบยืดหยุ่นก็คือ "ปรัชญา

และเป้าหมาย" ที่อยู่เบื้องหลัง มันคือแนวคิดที่กว้างกว่าและเป็นอุดมคติมากกว่า โดยมีรากฐานมา

จากการศึกษาผู ้ใหญ่ (Andragogy) ของ Knowles (1975) และปรัชญาการศึกษาที ่เน้นผู ้เรียนเป็น

ศูนย์กลาง (ไพฑูรย์ สินลารัตน์, 2564) 

  การเรียนรู้แบบยืดหยุ่นมุ่งเน้นการ "ให้อำนาจ" (Empowerment) แก่ผู้เรียน โดยการมอบ

ทางเลือกและการควบคุมในมิติต่างๆ ของกระบวนการเรียนรู้ Casey และ Wilson (2005) ระบุว่าความ

ยืดหยุ่นสามารถปรากฏในมติิต่างๆ ดังนี้ 

   1. ความยืดหยุ่นด้านเวลา (Time) เรียนเมื่อไหร่ก็ได้ (When) และใช้เวลาเรียนนาน

เท่าไหร่ก็ได้ (Pace) 

   2. ความยืดหยุ่นด้านสถานที่ (Place) เรียนที่ไหนก็ได้ (Where) ไม่ว่าจะเป็นในชั้น

เรียน ที่บ้าน หรือที่อื่นๆ 

   3. ความยืดหยุ่นด้านเนื้อหาและเส้นทาง (Content/Path) เรียนอะไร (What) และ

เรียนด้วยลำดับอย่างไร (Path) 

   4. ความยืดหยุ่นด้านวิธีการสอน (Delivery/Modality): เรียนด้วยวิธีใด (How) เช่น 

แบบเผชิญหนา้, ออนไลน์สด, ออนไลน์ย้อนหลัง 

   5. ความยืดหยุ่นด้านการประเมินผล (Assessment): จะแสดงความรูค้วามสามารถ

ผ่านวิธีการใด 

Hybrid-Flexible (HyFlex) Model ที่สุดแห่งความยืดหยุ่นเชิงปฏิบัติ 

  รูปแบบที่สะท้อนปรัชญาความยืดหยุ่นได้ชัดเจนที่สุดในทางปฏิบัติคือ HyFlex Model ที่พัฒนา

โดย Beatty (2019) รูปแบบนี้มอบทางเลือกให้ผู้เรียนใน "ทุกคาบเรียน" ว่าจะเข้าร่วมด้วยวิธีใดวิธีหนึ่ง

จาก 3 ทางคือ 1) เผชิญหน้าในชั ้นเรียน, 2) ออนไลน์สดพร้อมกัน (Synchronous), หรือ 3) 

เรยีนรู้ย้อนหลังจากสื่อบันทกึ (Asynchronous) การให้อสิระระดับนีต้อบสนองต่อชีวติของผู้เรียนยุค

ใหม่ที่อาจมภีาระผูกพันหรอืข้อจำกัดที่แตกต่างกันไปในแต่ละวัน อย่างไรก็ตาม รูปแบบนีม้ีความท้าทาย

สูงมากสำหรับผู ้สอนในการออกแบบและบริหารจัดการชั ้นเรียนให้ผู ้เร ียนทั ้งสามกลุ ่มได้รับ

ประสบการณ์การเรยีนรู้ที่มีคุณภาพทัดเทียมกัน 

การวเิคราะห์ความสัมพันธ์เชิงบูรณาการ: Blended Learning ในฐานะกลไกสู่ Flexible 

Learning 

  แม้จะเป็นคนละแนวคิดกัน แต่ Blended Learning และ Flexible Learning มีความสัมพันธ์กันใน

ลักษณะที่ว่า Blended Learning คอืกลไกหรือยานพาหนะเชิงปฏิบัติท่ีทรงพลังที่สุดในการนำพา
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การศึกษาไปสู่จุดหมายปลายทางของปรัชญา Flexible Learning ความสัมพันธ์นี้สามารถอธิบาย

ให้ลึกซึง้ยิ่งขึน้ผ่านกรอบทฤษฎีสำคัญ 2 ประการ 

1. การสร้างชุมชนแห่งการสืบสอบ (Community of Inquiry - CoI) 

  กรอบแนวคิด CoI ของ Garrison, Anderson และ Archer (2000) ระบุว่าประสบการณ์การเรียนรู้

ที่ลึกซึ้งและมีความหมาย (โดยเฉพาะในสภาพแวดล้อมออนไลน์/ผสมผสาน) ต้องประกอบด้วย 3 

องค์ประกอบที่ทำงานร่วมกัน การเรียนรู้แบบผสมผสานที่ออกแบบอย่างดีเยี่ยมสามารถสร้างสมดุล

ของทั้งสามมติิได้อย่างลงตัว 

  มิติทางสังคม (Social Presence) การสร้างความรู ้สึกเป็นส่วนหนึ่งของชุมชนและความ

ไว้วางใจ 

   ส่วนที่เผชิญหน้า (Face-to-Face) เอื้อต่อการสร้าง Social Presence ได้อย่างเป็น

ธรรมชาติผ่านการปฏิสัมพันธ์ทางสายตาและภาษากาย การทำงานกลุ่มเล็กๆ ในชั้นเรียนช่วยสร้าง

ความสัมพันธ์ที่แน่นแฟน้ 

   ส่วนที่เป็นออนไลน์ (Online) ฟอรัมสนทนา หรือ Social Media ของกลุ่ม สามารถ

เป็นพืน้ที่ใหผู้เ้รียนที่ขี้อายในช้ันเรยีนได้แสดงความคิดเห็นอย่างมั่นใจ ช่วยรักษาความต่อเนื่องของชุมชน

การเรียนรูน้อกเวลาเรียน 

  มิติทางปัญญา (Cognitive Presence) กระบวนการที ่ผู ้เรียนสร้างความหมายผ่านการ

ไตร่ตรองและอภปิราย 

   ส่วนที ่เป็นออนไลน์ (โดยเฉพาะ Asynchronous) เป็นพื ้นที ่ที ่ทรงพลังสำหรับ 

Cognitive Presence ผู้เรียนมีเวลาในการอ่านไตร่ตรองความคิดของเพื่อน กลั่นกรองความคิดของ

ตนเอง และเขียนตอบอย่างมีเหตุผล ซึ่งนำไปสู่การอภิปรายที่ลึกซึ้งกว่าการตอบสนองแบบฉับพลันใน

ช้ันเรยีน 

   ส่วนที่เผชิญหน้า (Face-to-Face) เหมาะสำหรับการสังเคราะห์ความคิดที่ได้จาก

ออนไลน์ การระดมสมองอย่างรวดเร็ว และการสรุปประเด็นร่วมกัน (Resolution) 

  มิต ิทางการสอน (Teaching Presence) การออกแบบ อำนวยความสะดวก และชี ้นำ

กระบวนการ 

   การออกแบบ (Design) ครูทำหน้าที่เป็น "สถาปนิกการเรียนรู ้" ออกแบบลำดับ

กิจกรรมทั้งออนไลน์และเผชิญหนา้ให้เชื่อมโยงกันอย่างมคีวามหมาย 

   การอำนวยความสะดวก (Facilitation) ครูใช้เวทีออนไลน์ในการกระตุ ้นการ

อภปิราย และใช้เวลาในช้ันเรยีนในการให้ขอ้มูลป้อนกลับเชงิลกึและเป็นส่วนตัว 
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  ดังนั ้น Blended Learning จึงไม่ใช ่แค ่การให้ทางเลือก (Flexibility) แต่เป ็นการออกแบบ

สภาพแวดล้อมที่ "ดีที่สุดของทั้งสองโลก" (Best of Both Worlds) เพื่อยกระดับคุณภาพการเรียนรู้

โดยรวม (Vaughan, Cleveland-Innes, & Garrison, 2013) 

2. การพลิกโฉมการเรียนรู้ผ่านแบบจำลอง SAMR 

  แบบจำลอง SAMR ของ Puentedura (2006) ช่วยให้เราเห็นว่าการบูรณาการเทคโนโลยีใน

รูปแบบผสมผสานสามารถนำไปสู่ความยืดหยุ่นที่แท้จริงได้อย่างไร 

  ระดับเสริมประสิทธิภาพ (Enhancement) 

   Substitution (การทดแทน) ใช้เทคโนโลยีแทนที่เครื่องมือเดิม (เช่น ใช้ PowerPoint 

แทนแผ่นใส) ระดับนีแ้ทบไม่สร้างความยืดหยุ่นใดๆ 

   Augmentation (การเพิ่มพูน) เทคโนโลยีเพิ่มฟังก์ชันการทำงานเล็กน้อย (เช่น ใช้

วิดีโอบรรยายออนไลน์แทนการบรรยายในห้อง) ระดับนี้เริ่มให้ความยืดหยุ่นด้านเวลาและสถานที่ แต่

ยังคงเป็นเพียงการเรียนรู้แบบรับถ่ายทอด (Passive Learning) 

  ระดับพลิกโฉม (Transformation) 

   Modification (การปรับเปลี่ยน) เทคโนโลยีช่วยให้สามารถออกแบบกิจกรรมการ

เรียนรู ้ใหม่ได้อย่างมีนัยสำคัญ (เช่น แทนที ่จะเขียนเรียงความ นักเรียนสร้าง Podcast หรือทำ 

Infographic แบบมีปฏิสัมพันธ์ เพื่อวเิคราะห์ประเด็นทางประวัตศิาสตร์) ระดับนีเ้ริ่มให้ความยืดหยุ่นด้าน 

"วิธีการ" (Modality) และ "เส้นทาง" (Path) อย่างแท้จริง 

   Redefinition (การนิยามใหม่) เทคโนโลยีช่วยสร้างกิจกรรมใหม่ที่ไม่เคยทำได้มาก่อน 

(เช่น นักเรียนทำโครงงานร่วมกับนักเรียนในต่างประเทศผ่านแพลตฟอร์มออนไลน์ เพื่อแก้ปัญหาระดับ

โลกอย่างปัญหาขยะพลาสติก) ระดับนี้คือจุดสูงสุดของความยืดหยุ่น ที่การเรียนรู้ถูกปลดปล่อยจาก

ข้อจำกัดของห้องเรียนและหลักสูตรแบบเดิม ๆ 

  การเรียนรูแ้บบผสมผสานที่ประสบความสำเร็จคือการเดินทางจากระดับ S/A ไปสู่ M/R ซึ่งเป็น

การเปลี่ยนจากการใช้เทคโนโลยีเพื่อ "สอนเนื้อหาเดิมในรูปแบบใหม่" ไปสู่การใช้เทคโนโลยีเพื่อ "สร้าง

ประสบการณ์การเรยีนรู้ใหม่ทั้งหมด" และนี่คอืจุดที่ปรัชญาของ Flexible Learning เบ่งบานอย่างเต็มที่ 

ความท้าทายเชิงลึกและโอกาสในบริบทการศึกษาไทย 

  การนำแนวคิดเหล่านี้มาใช้ในประเทศไทย แม้จะมีศักยภาพสูง แต่ก็ต้องเผชิญกับความท้าทาย

เชงิโครงสร้างและวัฒนธรรมที่หยั่งรากลึก (วิชัย วงษ์ใหญ่ และ มารุต พัฒผล, 2563) 

  1. ความเหลื่อมล้ำเชิงซ้อน (The Compound Digital Divide) ไม่ใช่แค่ปัญหาการเข้าถึง

อุปกรณ์และอินเทอร์เน็ต (First-level Divide) แต่ยังรวมถึงความเหลื่อมล้ำในทักษะดิจิทัล (Digital 
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Literacy) และการสนับสนุนจากครอบครัว (Second-level Divide) การออกแบบการเรียนรู้ที่ยืดหยุ่น

โดยขาดความตระหนักในเรื่องนี ้อาจยิ่งถ่างช่องว่างความไม่เท่าเทียมให้กว้างขึ้น 

  2. การพัฒนาครู จากผู ้สอนสู ่สถาปนิกการเรียนรู้  ความท้าทายที ่ใหญ่ที ่สุดคือการ

ปรับเปลี ่ยนอัตลักษณ์และบทบาทของครู การอบรมเชิงเทคนิคเพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอ ครู

จำเป็นต้องได้รับการพัฒนาอย่างต่อเนื ่องในด้าน  ศาสตร์การสอนสำหรับยุคดิจิทัล (Digital 

Pedagogy) และทักษะการออกแบบประสบการณ์การเรียนรู้ ซึ่งต้องอาศัยการสนับสนุนเชิงระบบและ

ชุมชนแห่งการเรยีนรู้ทางวชิาชีพ (PLC) ที่เข้มแข็ง 

  3. ความเฉื่อยของหลักสูตรและการประเมินผล ระบบการศึกษาไทยยังคงถูกครอบงำด้วย

ว ัฒนธรรมการสอบแข ่งข ันและการประเม ินผลรวมจากส ่วนกลาง ( High-stakes Summative 

Assessment) เช่น A-Level ซึ่งส่งผลให้ครูและโรงเรียนมุ่งเน้นการ "ติวเพื่อสอบ" มากกว่าการพัฒนา

สมรรถนะที่จำเป็นสำหรับอนาคต การเรียนรูท้ี่ยืดหยุ่นต้องการระบบการประเมินที่ยืดหยุ่นและเน้นการ

ประเมินตามสภาพจริง (Authentic Assessment) ควบคู่กันไป (Darling-Hammond, 2006) 

  4. วัฒนธรรมเชิงอำนาจและอุปสรรคเชิงสถาบัน วัฒนธรรมในหอ้งเรียนที่ครูเป็นศูนย์กลาง

และนักเรียนเป็นผู้รับที่เงียบเฉยยังคงเป็นอุปสรรคสำคัญ นอกจากนี้ ขั้นตอนการบริหารที่เทอะทะและ

ขาดความยืดหยุ่นของสถานศกึษาก็มักจะขัดขวางการทดลองนวัตกรรมการสอนใหม่ๆ 

ข้อเสนอแนะเชิงกลยุทธ์เพื่อการขับเคลื่อน 

  การเปลี่ยนแปลงต้องเกิดขึ้นอย่างเป็นระบบและสอดประสานกันในทุกระดับ 

  1. ระดับมหภาค (นโยบายและรัฐ) โดย 

   1.1 สร้างหลักประกันการเข้าถึงดิจิทัล (Digital Access Guarantee) มองว่าการ

เข้าถึงอนิเทอร์เน็ตและอุปกรณ์เป็นสาธารณูปโภคพืน้ฐานทางการศกึษา 

   1.2 ปฏิรูประบบการประเมินผลแห่งชาติ ลดน้ำหนักการสอบส่วนกลาง และสร้าง 

"ธนาคารเครื ่องมือประเมินผลตามสภาพจริง" (National Bank of Authentic Assessment 

Tools) ให้โรงเรียนเลือกใช้ 

   1.3 ลงทุนในการพัฒนาครูอย่างยั ่งยืน  สร้างระบบ "คูปองพัฒนาครู" และ

แพลตฟอร์มการเรียนรูท้างวิชาชีพออนไลน์ระดับชาติที่มคีุณภาพ 

  2. ระดับกลาง (สถาบันการศึกษา) โดย 

   2.1 ผู้นำต้องเป็นผู้ขับเคลื่อน ผู้บริหารต้องสร้างวิสัยทัศน์ร่วม ปกป้องครูที่กล้า

ทดลอง และจัดสรรทรัพยากร (เวลาและงบประมาณ) เพื่อสนับสนุนนวัตกรรม 

   2.2 สร้างโครงสร้างพื้นฐานที่เอื้ออำนวย จัดให้มรีะบบ LMS ที่ด,ี Learning Space ที่

ยืดหยุ่น, และทีมสนับสนุนทางเทคนิคและการสอน (Instructional Designer) 
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   2.3 ส่งเสริม PLC อย่างจริงจัง ทำให้ PLC เป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมการทำงาน 

ไม่ใช่ภาระงานที่เพิ่มขึ้น 

  3. ระดับจุลภาค (ครูและห้องเรียน) 

   3.1 เริ่มต้นจากก้าวที่จัดการได้ (Start Small, Scale Smart) ไม่จำเป็นต้องพลิก

โฉมทุกอย่างพรอ้มกัน อาจเริ่มจาก Flipped Classroom ในหนึ่งหน่วยการเรียนรู้ และค่อยๆ ขยายผล 

   3.2 ใช้หลักการออกแบบเพื่อทุกคน (Universal Design for Learning - UDL) 

ออกแบบการเรียนรูโ้ดยคำนึงถึงความหลากหลายของผูเ้รียนตั้งแต่ต้น โดยมีทางเลอืกในการรับรู้ข้อมูล 

(Representation), การลงมือทำ (Action & Expression), และการมีส่วนร่วม (Engagement) (Rose & 

Meyer, 2002) 

   3.3 ร่วมมือและสร้างเครือข่าย แลกเปลี่ยนแผนการสอนและแก้ไขปัญหาร่วมกับ

เพื่อนครูทั้งในและนอกสถาบัน 

บทสรุป 

  การจัดการเรียนรู ้แบบผสมผสานและการเรียนรู้แบบยืดหยุ่นไม่ใช่ยาวิเศษที่จะแก้ปัญหา

การศึกษาได้ทุกอย่าง แต่เป็นกระบวนทัศน์และชุดเครื่องมือที่ทรงพลังที่สุดในยุคนี้ในการเปลี่ยนผ่าน

จากการศกึษาที่มุ่งเน้น "การสอน" ไปสู่การศกึษาที่มุ่งเน้น "การเรียนรู้" อย่างแท้จริง ความสัมพันธ์เชิง

บูรณาการของทั้งสองแนวคิดแสดงให้เห็นว่า การนำเทคโนโลยีมาใช้ไม่ใช่เป้าหมายในตัวเอง แต่เป็น

เครื่องมือในการออกแบบประสบการณ์ที่สามารถปลดปล่อยศักยภาพของผู้เรียนแต่ละคน โดยให้ทั้ง  

โครงสร้างที่สนับสนุน (Scaffolding) จากส่วนที่เผชิญหน้า และ อิสรภาพในการสำรวจ (Freedom 

to Explore) จากส่วนที่เป็นออนไลน์ 

  การเดินทางสู่การศึกษาที่ผสมผสานและยืดหยุ่นของประเทศไทยนั้นเต็มไปด้วยความท้าทาย 

แต่ก็เป็นเส้นทางที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้หากต้องการสร้างอนาคตที่ยั่งยืนสำหรับคนรุ่นต่อไป ความสำเร็จ

ไม่ได้ขึ้นอยู่กับเทคโนโลยีที่ล้ำสมัยที่สุด แต่อยู่ที่ความกล้าหาญในการทบทวนความเชื่ อเดิม ๆ ความ

มุ่งมั่นในการพัฒนาครู และการร่วมมือกันของทุกภาคส่วนเพื่อสร้างระบบนิเวศที่เอื้อให้การเรียนรู้ที่

เปี่ยมความหมายและเป็นของผูเ้รียนอย่างแท้จริง สามารถเบ่งบานได้ในทุกพืน้ที่ของประเทศ 
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