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บทคัดย่อ 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาสภาพการดำเนินงาน ป�ญหา และความต้องการระบบการบริหาร

งานวิจัยของคณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม โดยมีกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยเชิงปริมาณ จำนวน 

200 คน โดยการใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย เครื่องมือเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ แบบสอบถาม (Questionnaire) 

แบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha) เท่ากับ 0.74 สถิติ

ที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน นำเสนอผลวิจัยในรูปแบบสถิติเชิง

พรรณนา พบว่า ส่วนใหญ่เป�นเพศหญิง มีอายุระหว่าง 30–39 ป� มีระดับการศึกษาส่วนใหญ่อยู่ในระดับปริญญาตรี 

รองลงมา ได้แก่ ระดับปริญญาเอก และระดับปริญญาโท ส่วนใหญ่มีสถานภาพการทำงานเป�นข้าราชการ ด้าน

ประสบการณ์ในตำแหน่งทางวิชาการของอาจารย์ ส่วนใหญ่ไม่มีตำแหน่งทางวิชาการ มีระยะเวลาปฏิบัติงานสอนและ

วิจัยในคณะสาธารณสุขศาสตร์เฉลี่ย 10.79 ป� มีประสบการณ์ในการทำวิจัย น้อยกว่า 10 ป� สำหรับสภาพการบรหิาร

จัดการงานวิจัย ทั้ง 4 ด้าน พบว่า ด้านการกำหนดยุทธศาสตร์นโยบาย แผนงาน เป้าหมายของการบริหารจัดการ

งานวิจัยในภาพรวม อยู ่ในระดับค่อนข้างชัดเจนและสอดคล้อง (𝑥̅𝑥 = 3.75, S.D. = 0.89) ด้านการปฏิบัติตาม

ยุทธศาสตร์ นโยบาย แผนงาน เป้าหมาย ของการบริหารจัดการงานวิจัยในภาพรวม อยู่ในระดับมาก (𝑥̅𝑥 = 3.62, S.D. 

= 0.92) ด้านการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานในภาพรวม อยู่ในระดับมาก (𝑥̅𝑥 = 3.70, S.D. = 0.78) และ

ด้านการปรับปรุงและแก้ไขในภาพรวม อยู่ในระดับมาก (𝑥̅𝑥 = 3.59, S.D. = 0.85) 
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Abstract 

 This research aimed to study the operating conditions, problems, and needs of the research 

management system at the Faculty of Public Health, Mahasarakham University. The sample group 

consisted of 200 individuals, selected using a simple random sampling method. Data were collected 

using questionnaires with a 5-point Likert scale, and the instrument’s reliability was confirmed with 

a Cronbach's alpha coefficient of 0.74. The data were analyzed using descriptive statistics, including 

percentages, means, and standard deviations. The results showed that most participants were 

female, aged between 30 and 39 years, and held a bachelor's degree, followed by doctoral and 

master’s degrees. Most participants were civil servants. In terms of academic experience, most 

lecturers did not hold academic ranks. On average, they had been teaching and conducting research 

at the Faculty of Public Health for 1 0 . 7 9  years and had less than 10 years of research experience. 

Regarding research management conditions in four key areas, the findings revealed that the 

formulation of strategies, policies, plans, and goals was generally clear and consistent (𝑥̅𝑥 = 3.75, S.D. 

= 0.89). The implementation of these strategies, policies, plans, and goals was rated at a high level 

(𝑥̅𝑥 = 3.62, S.D. = 0.92). Monitoring and evaluation of overall performance were also at a high level 

(𝑥̅𝑥 = 3.70, S.D. = 0.78), as was the overall improvement process (𝑥̅𝑥 = 3.59, S.D. = 0.85). 

 

Keywords: Research management system, Operating conditions, Problem conditions and needs, 
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บทนำ 

 การวิจัยเป�นกระบวนการแสวงหาความรู้อย่างเป�นระบบ ซึ่งนำไปสู่การสร้างองค์ความรู้และทุนทางป�ญญา

ของประเทศ และได้รับการยอมรับว่าเป�นกลไกสำคัญในการพัฒนาประเทศ โดยเฉพาะประเทศกำลังพัฒนา สำหรับ

ประเทศไทย รัฐได้ให้ความสำคัญกับการวิจัยอย่างต่อเนื่อง โดยกำหนดนโยบายด้านการวิจัยไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติตั้งแต่ป� พ.ศ. 2520 เป�นต้นมา นอกจากนี้ รัฐบาลยังได้

จัดตั้งองค์กรกลางด้านการวิจัยระดับประเทศ ได้แก่ สภาวิจัยแห่งชาติ (ป�จจุบันคือ สำนักงานการวิจัยแห่งชาติ หรือ 

วช.) รวมท้ังมีการจัดตั้งหน่วยงานสนับสนุนการวิจัยในลักษณะหน่วยปฏิบัติการวิจัยและสถาบันวิจัยเฉพาะทางจำนวน

มาก โดยเฉพาะในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐและมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ ซึ่งมีบทบาทสำคัญในการขับเคลื ่อน

งานวิจัยของประเทศ (สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2565) 

 จากนโยบายของมหาวิทยาลัยและสภาพการดำเนินงานที่เกิดขึ้นจริงในการดำเนินงานด้านการวิจัยของ

คณะ แม้ว่าทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องได้พยายามผลักดันโดยเห็นความสำคัญของการวิจัยในการพัฒนาองค์กร โดยการให้ทุน

สนับสนุนการวิจัยแก่บุคลากรตามกรอบแนวทางที่คณะและมหาวิทยาลัยกำหนด รวมทั้งจัดระบบโครงสร้างการ

บริหารงานวิจัย โดยมีกลุ่มงานที่รับผิดชอบ อย่างไรก็ตาม ยังไม่สามารถใช้การวิจัยเป�นเครื่องมือสำคัญในการผลักดัน

ให้เกิดการพัฒนาองค์กร ทั้งนี้ อาจเป�นเพราะระบบการบริหารงานวิจัยของคณะยังไม่สามารถดำเนินงานได้อย่างมี

ประสิทธิภาพและเกิดพลังในการขับเคลื่อนองค์กรอย่างเพียงพอที่จะผลักดันให้มีการวิจัยและพัฒนาได้ อีกทั้งยัง

ก่อให้เกิดภาพลักษณ์ว่าคณะมีระบบบริหารงานวิจัยที่ชัดเจน แต่ในทางปฏิบัติยังพบข้อจำกัดหลายประการที่สะท้อน

ให้เห็นว่าระบบการบริหารงานวิจัยยังไม่สามารถขับเคลื่อนได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล แต่ในทางปฏิบัติ

กลับมีสิ่งบ่งชี้หลายประการที่สะท้อนให้เห็นถึงป�ญหาของระบบการวิจัยที่ไม่อาจขับเคลื่อนไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ

และประสิทธิผล เช่น ยังขาดบุคลากรท่ีมีศักยภาพด้านการวิจัย มีผลงานวิจัยท้ังเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพในจำนวนท่ี

ยังไม่เพียงพอ รวมทั้งการนำผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ยังมีข้อจำกัด จากป�ญหาดังกล่าวงานวิจัยและนวัตกรรมได้

เล็งเห็นความสำคัญของการพัฒนาระบบบริหารงานวิจัยของคณะสาธารณสุขศาสตร์ อันมีความเกี่ยวเนื่องโดยตรงกับ

มหาวิทยาลัยซึ่งได้กำหนดตัวชี้วัดตามยุทธศาสตร์ที่ 2 การสร้างงานวิจัยและนวัตกรรมเพื่อความเป�นเลิศ โดยมุ่งเน้น

การสร้างผลงานวิจัย นวัตกรรมท่ีมีคุณภาพสูง เป�นท่ียอมรับเพ่ือผลักดันสู่การเป�นมหาวิทยาลัยกลุ่มการพัฒนาการวิจัย

ระดับแนวหน้าของโลก ซ่ึงเป�นความท้าทายท่ีเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่อง (กองแผนงาน มหาวิทยาลัยมหาสารคาม, 2567)   

 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงดำเนินการศึกษาสภาพการดำเนินงาน ป�ญหา และความต้องการระบบการบริหารงานวิจัยของ

คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม รวมท้ังศึกษาข้อเสนอแนะในการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการ

งานวิจัย เพื ่อนำผลการวิจัยไปใช้เป�นแนวทางในการพัฒนาระบบบริหารงานวิจัยของคณะสาธารณสุขศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยมหาสารคามต่อไป 

 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

 เพ ื ่อศ ึกษาสภาพการดำเน ินงาน ป �ญหา และความต ้องการระบบการบร ิหารงานว ิจ ัยของคณะ                            

สาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม  
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ระเบียบวิธีวิจัย 

ขั้นตอนที่ 1 การวิเคราะห์ข้อมูลลักษณะทางประชากร และสภาพการดำเนินงานระบบการบริหารงานวิจัยของ

คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม  

 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 ประชากร ได้แก่ คณาจารย์ บุคลากร และนิสิตระดับบัณฑิตศึกษาของคณะสาธารณสุขศาสตร์ ป�การศึกษา 

2566 จำนวน 200 คน ประกอบด้วย คณาจารย์ 63 คน บุคลากร 21 คน และนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา 116 คน 

เนื่องจากประชากรมีจำนวนไม่มาก ผู้วิจัยจึงเก็บรวบรวมข้อมูลจากประชากรทั้งหมด (Total Population Survey) 

ซ่ึงถือเป�นกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ โดยผู้เข้าร่วมการวิจัยให้ข้อมูลด้วยความสมัครใจ 

 

 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 

 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยในครั้งนี้ ประกอบด้วย แบบสอบถามเพื่อศึกษาสภาพการบริหารจัดการงานวิจัย 

คณะสาธารณสุขศาสตร์ เป�นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) มี 5 ระดับ ได้แก่ มากที่สุด = 5 มาก = 4               

ปานกลาง = 3 น้อย = 2 และน้อยที่สุด = 1 จำนวน 4 ด้าน รวม 30 ข้อ โดยมีขั ้นตอนการสร้างและหาคุณภาพ

เครื่องมือ ดังนี้ 

 1. ศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการบริหารจัดการงานวิจัย ระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการบริหารงานวิจัย การบริหาร

งานวิจัยในสถาบันอุดมศึกษา 

 2. กำหนดข้อคำถามให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย เพื่อศึกษาสภาพการบริหารจัดการงานวิจัย

ของคณะสาธารณสุขศาสตร์ 

 3. สร้างแบบสอบถามฉบับร่างและจัดโครงสร้างข้อคำถามตามกรอบแนวคิดการวิจัย แบ่งออกเป�น 3 ตอน 

คือ 

 ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา สถานภาพการปฏิบัติงาน 

ตำแหน่งทางวิชาการ ประสบการณ์ในการทำวิจัย ลักษณะข้อคำถามเป�นแบบให้เลือกตอบและเติมข้อความ 

 ตอนที่ 2 สภาพการบริหารจัดการงานวิจัย ซึ่งผู้วิจัยใช้กรอบแนวคิดการบริหารงานวิจัยตามวงจรเดมม่ิง 

(PDCA) เพื่อกำหนดโครงสร้างของแบบสอบถาม ซึ่งลักษณะของแบบสอบถามเป�นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 

(Rating Scale) มี 5 ระดับ ได้แก่ มากท่ีสุด = 5 มาก = 4 ปานกลาง = 3 น้อย = 2 และน้อยท่ีสุด = 1 จำนวน 4 ด้าน 

รวมท้ังสิ้น 30 ข้อ ดังนี้ 

  1) ด้านการกำหนดยุทธศาสตร์ นโยบาย แผนงาน เป้าหมายของการบริหารจัดการงานวิจัย (Plan) 

เป�นการถามสภาพการปฏิบัติในการกำหนดแผน ความชัดเจน การมีส่วนร่วมและความสอดคล้อง มีข้อคำถามจำนวน 

4 ข้อ  

  2) ด้านการปฏิบัติตามยุทธศาสตร์ นโยบาย แผนงาน เป้าหมายของการบริหารจัดการงานวิจัย (Do) 

เป�นการถามสภาพการปฏิบัติในการดำเนินการจัดกิจกรรม โครงการกลไกต่าง ๆ เพื่อตอบสนองนโยบาย แผนงาน 

เป้าหมาย  มีข้อคำถามจำนวน 20 ข้อ  
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  3) ด้านการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงาน (Check) เป�นการถามสภาพการปฏิบัติในการ

ติดตามประเมินผลการปฏิบัติงาน มีข้อคำถามจำนวน 3 ข้อ  

  4) ด้านการปรับปรุงแก้ไข (Act) เป�นการถามสภาพการปฏิบัติในการนำผลการประเมินการ

ปฏิบัติงานมาปรับปรุงแก้ไข มีข้อคำถามจำนวน 3 ข้อ  

 4. นำแบบสอบถามเพ่ือศึกษาสภาพการบริหารจัดการงานวิจัย คณะสาธารณสุขศาสตร์ ท่ีผู้วิจัยสร้างข้ึนมาให้

ผู้ทรงคุณวุฒิ จำนวน 5 คน พิจารณาตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา ภาษาที่ใช้ และความเหมาะสมของคำถาม โดย

การหาค่าดัชนีความสอดคลอ้ง (Index of Item–Objective Congruence: IOC) ได้ค่า IOC เท่ากับ 0.67-1.00 และ

รวบรวมข้อเสนอแนะจากผู้ทรงคุณวุฒิมาปรับแก้ไข 

 5. นำแบบสอบถามเพื่อศึกษาสภาพการบริหารจัดการงานวิจัย คณะสาธารณสุขศาสตร์ ที่ปรับปรุงแก้ไขตาม

ข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวฒุิแล้วไปทดลองใช้ในคณาจารย์ บุคลากร และนิสิตระดับบัณฑิตศึกษาที่สังกัดคณะอื่นใน

มหาวิทยาลัยมหาสารคาม จากนั ้นนำไปหาค่าความเชื ่อมั ่น โดยใช้วิธีหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 

(Cronbach's alpha) ได้ค่าความเชื่อม่ันของแบบสอบถามท้ังฉบับเท่ากับ 0.74 

  

การเก็บรวบรวมข้อมูลวิจัย  

 ผู้วิจัยประสานงานกับกลุ่มตัวอย่าง พร้อมส่งหนังสือชี้แจงรายละเอียดของการวิจัย ขอความยินยอมในการเข้า

ร่วมการวิจัย และส่งแบบสอบถามให้แก่กลุ่มตัวอย่าง จากนั้นรับคืนด้วยตนเอง ได้รับแบบสอบถามคืนจำนวน 200 

ฉบับ มีการตรวจสอบความสมบูรณ์ของแบบสอบถาม เหลือท้ังหมด 200 ฉบับ คิดเป�นร้อยละ 100 

 

 การวิเคราะห์ข้อมูล 

 สถิติที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วย ค่าร้อยละ (Percentage) คะแนนเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (Standard Deviation)  

 

ข้ันตอนท่ี 2 การศึกษาสภาพป�ญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะในการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการงานวิจัย 

 ผู้ให้ข้อมูล 

 ผู้ให้ข้อมูล ประกอบด้วย ผู้บริหาร จำนวน 5 คน คณาจารย์ จำนวน 10 คน และนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา 

จำนวน 15 คน รวมทั้งสิ้น 30 คน คัดเลือกโดยวิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ตามเกณฑ์ที่ผู้วิจัย

กำหนดดังนี้  

1. เป�นผู้บริหาร คณาจารย์ และนิสิตระดับบัณฑิตศึกษาคณะสาธารณสุขศาสตร์ 

2. มีประสบการณ์หรือมีส่วนเก่ียวข้องกับการดำเนินงานด้านการวิจัยหรือการบริหารงานวิจัยของคณะ  

3. ให้ข้อมูลด้วยความสมัครใจ  
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 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 

 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยในครั้งนี้ ได้แก่ ประเด็นและแบบบันทึกการสัมภาษณ์ โดยมีข้ันตอนการสร้างและหา

คุณภาพ ดังนี้ 

1. ศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 

2. กำหนดประเด็นสัมภาษณ์ 

3. จัดทำแบบสัมภาษณ์ก่ึงโครงสร้าง (Semi-structured Interview) 

4. ให้ผู้ทรงคุณวุฒิ จำนวน 3 คน ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาและความเหมาะสมของประเด็นคำถาม ก่อน

นำไปปรับปรุงตามข้อเสนอแนะ 

 

 การเก็บรวบรวมข้อมูลวิจัย 

 1. ติดต่อประสานงานและนัดหมายสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูล ประกอบด้วย ผู้บริหาร คณาจารย์ และนิสิตระดับ

บัณฑิตศึกษา  

2. ผู้วิจัยได้อธิบายรายละเอียดของการวิจัยแก่ผู้ให้ข้อมูล ชี้แจงเก่ียวกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย ข้ันตอนการ

สัมภาษณ์ พร้อมท้ังขอความยินยอมก่อนการสัมภาษณ์ และรักษาความลับของผู้ให้ข้อมูลตลอดกระบวนการวิจัย 

3. ดำเนินการสัมภาษณ์ โดยแบ่งเป�น  3 กลุ่ม ประกอบด้วย ผู้บริหาร คณาจารย์ และนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา

ซึ่งมีประเด็นการสัมภาษณ์ ได้แก่ สภาพการดำเนินงาน ป�ญหาและอุปสรรค ความต้องการในการพัฒนาระบบบริหาร

งานวิจัย และข้อเสนอแนะในการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการงานวิจัย โดยใช้เวลาในการสัมภาษณ์ ประมาณ 15 

นาที/คน และมีการขออนุญาตจดบันทึกและบันทึกเสียงการสัมภาษณ์ 

 

 การวิเคราะห์ข้อมูล  

 นำข้อมูลจากการสัมภาษณ์มาถอดความและตรวจสอบความถูกต้อง จากนั้นสรุปประเด็นสำคัญ จัดหมวดหมู่

ข้อมูลตามประเด็นการศึกษา และวิเคราะห์ข้อมูลเชิงเนื ้อหา (Content Analysis) เพื ่อสังเคราะห์ข้อค้นพบให้

สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย ผู้วิจัยใช้การตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า (Triangulation) โดยเปรียบเทียบ

ข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูลต่างกลุ่ม ได้แก่ ผู้บริหาร คณาจารย์ และนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา เพื่อเพิ่มความน่าเชื่อถือของ

ผลการวิจัย 

 

ผลการวิจัย 

 1. ผลการวิเคราะห์สภาพการดำเนินงานระบบการบริหารงานวิจัยของคณะสาธารณสุขศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ดังตารางท่ี 1 - 6  
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ตารางท่ี 1  ลักษณะประชากรของผู้ตอบแบบสอบถาม (n = 200)  

คุณลักษณะ  จำนวน  ร้อยละ 

1. เพศ    

   ชาย  56 28.0 

   หญิง  144 72.0 

2. อายุ (ป�)      

   น้อยกว่า 30 ป�  32 16.0 

   30–39 ป�  151 75.5 

   40–59 ป�  15 7.5 

   60 ป�ข้ึนไป  2 1.0 

   อายุเฉลี่ย 37 ป� S.D.= 3.67 ป�    

3. ระดับการศึกษา    

   ปริญญาตร ี  144 72.0 

   ปริญญาโท  24 12.0 

   ปริญญาเอก  32 16.0 

4. สถานภาพการทำงาน    

   ข้าราชการ  124 62.0 

   พนักงานมหาวิทยาลัย (สายวิชาการ)  35 17.5 

   พนักงานมหาวิทยาลยั (สายสนับสนุน)  7 3.5 

   ลูกจ้างชั่วคราว และอ่ืน ๆ  34 17.0 

  

 จากตารางที่ 1 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามจำนวน 200 คน ส่วนใหญ่เป�นเพศหญิง (ร้อยละ 72.0) และเพศ

ชาย (ร้อยละ 28.0) ด้านอายุพบว่าส่วนใหญ่อยู่ในช่วง 30–39 ป� (ร้อยละ 75.5) รองลงมาอายุน้อยกว่า 30 ป� 40–59 

ป� และ 60 ป�ข้ึนไปตามลำดับ โดยมีอายุเฉลี่ย 37.00 ป� (S.D. = 3.67) ด้านระดับการศึกษา ส่วนใหญ่สำเร็จการศึกษา

ระดับปริญญาตรี (ร้อยละ 72.0) รองลงมาระดับปริญญาเอก และปริญญาโทตามลำดับ ขณะที่ด้านสถานภาพ             

การทำงาน พบว่าส่วนใหญ่เป�นข้าราชการ (ร้อยละ 62.0) รองลงมาเป�นพนักงานมหาวิทยาลัยสายวิชาการ ลูกจ้าง

ชั่วคราวและอ่ืน ๆ และพนักงานมหาวิทยาลัยสายสนับสนุนตามลำดับ โดยรวมสะท้อนให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่

เป�นเพศหญิง อายุอยู่ในวัยทำงานตอนต้น มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี และมีสถานภาพเป�นข้าราชการเป�นหลัก 
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ตารางท่ี 2  ด้านประสบการณ์ในตำแหน่งทางวิชาการ (n = 200) 

ข้อมูล จำนวน  ร้อยละ 

1. ตำแหน่งทางวิชาการ   

   ไม่มี 165 82.5 

   อาจารย์ 17 8.5 

   ผู้ช่วยศาสตราจารย ์ 12 6 

   รองศาสตราจารย์ 7 3.5 

   ศาสตราจารย ์ 0 0.0 

2. ระยะเวลาในการปฏิบัติงานสอนและวิจัย   

   ไม่มี 165 82.5 

   น้อยกว่า 10 ป� 8 4.0 

   10–19 ป� 17 8.5 

   20–29 ป� 4 2.0 

   30 ป� ข้ึนไป 6 3.0 

3. ประสบการณ์ในการทำการวิจัย   

   น้อยกว่า 10 ป� 173 86.5 

   10–19 17 8.5 

   20–29 ป� 4 2.0 

   30 ป� ข้ึนไป 6 3.0 

4. ผลงานวิจัยในรอบ 5 ป� ท่ีผ่านมา   

4.1 เป�นหัวหน้าโครงการวิจัยเดี่ยว (ทำคนเดียว) เฉลี่ย 2 เรื่อง 

   ไม่มี 0 0.0 

   1–2 เรื่อง 173 86.5 

   3–4 เรื่อง 17 8.5 

   5 เรื่อง ข้ึนไป 10 5.0 

4.2 เป�นหัวหน้าโครงการวิจัยทีม (มีผู้ร่วมวิจัย) เฉลี่ย 1 เรื่อง 

   ไม่มี 0 0.0 

   1–2 เรื่อง 173 86.5 

   3–4 เรื่อง 17 8.5 

   5 เรื่อง ข้ึนไป 10 5.0 

4.3 เป�นผู้ร่วมโครงการวิจัย เฉลี่ย 5  เรื่อง 

   ไม่มี 0 0.0 

   1–2 เรื่อง 173 86.5 
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ข้อมูล จำนวน  ร้อยละ 

   3–4 เรื่อง 17 8.5 

   5 เรื่อง ข้ึนไป 10 5.0 

4.4 ผลงานวิจัยท้ังหมด(เป�นหัวหน้าหรือผู้ร่วมโครงการวิจัย) เฉลี่ย 2 เรื่อง 

   ไม่มี 0 0.0 

   1–2 เรื่อง 173 86.5 

   3–4 เรื่อง 17 8.5 

   5 เรื่อง ข้ึนไป 10 5.0 

  

 จากตารางที่ 2 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ไม่มีตำแหน่งทางวิชาการ (ร้อยละ 82.5) รองลงมาคือ

อาจารย์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ และรองศาสตราจารย์ตามลำดับ โดยไม่มีผู้ดำรงตำแหน่งศาสตราจารย์ ด้านระยะเวลา

ปฏิบัติงานสอนและวิจัย พบว่าส่วนใหญ่ไม่มีประสบการณ์ในลักษณะดังกล่าว (ร้อยละ 82.5) รองลงมาปฏิบัติงาน 10–

19 ป� น้อยกว่า 10 ป� มากกว่า 30 ป� และ 20–29 ป� ตามลำดับ สำหรับประสบการณ์ในการทำวิจัย พบว่าส่วนใหญมี่

ประสบการณ์น้อยกว่า 10 ป� (ร้อยละ 86.5) รองลงมา 10–19 ป� และ 20 ป�ขึ้นไป ขณะที่ผลงานวิจัยในรอบ 5 ป�ท่ี

ผ่านมา พบว่าส่วนใหญ่มีผลงานอยู่ในช่วง 1–2 เรื่อง (ร้อยละ 86.5) รองลงมา 3–4 เรื่อง และ 5 เรื่องข้ึนไปตามลำดับ 

โดยรวมสะท้อนให้เห็นว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ยังมีประสบการณ์และผลงานวิจัยในระดับเริ่มต้นถึงปานกลาง

เป�นหลัก 

 

ตารางท่ี 3 ด้านการกำหนดยุทธศาสตร์ นโยบาย แผนงาน เป้าหมายของการบริหารจัดการงานวิจัย (Plan) 

ลำดับ

ท่ี 
รายการ ค่าเฉล่ีย S.D. แปลค่า 

1 ระดับความชัดเจนของการกำหนดวิสัยทัศน์ พันธกิจ

เป้าหมายเชิงกลยุทธ์สนับสนุนการวิจัยของมหาวิทยาลัย 

3.78 

 

0.88 ค่อนข้างชัดเจน 

2 ระดับการมีส่วนร่วมในการกำหนดวิสัยทัศน์ พันธกิจ และ

เป้าหมายเชิงกลยุทธ์ในการวางแผนพัฒนาการวิจัยของ

มหาวิทยาลัย 

3.48 1.05 ปานกลาง 

3 ระดับความสอดคล้องของนโยบาย แผนงานและเป้าหมาย

การพัฒนาคุณภาพการวิจัยท้ัง ระยะสั้น และระยะยาว 

3.76 0.86 ค่อนข้างสอดคล้อง 

4 ระดับความสอดคล้องของการกำหนดเป้าหมายกับมาตรฐาน

การศึกษาและตัวบ่งชี้คุณภาพของมหาวิทยาลัย 

3.84 0.83 ค่อนข้างสอดคล้อง 

รวม 3.75 0.89 
ค่อนข้างชัดเจนและ

สอดคล้อง 
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 จากตารางท่ี 3 พบว่า ด้านการกำหนดยุทธศาสตร์นโยบาย แผนงาน เป้าหมายของการบริหารจัดการงานวิจัย

ในภาพรวม อยู่ในระดับค่อนข้างชัดเจนและสอดคล้อง (𝑥̅𝑥 = 3.75, S.D. = 0.89) เมื่อพิจารณาการปฏิบัติรายด้าน

พบว่า มีการกำหนดนโยบาย แผนงานได้ค่อนข้างสอดคล้องกับเป้าหมายการพัฒนาคุณภาพการวิจัยทั้งระยะสั้นและ

ระยะยาว (𝑥̅𝑥 = 3.76, S.D. = 0.86) และกำหนดเป้าหมายได้ค่อนข้างสอดคล้องกับมาตรฐานการศึกษาและตัวบ่งชี้

คุณภาพ (𝑥̅𝑥 = 3.84, S.D. = 0.83)  โดยการกำหนดวิสัยทัศน์ พันธกิจ เป้าหมายเชิงกลยุทธ์สนับสนุนการวิจัยค่อนข้าง

มีความชัดเจน (𝑥̅𝑥 = 3.78, S.D. = 0.88) แต่การมีส่วนร่วมในการกำหนดวิสัยทัศน์ พันธกิจ เป้าหมายเชิงกลยุทธ์

สนับสนนุการวิจัยในระดับปานกลาง (𝑥̅𝑥 = 3.48, S.D. = 1.05) 

 

ตารางท่ี 4 ด้านการปฏิบัติตามยุทธศาสตร์ นโยบาย แผนงาน เป้าหมาย ของการบริหารจัดการงานวิจัย (Do) 

ลำดับ

ท่ี 
รายการ ค่าเฉล่ีย S.D. แปลค่า 

1 ประชาสัมพันธ์วิสัยทัศน์ พันธกิจและเป้าหมายเชิงกลยุทธ์การ

วิจัยให้รับทราบ 

3.68 0.78 มาก 

2 กระตุ้นให้บุคลากรทุกคนดำเนินการตามวิสัยทัศน์ พันธกิจ 

และเป้าหมายเชิงกลยุทธ์การวิจัยท่ีกำหนดไว้ 

3.74 0.79 มาก 

3 จัดสรรงบประมาณและสิ่งอำนวยความสะดวกเพ่ือให้การ

ดำเนินการวิจัยบรรลุผลตามวิสัยทัศน์ พันธกิจ และเป้าหมาย 

เชิงกลยุทธ ์

3.61 0.90 มาก 

4 กระจายอำนาจและความรับผิดชอบในการบริหาร 

งานวิจัยแก่ผู้ท่ีเก่ียวข้อง 

3.59 0.88 มาก 

5 จัดทำระบบ กฎเกณฑ์ ระเบียบ ข้อบังคับในการวิจัย 3.70 0.82 มาก 

6 สนับสนุนให้ผู้ทำวิจัยมีความก้าวหน้าในหน้าท่ีการงานโดย

กำหนดมาตรฐานภาระงานในการทำวิจัย 

3.82 0.89 มาก 

7 เป�ดโอกาสให้คณาจารย์ได้พัฒนาตนเองด้านการวิจัยและงาน

สร้างสรรค์ 

3.95 0.84 มาก 

8 จัดกิจกรรมส่งเสริมพัฒนาศักยภาพ ความรู้ให้ผู้วิจัย เช่นการ

อบรม สัมมนา การศึกษาดูงาน เป�นต้น 

3.85 0.85 มาก 

9 มีคณะกรรมการท่ีปรึกษา ผู้เชี่ยวชาญในการให้ 

คำปรึกษาแนะนำในการดำเนินการวิจัย 

3.63 0.94 มาก 

10 มีห้องปฏิบัติการวิจัย หน่วยวจิัย หรือศูนย์เครื่องมือ 

สนับสนุนการวิจัย 

3.37 1.03 ปานกลาง 
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ลำดับ

ท่ี 
รายการ ค่าเฉล่ีย S.D. แปลค่า 

11 สนับสนุนแหล่งค้นคว้าหาความรู้เพ่ิมเติมในการทำวิจัยเช่น 

จัดให้มีห้องสมุด ฐานข้อมูลเพ่ือการสืบค้น 

3.57 0.90 มาก 

12 เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารด้านการวิจัย แหล่งทุนวิจัย 3.72 0.85 มาก 

13 เป�ดโอกาสหรือช่องทางในการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร

ระหว่างนักวิจัยภายในหน่วยงานและภายนอกหน่วยงาน 

3.57 0.90 มาก 

14 รวบรวม คัดสรร วิเคราะห์สังเคราะห์ความรู้จากงานวิจัยเพ่ือ

เป�นองค์ความรู้ให้คนท่ัว ไปเข้าใจ 

3.40 0.95 ปานกลาง 

15 ให้รางวัล ค่าตอบแทนกับนักวิจัยในการตีพิมพ์เผยแพร่ 3.40 1.10 ปานกลาง 

16 ส่งเสริมการนำผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ 3.55 0.98 มาก 

17 จัดกิจกรรมวิชาการส่งเสริมการวิจัย เช่น จัดประชุม 

วิชาการ จัดแสดงนิทรรศการ 

3.63 0.98 มาก 

18 ประกาศเกียรติคุณ ยกย่อง/ชมเชย นักวิจัยท่ีมี 

ผลงานวิจัย ยอดเยี่ยม 

3.59 1.04 มาก 

19 อำนวยความสะดวกในการจัดการทรัพย์สินทางป�ญญาจาก

การวิจัย 

3.43 1.05 ปานกลาง 

20 ส่งเสริมและควบคุมจรรยาบรรณของนักวิจัย 3.64 0.92 มาก 

รวม 3.62 0.92 มาก 

 

 จากตารางที่ 4 พบว่า ด้านการปฏิบัติตามยุทธศาสตร์ นโยบาย แผนงาน เป้าหมาย ของการบริหารจัดการ

งานวิจัยในภาพรวม อยู่ในระดับมาก (𝑥̅𝑥 = 3.62, S.D. = 0.92) เมื่อพิจารณาการปฏิบัติรายด้านพบว่า ส่วนใหญ่

สามารถปฏิบัติได้อยู่ในระดับมาก โดยการเป�ดโอกาสให้คณาจารย์ได้พัฒนาตนเองด้านการวิจัยและงานสร้างสรรค์

ปฏิบัติได้มากท่ีสุด (𝑥̅𝑥 = 3.95, S.D. = 0.84) รองลงมาคือการจัดกิจกรรมส่งเสริมพัฒนาศักยภาพความรู้ให้ผู้วิจัย เช่น 

การอบรม สัมมนา การศึกษาดูงาน เป�นต้น ปฏิบัติได้ในระดับมาก (𝑥̅𝑥 = 3.85, S.D. = 0.85) ส่วนที่อาจารย์ในคณะ

สาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคามเห็นว่า สามารถปฏิบัติได้ระดับปานกลางคือ การมีห้องปฏิบัติการวิจัย 

หน่วยวิจัย หรือศูนย์เครื่องมือ สนับสนุนการวิจัย (𝑥̅𝑥 = 3.37, S.D. = 1.03) การให้รางวัลค่าตอบแทนกับนักวิจัยใน

การตีพิมพ์เผยแพร่ (𝑥̅𝑥 = 3.40, S.D. = 1.10) การรวบรวม คัดสรร วิเคราะห์สังเคราะห์ความรู้จากงานวิจัยเพื่อเป�น

องค์ความรู้ให้คนทั่วไปเข้าใจ (𝑥̅𝑥 = 3.40, S.D. = 0.95) และการอำนวยความสะดวกในการจัดการทรัพย์สินทาง

ป�ญญาจากการวิจัย (𝑥̅𝑥 = 3.43, S.D. = 1.05) 
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ตารางท่ี 5 ด้านการติดตาม ประเมินผลการปฏิบัติงาน (Check) 

ลำดับ

ท่ี 
รายการ ค่าเฉล่ีย S.D. แปลค่า 

1 ดำเนินการติดตามประเมินผลการปฏิบัติงานให้เป�นไป 

ตามแผนปฏิบัติงานประจำป� 

3.75 0.73 มาก 

2 ดำเนินการประเมินตนเอง (SAR) ให้เป�นไปตาม 

มาตรฐานตัวบ่งชี้ประกันคุณภาพด้านการบริหาร 

งานวิจัย 

3.76 0.79 มาก 

3 วิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายในและภายนอกเพ่ือระบุ

จุดเด่น จุดด้อย โอกาสและสิ่งท่ีเป�นอุปสรรคมาปรับปรุงกล

ยุทธ์ในการพัฒนาคุณภาพการวิจัยให้มีประสิทธิภาพ 

3.58 0.83 มาก 

รวม 3.70 0.78 มาก 

 

 จากตารางที่ 5 พบว่า ด้านการติดตาม ประเมินผลการปฏิบัติงานในภาพรวม อยู่ในระดับมาก (𝑥̅𝑥 = 3.70, 

S.D. = 0.78) ท้ังในการดำเนินการติดตามประเมินผลการปฏิบัติงานให้เป�นไปตามแผนปฏิบัติงานประจำป� (𝑥̅𝑥 = 3.75, 

S.D. = 0.73) และการดำเนินการประเมินตนเอง (SAR) ให้เป�นไปตามมาตรฐาน ตัวบ่งชี ้ประกันคุณภาพด้านการ

บริหารงานวิจัย (𝑥̅𝑥 = 3.76, S.D. = 0.79) ส่วนการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายในและภายนอกเพื่อระบุจุดเด่น                  

จุดด้อย โอกาสและสิ่งที่เป�นอุปสรรคมาปรับปรุงกลยุทธ์ในการพัฒนาคุณภาพการวิจัยให้มีประสิทธิภาพ (𝑥̅𝑥 = 3.58, 

S.D. = 0.83) อยู่ในระดับมากแต่ยังถือว่าปฏิบัติได้น้อยกว่าด้านอ่ืน ๆ 

 

ตารางท่ี 6 ด้านการปรับปรุงแก้ไข (Act) 

ลำดับ

ท่ี 

รายการ ค่าเฉล่ีย S.D. แปลค่า 

1 นำผลการประเมินไปพัฒนาปรับปรุงการบริหารจัดการ

งานวิจัยให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน 

3.59 0.85 มาก 

2 นำผลการประเมินตนเองมาพัฒนา ปรับปรุงแผนบริหาร

งานวิจัย (Improvement plan) 

3.60 0.86 มาก 

3 นำผลการประเมินไปพัฒนาแผนยุทธศาสตร์และ 

แผนปฏิบัติราชการประจำป�ในรอบป�ต่อไป 

3.57 0.84 มาก 

รวม 3.59 0.85 มาก 

 



วารสารวิชาการ ปขมท. ป�ท่ี 15 ฉบับท่ี 2, e1021 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2569)                13 of 18 

CUAST Journal    https://so19.tci-thaijo.org/index.php/CUASTJournal 

 จากตารางที่ 6 พบว่า ด้านการปรับปรุงแก้ไขในภาพรวม อยู่ในระดับมาก (𝑥̅𝑥 = 3.59, S.D. = 0.85) เม่ือ

พิจารณาการปรับปรุงแก้ไขรายด้านพบว่า มีการนำผลการประเมินตนเองมาพัฒนาปรับปรุงแผนบริหารงานวิจัย 

(Improvement Plan) (𝑥̅𝑥 = 3.60, S.D. = 0.86) มีการนำผลการประเมินไปพัฒนาปรับปรุงการบริหารจัดการ

งานวิจัยให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น (𝑥̅𝑥= 3.59, S.D. = 0.85) และนำผลการประเมินไปพัฒนาแผนยุทธศาสตร์และ

แผนปฏิบัติราชการประจำป�ในรอบป�ต่อไปได้ในระดับมาก แต่ยังปฏิบัติได้น้อยกว่าด้านอื่น ๆ (𝑥̅𝑥 = 3.57, S.D. = 

0.84) 

 

 2. ผลการศึกษาสภาพป�ญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะในการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการงานวิจัย 

 จากการศึกษาสภาพการบริหารจัดการงานวิจัยของคณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม พบ

ประเด็นสำคัญเกี่ยวกับป�ญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะในการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการงานวิจัย ได้แก่ 

คณาจารย์มีส่วนร่วมในการกำหนดวิสัยทัศน์ พันธกิจ และเป้าหมายเชิงกลยุทธ์ด้านการวิจัยในระดับปานกลาง 

โดยเฉพาะในด้านการกำหนดยุทธศาสตร์ ซึ่งยังจำกัดเฉพาะบางกลุ่ม ทำให้เกิดความคิดเห็นที่หลากหลายและขาด

แนวทางร่วมกันอย่างชัดเจน ขาดความเพียงพอของห้องปฏิบัติการวิจัย เครื่องมือ และวัสดุอุปกรณ์ที่จำเป�น ส่งผลให้

เกิดข้อจำกัดในการดำเนินการวิจัยอย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ การอำนวยความสะดวกในการจัดการทรัพย์สินทาง

ป�ญญายังไม่มีระบบที่ชัดเจน นักวิจัยรุ่นใหม่ขาดโอกาสในการเรียนรู้จากนักวิจัยที่มีประสบการณ์ และยังไม่มีระบบพ่ี

เลี้ยง (mentoring system) หรือผู้ทรงคุณวุฒิคอยให้คำปรึกษาอย่างต่อเนื่อง งานวิจัยส่วนใหญ่ดำเนินการโดยนักวิจัย

เดี่ยว ขาดความร่วมมือแบบทีมวิจัย ส่งผลให้ขาดการบูรณาการองค์ความรู้และการพัฒนาเครือข่ายวิชาการในระดับ

คณะ ดังนั้นจึงมีข้อเสนอแนะให้เป�ดโอกาสให้คณาจารย์ นักวิจัย และนิสิตมีส่วนร่วมในการวางแผนและกำหนด

เป้าหมายเชิงยุทธศาสตร์ด้านการวิจัยอย่างทั่วถึง ผ่านกิจกรรมเวทีระดมความคิดเห็น การประชุมเชิงปฏิบัติการ และ

แบบสอบถามอย่างสม่ำเสมอ ควรจัดตั้งห้องปฏิบัติการกลาง (Central Lab) เพิ่มการจัดซื้อเครื่องมือและอุปกรณ์ท่ี

จำเป�น รวมถึงจัดตั้งหน่วยงานเฉพาะท่ีดูแลด้านการบริหารงานวิจัยอย่างเป�นระบบ พัฒนาระบบพ่ีเลี้ยงสำหรับนักวิจัย

รุ่นใหม่ โดยจับคู่นักวิจัยใหม่กับนักวิจัยท่ีมีประสบการณ์ พร้อมจัดอบรมเชิงปฏิบัติการด้านการเขียนข้อเสนอโครงการ

และการบริหารจัดการงานวิจัย ควรสนับสนุนให้เกิดการทำวิจัยแบบกลุ่มข้ามสาขา และมีการพิจารณาให้ทุนสนับสนุน

เฉพาะสำหรับโครงการวิจัยแบบทีม เพื่อส่งเสริมการบูรณาการความรู้และเสริมสร้างความเข้มแข็งทางวิชาการ ควร

ดำเนินการประเมินตนเอง (SAR) ตามเกณฑ์ประกันคุณภาพ และมีระบบติดตามความก้าวหน้าโครงการอย่างเป�น

ระบบ รวมถึงการวิเคราะห์ SWOT เพื่อใช้ปรับปรุงกลยุทธ์การบริหารงานวิจัยอย่างต่อเนื่อง ควรส่งเสริมการใช้

เทคโนโลยีดิจิทัลในการบริหารงานวิจัย เช่น การใช้ระบบฐานข้อมูลวิจัยออนไลน์ ระบบติดตามความคืบหน้า และ

ระบบจัดการทรัพย์สินทางป�ญญา เพ่ือเพ่ิมความสะดวก โปร่งใส และทันสมัยในการบริหารงานวิจัย 

 

สรุปผลการวิจัย 

 จากการศึกษาสภาพการดำเนินงาน ป�ญหา และความต้องการระบบการบริหารงานวิจ ัยของคณะ                   

สาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม พบว่า อาจารย์มีประสบการณ์ในการทำงานด้านการสอนและวิจัยโดย
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เฉลี่ย 10.79 ป� แต่มีประสบการณ์เฉพาะด้านการวิจัยเฉลี่ยเพียง 7.05 ป� แสดงให้เห็นถึงช่วงเวลาที่ต้องใช้ในการ

พัฒนาองค์ความรู้และทักษะวิจัยประมาณ 3 ป� อุปสรรคสำคัญคือ นักวิจัยรุ่นใหม่ยังขาดความม่ันใจและประสบการณ์

ในการจัดทำข้อเสนอโครงการวิจัย ดังนั้นการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ควรมุ่งเน้นการฝ�กอบรมเชิงปฏิบัติการ การ

วางแผนรับบุคลากรที่มีประสบการณ์ด้านวิจัย และการจัดระบบพี่เลี ้ยงทางวิชาการ (mentoring system) เพ่ือ

ยกระดับสมรรถนะของนักวิจัยรุ่นใหม่ ส่วนระดับการมีส่วนร่วมของคณาจารย์ในการกำหนดวิสัยทัศน์และยุทธศาสตร์

ด้านการวิจัยอยู่ในระดับปานกลาง สะท้อนถึงการขาดความท่ัวถึงในการมีส่วนร่วม ส่งผลต่อความเป�นเจ้าของร่วมของ

ทิศทางงานวิจัย คณะควรส่งเสริมการจัดเวทีระดมความคิดเห็น การบริหารแบบมีส่วนร่วม และการสร้างกลไกการมี

ส่วนร่วมที่ชัดเจน นอกจากนี้การสนับสนุนโครงสร้างพื้นฐานและสิ่งจูงใจในการทำวิจัยยังมีไม่เพียงพอ เช่น ศูนย์

เครื่องมือกลาง หน่วยดูแลทรัพย์สนิทางป�ญญา และระบบติดตามประเมินผลแบบ Self-Assessment Report (SAR) 

จึงควรมีการพัฒนาให้ครอบคลุมและทันสมัยมากยิ่งขึ้น ด้านความต้องการสูงสุดของอาจารย์คือ การสนับสนุนใน

ขั้นตอน “หลังการวิจัย” ได้แก่ การเผยแพร่ผลงาน การต่อยอดผลงานวิจัยสู่การใช้ประโยชน์ และการจดสิทธิบัตร 

รองลงมาคือ ขั้นการพัฒนาข้อเสนอโครงการ ที่ต้องการการสนับสนุนระบบสารสนเทศ ฐานข้อมูลทุนวิจัย และ

งบประมาณ ส่วนในขั้นการดำเนินการวิจัย ควรส่งเสริมการใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ การให้อิสระและความยืดหยุ่น 

รวมถึงการจัดหาครุภัณฑ์และวัสดุวิจัยอย่างเพียงพอ โดยสรุปป�ญหาหลักท่ีพบมากท่ีสุดคือข้อจำกัดด้านเวลาและภาระ

งานของอาจารย์ ซ่ึงส่งผลกระทบต่อความสามารถในการผลิตงานวิจัยอย่างต่อเนื่อง จำเป�นต้องมีแนวทางลดภาระงาน

อ่ืน และการจัดสรรเวลาเฉพาะสำหรับการวิจัย เพ่ือให้การดำเนินงานด้านการวิจัยของคณะเป�นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

 

อภิปรายผล 

 จากผลการวิจัย สภาพการดำเนินงาน ป�ญหา และความต้องการระบบการบริหารงานวิจัยของคณะ

สาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม สามารถอภิปรายผลได้ดังนี้ 

 1. จากข้อมูลส่วนบุคคลและประสบการณ์ในการทำวิจัย พบว่า อาจารย์ในคณะสาธารณสุขศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ปฏิบัติงานสอนและวิจัยเฉลี่ย 10.79 ป� แต่มีประสบการณ์ในการทำวิจัยเฉลี่ย 7.05 ป� 

แสดงให้เห็นว่าต้องใช้ระยะเวลาในการพัฒนาและฝ�กประสบการณ์อย่างน้อยประมาณ 3 ป� จึงจะสามารถทำวิจัยได้ ซ่ึง

สอดคล้องกับป�ญหา อุปสรรคในการพัฒนาข้อเสนอโครงการวิจัย (Pre Audit) ด้านทักษะความรู้ความสามารถของ

คณาจารย์ ท่ีพบว่านักวิจัยรุ่นใหม่ยังไม่มีทักษะและประสบการณ์ในการเขียนข้อเสนอโครงการวิจัย ขาด Concept ใน

การทำวิจัย ทำให้ไม่ค่อยกล้าเขียนโครงการวิจัย ท้ังนี้ หากต้องการพัฒนาระบบการวิจัยให้ก้าวหน้าอย่างรวดเร็วและมี

ประสิทธิภาพ ควรให้ความสำคัญกับการวางแผนด้านทรัพยากรมนุษย์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสรรหาอาจารย์หรือ

นักวิจัยที่มีประสบการณ์ด้านการทำวิจัยมาก่อนเข้าสู่ระบบ ซึ่งจะช่วยยกระดับคุณภาพและผลผลิตงานวิจัยของคณะ

ในระยะสั้นและระยะยาว นอกจากนี้ ควรมีการจัดอบรมเชิงปฏิบัติการอย่างสม่ำเสมอ เพื่อพัฒนาองค์ความรู้ ทักษะ 

และเทคนิคการทำวิจัยให้กับนักวิจัยรุ ่นใหม่ ซึ ่งสอดคล้องกับแนวคิดการพัฒนาระบบบริหารงานวิจัยที่เน้นการ

เสริมสร้างศักยภาพนักวิจัย การพัฒนาระบบพี่เลี้ยง และการสร้างเครือข่ายความร่วมมือทางวิชาการ เพื่อยกระดับ

สมรรถนะนักวิจัยในองค์กรอย่างเป�นระบบ (พระครูพิพิธสุตาทร สิรินฺธโร, 2560) และเพื่อพัฒนาองค์ความรู้ ทักษะ 

และเทคนิคการทำวิจัยให้กับนักวิจัยรุ่นใหม่ เช่น การอบรมด้านการเขียนข้อเสนอโครงการ การใช้สถิติในการวิจัย     
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การเขียนบทความวิชาการเพ่ือการตีพิมพ์ในวารสารระดับนานาชาติ ฯลฯ ซ่ึงเป�นแนวทางท่ีหลายมหาวิทยาลัยท่ัวโลก

ใช้ในการพัฒนาศักยภาพนักวิจัย (Bland et al., 2009) 

 จากข้อมูลผลการวิจัยย้อนหลัง 5 ป� พบว่าส่วนใหญ่เป�นโครงการวิจัยเดี่ยวโดยมีหัวหน้าโครงการเพียงคนเดียว 

ซึ่งอาจสะท้อนถึงการขาดระบบส่งเสริมการทำงานวจิัยแบบทีม (team-based research) อย่างเพียงพอ ดังนั้นควรมี

การสร้างระบบและกลไกท่ีเอ้ือต่อการทำวิจัยร่วมกัน ซ่ึงสอดคล้องกับแนวคิดการพัฒนาตัวแบบเชิงระบบท่ีมุ่งเน้นการ

เรียนรู้ร่วมกันและกลไกการเปลี่ยนผ่านขององค์กร โดยเน้นการมีส่วนร่วมของบุคลากรในทุกระดับ (ยุทธพล ผ่องพลี

ศาล และ สวัสดิรักษ์ ใสงาม, 2563) เช่น การสนับสนุนทุนวิจัยเฉพาะสำหรับโครงการที่มีนักวิจัยร่วมข้ามรุ่นหรือข้าม

สาขา การกำหนดให้มีนักวิจัยรุ ่นใหม่เข้าร่วมในโครงการของนักวิจัยรุ่นพี่ เพื่อเป�นการฝ�กประสบการณ์จริงในทุก

กระบวนการของการวิจัย ทั้งในด้านการออกแบบ การเก็บข้อมูล การวิเคราะห์ ตลอดจนการเผยแพร่ผลงาน ซึ่งจะ

ช่วยยกระดับสมรรถนะของนักวิจัยรุ่นใหม่อย่างเป�นระบบ (Feldman et al., 2010) เพื่อให้การดำเนินงานดังกล่าว

เกิดผลในทางปฏิบัติได้จริง ควรมีการพัฒนาระบบ “พ่ีเลี้ยงทางวิชาการ” (research mentoring system) นอกจากนี้ 

การพัฒนาระบบบริหารงานวิจัยควรเป�นระบบครบวงจร ตั้งแต่การพัฒนาข้อเสนอ การดำเนินงาน และการติดตาม

ประเมินผล เพื่อสร้างความเข้มแข็งขององค์กรวิจัย (โรจนัจฉริย์ ด่านสวัสด์ิ, 2550) โดยจัดให้นักวิจัยอาวุโสหรือผู้ที่มี

ประสบการณ์ทำหน้าที่เป�นพี่เลี้ยงให้กับนักวิจัยรุ่นใหม่ ซึ่งแนวคิดนี้ได้รับการสนับสนุนจากแนวทางของสำนักงาน

คณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ (วช.) ท่ีเสนอว่าหน่วยงานควรมีระบบท่ีเอ้ือต่อการพัฒนาโครงการวิจัยอย่างรอบด้านตั้งแต่

ข้ันตอนการจัดทำข้อเสนอ (Pre-Audit) โดยมีผู้ทรงคุณวุฒิคอยให้คำปรึกษาและวิพากษ์ข้อเสนอวิจัยก่อนส่งขอทุน ซ่ึง

จะช่วยลดความผิดพลาด เพิ่มคุณภาพของข้อเสนอ และเพิ่มโอกาสในการได้รับทุนวิจัย (สำนักงานการวิจัยแห่งชาติ, 

2566)  

 2. จากการศึกษาสภาพการบริหารจัดการงานวิจัยในป�จจุบัน พบว่า การมีส่วนร่วมของคณาจารย์ในการ

กำหนดวิสัยทัศน์ พันธกิจ และเป้าหมายเชิงกลยุทธ์เพื่อสนับสนุนการวิจัยในคณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัย

มหาสารคาม อยู่ในระดับปานกลาง โดยมีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ที่ 1.05 ซึ่งสะท้อนถึงความคิดเห็นที่หลากหลาย     

อันอาจเป�นผลจากการมีส่วนร่วมในการกำหนดทิศทางงานวิจัยที่ยังจำกัดอยู่ในบางกลุ่มบุคลากร ไม่ครอบคลุมทุก

ระดับในองค์กร การมีส่วนร่วมที่ไม่ทั่วถึงนี้ส่งผลให้ขาดความเป�นเจ้าของร่วม (sense of ownership) ในวิสัยทัศน์

และยุทธศาสตร์ของหน่วยงาน และทำให้การขับเคลื่อนนโยบายวิจัยขาดพลังสนับสนุนในระดับปฏิบัติการ (Bryson, 

2018) 

 ดังนั้น คณะจึงควรส่งเสริมและขยายบทบาทของบุคลากรทุกระดับในการมีส่วนร่วมในกระบวนการวางแผน

ยุทธศาสตร์การวิจัย เช่น การประชุมเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (participatory workshops) หรือการจัดเวทีระดม

ความคิดเห็น โดยอาศัยแนวคิดของการจัดการแบบมีส่วนร่วม (Participatory Management) ซึ่งช่วยให้เกิดความ

เข้าใจและการยอมรับร่วมกันในแผนยุทธศาสตร์ (Cohen & Uphoff, 1980) 

 เมื่อพิจารณาความสามารถในการดำเนินงานตามยุทธศาสตร์และเป้าหมายด้านการวิจัย พบว่าการสนับสนุน

ด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน เช่น ห้องปฏิบัติการ หน่วยวิจัย และศูนย์เครื่องมือวิทยาศาสตร์ ตลอดจนการจัดสรรรางวัลหรือ

ค่าตอบแทนจากการตีพิมพ์ผลงานวิจัยยังสามารถปฏิบัติได้ในระดับปานกลาง ทั้งที่สิ่งเหล่านี้เป�นป�จจัยสำคัญในการ

สร้างแรงจูงใจและรักษากำลังคนในระบบวิจัย (Organisation for Economic Co-operation and Development, 
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2015) ดังนั้นควรส่งเสริมการพัฒนาระบบสนับสนุนอย่างจริงจัง โดยเฉพาะการจัดตั้ง Central Lab หรือศูนย์เครื่องมือ

กลางที่มีอุปกรณ์พร้อมใช้งานสำหรับนักวิจัยทุกคนในคณะ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและลดความซ้ำซ้อนในการจัดหา

เครื่องมือเฉพาะบุคคล 

 ในส่วนของการอำนวยความสะดวกด้านทรัพย์สินทางป�ญญา ควรมีการจัดตั้งหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่เฉพาะ

ด้านที่สามารถให้คำปรึกษา ประสานงาน และจัดการเรื่องการจดสิทธิบัตร ลิขสิทธิ์ หรืออนุสิทธิบัตรได้อย่างรวดเร็ว

และถูกต้อง โดยควรมีแนวทางจูงใจ เช่น รางวัลหรืองบสนับสนุนเพ่ิมเติม สำหรับผู้ที่สามารถเผยแพร่ผลงานวิจัยหรือ

ต่อยอดสู่ทรัพย์สินทางป�ญญาได้ ซึ ่งสอดคล้องกับแนวทางของสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ท่ี

ส่งเสริมให้มหาวิทยาลัยเป�นแหล่งผลิตองค์ความรู้และนวัตกรรมเชิงพาณิชย์ (สภามหาวิทยาลัยมหาสารคาม, 2564) 

 นอกจากนี้ การติดตามและประเมินผลการดำเนินงานวิจัยให้เป�นไปตามแผนปฏิบัติงานประจำป� ทั้งนี้ควรมี

การใช้ระบบการประเมินตนเอง (Self-Assessment Report: SAR) อย่างเคร่งครัด ตามแนวทางการประกันคุณภาพ

ภายในระดับอุดมศึกษา ท่ีกำหนดให้การประเมินตนเองเป�นเครื่องมือสำคัญในการพัฒนาคุณภาพองค์กรอย่างต่อเนื่อง 

(สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2554) ตามตัวบ่งชี้ของระบบประกันคุณภาพการศึกษาอย่างเคร่งครัด 

เพ่ือให้การบริหารจัดการงานวิจัยมีความโปร่งใสและตรวจสอบได้ อีกท้ังควรมีการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายในและ

ภายนอก (SWOT Analysis) อีกทั้งสอดคล้องกับแนวทางการประเมินผลการปฏิบัติราชการของสถาบันอุดมศึกษา ท่ี

มุ ่งเน้นการกำหนดตัวชี ้ว ัดและการติดตามผลอย่างเป�นระบบ เพื ่อเพิ ่มประสิทธิภาพการบริหารจัดการองค์กร 

(สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, 2559) อย่างสม่ำเสมอ เพื่อระบุจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรค 

ซึ่งจะนำไปสู่การปรับกลยุทธ์ให้เหมาะสมกับบริบทที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วในโลกวิจัยสมัยใหม่ (Wheelen & 

Hunger, 2017) 

 3. จากการวิเคราะห์ความต้องการในการพัฒนาระบบ กลไกการบริหารงานวิจัยโดยแบ่งเป�น 3 ข้ัน พบว่า ข้ัน

สุดท้ายของการวิจัย คือเม่ือเสร็จสิ้นโครงการ อาจารย์มีความต้องการให้มีการพัฒนาระบบกลไกการบริหารจัดการมาก

ท่ีสุด ดังนั้นมหาวิทยาลัยจึงควรเร่งพัฒนาในข้ันนี้ก่อนเพ่ือตอบสนองความต้องการให้กับอาจารย์ท่ีทำผลงานวิจัยเสร็จ

แล้วได้สามารถนำผลงานวิจัยไปตีพิมพ์เผยแพร่ หรือนำไปใช้ประโยชน์ได้ โดยจัดระบบ กลไกให้สอดคล้องตรงตาม

ความต้องการของผู ้ปฏิบัติ ส่วนในขั ้นของการพัฒนาข้อเสนอโครงการวิจัยอาจารย์ในคณะสาธารณสุขศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยมหาสารคาม มีความต้องการในการพัฒนาระบบการพัฒนาข้อเสนอโครงการวิจัยโดย ควรสนับสนุนด้าน

เทคโนโลยีสารสนเทศในการค้นคว้าวิจัย เช่น ฐานข้อมูลเพื่อการสืบค้น เป�นอันดับแรก ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ

โรจนัจฉริย์ ด่านสวัสดิ์ และคณะ (2550) ซึ่งพบว่า ประเด็นที่มีความสำคัญเร่งด่วน ที่ควรเร่งดำเนินการปรับปรุง/

พัฒนา ได้แก่ ระบบสารสนเทศงานวิจัย ส่วนกลไกการพัฒนาข้อเสนอโครงการวิจัย คือ ควรมีงบประมาณสนับสนุน

การวิจัย และควรจัดทำฐานข้อมูลแหล่งทุนวิจัย ส่วนขั้นการดำเนินการวิจัย ควรพัฒนาระบบสนับสนุน โดยการ

สนับสนุนการนำแนวคิดหรือวิธีการใหม่ ๆ มาปรับใช้ในการวิจัยรองลงมาคือ ควรให้อิสระในการดำเนินการวิจัย และมี

ความยืดหยุ่นในการแก้ป�ญหาที่เกิดขึ้นได้อย่างทันท่วงที และพัฒนากลไกสนับสนุนการดำเนินการวิจัยรายโดยจัดหา

เทคโนโลยีท่ีทันสมัยต่อการวิจัย ควรจัดหาวัสดุ อุปกรณ์ เครื่องมือครุภัณฑ์ต่าง ๆ เพ่ือสนับสนุนการวิจัย 

 4. ป�ญหาและอุปสรรคในการทำวิจัยพบว่า ป�ญหาและอุปสรรคที่พบมากที่สุดคือเรื่องของเวลาและภาระงาน 

เนื่องจากคณาจารย์ไม่มีเวลาในการทำวิจัยและมีภาระงานอ่ืนมาก 
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ข้อเสนอแนะการวิจัย 

 คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม สามารถนำข้อมูลที่ได้จากการวิจัยไปใช้ในการวางแผน

พัฒนาระบบการบริหารงานวิจัย ให้มีการพัฒนาระบบสนับสนุนการทำวิจัยอย่างเป�นระบบและยั่งยืน ส่งเสริมการมี

ส่วนร่วมของอาจารย์ นักวิจัย และนิสิตในการพัฒนาระบบบริหารงานวิจัย และการพัฒนาระบบสารสนเทศที่มี

ประสิทธิภาพสำหรับการจัดการงานวิจัย สำหรับข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยครั้งต่อไป ควรศึกษาความคาดหวังของ

กลุ่มเป้าหมายที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัย ได้แก่ อาจารย์ นักวิจัย นิสิตระดับบัณฑิตศึกษา และเจ้าหน้าที่ฝ่ายสนับสนุน

งานวิจัย เพ่ือให้เข้าใจถึงความต้องการเชิงลึก ป�ญหา อุปสรรค ตลอดจนข้อเสนอแนะในการพัฒนาระบบบริหารจัดการ

งานวิจัยอย่างครอบคลุม 
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